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Jacek Kolbuszewski

CHARAKTER NARODOWY POLAKOW
W LITERATURZE PIEKNEJ

Chelatbym nareszele wiedzied

gdzie konczy sie wmoéwienie

a zaczyna zwigzek realny

czy wskutek przeiyé historycznych

nie stali§my ste psychicznie skrzywient..
(Zbigniew Herbert)

UWAGI WSTEPNE

W Pi$émiennictwie polskim od czaséw najdewniejszych (Warszawa 1852)
Wactaw A. Maciejowski pisal, ze ,tylko przez zglebianie literatury mozna po-
zna¢ sam nardd” . Poszukujge uzasadnienia dla celowo$ei uprawiania historii
literatury, Maciejowski nawigzywal do weczeéniejszych koncepcji Kazimierza
Brodzinskiego, ktébry uwazal, ze w ,ziemskiej rodzinie” kazdy nardd stanowi
jedna osobe, doskonalgca sie wedlug ,swego polozenia i zdolnosci”, za$ za
prawdziwe ,zwierciadlo narodowosci” uznalt poezje, byl bowiem przekonany,
ze ,prawdziwy ogien poety” wzniecié moga ,milos¢ przodkbéw, dazenie ku
lepszej przysziosci, znajomos¢ zastug, charakteru, obyczajéw i zwyczajéw na-
rodu” 2. Dzi§, w sto trzydziesci z goérg lat pdiniej, wiemy juz debrze, Ze nawet
najlepsze ,zglebianie literatury” nie wystarczy do poznania narodu. Wiecej
nawet: widzge, ze dzielo literackie moze byé wykorzystane w roli historycz-
nego dokumentu i orientujac sie w zasadach, na jakich mozna mu te funkcje
przypisa¢ ?, doskonale zdajemy sobie sprawe z niepelnej i relatywnej war-
todci dziet literackich jako zrddel historyeznych i socjologicznych, choé takze
umiemy doceniaé ich niewatpliwa warto$¢é w tym zakresie. Przydatnoéé lite-
ratury dla poszukiwania odpowiedzi na pytanie o istotg tzw. charakteru naro-
dowego jawi sie niezbyt wyraznie. To prawda, ze literatura piekna wyraza
co$, co dawniej nazywane bylo ,duchem narodu”, ze jest ona ewokacjg $wia-
domogci narodu, jego stanu i aspiracji. Zarazem jednak literatura piekna z na-
tury rzeczy nie jest nastawiona na udzielanie w pelni obiektywnych odpo-
wiedzi na pytania w rodzaju: ,jaki jest charakter danego narodu?”’ — choé
w pewnych szczegdlnych wypadkach zdarza sie, ze frekwencja dziet podejmu-
jacych takg problematyke moze sie znacznie zwiekszyé i w literaturze pol-
skiej z wypowiedziami takimi spotykamy si¢ dosyé czesto. Pamietaé jednak

1 Cyt. za: Teorla bada%n litemck‘lcr‘l w Polsce. Wyptsy, oprac. H. Markiewicz, Krakéw
1980, s. 43.

2 Ibidem, s. 7,

3 Por.: Dzielo literackle jako #rédto historyczne, red. Z. Stefanowska i J. Stawinski,
Warszawa 1978, ’
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trzeba, ze i woweczas nie idzie o rzecz sama w sobie, o realizowanie jakiegos
zobiektywizowanego ,procesu badawczego”, zwykle bowiem poszukiwanie
formuly definiujaeej charakter narodowy przyporzadkowane jest jakim$ ce-
lom pozaliterackim. W dodatku literatura piekna kiepskim bywa $wiadkiem
w takich wypadkach, jeSli bowiem rzeczywiScie istnieje co§, co nazywamy
»charakterem narodowym” 4 to watpliwosci nie ulega, ze sama ona jest w ja-
kiej§ mierze wytworem tego charakteru, lub — ujmujgc rzecz ostrozniej —
jest w jakiej$ mierze przez ten charakter zdeterminowana. W takim za$§ razie
literackie proby okreslenia charakteru narodowego (bez wzgledu na to, czy
przybiorg postaé jego apoteozy, czy krytyki) nie moga tworzyé¢ obiektywnego
klucza do zdefiniowania istoty zjawiska. Jest wreszcie literatura pigkna pro-
duktem czasu, w jakim powstaje, a w takim sensie zalezna jest od szeregu
(nieraz przejéciowych) uwarunkowan zewnetrznych, co znoéw kaze watpi¢ w
obiektywizm jej sadow, czego dowodem moze byé¢ choéby, iz literatura Trze-
ciej Rzeszy bardzo byla zadowolona z wilasnej wizji niemieckiego charakteru
narodowego %, co jednak nie znaczy, by stworzony przez nig jego obraz byl
obiektywny i prawdziwy. Nie moéwie juz ¢ szeregu innych uwarunkowan od-
dzialywujacych na literature — a dalej ograniczajacych obiektywna wartosé
jej okreSlen charakteru narodowego, takich jak konwencje estetyczne epoki,
typy zwiazkéw lgczacych ja z literaturami innych narodéw (lub — éwiado-
mie ograniczany zakres takich zwigzkow), jak takze dziedziczenie przez lite-
raturg ,przyjetych i ucukrowanych konwencji”, czyli spadku ,po dawuno
uksztaltowanych schematach i wzorcach” 8. W dodatku literatura bywa twor-
cg i noénikiem najrozniejszych mitéw i stereotypéw, przy czym nie zawsze
jesteSmy w stanie uchwycié, kiedy jest ich kreatorka, kiedy za$ tylko rezo-
nerky i rejestratorka, co zndéw jeszcze bardziej umniejsza jej warto§¢ diagno-
styczng. Tak wigc poszukiwanie przez pryzmat literatury odpowiedzi na py-
tanie o ksztalt narodowego charakteru polega¢ musi, silg rzeczy, na pewnego
rodzaju preparowaniu tej odpowiedzi — z pelng $wiadomo$cig, Ze moze to
by¢ odpowiedz niepelna i nieprawdziwa. Weryfikacja prawdziwosci wszelkich
tego rodzaju sadéw dokonywaé sie wiec musi poza obszarem literaturoznaw-
stwa,

Historyczna zmiennosé zjawisk literackich sprawia, ze nie mozna tu mo-
wi¢ o jednej odpowiedzi, lecz trzeba sie spodziewaé szeregu zmiennych histo-
rycznie jej wariantéw, co oczywiscie moze odpowiadaé rzeczywistym histo-
rycznym przemianom narodowego charakteru, ale tez odpowiadaé im nie
musi. Majg wplyw na te zmiennos¢ estetyczne i filozoficzne konwencje roz-
nych epok, ale niezwykle istotne s3 uwarunkowania jawnie pozaliterackie,
zwigzane z ekonomiczng, polityczng i spoleczng sytuacja narodu. Sady lite-
rackie z interesujgcego nas zakresu moga wiec mieé charakter $wiadomie
obiektywnych zdan o charakterze diagnostycznym, ale moga tez przybieraé¢
posta¢ zdan postulatywnych, badZz ,,wmawiajacych” danej spolecznodci, iz jest
ona nosnikiem pewnych wartodci i jako taka odznacza sig cechami, ktére
w rzeczywisto$ci wcale nie wystepuja. Literatura bywa bowiem waznym ogni-

4 Bez wzgledu zreszta na to, czy pojecie to rozumieé bedziemy dyskursywnle, czy pod-
porzgdkujemy jednej z wielu mozliwych definicji, o ezym por.: S. Bednarek, Charakter na-
rodowy w koncepcjach i badaniach wspdiczesnej humanistyki, Wroctaw 1980.

5 Sporo ciekawego materialu z tego zakresu zawiera Swietna ksigzka H. Orlowskiego,
Literatura w III Rzeszy, Poznan 1975,

6 M. Glowinski, Lektura dzieta a wiedza historyczna, w: Dzieto Uterackie jako %rédie
historyczne, s. 102,
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wem w laficuchu systemu propagandy 7. To prawda, ze takie jej ,,wmoéwienia’
moga si¢ okaza¢ nieskuteczne w sensie spolecznego oddzialywania, ale tez
w zwigzku z tym roénie znaczenie pozaliterackich narzedzi weryfikacji praw-
dziwoséci roznych tego rodzaju kategorycznie wypowiadanych zdan (por. ,,Sla-
wianie, my lubim sielanki” 8).

Préoba rekonstrukeji obrazu charakteru narodowego w literaturze opieraé
sie musi na analizie wybranych dziet i zjawisk literackich (bo, oczywiscie, -
,cato§ei” literatury nigdy nie uczynimy przedmiotem ogladu, nie mozna iu
wiee prowadzié badahd np. statystycznych, co oczywiscie nieszczeSciem nie
jest). Kryteria wyboru sa proste: w rachube wchodzg albo dziela wybitne,
albo takie, ktore weszly w bardzo szeroki obieg i zyskaly szeroksg spoleczng
aprobate (wyjatkowo: dezaprobate). W obu jednak wypadkach pamietaé trze-
ba o ich sile mitotworczej, o tym, ze za ich sprawsg ksztaltujg sie rézne stereo-
typy wyobrazeniowe, ktére i pozniej rezonujg w spolecznej $wiadomosci
i tradycji literackiej. Bez osobnego dowodu przywolaé tu mozna przykiady
ks. Robaka i Grazyny czy Kmicica. Klopot jednak wiekszy sprawia fakt, iz
sila literackiej ekspresji dziela wigze sie nierzadko z bezzasadnosciag ogromnie
przekonywajacych uogoélnien. Postluzmy si¢ tu bardzo pouczajacym i efektow-
nym przykiadem Meandréw Adolfa Nowaczynskiego:

Wskazcie mi jeden taki lud na globie,

Co by sie jako my tak zablagowal

W poezje, tak si¢ na rymach wychowal,
Przewlekle cierpiat tak na prozofobie

I tak sig¢ znosnie czul w potréjnym grobie,
Nimbem rycerskim tak sie zmanierowatl,

Wskazcie mi jeden taki lud na kuli,

W ktorym by tyle o ksigzkach méwiono,
Tylu pisarkéw ganiono, chwalono,

O ile z sercem sa, placzliwi, czuli,
Kotyszac nucg: luli, Polska, luli,

I wszystkim cieple okazujg lono.

Wskazcie mi jeden taki lud na ziemi,
Co obcym oddalby realng prace,

A sam za zyeia quiescans in pace,
Siedzial z rekami wcigz zaloZonemi,
Stuchatl, jak pigknie slowami brzmigeemi,
Sztukami bawig go zdolne pajace.

Wskazeie mi jeden lud na tym padole,
Co by tak latwo oddawal sig¢ frantom
Frazesu dzi§-dzi§, jutra delirantom...

I tak zastuchal sie w skrzypki chochole,
I tak byt tkliwy na chrypki warchole,

I tak zapatrzon w romantyczny fantom?.

Na pozér mamy tu do czynienia z wazkim sadem diagnostycznym i w
plerwszym odruchu latwo zgodzi¢ sie mozna na tozsamo$¢ zakresu znaczenio-
wego stowa ,,lud” z pojeciem narodu, a zatem orzec by mozna, ze Nowaczyn-

. 7 Podobnie zreszta ma sie rzecz ze sztukami plastycznymi, por, O. Thomae, Die Propa-
ganda — Maschinerie: bildene Kunst und Offentlichkeitsarbeit im Dritte Reich, Berlin 1978,
8 Znakomitg na ten temat ksigzke napisala Alina Witkowska, Stawianie, my lubim sie-
lanki..., Warszawa 1972.
8 A, Nowaczynski, Meandry, Warszawa 1811, s. 245, w. 1—24.
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ski zaréwno zdefiniowal stan narodu, jak i jego charakter. A przeciez jego
uogdlnienia sg grubo przesadzone (przesady tej nie ttumaczy literacka kon-
wencja utworu): do cato$ci narodu, a juz tym bardziej do ludu, odnosié
nie mozna ani ,zablagowania si¢ w poezje”, ani ,,prozofobii”, ani nieustaja-
cego prowadzenia dyskursu o ksigzkach, ani oddawania sie¢ ,frantom frazesu
dzis-dzi§” (choé¢ moze ta ostatnia uwaga by mogta by¢ przedmiotem najszer-
szych uogolnien). Wypowiedz Nowaczynskiego tworzy wiec pozory charakte-
rystyki narodu, przyczyniajgc sie do budowy badZ utrwalenia ogarniajacego
jego calos¢ stereotypu, w rzeczywistosci jednak odnosi sie tylko do polskiej
inteligencji.

Z drugiej jednak strony nie mozna w tym wypadku demonizowaé roli
kryterium ,prawdy”, tak skadingd waznego, gdy wykorzystuje sie dzieto
literackie w roli dokumentu potwierdzajacego zajécie jakich$ historycznych
zdarzen. ,,Prawda literatury” i ,prawda historii” z powodzeniem moga miesz-
kaé¢ w roznych domach, zyjac w catkowitej zgodzie — albo tez pozostajac
w skrajnej wobec siebie kontrowersji, znéw w zaleznoéci od bardzo wielu,
trudnych tu do wymienienia, czynnikoéw zewngtrznych, czego dowodem skom-
plikowana sprawa Trylogii Henryka Sienkiewicza!

Nie mozna wszystkich literackich wypowiedzi na temat charakteru naro-
dowego wrzuca¢ do jednego worka, zarazem za$§ pamietaé trzeba, ze kazda
z nich jest w pewien sposbéb ,prawdziwa” — bowiem ,prawda literatury”
moze byé bardzo trudno spajalna z ,prawdg rzeczywistoSci”. Nie przypad-
kiem Aldous Huxley w Kontrapunkcie pisat, ze ,caly klopot z fikcjg literacka
polega na tym, Ze jest w niej zbyt wiele sensu; zycie nigdy nie ma sensu’.
Wypowiadane przez literature w sposob nieraz kategorycznie arbitralny zda-
nia orzekajgce rozpatrywaé trzeba przez pryzmat zlecanych im i wypelnia-
nych przez nie funkcji. W Wizerunku wiasnym 2ywota czlowieka poczciwego
napisal Rej, ze , Tez zasie o Polaku powiadaja, iz zadny nardd nie jest przy-
klonniejszy ku ksztaltom i ku kazdemu ¢wiczeniu jako Polak, gdy do czego-
kolwiek pilnosci a chuci dolozyé bedzie chcial”. Moze to i prawda, a moze
nieprawda, ze Polacy s3g ,przyklonniejsi ku ksztaltom” od innych nacji, ale
pewnego rodzaju rzeczywista prawdziwos¢ tego zdania na tym polega, ze jest
ono wykladnikiem czy to ,,polskiego optymizmu” (czysto zreszty ,uczuciowe-
go” w tym przypadku !%) czy tez narodowej megalomanii. Z kolei stowa Krzy-
sztofa Opalinskiego moéwigce, ze ,Polacy w niczym Nie sa porzadni, tylko
w samym nieporzadku: Ten statecznie trzymaja i w nim sie kochajg” mozna
uwazaé za rzeczywiste odzwierciedlenie narodowej cechy, ale przede wszyst-
kim widzie¢ w nim trzeba przejaw chwalebnego w tym wypadku ,polskiego
pesymizmu” jako kontrreakcji wobec szlacheckiej megalomanii narodowej.

Je8li wiec literatura nie udzieli nam w pelni obiektywnej odpowiedzi na
pytanie o postaé polskiego charakteru narodowego, to jednak $wiadectw
literackich lekcewazy¢ nie mozna. Pamiegtaé bowiem trzeba o mitotwérczej
sile literatury, o jej zdolno$ci do ewokowania spolecznie aprobowanych stereo-
typow. Ale nawet i wodweczas, gdy literackie orzeczenia stosowane bedaz do
budowania ogélnej, aspirujacej do miana obiektywnej definicji polskiego cha-

10 Pojet tych i okreflenn uzyl Ignacy Chrzanowski — cho¢ dzisiaj brzmig one moze tro-
che staro$wigcko, nie sgdze, by utracily przydatno§é: skoro moéwié mozemy o charakterze
narodowym, to nic nie stol na przeszkodzie; by dostrzega¢ w nim przejawy optymizmu
i pesymizmu, racjonalnie uzasadnionego lub tylko uczuciowego, por.: I, Chrzanowski, Opty-
mizm t pesymizm polski, Warszawa 1971, ss. 458—4T7,
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rakteru narodowego, przydatno$é sadow literackich, mimo wszystkich wyzej
poczynionych zastrzezen, okazaé sie moze spora. Nie dzielac metodologicznego
wlosa na czworo przypomnijmy tylko, co pisal autor Mimesis przy okazji roz-
wazaih o Dantem: ,Nasladowanie rzeczywistosci jest nasladowaniem zmysto-
wego doS§wiadczenia ziemskiej egzystencji, do ktorej cech najistotniejszych
wydajg sie przeciez naleze¢ jej historyczno$é, przemienno$é i rozwdj; choé-
byémy przyznali artyscie nie wiem jaka swobode w sposobie ksztaltowania
rzeczywistoSci — tej wlaénie cechy, ktora stanowi samga istote rzeczywistosci,
nie moze on jej odebra¢” . Biorac rzecz z innej strony, przypomne, co Mi-
chal Glowinski mowi o wartoSciach dziela literackiego jako Zzrédia historycz-
nego, gdy nie przynoszac informacji dajgeych sie zweryfikowaé, pozostaje
choéby tylko zapisem ,wielkiego gadania” (nieprawdziwej w szczegélach plot-
ki): cho¢ w szczegétach nieprawdziwe, wiele ono méwi o atmosferze czasow,
ktorych dotyczy, jest zatem dokumentem epoki. Niezaleznie wiec od tego, ze
charakter narodowy jawi sie jako problem bardzo ciekawy z historyczno-
-literackiego punktu widzenia i z tej perspektywy analizowany byl (wpraw-
dzie wycinkowo) juz niejednokrotnie !, warto uwzglednié glos literatury przy
probach zdefiniowania istoty polskiego charakteru narodowego.

W zwigzku z tym traktujac rozwazania niniejsze jako wypowiedz ,,quasi
ustugows” (co nie jest tozsame z rezygnacja z jej autonomicznego charakte-
ru), problematyke charakteru narodowego w literaturze pigcknej potraktuje
jako badanie:

a — zdan orzekajacych typu: ,Polacy sa..” ¥ — zaréwno gdy tworza one
samodzielny utwér, jak gdy sa jego fragmentem, np. wypowiedzig jednej
z postaci;

b — kreacji postaci literackich, ktérych cechy i typowo$é pozwalaja na
budowanie wnioskéw uogélniajacych w postaci zdan orzekajaeych typu: ,,Po-
lacy s3..”;

¢ — ukladéw fabularnych, ktérych analize i interpretacje mozna uogdl-
ni¢ w postaci zdan orzekajacych typu: ,Polacy sa...

Wypowiedzi te mogg stanowié bezposrednig artykulacm stereotypow (tak
jest w przystowiach), badZ ilustrowaé pewne stereotypy wyobrazeniowe, mo-
ga tez (w réznym stopniu) odznaczaé sie sily mitotwoéreza, przy czym aktuali-
zacja pewnych mitéw przybiera na sile i zasiegu w pewnych konkretnych
sytuacjach historycznych, gdy naréd podejmuje zwiekszony wysilek zbiorowy
w zwigzku z fundamentalnymi sprawami jego egzystencji i losu. Na tej dro-
dze poszukujac odpowiedzi na postawione nam pytania, sprébuje okreslié
tres¢, zrodia i funkcje koncepeji charakterologicznych narodu, jakie pojawity

11 E. Auerbach, Mimesis. Rzeczywistod§é przedstawiona w Uteraturze Zachodu, Warszawa
1968, t. 1, 5. 125,

12 Na przykiad w cytowanej pracy A. Witkowskie], w ksigZce J. Kamionki-Straszako-
we}, Nasz naréd jak lawa. Studia z literatury i obyczaju romantyzmu, Warszawa 1974. Bardzo
cenne 53 uwagi I. Chrzanowskiego w op. cit. (Mowa Brodzinski «O nar $ci Polakéw»
na tle wspéiczesnej ideologit patriotycznej, ss, 153—197 i inne); por. tez: A. Choloniewski, Duch
dziejéw Polski, Krakéw 1917; K, Gorski, Charakter narodowy Polakéw w oczach pisarzy pol-
skich, Znak, 1948, nr 4, ss. 304—315; M. Zdziechowski, Wptywy rosyjskie na dusze polskq, Kra-
kow 1920, -

13 Jest to ,,pierwszy typ definicji charakteru narodowego, wyloniony przez Dujilera
i Frijde, najblizszy pierwotnemu 1 zblizony do potocznego rozumienia tego terminu, odnosi sie
do «pewnych cech czy ryséw charakteryzujgcych obywateli danego narodus”: S, Bednarek,
op. cit.,, s. 63, gdzie odsytacz do pracy H.C.J. Dujiker, N, H, Frijda, Na.tto'nul Charakter and
National Stereotypes, Amsterdam 1960, -
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sig w literaturze polskiej XIX i XX wieku. Poza polem widzenia pozostaje
natomiast, skadingd bardzo wazna, dziedzina jezyka. Adolf Nowaczynski do-
wcipnie powiedzial, ze ,duch jezyka” objawia si¢ w slowach nieprzetiuma-
czalnych, takich jak amerykanskie ,humbug” i ,business”, angielski ,rost-
-boeuf”, francuskie ,,charme”, ,esprit” i ,menu”, wreszcie polskie: ,baltagula,
tromtadrata, barszez, pieniactwo, krupnik”. Wydaje sig, iz gdyby rzecz uczy-
ni¢- przedmiotem powaznych badan z zakresu psychologii jezyka !¢, mozna by
tu-uzyskaé¢ bardzo interesujace rezultaty; nie bylo bowiem rzecza przypadku,
ze_Martin Heidegger uznal jezyk za ,,dom bytu”.

PRZYSLOWIOWE STEREOTYPY

* Jedna z cech bardzo silnie odrozniajacych naszg literature narodows,
zwlaszeza w ostatnich dwoch stuleciach, jest wyrazne przez nig eksponowa-
nie specyficznej jej odrebnosci i odrebnosei jej problematyki. Niezaleznie bo-
wiem od czestego i licznego wystgpowania w niej tych elementow, ktore Ste-
fan Zeromski w Snobizmie i postepie uznawal za niekorzystne w zwiazku
z ich obcoscia (Zeromski, przypomnijmy, nie byl oblednym fanatykiem swoj-
skosci 1 nastajac przeciwko snobizmowi kierowal sie przestankami racjonal-
nymi) — niezaleznie wiec od jej ,europejskosci”, istotg tej literatury byta
charakterystyczna polsko$§é. Byla ta polskos¢ manifestowana niejedno-
krotnie juz w tytutach utwordéw, Ze dla przykladu wspomne tu o Dworzaninie
polskim Tiukasza Gornickiego, wierszu Do Matki Polki Adama Mickiewicza,
Tadeusza Micinskiego Do Zrédet duszy polskiej, Polskich jaselkach Henryka
Zbierzchowskiego i Polskich zarnach Marii Kuncewiczowej, wreszcie Kom-
pleksie polskim Tadeusza Konwickiego. Znamienny ten polonocentryzm Ste-
fan Zeromski nazwat byt »defektem polskosci”. Nie wnikajac tu, czy 6w ,de-
fekt” zaciazyl na naszej literaturze neégatywnie, dostrzec w nim mozZna zna-
mienny wyrdznik charakterologiczny je$li nie narodu, to w kazdym razie jego
literatury, sklonnej do rozpatrywania spraw bytu przez pryzmat wlasnych
probleméw. Tendencje do przerostu w tym kierunku juz nie tylko w litera-
turze i publicystyce wystepujgce powolaly do zycia zartobliwie-ironiczne po-
wiedzenie ,,Slon a sprawa polska”. ktére stalo sie przystowiem. Mozna w tych
stowach widzie¢ przejaw auto$wiadomosci przesadnego polskiego egocentryz-
mu, zapomina¢ jednak nie wolno, iz mial ten egocentryzm istotne historyczne
uwarunkowania: w ciagu ostatnich trzech stuleci oczy Europy (a moze i §wia-
ta) niejednokrotnie, od roku 1683, byly nieprzypadkowo zwrocone na Polskg,
za$§ bieg spraw polskich mial istotny wplyw na ogélng sytuacje polityczna.

Z drugiej jednak strony nie ulega watpliwosci, ze jest ten egocentryzm
w jakiej§ przynajmniej mierze dziedzictwem po staropolskiej megalomanii na-
rodowej, koniunkturalnie czasem interpretowanej jako przejaw ,optymizmu”
polskiega (czasem zreszta tylko ,czysto uczuciowego”). Jej Slady najwyraz-
niej przetrwaly w przystowiach, aczkolwiek przyznaé trzeba, ze w ostatnich
kilku dziesigtkach lat duza ich cze§¢ wyszla z powszechnego uzycia. W tym

. -14 Por.:-S. Kolbuszewski, Z psychologii 1 estetyki jezyka, w: Romantyzm i modernizm,
Katowlce 1959, s, 435—473; I. Chrzanowski, op. cit. (Mowa Br inskiego), W ie przypi-
su 25 na s, 188 przypomniat pionierska w tym zakresie prace Niemca J.S. Kaulfussa, Uber
den Geist der polnischen Sprache und Literatur, Halle 1804, ktéra w Polsce wzbudzila na po-
czatku XIX wieku bardzo Zywe zainteresowanie.
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wiec przypadku trwalo$¢ — gdzie indziej stwierdzanych dosy¢ wyraznie —
tradycji szlacheckich w polskiej kulturze!¥ jest stosunkowo niewielka, przy-
najmniej w sferze wyraznej werbalizacji.

Jest rzecza powszechnie wiadoms, ze ,literatura staropolska, bo przeciez
nie tylko sielanka, przekazala pewien zmitologizowany obraz Polaka — ryce-
rza i ziemianina, wytwoér autoswiadomos$ei szlachty” %, Obraz narodu rycer-
skiego zakonotowany zostal bardzo wyraznie w licznych przystowiach -—
a czasem byl w nich nawet stawiany znak réwno$ei miedzy pojeciami Pola-
ka — szlachcica-rycerza: ,,Dopdki husarza, dopoty Polaka”; ,,Co Polak, to ry-
cerz” (ew, szlachcic); ,,Cala Polska spichlerzem dla takiego, co zolnierzem”,;
,Idz zloto do zlota, my Polacy bardziej kochamy zelazo”; ,Nigdy w Polsce
nie zabraknie zelaza do broni, rycerstwa do koni..”; ,,Polak nie liczy, lecz
bije”; ,,Polak to ma w naturze: bi¢ sie polem, nie w murze”; ,Polak do korda,
Wioch do akorda”. W zwigzku z tym pojawialy sig oczywiscie takze przysto-
wia o wyzszodci Polakéw nad innymi nacjami: ,,Czego sig inny uczyé musi,
z tym sie Polak rodzi” (ten stereotyp wyobrazeniowy o nadzwyczajnych uzdol-
nieniach narodu wroécil niedawno w postaci sloganu: ,Polak potrafi”, tj. po-
trafi to, czego inne narody nie potrafig dokonaé!); ,,Polak karku nie ugnie”;
,,Co Polak, to nie Niemiec"; , Francuz skacze, Niemiec placze, Polak stoi, wasy
stroi, zadnego kpa sie nie boi”; ,,Co Polak wypije na dzien, Niemca majatek
stanowi”; ,,Polak do rady, Litwin do zwady, Mazur do boju, Niemiec do stro-
ju, Wioch do lutni, Rusin do balamutni”; ,Polak do korda, Wioch do akor-
da”. Ignacy Chrzanowski pewnie by uznal te przystowia za przejaw polskiego
optymizmu (nie zawsze uzasadnionego, wiec niekiedy, w jego terminologii
ezysto uczuciowego”). Obok nich trafiaja sie przyslowia dowodzace megalo-
manii narodowej, inwektywnie deprecjonujace inne nacje, zwlaszcza Niem-
cow, Rusinéw i Czechéw: , U Rusina dupa sina, u Polaka biala sraka”... Soli-
darnosciowe zwiazki z innymi nacjami w przystowiach konotowane sz rza-
dziej; oprécz znanego przystowia o dwoéch bratankach odnotujmy dla porzad-
ku, ze ,Jak i Polak, tak i Czech, by nie robil, to by zdechl”.

Szlacheckie tradycje ziemianskie, co ciekawe, nie obrodzily przystowiami,
ktore by korzystnie méwily o wynikach gospodarczej dzialalnosci Polakédw.
Wrecz przeciwnie: ,Polski most, niemiecki post, wloskie nabozenstwo —
wszystko to blazenstwo”; ,Chcesz mie¢ zamek pusty, porucz go Polakom™;
wPolacy za to placa.swym stugom, aby jedli i pili”. Dodajmy, Ze szlachec-
kie — a do dzisiaj funkcjonujgce — ,zastaw sig, a postaw sie”, znajduje
wznioste usprawiedliwienie w innym przystowiu: ,Polak swoja dobrota cze-
sto zostal golota: by glodem umrzeé mial w domu, przecie swéj chleb da ko-
mu”; albo: ,,Polska cnota: kazdemu otworzyé wrota”. W przystowiowych uje-
ciach ta polska szlachetno§é przeradza sie w naiwno$é¢, okreslana czasem ex-
pressis verbis: ,Polaka Niemiec, Niemca Wtloch, Wlocha Hiszpan, Hiszpana
Zyd, Zyda tylko diabet oszuka”, — co latwo zrozumieé¢, jeéli sie zwazy, ze
inne przystowie méwi: ,,Co Polak, to szlachcic, co Niemiec, to kupiec” (u Fa-
biana Birkowskiego, 1623: ,Nie zejdzie sie kupieckie serce do zolnierskiej

15 Por.: Tradycje szlacheckie w kulturze polskiej, Warszawa 1976.

-16 A, Witkowska, Stawlanie, my lubim stelanki, w: Z polskich studibw slawistycznych,
Seria 3, Nauka o literaturze, Prace na VI Miedzynarodowy Kongres Slawistébw w Pradze 1958,
‘Warszawa 1968, s. 103, Wszystkie podane nize] przyslowia cytuje za: Nowa kstega przysiéw
t wyrazen przysiowlowych polskich, t. 2, Warszawa 1970, ss. 1002—1010 (w niniejszym opracowa-
niu nie zostaly wykorzystane przystowia dotyczgce Polakdéw, a wykazane przez indeks hasel
pomocniczych [asocjacjel), :
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sprawy”!). Tylko wyjatkowo ta naiwno$¢ nazywana jest po imieniu: , Francuz
zmy$li, Niemiec zrobi, Polak glupi wszystko kupi”.

Rownie znamiennym zjawiskiem w przysiowiach jest pozytywne konoto-
wanie cech w gruncie rzeczy ujemnych, poczynajgc od pamietnego (a gloszo-
nego niegdy$ z dumg) ,Polska nierzadem stoi” (stoi — to znaczy, nie upa-
dal) przez ,Polak moéwi: zjadibym co z kim”; ,Brna po wodzie, a kladka po
$rodku: to polskie ceremonie”; ,,Gdzie dwoch Polakéw, tam trzy strony”; ,Jak
ryba bez wody, tak Polak bez urzedu zy¢ nie moze”; ,Polak gdy glodny, to
zly”; ,Polak zuch, kiedy ma pelny brzuch”; az po ,Polakom kazdy stréj
wolny”.

Natomiast liczba przysiéw o jednoznacznie ujemnych konotacjach jest
w gruncie rzeczy znikoma: ,Polak madry po szkodzie” (Kochanowski doro-
bit do tego, ze Polak ,i przed szkoda, i po szkodzie glupi”, ale to sie nie przy-
jelo); ,Najwigksze Polakow przywary, niezgoda kolo wiary”; ,Polak jako mal-
pa, co ujrzy, to chce mieé¢ [czynié]”; , Polska piechota — lichota” (ale to sie-
demnastowieczne); ,,U Polakéw zapal slomiany”; ,W Polsce taka sprawa, Ze
nikt z prawem nie idzie, lecz kazdy do prawa”; ,Pijany jak Polak” (por. czes-
kie powiedzenie, czym sie rézni polski pogrzeb od polskiego wesela —. tym
mianowicie, ze na pogrzebie jest jednego pijanego mniej!). Wyjatkowo ton
wspolczucia wobec niedoli wlasnego narodu pojawia sie w $laskim przysto-
wiu ,,Bity Polok, bo go wszyscy bijom” 7,

Jak wspomnialem, wiekszos§é z tych przystow wyszla juz z powszechnego
obiegu, niektére z nich jednak aktualizujg sie w zaleznoSci od sytuacji poli-
tycznej, spotecznej czy ekonomicznej, gtownie jednak za sprawa poczynan od-
grywajacych role stymulatoréw zewnetrznych w stosunku do wiasSciwego
obiegu przysiow. Tak np. powiedzenie ,Nedza z Bieda” wroécilo do obiegu po
pamietnej inscenizacji Kazimierza Dejmka Uciech staropolskich, choé¢ oczy-
wiscie nie tylko Dejmkowi mozna tu przypisywaé zastuge...

Jak wiec widaé, przystowia o Polakach ilustrujg stereotyp szlacheeckiej
samoswiadomodci, stad nie przypadkiem najliczniejszg i w pewien sposéb naj-
wazniejsza ich grupe stanowig przystowia ,rycerskie”. Za ich sprawa do mia-
na konstytutywnych cech polskiego charakteru narodowego pretendowaé¢ mo-
ga: mestwo i dzielno$¢é, szlachetno$¢ i prawosé, bitnosé i odwaga, dobroé
i pewna naiwno$¢. Te cechy stanowily dominante autowyobrazen o charakte-
rze narodowym, ich za$ funkcjg byly pewne cechy ujemne, takie jak poryw-
czo$¢, pieniactwo, czy nawet pijanstwo. Latwo$é, z jaka szlachta rozgrzeszala
wlasne wady, wynikala z szlacheckiej megalomanii narodowej, tej samej, kt6-
ra kazala Wojciechowi Demboleckiemu w Wywodzie jedynowlasnego parnstwa
Swiata (1633) twierdzié, ,,ze krolestwo polskie jest «najstarodawniejsze» w Eu-
ropie i ze jezykiem polskim [tez najstarszym!] Bég przemawial w raju do
Adama i Ewy” '8, Pomijajgc calg zlozong historyczno-kulturowg motywacje
owego zjawiska dopowiedzmy tylko, iz do owych cech ujemnych mial swoiste
moralne ,prawo” rycerz — czlowiek wojny, ktérego porywezos¢ i gwaltow-
no$¢ korzystnie nieraz przesadzala wespol z odwagg i bitnoscia o losach
walki.

17 Méwige nawi przez dziewi i stor kiego paremiol
Piotra Zatureckiego przyslowle .Ide8, bo t'a tak plesk %e ani pa h Pol'ska tak ne-
pleskol” (P. Zaturecky, Sl ké pri ] di i Bratislava 1975, s. 587, nr 509)

dowodzi, ze rozbiory Polski byly przez S!owakbw traktowane jak ,,dopust Bozy” lub ,,ka.a
boska”!
18 Szerze] o tym zob.: Cz, Hernas, Barok, Warszawa 1973, ss, 5—8, skad takze cytat.
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Gdybysmy tu przedmiotem analizy uczynili inne przejawy literatury sta-
ropolskiej, a mianowicie twoérczo§¢ o wyraznych ambicjach literackich, wynik
dociekan byiby ten sam; potwierdza to cytowane wyzej zdanie Aliny Witkow-
skiej. Oczywiscie, szlachetny krytycyzm wielu pisarzy — przez Chrzanowskie-
go nazwany madrym polskim pesymizmem — zwracal uwage na rdéine cechy
ujemne narodowego charakteru. Mozna by przytoczyé pewng liczbe wypowie-
dzi w rodzaju cytowanych wyzej stow Krzysztofa Opalinskiego, wiedzac jed-
nak, ze nie one tworzyly szlachecki stereotyp wyobrazeniowy o charakterze
narodu polskiego. Najwieksza natomiast réznica miedzy rezultatem analizy
przystow a ogladu calosci literatury staropolskiej polegataby na tym, iz w
literaturze tej przedmiotem apoteozy bylo ziemianskie zycie szlachty, co jed-
nak w. sposobie widzenia charakteru narodowego Polak6éw istotnych zmian
nie wprowadzalo: ziemianstwo bylo sposobem zycia, gdy rycersko$é stanowita
wyrdznik charakteru. Pelny wyraz tego szlacheckiego stereotypu charaktero-
logicznego dal Daniel Naborowski w wierszu Polacy i z utworu tego przyta-
czamy celniejsze fragmenty w roli modelowej definicji staropolskich wyobra-
zen o polskim charakterze narodowym:

‘Mezni Polacy, / Dobrzy junacy,

Nardd stynacy, / Lecz proéznujgey.
Szlachectwa stawg / Z wolnosei prawg

Z dawna nadany, / Prawem zréwnany. — —

2Zyja w swym stanie / Jako ziemianie.
Gdy stusyé w boju / Albo w pokoju
Ojezyznie majg, / Zysku patrzajg.
Mandaty z nieba, / Kiedy potrzeba,
Boskie rygory / I $wiete wzory

Sami stosujg / I mitygujg.

Nie cheg do tego / Wiezi¢é 2adnego,
Az przekonany / I prawem wzdany.
Skad od mozniejszych / Ucisk jest mniejszych.
Zabiwszy kogo, / Placg niedrogo.
Kréléw szanujg, / A prawa psuig.

‘W rzeczach nie skryci, / Placzg ubici.
Sg utratnymi, / A nie chciwymi,

Jak bez warunku, / Tak bez frasunku
‘Bezpiecznie %y)a, / Jedzg i pija.
Dobru przysziemu / Jako i ziemu
Nie zabiegajy, / Za nlc to majg.
Kedy biesiada, / Tam zaraz zwada,
Ze wyprozniona, / Nie jest speiniona,
Zdrajcg kazdego / Zowg takiego, — —

Ci, co i/53zd Kami
Wysokie dachy / I Panskie gmachy
Kosztem stawiajg, / W ktérych mieszkaja,
Lecz zbudowane, / Wnet zaniedbane,

A2 ciecze z gbéry, / Gdy zewszad dziury.
Tak patac wezora, / Dzisia obora.

W wierze trwatymi, / Nie gorliwymi,
Ksiezy sie boja, / Przy prawdzie stoja,
Posty chowaja, / Nic nie zmyslajg,

A z przyr ia / Strzega ieni
Tym polska strona / Jest zwyczajona »,

19 D. Naborowski, Poezje, Warszawa 1961, ss. 88—89,
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W wierszu Naborowskiego, zawierajacym zreszta szereg uwag krytycz-
nych pod adresem polskiej szlachty i jej charakteru (tu wyraznie rozumiane-
go jako polski charakter narodowy) odnajdujemy wszystkie znamienne cechy
owego stereotypu. Apoteoza tych cech w duchu szlacheckiej megalomanii do-
prowadzila do uksztaltowania sie koncepcji sarmatyzmu. Jego inten-
sywny wzrost nastgpil w drugiej polowie XVIII wieku, gdy, jak pisal Zyg-
munt Gloger, ,sarmatyzmem zaczeto nazywaé obyczaj staro§wiecki, staroszla-
checka rubaszno$é z jej prostots, szczeroscia, prawdomownoscia i krewkoscis,
jednym slowem, wszystkie te cechy rdzennie polskie, narodowe i stowianskie,
ktére u’ludzi salonowych i zcudzoziemczalych szly w poniewierke” 2. Gloger
tak rzecz ujmowal, jak gdyby sarmatyzm byl w istocie stereotypem o konota-
cjach bezwzglednie i obiektywnie pozytywnych. Koncepcja Glogera znajduje
oczywiscie poparcie w licznych tekstach literackich. Wystarczy pod tym ka-
tem przejrzeé choéby tylko Ksiege cytatéw Pawla Hertza®!, by zebra¢ spora
ich liczbe. Znajdziemy tam jednak réowniez zdanie Cypriana Godebskiego, md-
wigce ze ,,Chciat i Krasicki poprawi¢ Sarmaty”, a mimo to nie sg oni lepsi,
iz byli przed laty”. Istotnie bowiem pojecie sarmackosci (sarmatyzmu) w
$wiadomosci polskiego O$wiecenia mialo konotacje przede wszystkim ujemne
i catkowicie przestalo byé nosnikiem dodatnich cech szlachty, przejmujjc
funkcje stereotypu wyobrazeniowego wszelkich mozliwych wad szlacheckich,
ktére doprowadzily do upadku Rzeczypospolitej. Oczywiscie, nie przeszkadza-
o to Naruszewiczowi animowaé mitu ,poczciwych przodkoéw”, ale i szlo
w parze z orzeczeniami Hugo Kolgtaja, ktéry mocno akcentowal kosmopoli-
tyzm szlachty (,,Szlachta w calej Europie, po wszystkich narodach, jest po-
dobna do siebie i formuje jakby jedno pokolenie ludzi; rozmawiaja do siebie
jezykami, ktorych uczg sig w mlodos$ci, maja nauki i grzeczno$é, oblude i py-
che”), by zrdédet rzeczywistej narodowo$ci poszukiwaé wséréd ludu
(,,Pospolstwo za$§ rozréznia narody, utrzymuje rodowito§¢ jezyka ojczystego,
zachowuje zwyczaje i trzyma sie jednostajnego sposobu zycia”)®2. Oswiecenie
nie moglo jednoznacznie sarmatyzmu zaaprobowaé dlatego, ze choé przyczy-
nit sie on w swoim czasie do rozbudzenia $wiadomo$ci narodowej, to jednak
byl przede wszystkim no$nikiem spolecznego tradycjonalizmu *. Byly to cza-
sy, w ktorych pojecie narodu nabieralo nowego znaczenia, poszerzalo swoj
zakres, stad dla literatury wazniejszy byl aspekt stanu panstwa i stanu po-
szezegblnych grup spolecznych (wlasnie ,stanéw”) niz problem narodowego
charakteru. Negujac i krytykujac- sarmatyzm, literatura O$wiecenia w Polsce
dala dowdd, iz zawezenie pojecia charakteru narodowego do charakteru sa-
mej szlachty oznacza mijanie sie z prawda.

W o$wieceniowej dzialalno$ci edukacyjnej prowadzonej przez literature
bardzo wazng role odgrywata postulatywnos§é. Ostra krytyka typowych wad
i przywar charakteru i postawy szla wiec w parze z préobami kreowania po-
zytywnego wzorca charakterologicznego bohatera epoki. Przypisujac wiec
wazno$§¢ orzeczeniom typu ,Polacy sa..”, literatura ta kladila gléwny nacisk

20 Z. Gloger, E K dia star tlustri , Warszawa 1872, t. 4, s. 200.

21 P. Hertz, W. Kopalinski, Ksiega cytatéw z polskiej literatury picknej od X1V do XX
wieku, Warszawa 1975 (zob. w indeksie na s. 814 hasta: Sarmact, Sarmacki, Sarmata, Sarma-
towte, Sarmaty, Sarmatyzm).

22 Por.: M. Klimowicz, O$wiecenie, Warszawa 1972, ss, 115 i 343, Oba cytaty za tym dzie-
tem, 5. 343.

23 Tak rzecz ujmuje Cz. Hernas, op. cit,, 5. 7.
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na postulatywne stwierdzenia typu ,,Polacy powinni byé..”. W rzeczywistosci
jednak przedmiotem oskarzen nie byt stereotyp wyobrazeniowy o charakterze
narodowym, lecz atakowane byly rzeczywiste tresci kamuflowane przez jego
elementy. Dlatego orzec mozna, ze literatura OSwiecenia nie uczynila przed-
miotem dyskusji charakteru narodowego, cho¢ o jego problematyke niejedno--
krotnie zatrgcala, lecz wysunela na plan pierwszy zagadnienie stanu narodu.
Nie szlo w niej o przebudowe charakteru narodowego, lecz o zmiane $wiado-
mosei narodu. Sarmackie cechy charakterologiczne w postaci substancjalnie
czystej mogly by¢ przydatne dla o$wieceniowego programu przebudowy spo-
leczenstwa i ocalenia panstwa. Dowodem moze tu byé choéby Collegium No-
bilium. Niewatpliwym efektem tego dzialania bylo — cze$ciowe przynaj-
mniej — oczyszczenie pojecia sarmacko$ci z konotacji ujemnych. W poezji
legionowej sarmatyzm i sarmacko$¢ ulozsamione zostaty z czystymi wartos-
ciami polskiego ethosu rycerskiego. Wspominany tu juz Cyprian Godebski
pisal, ze Polak , Walczagc meznie na polach nowej Partenopy / Utkwil sztan-
dar sarmacki na krancach Europy”. Wydaje sig, iz trwalym do dzisiaj dzie-
dzictwem po tamtej o$wieceniowe]j i legionowej tradycji jest wyrainy roz-
dzial emocjonalnych warto$ci stéw sarmatyzm i Sarmata. Sarmatyzm ozna-
czajac ujemne cechy szlachetczyzny ma konotacje zdecydowanie ujemne, gdy
Sarmata oznacza — z pewnym uwznio$leniem — hohaterskiego, bitnego Pola-
ka (w Warszawie dziala Klub Sportowy ,Sarmata”, nie styszalem jednak
o jakich$ wiekszych jego sukcesach).

Ani literatura staropolska, ani nawet literatura polskiego O$wiecenia nie
podjely préby glebszej refleksji nad wlasciwosciami polskiego charakteru na-
rodowego. Aksjomatyczne rozumienie pojecia narodu w kulturze staropoi-
skiej, jak tez rownie aksjomatyczne pojmowanie sarmackosci sprawily, ze
cho¢ odezuwano wyraZnie potrzebg charakterologicznego samookreSlenia sig,
to jednak zarazem $wiadomo$é zbiorowa szlachty nie dazyla do racjonalnego
uzasadniania tych sformulowan samookreslajgcych, wszelkie bowiem motywa-
cje automatyzowaly sie (aksjomatycznie) przez charyzmatyczne pojmowanie
szlacheckosci. Naturalng konsekwencja tego stanu rzeczy bylo tworzenie ste-
reotypéw wyobrazeniowych o polskim charakterze narodowym. Tendencja ia
utrzymata si¢ w literaturze Oswiecenia w zwigzku z pragmatycznym, instru-
mentalnym jej wykorzystywaniem do celéw dydaktyki spolecznej. Koniecz-
no$é¢ glebszej refleksji nad sposobem pojmowania charakteru narodowego
i §wiadome poszukiwanie czynnikéw go uzasadniajgcych wystgpié wiec mogly
i musiaty dopiero po utracie niepodleglosci.

DZIEWIETNASTOWIECZNE ANTYNOMIE

W stynnym, przedstawionym po raz pierwszy na publicznym posiedzeniu
Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie w 1821 roku, wierszu Widzenie
na Gérach Karpackich Kazimierz Brodzinski niejako programowo okreélil ce-
lowos¢ glebokiej penetracji polskiej (i stowianskiej) przeszlosei, méwiac, ze
Stowianie ,Nie beda, czym byé moga, nie pomnac, czym byli”. Przemawiaja-
¢y w autorskim imieniu w utworze mityczny Bojan przypominal wiee, ze pod
panowaniem Slowian znajdowaly sie

od’ Laby az do Wolgi niezmierne przestworza,
Od Karpatéw na wschodnie i zachodnie morza,
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by z przykladéw tak rozumianej przesziosci wysnué¢ dyrektywny program
oparty na charakterologicznej koncepceji ,stowianskoscei’:

Czynng madro$é¢ kochajcie, pok6] i clerpliwosé,
Z obronnym mestwem ludzkg polgczele tkliwose,
Czcijele prace rolniczg, prawde i prostote,

W was oSwiata uzacni wrodzong nam cnotg.

W idealizacji przeszioSci kryta sie racja objasniona przez Zofig¢ Klarne-
réwne, a wskazujgca na to, ze ,wlasciwosci plemienne uksztaleily Stowian
na realizator6w nowej epoki, w ktérej pierwiastki tworcze natury ludzkiej
przezwyciezg ostatecznie zle i destrukcyjne, wyrazng zapowiedZ tej epoki za-
wieraja slowa Bojana: «Przyjda czasy krwawymi do$wiadczenia $lady, Ze
Swiatlo zwroéei ludy do naszej zasady»” *. Brodziniski w takim rozumowaniu
nie byl odosobniony: koncepcja Jana Kollara i Pawla Safafika byly w istocie
bardzo bliskie, za§ réwnolegle tym samym tropem mitologizacji stowianskiej
przeszloéei szedl Jan Holly w Slowacji. Ich mysli i dzialania daly Czechom
i Stowakom co$ wiecej niz sam tylko fundament odrodzenia narodowego. Ale
tu nie jest to az tak wazne. Wazniejsze, ze Brodzinski jako gléwny rzecznik,
a nawet ,apostol idei narodowo$ci” ¢, w sprzyjajacej atmosferze czasu, za-
gadnieniu charakteru narodowego nadal range jednego z podstawowych pro-
bleméw narodowych, uznajgc go w ostatecznosci za gléwny klucz do rozwig-
zania problemu, niepodleglosci. Nie byl w tym odosobniony, to prawda, ale
rzeczywiScie wypelnit role apostola i trzeba w tym widzieé¢ jedna z najwigk-
szych jego zastug (na co zreszty wskazywal juz Chrzanowski).

Przeszlo$é rozumiana jako klucz do terazniejszosci otwierata w tym my-
$leniu perspektywe przysziosci. Brodzinski przyjmujac idealng i idealizowang
koncepcje ,sielskoseci” dawnego zycia polskiego, tworzyl swoistg ,utopie re-
trospektywng” (okreslenie Aliny Witkowskiej). Jesli rolnictwo bylo natural-
nym podstawowym zajeciem Polakdéw, to atrybut sielskosci stawal sie cecha
ksztaltujgcg zaréwno cechy narodowego charakteru, jak i narodowej litera-
tury. Wigzae swojg terazniejszo§¢ zycia i literatury z tradycjami staropolski-
mi, ,Brodzifski z dociekliwo$cig badawcza rekonstruowal 6w mit, wszakze
traktowal go jako nadal aktualng prawde historyczng o narodzie. Najpewniej
nie zdawal sobie sprawy, ze wybierajge owo «przedtem», ktoére jest aktualne
«dzi$» i zachowa swa moc obowiazujgea «jutro», postepowal w sposéb cha-
rakterystyczny dla wyznawcoéw mitu, Zawieszal dzialanie czasu historycznego
i ozywial plynne, nie majace mlodoSei i schylku mityczne «zawsze». W ja-
kim$ sensie uobecnial czas mityezny, czas wieczne] terazniejszosci” #'.
Mitologizacja dawala w ten sposéb poczucie niezmiennosci, a zatem takze nie-
zniszczalnodei: stawala sie obrong narodowego bytu. ,,Utopia retrospektywna”
miata wiec pelnié role panaceum na bolesci wspoélczesne, miala stanowi¢ fuun-
dament utrzymania narodowosci. Mniejsze w tej chwili ma dla nas znaczenie
fakt, iz sielankopisarski, literacki program Brodzinskiego zakladal demokra-
tyzacje sielanki, do ktérej wstep zyska¢ mieli zaré6wno chlopi, jak i miesz-
czanie obok szlachty, ze w jego rozumieniu , Arkadia — — winna by¢ dostep-

24 K. Brodzinski, Wyb6r poezjt, Krakéw 1821, s. 183.

25 Z, Klarneréwna, Stowianofilstwo w literaturze polskiej lat 1800 do 1848, Warszawa 19026,
s. 67,

26 Tak nazwat go Ignacy Chrzanowski, op. cit., s. 156,

27 A, Witkowska, op. ecit., s. 103,
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na dla wszystkich moralnych i cnotliwych” ®8. Wazniejsze, ze zadaniem litera-
tury sta¢ sie mialo ,,wdrozenie spolecznoéci polskiej do uzywania szczesliwo$ei
ziemianskiej”. W istocie bowiem rzeczy — jak stwierdzila nieoceniona Alina
Witkowska — ,Proponowana przez poete doskonala wizja przyszloSci zosta-
la — — mocno sprzegnieta z organicznikowsks realno$cig i konkretno$cig po-
stulatéw, ze swoistym minimalizmem, nadajgcym tej utopii pozory pozytywi-
stycznej trzezwosci” #°. Sielski mit idealnej stowianskosci poddany tu wiec zo-
stal catkowitej aktualizacji. ’

- Taka byla motywacja ideclogiczna przekonania Brodzinskiego, iz litera-
tura odda ,wazne dla narodu przystugi”, gdy ,pisana w duchu, jakim jest
Krasickiego Podstoli, malowaé zacznie ideal szcze$liwego pozycia na wsi, oby-
wateléw wyzszego rzedu” 3°,

Stad tez ,sielsko$¢” stala sig literackim programem Brodzinskiego, stajac
sie¢ takze programem pseudoklasykow ?!'; w konsekwencji prowadzi¢ to mu-
sialo do kulturowego konserwatyzmu, do absurdalnego puryzmu jezykowego,
w imig ktérego odmawiano atrybutu polskosci Sonetom krymskim i balladom
Mickiewicza. Dlatego musialo doj§é ostatecznie do jej kompromitacji i kom-
promitacji koncepcji Brodzinskiego. Zacytuje raz jeszcze Aline Witkowsky:

+Z ta Brodzinskiego wizja przeszitosci i «historig przyszloéci» namietnie
i wielokrotnie polemizowai! Mochnacki. Byé¢ moze jego wystapienia uswiado-
mily Mickiewiczowi spoisto§¢ i fundamentalny rozmach koncepcji Brodzin-
skiego. Poswiecit mu w Dziadach wypowiedz Literata IV, wypowiedZ pozor-
nje anonimows, lecz woéwczas personalnie w pelni czytelng, Przypomnijmy
fragment tej wypowiedzi:

Nasz nar6d sie prostotg, goscinnoscig chlubi,

Nasz naréd scen okropnych, gwaltownych nie lubi; —
Spiewaé na przykitad, wiejskich chiopeéw zalecanki,
Trzody, cienie — Stawianie, my lubim sielanki,

Ze zdania tego szczegblng kariere zrobil jego czlon koncowy, aforystycz-
ny, peten zabdjczej ironii i $§wietnie wystylizowany. Pojawila sie w nim na-
wet owa charakterystyczna dla jezyka Brodziniskiego forma Stawianie..” s2.

»Unicestwiajgca ironia Mickiewiczowskiego aforyzmu” sprawila, ze ,siel-’
sko§¢” zostala skompromitowana: sielanki nie mozna byle wprowadzi¢ w zy-
cie. Cios spadl wiec na Brodzinskiego, ale sprawiedliwo$¢ kaze przypomnieé,
ze byl on apostolem miedzy nawréconymi, ze dat tylko (a moze: az) teore-
tyczng, metodologiczng podbudowe dla wypowiedzi, od jakich az sie roilo na
poczatku "XIX stulecia. Juz bowiem Chrzanowski byl zauwazyl, ze ,Wyszcze-
golnianie cech charakterystycznych narodu (ze stanowecza przewaga dodat-
nich) bylo w literaturze naszej po prostu modg literacky” 33. W rzeczywisto$ci

28 Blizsze szczegbly zob.: ibidem, s. 107,

29 Ibidem, s. 108,

30 K, Br nski, O ki $ci § ro Y §i dziez o duchu poezjl polskiej, w:
Pisma estetyczno-krytyczne, t. 1, Wroctaw 1964, s. 52; Por. A. Witkowska, op. cit,, s. 107, gdzie
ciekawa interpretacja tego samego fragmentu.

31 Ale nie zapominajmy, e réwnolegle swojg, a tak g roéwni dla r zmu,
koncepcie ,powrotu do #£radet A Sei”’ sformujowal Zorian Dolega-Chodakowski w
o F3 przed chrze$cijan (1818). I or tworzyt mit, tyle 2e widomie roman-

tyczny, skuteczniej wige indywidualizujgey pojecie narodowos$ci, ale réwniez oparty na kon-
cepcji pewnej , jedno$ci” pierwotnej kultury stowianskiej.

32 A, Witkowska, op. cit., ss. 108—109.

33 I. Chrzanowski, op. cit., s, 188,
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zreszta nie byta to tylko ,moda literacka” — raczej by tu trzeba mowi¢ o zja-
wisku zdeterminowanym przez bieg historii, o wywolanej przez utrate nie-
podleglosci modyfikacji koncepcji o$wieceniowych, o probie kreowania mitu
(byla juz o tym mowa) stwarzajacego szans¢ przetrwania trudnego okresu.
Czestotliwo$é wypowiedzi literackich definiujgcych charakter narodowy byia
w pierwszym trzydziestoleciu XIX wieku prawdziwie duza: Mickiewicz bar-
dzo zrecznie uogdlnit je w postaci formuly modelowej, nie ma wiec potrzeby
cytowania wiekszej liczby przyktadéow. Jan Pawel Woronicz, Julian Czermin-
ski (O charakterze narodowym, 1817), Wawrzyniec Surowiecki, Julian Ursyn
Niemcewicz, Jerzy Samuel Bandtkie, Tomasz Swiecki, Felicjan Falenski, Ed-
ward Czarnecki, Maurycy Mochnacki, Joachim Lelewel byli autorami takich
charakterystyk” narodu, w ktdrych powtarzaly sie licznie sformulowania
w rodzaju zdan moéwigeych, ze Polacy sg ,stawni z mestwa, szczerodci i roz-
tropnego we wszystkim umiarkowania”, ze maja ,slodki duszy charakter”, ze
sg narodem o lagodnym usposobieniu, ze odznaczajg sig ,szczeroScig i otwar-
toscia w postepowaniu”, ,czystymi i nieskazonymi obyczajami”. Wedle ich
definicji Polakom nie mozna zarzuci¢ chytro$ci ani podstepoéw etc. etc., sto-
wem, jak pisal Surowiecki, Polak ,nie ma przyczyny rumieni¢ sig za swoj
charakter Mickiewicz zaiste genialnie oWwe wszystkie definicje i okreslenia
uogolnil, zabarwiajgc swa wypowiedZz miazdzgcg ironig. Ale, pamiegtajmy,
uczynit to po upadku powstania listopadowego, w trzeciej czeéci Dziadéw,
gdy i Brodzinski wnidst dosyé istotne korekty do swojej koncepcji. O tych
jednak korektach poczynionych w znakomitej mowie O narodowosci Polakéw
dzi$§ sie juz wiaSciwie nie pamieta, cho¢ wspanialy pochwale Swietnej tej mo-
wy dal Ignacy Chrzanowski w cytowanym juz tu kilka razy studium. Miaz-
dzgca ironia Mickiewicza utrwalila stereotyp ,sielskiego Stawianina”... Utrwa-
lita oczywiscie z konotacjami skrajnie negatywnymi, dajac jej wraz z niesta-
w3 — swoistg nieSmiertelnosé. Czy jednak byla to niestawa w pelni zastuzo-
na? Idealna wizja narodowego charakteru ujeta w stereotypie ,sielskiego Sta-
wianina” z pewnoscig prawdziwa nie byla. Wiecej w niej bylo elementow
postulatywnych, programowych i poboznych zyczen niz historycznej prawdy
i rzetelnego obiektywizmu. Byt to jednak stereotyp budowany $wiadomie na
miare 6wczesnego rozeznania narodowych potrzeb. Moment dziejowy bez wat-
pienia wymagatl krzepiagcego optymizmu, za$ doskonalenie si¢ moralne narodu
bylo w tym czasie koniecznoscig dziejowa. Szlo zatem o utrwalenie poczucia
narodowego, o wzmocnienie polskiej odrebnosci. Jakze znamiennym z tego
punktu widzenia faktem jest, iz na poczgtku XIX wieku ukazalo sie przynaj-
mniej kilkadziesigt publikacji po§wigconych obronie czystosci jezyka polskie-
go %, | Sielsko$é” przestawala w ten sposdb byé programem S§ci§le literackim,
stajac sie takze programem moralnym. Nawiasem moéwigc, bardzo jest zna-
mienne, ze w slynnej broszurze Czy Polacy wybi¢ sie mogq ma niepodle-
glosé? (1800, trzy wydania w r. 1831) Jozef Pawlikowski wyliczal wprawdzie
»Wady Polakow, ktore im przeszkadzaja do niepodleglosci polityecznej”, ale

34 Ich wykaz byilby bardzo obszerny, wymienmy wiec tylko dla przykladu najwazniejsze:
O. Kopczynski, O duchu jezyka polskiego, Warszawa 1804; J. S. Kaulfuss, op. cit.; E. Slowacki,

O potrzebte doskonalenia jezykéw mnarodowych t uzy ta mowy ojczystej w kit nauk,
Krzemieniec 1809; A.K. Czartoryski, Mys$li o ptsmach polskich z uwagami nad sposobem pisa-
nia w rozmaitych materiach, Wilno 1810; S. Potocki, O potrzebie ¢ sie w

ojczystej, Warszawa 1811; A, Czarnocki, O dosk lentu mowy ojczystej, Cw ta Naukowe,

1818; por, tez I. Chrzanowski, op. cxt, ss. 150—151; T. Lehr-Sptawinski, Troska o ‘rozwdi i kul-
ture jezyka polsk’ w Ppr Sct i ob , Lwoéw 1938,
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nacisk giowny kiadhl na zalety polskiego charakteru — w glownych zarysach
te same, z jakimi spotykamy si¢ w stereotypie ,sielskiego Stawianina” %, Ta
wiec idealna koncepcja narodowego charakteru mogta byé daleka od prawdy,
co oczywiscie musiato wzbudzaé sprzeciw ze strony romantycznej generacii,
ale w pierwszych dziesiatkach lat XIX wieku byla po prostu narodowi po-
trzebna.

Mickiewicz rozprawil sie z Brodzinskim bardzo surowo, a w sensie lite-
rackim doskonale. Mial do tego prawo. Powstanie listopadowe bylo wpraw-
dzie dzielem ,ucznidéw Brodzinskiego”, ale wyrastalo przeciez nie z ducha
,sielskiej Stawianskosci”, lecz bylo tryumfem Ody do miodosci. Znamienne,
ze za przejaw zwyciestwa polskiego romantyzmu w literackiej walce z pseu-
doklasycyzmem uznal Stefan Kawyn odnotowany przez ,Kurier Polski”
z 4 grudnia 1830 roku fakt wypisywania na murach Warszawy stow Mickie-
wicza: ,,Witaj, jutrzenko swobody, za tobg zbawienia slofice!” 3¢ Ten tryumf
romantyzmu byl takze dowodem falszywosci charakterologicznej koncepeji
,,Sielskiego Stawianina”, de facto usmierconej na warszawskich ulicach weze§-
niej, nim jg w Dziadach przygwozdzilo ostatecznie (czy ostatecznie? Koimian
jeszcze pracowal nad swoim Ziemianstwem...) pioro Wieszcza!

Romantycy zainteresowanie zagadnieniem polskiego charakteru narodo-
wego odziedziczyli po generacji swych poprzednikéw. W spojrzeniu na histo-
rie literatury i kultury zbyt wiele uwagi przywigzujemy do antynomii dzielg-
cych kolejne epoki, za malo dostrzegajac elementdéw ciaglosci. Moze przesadne
by bylo twierdzenie, iz my$lenia kategoriami charakteru narodowego uczyli
sie romantycy w szkole klasykow, ale faktem jest, ze to klasyey zwrbcili ich
uwage na wage problemu, To Franciszek Ksawery Dmochowski w przedmo-
wie do edycji Pana Podstolego w roku 1803 martwil sie, iz naptyw cudzo-
ziemszezyzny sprawia, 2ze zniknaé mogg charaktery, ktore nardod polski zna-
mionowaty, za§ Jan Pawel Woronicz ostrzegal, Ze ten z naroddw umrze¢ musi,
ktory ,,ducha narodowo$ci swojej ocucié nie umie” 7. Zagadnienia polskiego
charakteru narodowego romantyzm nie stworzyt wiece ab ovo, lecz krystalizo-
wal swojg wobec niego postawe na zasadzie stosunku do dziedzictwa kultu-
rowego. Stad tak wazny byl aspekt polemiczny sprawy.

35 Pawlikowski uznat poglad o nieprzydatno$ci Polakéw do przemystu, rekodzieta i nau-
ki za szkodliwie nam wmoéwiony. Wady: ,nurzanie sie¢ w wystepkach”, ,swawole bez cuddw
i ,,grubag ciemnote” uwazal za cechy juz przezwyciezone, Najistotniejsze wiec zdaniem Pawli-
kowskiego wady polskiego charakteru narodowego to brak wytrwalo$ei w dziataniu i dziala-
nie bezrefleksyjne: , Trzeba wyznaé, 2e Polacy, nie cierpig jarzma, maja entuzjazm do wol-
no$ci i cnoty, ale wadg ich jest, iz jak sg Zywymi w zaczeciu $mialych czynébw, tak niesta-
tymi w dokonaniu i slabiejacy w przeciwnos$ciach, Nie dosyé jest na checi do prawidel i spra-
wiedliwo$cl, potrzeba jeszeze mestwa do ich utrzymania. Ale widze, iz dlatego Polakom bra-
kuje na stalosei umystu w przeciwnoS$ciach, ze mato mysleli, malo sig zastanawiali nad obro-
tem loséw 1 czynnosei ludzkich': ([J. Pawlikowski], Dzieto jenerata Kntaziewicza. Czy Polacy
mogq sie wybté na niepodleglosé, Edycja druga poprawna, Warszawa 1831, ss. 5—6). Obok tego
zauwazal, 2e ,Polacy majy jeszcze wadg $lepego nagladowania, co skutkiem jest malego my-
$lenia i rozwazania rzeczy” (s. 11). Podstawg przekonania o mozliwosci odzyskania niepodle-
gloSci przez Polakébw Pawlikowski opieral na tych samych cechach, ktére eksponowai Bro-
dzifski i inni wyzej wymieniani autorzy. Polacy jego zdaniem mogg sie ,nazwaé jednym
Zz moralnych ludéw Europy’, bowiem ,Polaka odraza od zdroznoSci same jego czucie™ (s. 52).
Podkreslal dalej gotowosé Polakéw do skladania ofiar na dobro publiczne, za§ polskg ,,wspa-
niatomyslno$é” (altruizm) uznat za ,,wstep do wielkiego charakteru”!

36 Por. Walka klasykéw z romantykami, wstep, wypisy Zrodiowe 1 oprac. S. Kawyn,
Wroclaw 1960, s. 395.

37 Na oba te fakty zwraca uwage I. Chrzanowski, op. cit., s. 166,

4, Komunlkaty
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Ofiara tych polemik padl Kazimierz Brodzifiski — niezbyt stusznie (Moch-
nacki zreszta oddawal mu wiele szacunku), chcial on bowiem by¢ ,centrysta”.
Ale z nim wlasnie spieral sie Maurycy Mochnacki o to, jaka ma by¢ pol-
ska poezja przyszioSci — nowego wieku. W opozycji do Brodzinskiego wyjas-
nial, ze Polakom nie mozna zarzuca¢ ,braku namietno$ci” 8, ze idylla nie
moze stanowié¢ jedynej drogi rozwoju narodowej poezji, ze musi sig w nigj
.znalezé miejsce dla ,poezji burzy”, az wreszcie w roku 1830 wystapit z otwar-
tg ,krytyka sieistwa’:

Jest zapewne sielsko$¢ w charakterze naszego narodu, ale s3 i inne stro-
ny tego charakteru, dalekie od «niewinnie genialnego idyllizmu». Nie same
zielone gaje i dagbrowy ma ziemia polska, ale takze granitowe skaly i prze-
pascie, a w klimacie tutejszym sa burze nZwalne i pioruny — jak i w histo-
rii...” 8, To sytuacja dziejowa wymagala od literatury zmiany tematyki
i zmiany nastroju: coraz wyrazniej narastala potrzeba heroizmu, o ktéry tak
sie upominal Jozef Pawlikowski. Mochnacki glosil wiec, Ze ming! czas ,znie-
wiedcialego sielstwa” i ,sielskiej poezji’. Stefan Kawyn ujal to w slowach:
,»Przemowily inne strony charakteru narodowego: pragnienie czynu, 2zadza
ofiary na rzecz ojezyzny” ‘. Wybuch powstania listopadowego mogt, wigc by¢
uznany za objawienie ,,juz skonczonej moralnej, naukowej, religijnej i poli-
tycznej rewolucji narodu” 4.

Wlasnie — rewolucji. Proces przemian przebiegl bowiem bardzo szybko:
w obrebie jednego pokolenia, a wilasciwie na przelomie dwédch pokolen. Ste-
reotyp ,,sielskiego Stawianina” stal sie w tym momencie nieprawdziwy. Bro-
dzinski to zauwazy! i dal temu wyraz we wspanialej swej mowie O narodo-
woéci Polakéw. Zagadnienia charakteru narodowego nie ujat tam wprawdzie
w ksztalcie par excellence romantycznym, ale swoje poglady w sposéb dosyé
istotny zmodyfikowal, choé¢ ich trzonu nie zmienil, mocniej akcentujac polskie
ukochanie ojczyzny i wolnoéci, silniej podkreslajac rycerskos¢ Polakéw i na
tej podstawie formulujgc poglagd o niepowtarzalnie indywidualnym charakte-
rze narodu wybranego. Powstanie uznawal wiec za postannicza misje
Polski, zbawienng dla wszystkich ludéw, bo wolna i niepodlegia Polska ,,po
calym $wiecie rozleje blogostawienstwo wolnosci™ 4.

Z tego zrodla wywodzila sie — po raz pierwszy przez Brodzinskiego sfor-
mulowana i publicznie wypowiedziana 3 maja 1831 — idea ,,Chrystusowej
ofiary Polski”. W takim sensie jednak ani August Cieszkowski, ani Zygmunt
Krasinski, ani tez Adam Mickiewicz nie byli ,,dluznikami” czy nasladowcami
Brodzinskiego, on bowiem byt w swej mowie ,rzecznikiem mysli i uczué
ogoblnonarodowych”. Mickiewicz mowie tej oddal spra-viedliwo§¢ — poéznigj,
az bowiem w Prelekcjach paryskich: 14 czerwca 1842 roku orzekl, ze dopiero
w tej mowie Brodzinski prawdziwie spotkal sie z duchem narodowym Pol-
ski 3. We wczeéniejszych Dziadach obszed! sie z Brodzinskim surowiej...

Osobliwe paradoksy historii: przez niemal trzydziesci lat uporczywie lan-
sowany stereotyp ,sielskiego Stawianina” przelamany zostal przez powstan-
czy czyn, przygotowany przeciez przez literature romantyczna, ktéora w okre-
sie lat 1822—1830 niezbyt wiele pos$wiecala uwagi zagadnieniu narodowego

38 Por.: Walka kil z Toma 5. 370.
39 Ibidem, s. 330

40 Ibidem, s, LXV (Wstep S. Kawyna).

41 Por.: ibidem, s, 394.

42 Por.: I. Chrzanowski, op. ecit., ss. 160—161.

43 Por.: ibidem, ss. 1786—179,
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charakteru, chyba ze ujmowala problem polemicznie (jak we wspominanych
wypowiedziach Mochnackiego). W literaturze romantycznej lat 1822—1830
niewiele znajdziemy wypowiedzi typu ,Polacy s3..”. Natomiast bezposrednio
po upadku powstania stereotyp taki ukonstytuowany zostal przede wszyst-
kim w literaturacn obeych. Niemieckie ,Polenliedern”, sztuki teatralne fran-
cuskie i niemieckie, wiersze poetéw niemieckich, francuskich i stowackich
utworzyly stereotyp ,smutnego Polaka” — wygnanca, bolesnie tesknigcego
za utracong ojczyzng. Rzecz godna osobnej ksigzki i bardzo szerokiego po-
j.raktowama, na ktére tu miejsca nie ma. Polski romantyzm literacki spojrzal
“na zagadnienie polskie z nieco innej perspektywy — przede wszystkim z pers-
pektywy zbiorowego do$wiadczenia, ujal je w kategoriach historii i losu, nie
za$ specyficznej konwencji charakterologicznej, Oczywiscie, powstal w tym
czasie na Wielkiej Emigracji charakterologiczny genotyp Polaka-emigranta,
ale nie bylo to dzielem literatury, tylko zycia. Romantyczng (polska) definicje
charakteru narodowego trzeba wigc rekonstruowaé, biorac pod uwage dwa
aspekty literatury tego czasu. Jednym jest mesjanizm, drugim — kreacje lite-
rackie postaci w roéznych dzietach dla epoki reprezentatywnych.

Mochnacki mowil, ze przez literature narodowa nardd ,uznaje siebie sa-
mego w swoim jestestwie”. Taka rozwojowsg linie owej samowiedzy narodo-
wej tworzyly kolejno: Piesn legionéw Jozeta Wybickiego, potem Swigtynia
Sybilli i Hymn do Boga Woronicza, bardzo wazne dla zbiorowej edukacji
historycznej Spiewy historyczne Niemcewicza, Barbara Radziwittéwna Alojze-
go Felinskiego (I juz przed powstaniem listopadowym zmodyfikowane wersje
jego Hymnu Polakéw, inc. ,Boze coé Polske...”), Konrad Wallenrod Mickiewi-
cza 1 O literaturze polskiej Mochnackiego, wreszcie wspomniana mowa Bro-
dzinskiego. Kanon dziet literackich, w ktorych ,nardd siebie uznawal w swo-
im jestestwie” po roku 1830 jest do odtworzenia latwiejszy — obejmuje po
prostu wybitne dziela polskiego romantyzmu. Jednakze tego ,,samouznania
wiasnego jestestwa” nie mozna utozsamia¢ z definiowaniem narodowego cha-
rakteru, podobme jak nie mozna go w pelni utozsamiat z problemem ,,Samo-
poznama narodu. Inaczej wiec spoglada¢ trzeba na caltosé problematyk1 me-
sjanicznej, inaczej na ,typowo$é¢ charakterologiczna” bohateréw wielkiej lite-
ratury romantycznej.

W tym drugim wypadku sprawe niezmiernie komplikuje romatyczny
indywidualizm®, kryjacy w sobie zrodlo rozlicznych antagonizméw
i sprzecznosci. Wigzal sie on z kultem jednostki wielkiej, wyjatkowej i nie-
przecigtnej, przybierat posta¢ artystycznego samouwielbienia i kultu artysty,
jego konsekwencja byla niejednokrotnie apoteoza samotnosci jako Zrédia du-
chowej wolnosci jednostki, czesto stojacej w kolizji ze spoleczenstwem, nie~
raz przezywajgcej ogromne dramaty duszy i tragedie nieszczesliwej milosci.

Stanistaw Kolbuszewski omawiajagc problem sprzeczno$ci implikowanych
przez ten romantyczny indywidualizm zauwazyl, ze w pierwszej fazie roman-
tyzmu dosy¢ wyrazne bylo antyspoleczne nastawienie, wynikajace z rozumie-
nia przez wolno§é czlowieka ,nie tylko szanfarowsks izolacje od $wiata, ale
nawet catkowite ignorowanie go i nieliczenie sie z obowigzkami spolecznymi”.
Juz jednak przed rokiem 1830 ,zarysowal sie dosyé wyraZznie postulat od-
miennego pojmowania wolnosci czlowieka. Zagadnienie obowiazku patriotycz-
nego w duzej mierze przyczynilo sie do narzucenia jednostce nowych kate-

44 Zagadnienie romantycznego indywidualizmu referuje¢ za: S. Kolbuszewski, Romantyzm
4 modernizm, ss. 32—33.
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gorii etycznych, a wraz. z tym nowych koncepcji pogodzenia wolnosci indy-
widualnej z obowigzkiem narodowo-spolecznym. Problem ten, rozwigzywany
w rozmaite sposoby, znalazl bodaj najlepsze i najbogatsze ilustracje w dzie-
jach polskiego romantyzmu — w kreacjach Konrada Wallenroda, Konrada
z Dziadéw cz. III, Kordiana, Anhellego, Henryka, Irydiona, Wactawa [z Wa-
clawa dziejéow Garczynskiegol; w ich dazeniu do zachowania, jako bezcennego
skarbu, wolnosci duchowej, ale jednocze$nie w znalezieniu takich form reali-
zacji obowigzku wobec ojczyzny, ktére stanowié by mogly norme postepowa-
nia, tj. ktore pozwoliltyby wyzwoli¢ w ludziach «spoleczne sumienie». Stowem
zagadnienie konfliktu jednostka — spoleczenstwo zostalo rozwigzane przez
wprowadzenie imperatywu moralnego, opartego o przestanki narodowo-spQ-
leczne™ 45, '

Najpelniejsza wigc, najdoskonalsza realizacja romantyeznego indywidua-
lizmu pojawiala sie w idei poswiecenia jednostki dla dobra narodu: zdolno$é
do ofiary staje si¢ miernikiem wartosci jednostki. Z taka dyrektyws moralng
spotkaé si¢ mozna bylo juz w Hymnie do miloici ojezyzny Ignacego Krasic-
kiego, identyczne za$ hasto pojawilo sie w stowach Konstytucji 3 maja 9,
ktora expressis verbis méwita o celowosci i konieczno$ci stawiania wyzej do-
bra ogoétu niz jednostki (,,cenigc drozej nad zycie, nad szcze§liwosé osobistg —
egzystencje polityczng, niepodleglo$¢ zewnetrzng i wolno$é wewnetrzng na-
rodu”). U Krasickiego i w Konstytucji 3 maja mieliSmy jednak do czynienia
z moralng dyrektywa: w przywolanych tu przez imiona literackich bohate-
row dzietach — z apoteoza i antynomiami tej postawy. ,Modelowg osobowo§-
cig epoki” stat sie woéwczas wieszez, a sta¢ sie moégt dlatego, ze jego wzor
»kondensowal cechy takich sytuacji, w jakich masowo stawiani sg ludzie
w epokach radykalnych przeobrazen” . W praktyce zycia problem pojawiat
sie jednak w postaci nieporéwnanie prostszej, ale tez i bardziej dramatycznej,
bowiem ofiara jednostki byla rzeczywiscie ofiarg skladang z wiasnego szczes-
cia i zycia (widaé to wyraznie u Grottgera, wida¢ w Wigilii zestancéw Jacka
Malczewskiego!). Dlatego w tym wiasnie wypadku lepsze od arcydziel swia-
dectwo prawdy daja utwory autorow pomniejszych; mniej jest w nich lite-
racko$ci, mniej wysublimowanych probleméw, wiecej za to okrutnej, twardej
prawdy zycia. Ta drugorzedna literatura popowstaniowa (w duzej czeSei moz-
na to odnies¢ do dokumentarnych i paradokumentarnych utworéw po powsta-
niu styczniowym ) juz nie méwi normatywnie o potrzebie heroizmu w pol-
skim charakterze, ale zaswiadcza o jego rzeczywistej obecno$ci, a wigc jest
nie zmys$leniem, lecz dokumentem historii. Takim wiec $wiadectwem heroi-
zmu *° i zarazem definicjg charakteru narodowego w postaci niemal modelo-

45 Ibidem, ss. 33—34.

46 W ten sposob fakty te wigzal juz Ignacy Chrzanowski, op. ¢it., s. 307.

47 J. Kamionkowa, Portret geniusza, w: Problemy polskiego romantyzmu, Seria 2, red.
M. Zmigrodzka, Wroeclaw 1974, s, 151. Osobliwie potwierdza te regulg fakt przemieniania sig
wzjadaczy chleba” w ,aniotdbw” (je§li nie — ,Kordianéw'), w przetyciach doznawanych na
wyniostym szezycie gérskim, o czym w: od neft do wzruszenia, Rocznik Jele-
niogorski, 1979, t, 17, ss. 189—208,

48 Por.: Dziedzictwo literackie powstania styczniowego, red. J. Kulczycka-Saloni, War-
szawa 1964,

49 A, Witkowska, op. cit., ss, 98—99 1 R. Przybylski, Zmierzch rozumnego herolzmu,
w: Problemy polskiego romantyzmu, s. 177 zgodnie twierdzg, Ze stereotyp ,Polaka rolnika”
(scil. tu ujetego pod imieniem ,sielskiego Stawianina”) w literaturze i kulturze poczgtkéw
XIX wieku odznaczal sie takze heroizmem (Przybylski zlo§liwie méwl, ze byt to ,rozumny
heroizm na miarg polskiego powiatu”), bowiem , wspélezesny sielanin jest nie tylko umiejgt-
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wej moga byé¢ slowa Seweryna Goszezynskiego: ,,Polak, wszystko ja wytrzy-
mam, Co Polak wytrwaé powinien” 5,

Co Polak powinien byt wytrwaé? Wszystko, co bylo udzialem konspirato-
ra, spiskowca i powstanca: meczarnie przestuchan i tortury, wiezienne lochy
i ciezar kajdan, cierpienia zsylki i tesknote za oddalona o tysigce mil ojczyz-
ng, wszystkie upokorzenia i przeciwnosci zestanczego lub w najlepszym wy-
padku emigracyjnego losu, wreszcie przyjeta bez drgnienia powieki, a z po-
gardg dla oprawcoéw $mier¢ na szubienicy lub od plutonu egzekucyjnego. Wy-
starczyloby w roli przykladu przypomnienie ogromnego ,sybirskiego” roz-
dzialu polskiej literatury dziewietnastowiecznej, ale na jego prezentacje nie
ma tu miejsca, trzeba by bowiem napisa¢ osobng duza ksigzke 5. Trzeba by
w niej wiele miejsca poswigci¢ Dziadéw cz. III i Anhellemu, ale jej trzon
zasadniczy stanowi¢ by musialy relacje wspomnieniowe i utwory autordéw,
o ktérych glucho w historii literatury, a ktorzy opowiadali o swoim wlasnym
losie. Takim- wstrzasajacym dokumentem literackim jest na przyklad Kilka
wspomnien z kaukaskiego wygnania (Lwow 1867) Wincentego Gedeona Gie-
droycia (1826— po 1867). Jest to takze dokument godnego najwyzszej pochwa-
ly charakteru spiskowcow uwiezionych w roku 1848, Przytocze dla potwier-
dzenia tego pogladu fragment poematu opowiadajacy o jednym tylko epizo-
dzie ze §ledztwa prowadzonego przeciwko czlonkom Zwiazku Patriotycznego
przez prokuratora Senatu Mikolaja Pawliszczewa:

Potem Z%gdat Pawliszczew, bySmy przy badaniu

Zaprzeczyli swojemu pierwszemu zeznaniu,

A gdy zaden z nas na to nie chciat sie zgodzié,

Zagniewany okropnie zaczgl nam dowodzié,

2e kiamstwem na ten rodek zmuszamy go sami

I wszystkich po kolei kazat bi¢ rézgami.

Chomiczewski Kajetan chege nas uratowaé,

Rzekl przed caly komisjq: ,,Po c6z ich katowa¢,

Kiedy ja, bedac tego spisku naczelnikiem,

Wiem, ze nikt z nich nie tylko ze nie byl czynnikiem,

Lecz 2adnego udzialu nie bral w cale] sprawie,

A nawet wielu wtenczas nie bylo w Warszawie,

Kiedy zamach na zycie cara byl zrobiony".

Pawliszczew, nadzwyczajnie tym uszezesliwiony,

Chomiczewskiego zaraz sadzi na fotelu

I pyta sie najgrzeczniej: , Powiedz, przyjacielu,

Dla ocalenia swego, kto w tej sprawie winjen?"

A rzeki mu Chomiczewski: ,,Tegom nie powinien

I nie wyznam nikomu, na to stlowo daje!”

»Heé! — Pawliszczew powlada — tak sig panu zdaje!
* My mamy rézne $rodki! Wszak pan musisz wiedzieé,

Ze jezeli nam prawdy nie zechcesz powiedzie¢,

To kazemy bi¢ pana i kiedy eaboli,

nym rolnikiem, lecz takze patriotg, ktéry skiby odwala ku chwale ojczyzny” (Witkowska),
Trudno mi sig z tym zgodzi¢: wodwczas bowiem ciggle dobrze pamigtana byla koncepcja sta-
ropolskiego heroizmu rycerskiego (Spiewy historyczne!), a i pseudoklasyczna norma inaczej
widziata heroizm brany w skali mitologicznej. Nie byl to heroizm, lecz poZyteczny sposdb
sycial N
50 Cyt. za: P. Hertz, W. Kopalinski, op. eit., s, 107, poz, 18,

51 WiaSciwie nie ma takiej ksigzki! Braku historii ,polskiej literatury martyrologicznej”
nie zrekompensuja czeéciowe studia w rodzaju prac S. Kolbuszewskiego, Z dziejéw idet wol-
no$ct w polskiej poezji romantycznej, Pamietnik Literacki, 1931, z. 2, ss. 178—191, czy M. Jani-
ka, Dzieje Polakéw na Syberit, Krak6w 1928, Trzeba te histori¢ pisaé¢ niemal od podstaw,
o ile za§ wiem, prac takich zupeinie sig¢ nie prowadzi.
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Trzeba bedzie powiedzie¢ prawde mimo woli,

Bo zawsze droisze wlasne jak blizniego plecy!"
Kajetan, kladnac palec na plomienn od Swiecy,

Rzekl z krwig zimng: ,Jak widze, pan sig mocno myli,
MyS$lge, ze powiem wszystko, gdy bedg mig bili,

Ja za$§ moéwig, ze nie ma na upodr lekarstwa,

I chot¢bys pan sprowadzil z calego Cesarstwa
Wszystkie kije i na mnie chcial wszystkie potamaé,
To i wtenczas nie zdolasz méj upor przetamaé!”

Gdy to moéwil, z plomienia palca nie wyjmowal.
Pawliszezew, co zlo§¢ swojg juz diugo hamowat,
Wybucht gniewem i Kkrzyczac na swoich stuzalcéw:
,,Bierzcie predzej ode mnie tych wszystkich padalcow!”
Sam od stolu odtracil pigscig Kajetana .

Ten jeden spory cytat niech stuzy za pars pro toto owego bardzo duzego
bloku dziet literackich dokumentujacych prawdziwg glebie polskiego ukocha-
nia ojeczyzny i wielko$¢ hartu ducha %,

Wielka literatura romantyczna mowila niejednokrotnie o stabosci ducha
jako gléwnej przyczynie sprawczej upadku powstania i niepowodzeniu walki
narodowowyzwolenczej. Ta stabo$¢ wewnetrzna byla, jak pamietamy, udzia-
tem Kordiana, za§ w Grobie Agamemnona Slowacki wyraznie zarzucal zolnie-
rzom powstania, ze po dniach nieszczesliwych zostato ,drugie poé} rycerzy zy-
wych”. Tego antynomicznego elementu diagnozy, powtarzajacego sie w in-
nych utworach, oczywiscie lekcewazy¢ nie mozna: bohater romantyczny byt
przeciez czlowiekiem?, za§ romantyczny heroizm nie byt wyrozumo-
wany %, lecz by} dzielem romantycznego ,szalenstwa”, a w kazdym razie unie-
sienia. Nie przypadkiem w popowstanczej frazeologii (tak bylo w wierszacn
Mikotaja Boloz Antoniewicza) powracal stereotyp Sarmaty. Roman Zmorski
wyraznie zwracal uwage na pewna dwoisto$¢ charakteru ,,polsk‘iego Tudu”,
podkreslajge, ze tkwig w nim elementy ,sielskiego Slawxamna i szalonego,
groznego méciciela:

Taki jest lud nasz. On tak cichy, rzewny,

Jak miesige w pelni — jak skowronek $piewny
W oblocznej swojej wyobrazni §wiecie

Roi spokojny, jak spowite dziecie.

Lecz gdy go ze snu zbudzi brzek tahcucha,
Pieklem natenczas iono jego bucha.
0O, czyjez wtedy nie pobledng lice?
Kto wskaze jego powodzi granice? 5

Ale wazniejsza byla dwoisto$¢ inna — ta, ktorag tak surowo ocenial w An-
hellim Slowacki, skazujacy cala emigracje na kleske. Byla to dwoisto§é ser-
wilizmu i patriotyzmu, nieco pézniej opisywanego przez Wladystawa Ludwika

52 Cyt. za: P. Hertz, Zbiér poetéw polskich XIX wieku, t. 3, Warszawa 1962, ss. 252—253.

53 Juz powierzchowny oglad pieciu toméw cytowane] wyzej antologil Hertza uzmystawia,
jak wielkie jest bogactwo tej literatury; jej nie najwyzszy stopiefi warto$ci artystyeznych
nie umniejsza warto$ci dokumentu: egzekucje, zsylki, obrazy $ledztw i tortur musialyby zajaé
bardzo poczesne miejsce na liScie frekwentacyjnej motywow literatury polskiej przed r. 1918
(a i potern zresztg takze). .

54 Por.: M. Piwitiska, Cztowiek i bohater, w: Problemy polskiego romantyzmu, ss. 47—190.

55 O tym szerze] R. Przybylski, op. cit,, s. 177,

$8 Cyt. za: P. Hertz, op. cit,, s. 73,
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Anczyca ¥, a nawet dwoistos¢ postaw — innej w boju, innej na emigracji.
W roku 1911 bardzo efektownie pisal o tym Ludomir Benedyktynowicz
(1844—1926) w poemacie Zaklete jezioro (1911):

Zaprawde dziwny naréd ci Polacy —
Gotowi ginaé za kraj jako tacy,

W podjetym boju za wolno$¢ ojczyzny
Nadstawig plersi na rany i blizny;
Zstgpig do kopaln; peini w sercach Kkiru,
Bedg kostnieli na $niegach Sybiru;
Zniosg katusze wigzieri t wygnaniz,

Na $mieré meczeniskg p6jdg bez wahania —
Lecz wrd¢ ktorego z owych bohaterdéw
Z tej drogi krzyzbéw, kajdan i spaceréw,
Oswob6dz z wiezébw niedoli i ndey,

Daj wolnosé, t i duzo

To on, poczuwszy Karbowance w klesxe
Tak sie z te] Polski piorunem wyniesie,
Tak z tych ojczystych wyfrunie ci bioni,
Ze i w sto koni nikt go nie dogoni ®.

Zejscie z drogi meczenskiej jest tu wiasciwie traktowane jako zdrada na-
rodu i zdrada jego idealdow. Wydaje sie, ze i w takim ujeciu owej sprawy
mamy do czynienia z cechg swoiscie polskg i wolno sadzi¢, ze zostala ona —

przynajmniej w duzej czeSci — zdeterminowana przez romantyczny polski
mesjanizm.
Mesjanizm bow1em zbudowal koncepcje narodu wybranego — Chrystusa

narodéw i czlonkom jego spoleczno$ci stawial wygérowane bardzo zadania
etyczne, Cale to zagadnienie znéw by wymagalo ksigzkowej monografii %, tu
sity rzeczy zndéw ograniczy¢ sie trzeba do paru stow definiujgcych rzecz z cha-
rakterologicznego punktu widzenia. Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego
(1832) Mickiewicza staly sie swoista narodows ewangelia, Litania pielgrzy-
ma — narodowg modlitwa. One to ksztaltowaly idealng sfere wyobrazen o na-
rodzie i jego postannictwie. Ukrzyzowanie Polski na krzyzu historii, utrzy-
mywal Krasinski — mialo sie staé czynnikiem sprawczym odrodzenia catego
Swiata, a juz nie tylko zmartwychwstania Polski. Rola mesjanizmu w ksztal-
towaniu polskiej $wiadomosci narodowej byla ogromna — ale za jego sprawa
takze uksztaltowal sie jeden ze stereotypdéw charakterologicznych, po latach
wydmiany przez Konstantego Ildefonsa Galczynsklego w Zielonej Gesi w obra-
zie Polakéw oczekujgcych ,,cudu”.

Niezaleznie od tego zwrocié jeszcze wypada uwage na wysoki stopien, co
prawda nie zawsze ortodoksyjnej, katolickiej religijnosci polskiego romantyz-
mu, sprzyjajacej stereotypowej synonimizacji Polak—katolik. Bardzo silny
byl w poezji (podobnie jak i w zyciu religijnym) kult Matki Boskiej5’, za$
teksty religijne zdolne byly budzié¢ zbiorowe emocje, wyrazaly bowiem stan
,duszy polskiej” (Bogurodzica, Boze co§ Polske, Bég sie rodzi). Pisal Norbert
Bonczyk (1837—1893) w Starym kosciele miechowskim:

57 Por. ibidem, s. 180.

58 Ibidem, ss. 786—787.

59 Istnieje tylko praca J. M. Uje;skxego, Dzieje polskiego mesjanizmu do powstania listo-
padowego wlqcznie, LwoOw 1931,

60 Por.: M. Jasinska, Z. Jastrzebski, T. Kiak, S. Ni ki, A. P ki, S. Sa-
wicki, Matka Boska w poezji polskiej, t. 1, Szkice o dzlejach motywu, Lublin 1959.
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Piesni polskie nabozne! Wam to B6g sam chyba
Tak cudowny dal urok, iz aze do nieba

Tych uczucia wznosicie, co was czerplg stuchem.
Kto by stdw waszych nie znal, odgadnie je duchem,
Skoro zadrzy powietrze waszg melodyja,

Gdy do boju wolacie, ostrza wasze ryja

Serca az do zywego, dodawajac mestwa:

Waszym ogniom Czech { Lach winni swe zwyciestwal
Kto wami prosi Boga, pewien wystuchania,

Kto wami placze, kto w was chowie serca ikania:
W piersi zimnej, nieczulej jak 16d, zal podwoti,
‘Wasz balsam zdrowych Zywi, chorym rany gol.
Zescie duchem poOl§wiata, stad sie wrég wasz srozy:
Z wami istnieje naréd, a w nim Ko$eidl Bozy ™,

Romantyczna wizja charakteru narodowego Polakéw byla wyrazem pol-
skiego optymizmu i wyrazem wiary w zyciowe sily narodu. Na marginesie
tych rozwazan $wiadomie pozostawiam sady w rodzaju zloSliwego zdania
Henryka Rzewuskiego, iz ,zywiol Polakow jest wieczna opozycja przeciw
wszystkim, co sta¢ beda przy sterze rzadu. — — Opierajg sie rzadowi byle sie
opieraé¢. Na prozno w tej opozycji chcialby§ wynalezé jakies widoki politycz-
ne” 2 Rownie $wiadomie pozostawiam na uboczu krytyczne wypowiedzi pod
adresem szlachty, jej glupoty, serwilizmu, parafianszezyzny i innych jej wad
w krajowym romantyzmie, zwlaszcza w latach 1848—1860. Mowig one o stanie
szlachty, nie za$ o naszym charakterze narodowym, choé¢ utracjuszostwo i le-
nistwo, niecheé do pracy i dzialania na polu publicznym zostang w nastep-
nych latach wpisane do rejestru narodowych przywar. Wystarczy, jesli przy-
pomne, iz pod piérem pisarzy takich, jak na przykilad Wincenty Pol czy Mi-
chal Czajkowski, a wiec piewcdw staroszlachetczyzny, ozywala znéw szla-
checko-sarmacka, szablista i zamaszysta stereotypowa koncepcja charakteru .
narodowego, wyprowadzana bezposrednio z tradycji literatury i kultury staro-
polskiej . Spoleczna aprobata dla niej byla jednak bardzo silna i dlatego
wspoldecydowala ona o trwalofci dawnych stereotypéw, utrzymujacych sie
réwnolegle do nowych koncepeji romantycznych.

W POZYTYWISTYCZNEJ SZKOLE TRZEZWOSCI

Wspolpracujgcy z czasopismami krakowskimi publicysta i wierszopis
Wincenty Stroka (ur. ok. 1845 — zm. po 1913) w roku 1864 zapoczatkowal
antyromantyczng kampanie nowego pokolenia wierszem Precz z marzeniami:

Precz z marzeniamil bo marzefi tkanina
Ktoérg ty w szale snujesz z swego lona,
Choé tecz barwami po niebie sie wspina,
Podobna racze] zadiu skorpiona,

Co w serce witasne szczepi jad trucizny —
Pracy, nie marzen trzeba dla ojczyzny.

61 Cyt. za: P, Hertz, W, Kopalinski, op. cit., s. 43, poz. 26.

62 Ibidem, s. 428, poz. 18. Ale tez warto zauwazyé, 2e spod pi6ra Rzewuskiego wyszia
i inna refleksja: ,,Stare spolecznofci, jak wszystko stare, niewiele majg ufno$ei w tym, co
bedzie, rade przypomnie¢ sobie to, ¢o bylo” (Ibidem, 5. 428, poz. 3).

63 Por. S, Kawyn, Literaturg polska w Kkraju w latach 1831—1963, %.6dZz 1972; K. Cza-
chowski, Miedzy romantyzmem a realizmem, Warszawa 1987; J. Kolbuszewski, Legenda kre-
s6w w lteraturze XIX wieku, Odra, 1982, nr 12, ss. 52—956,



Charakter narodowy Polakéw w literaturze pigknej 57

Bo rzeczywisto$¢ masz zdoby¢ za zycia,
Bo rzeczywistym ten $wiat dotykalny..®.

Uznanie ,romantyzmu i jego skutkoéw” za szkodliwe dla sprawy polskiej
i loséw narodu wywotalo wséréd pozytywistow bardzo ostrg krytyke roman-
tycznej uczuciowosci. Franciszek Krupinski w roku 1876 przyznawal, ze ro-
mantyzm zrobil wiele dobrego dla polskiej poezji, ,jednak wplyna! bardzo
ujemnie na rozwdj nauki i bieg spraw spolecznych”, podkreSlajac, ze nad-
miar uczuciowos$ci powoduje ,umilknigcie reszty wiladz umystowych”, zanik
kontroli rozumu nad imaginacjg: ,,Uczucie zaczelo lamac to, czego rozum nie
mogt ztamaé i powiodlo najprzéd do czyndéw nierozwaznych, a potem samo
zgasto, zostawiwszy ludzi w zwatpieniu i bez przewodnika na dalszy zywot,
ktéry przeciez z uczuciem nie zgasnal i wlec go musieli nieromantycznie. Na
owoce tego wybujalego uczucia trzeba bylo poczekaé pét wieku, azeby sig
przekonaé, Ze czego rozum nie zlamie, temu mlodzieficze uczucie nie po-
maoze” %.

Antyromantyczna kampania pozytywistow nie toczyla sig, co oczywiste,
w poziomie sporu o istote polskiego charakteru narodowego, jednakze bardzo
waznym jej aspektem bylo oddzialywanie literatury na czytelnikéw i jej zdol-
no$é¢ ksztaltowania charakteréw i postaw. Dlatego Krupinski zarzucal roman-
tycznej generacji, ze chegc wskrzesié przeszlo§é wybierata z niej to, co w isto-
cie ,najmniej bylo warte zachowania w piefni: ujemne strony. Im zdawaly
sie one dodatnie, lecz dalszy rozwéj zdarzen historycznych pokazal, ze w isto-
cie byly ujemne: zajazdy, burdy, niekarnoéé i'ci co byli ich sprawcami, nie
moga stanowié¢ ideatéw dla pokolenia, ktére owace tych rycerskich nasion
zbiera” %, Za istote ,,charakteru romantycznego” uznana zostala skrajna egzal-
tacja (,posunieta prawie do oblgkania zmystéw”) i dlatego og6lne skutki ro-
mantyzmu oceniane byly negatywnie, Pisat Krupifiski w roku 1876:

»Skutki romantyzmu gorzej daleko odbily sie w zyciu pokolenia, niz
w jezyku. Romantyzm to w znacznej cze$ci sprawil, ze mierzono sily na za-
miary, a nie zamiary podlug si}, ze rozkolysano uczucie i z pogards rozumu
polaczono lekcewazenie doswiadczenia: ze uczuciem cheiano wszystko mierzyé
wtenczas, gdy wokolo nas rozum coraz wiecej bral gore nad Sredniowieczny
rycerskoscig, ze powolano do Zycia czarownice, upiory, widma, proroctwa,
wrbzby i caly maszynerie dawno zardzewiala, by wytrzeZwiony z banialuk
umyst znéw cofngé do wieku dziecinnego” ¥, Nie umniejszajac wielkodei Mic-
kiewicza Bolestaw Prus powiedzial o nim, ze jako twérca Farysa ,rujnowat
swoje spoleczenistwo”, Farys bowiem ,jako wzér ezlowieka, jest — — wzorem
ztym: tak zlym, iz mamy prawo cieszyé sie, ze juz w kraju zaginal” .

W tych (i innych) programowych wystapieniach pozytywistéw nie bylo
mowy wprost o charakterze narodowym Polakéw — akcentowano natomiast
negatywne skutki wychowawecze literatury romantycznej rozumianej jako na-

64 Cyt. za: Literatura polska w okresie realizmu i naturalizmu, t. 1, Obraz literatury
polskiej XIX i XX wieku, Warszawa 1965, ss. 21—28, 219 (dalej OLP).

65 F. Krupiriski, Romantyzm % jego skutki, Ateneum, 1876, z. 4, s. 132 i n. (cyt. za: Publi-
cystyka polskiego pozytywizmu. Wyplsy 2z wybranych tekstéw Zrédtowych, zestawlt S. Kawyn,
Lublin 19468, ss. 12—14).

66 Ibidem, s. 15.

67 Ibidem, s. 18.

68 Boleslaw Prus, Farys, Kraj, 1885, nr 46 (cyt. za: Publicystyka polskiego pozytywizmu,
s, 19—20).
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rzedzie ksztaltowania postaw i charakterow. Dokonano wiec pewnego rodzaju
automatyzacji i mechanicznej stereotypizacji wyobrazen o charakterze naro-
dowym, na podstawie uschematyzowanego ogladu literatury romantycznej
i pod wplywem popowstaniowych ocen oraz nastrojow uznajac, ze charakter
ten zostal zdominowany przez cechy ,romantyczne”, ,Farysowskie”, bo —
silg rzeczy — ,,narodowe $wietoSci” Dziadow i Ksiqg pielgrzymstwa wprost
atakowane by¢ nie mogly. Cho¢ wiec expressis verbis, o ile wiem, wniosek
taki nie zostal przez nikogo sformulowany, to jednak wojujacy pozytywisci
dokonali uogélnienia dajycego wyrazi¢ sie w sadzie: ,Folacy sa romantyka-
mi”, ergo sa marzycielami nie szanujacymi zdobyczy rozumu, nie umiejacymi
pozytywnie dziala¢ i pracowac. Nie bylo w takim rozumieniu mowy
ani o istnieniu specyficznie polskich cech , wrodzonych”, ani o dziedziczeniu
przez polski charakter narodowy cech ksztaltowanych przez wieki istnienia
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Jedynym ukladem odniesienia stal si¢ roman-
tyzm, bo tez opozycyjnie wobec niego sytuowaly sie pozytywistyczne progra-
my dzialania. Nic wiec dziwnego, ze podejmujac w artykule Absenteizm
z roku 1872 probe okteslenia charakteru zbiorowego Polakéw Aleksander
Swietochowski opieral sie na elementach znalezionych w wielkiej literaturze
romantycznej i indywidualng stabo$¢ wewnetrzng Kordianéw uznal za ceche
zbiorowa Polakow:

»Duch silny latwo otrzgsa sie z najdotkliwszego wrazenia, trzezwo roz-
glada sie w polozeniu, chwyta wszystkie jego korzySci i z silg energii rzuca
si¢ do pracy z calg $wiadomoscig jej brzemienia. Tego wielkiego przymioiu
nam niestety brakuje. Czy jestesSmy zbyt stabi, czy zbyt niedoswiadczeni, do-
sy¢, ze na wszystkie zamiary wymagajgce od nas trzezwosci, wytrwalosci
i mocy odpowiadamy zawrotem glowy, zwatpieniem i bezsilnoscig. Namigtne
targania si¢ "pociagaja nas swojg okazaloscia; skrzetna, cicha, mozolna, ale
skuteczna praca jednostkowa, odstrasza nas swym diugim i ociezalym pocho-
dem. Stad tez jedna chwila rozpala nasze dusze plomieniem, ale za to druga
mniej szczesliwa, zasypuje je popiotem. Nie jeste$my w stanie utrzymaé w so-
bie umiarkowanego, ale stalego ciepta. Na cale lata zapamietatych i glo$nych
uniesien wystarczy nam zapalu — ale nie wystarczy na kilka dni cichego
i wytrwalego mozolu” .

Modyfikowal w ten sposéb Swietochowski po swojemu przystowie o sto-
mianym ogniu Polakow. Wazniejsze jest jednak, iz ten typ rozumowania pro-
wadzil caly generacje pozytywistyczna do mys$li o konieczno$ci nowego wy-
chowania Polakéw i wszczepieniu im cech przystajacych do potrzeb nowych
czasOw. Kampania o nowy model wychowania miala w zalozeniu charakter
uniwersalny — nie szlo o wychowanie przedstawicieli poszczegélnych grup
spolecznych, lecz ,w ogole czlowieka” 7. Fundamentami owego wychowania
sta¢ sie mialy poszanowanie wiedzy i pracy (jakby w opozycji do
romantyeznych: czucia i czynu!). Poszanowanie pracy — jako czynnika zréw-
nujgcego ludzi — stawalo si¢ waznym elementem programu pracy organicz-
nej i mialo regulowa¢é stosunki spoteczne. Kult wiedzy i pracy przyczynié sie
mial do przelamania polskiej bierno$ci, bowiem za wade zbiorowa
uznana zostala gotowo$¢ do ,,oplakiwania klesk” (utozsamianego z patriotyz-

89 A. Swieg ki, Absenteizm, Przeglad Tygodniowy, 1872, nr 11 (cyt. za: Publicysty-
ka polskiego pozytywizmu, s. 29).

70 Por.: A. Swigtochowski, Nowe Drogl. Wychowanie czlowieka, Przeglad Tygodniowy,
1874, nr 8; Publicystyka polskiego pozytywizmu, s. 42.
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mem) przy jednoczesnym braku gotowosci 1 umiejetnosci rzeczywistego
dzialania. Stad w programie wychowawczym Swietochowskiego za jed-
na z podstaw wychowania uznana zostala ,nauka obowigzku” (z czego znow
wyplywa wniosek, iz pozytywistycznym, tym zdaniem, Polakom brak obo-
wigzkowoscil). Kult obowigzkowosci mial tez uleczyé Polakow z nieprzemysla-
nego, ,,8lepego” bohaterstwa, ktére nie jest skutkiem ,rzeczywiscie moralnych
i godnych czlowieka praw” 7t

Pozytywistyczne argumentacje mialy w tym wypadku charakter troche
demagogiczny. Namietno$é, z jaka gloszony byl kult nauki i wiedzy, mogla
sprawia¢ wrazenie, ze cala generacja romantyczna byla pokoleniem njeukow.
Tak oczywiscie nie bylo — w istocie rzeczy szio o to, by sposéb funkcjonowa-
nia jednostki w spoleczenstwie i sposob dzialania catego spoleczenstwa przy-
porzadkowaé¢ prawom nauki, by sprawiedliwie dzigki temu dzieli¢ spoteczne
obowiazki, czynigc prace czynnikiem integrujacym i organizujgcym spoteczen-
stwo polskie. Publicystyka pozytywistyczna $wiadomie (kierujac si¢ prawem
do publicystycznych przejaskrawien) milczeniem pomijala elementy tradycji,
z ktorej po czesci takze przeciez korzystata. Tak bylo z tendencjami organicz-
nikowskimi, zywymi przeciez w Polsce juz w pierwszej polowie XIX wieku
i silniej dochodzgcymi do glosu po roku 1850. Rzecz w tym konkretnym wy-
padku jest zrozumiala i wyttumaczalna: pozytywizm dazyt do stworzenia no-
wego modelu charakterologicznego Polaka wpisanego w ramy pojeé przede
wszystkim spoleczno-ekonomicznych. Prostsza w tym wypadku byla negacja
tradycji niz jej wybiorcze traktowanie, a zreszta sprawy tej nie mozna odry-
waé od ciggle powszechnie zywego kultu romantyczno-powstanczej przesziosci
(czego tadne literackie $lady w Nad Niemnem Orzeszkowej). Odrzucajgc prze-
szto$¢ pozytywisci nie mieli zamiaru ,deptaé przesziosci oltarzy”, choé¢ burzyli
je dosy¢ zdecydowanie, acz ogdlnikowo.

Che¢ pozyskania dla nowych idealow spowodowala jednak, ze w pozyty-
wistycznych strategiach dzialania pojawily sie proby wykorzystywania ele-
mentéw poetyki romantycznej. Cata wlasciwie programowa poezja pozytywi-
styczna budowana byla na frazeologii romantycznej, chot¢ jej tres¢ byla anty-
romantycznie pozytywistyczna. Wariant skrajny zjawiska prezentuje fakt za-
adaptowania dla potrzeb wlasnych Piesni legionéw — Mazurka Dgbrowskie-
go: Wawrzyniec Engestrom w r. 1870 napisal wiersz Jeszcze Polska nie zging-
ta, z ktérego cytuje najbardziej znamienne fragmenty:

Jeszcze Polska nie zgingta
Jes$li my zyjemy;

Co nam obca przemoc wzigla,
Zyciem odkupiemy.

Marsz, marsz, Polacy,
Do twardej pracy!
Za bozym przewodem
Bedziemy narodem.

Jak z ojcowych dni rycerze,
Co gromili wroga,

My pracujmy dalej szczerze
U przysziosSei proga ™.

71 Ibidem, s. 45.
72 OPL s. 220.
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Jak wiadomo, konsekwencja takiej postawy stalo sie przejecie przez lite-
rature piekna zadan wychowaweczych i ze §wiadomego zalozenia usilowala ona
pogodzi¢ realizm z tendencyjnoscia. Realizm potrzebny byl dla celéw diagno-
stycznych, tendencyjnosci wymagaly wspomniane strategie wychowawcze. Byt
to mariaz do zrealizowania trudny, wymagajacy ustepstw i uproszezen w obu
aspektach. Stad tez literackie realizacje owego programu nie zawsze byly
przekonywajace i nie zawsze tez w pelni przekonywajacy byl sposéb ujmo-
wania problematyki polskiego charakteru narodowego.

Che¢ tworzenia wzordow i antywzordw prowadzi¢ musiala silg rzeczy do
schematyzacji. Nie jest rzecza przypadku, ze pozytywne, wzorcowe kreacje
literackich bohateréow polskiego pozytywizmu sg wiasciwie z literackiego
punktu widzenia stabe, bo przerysowane, mdle i sztuczne '8, A przeciez w rea-
listycznych tendencjach 6wczesnej literatury (zgodnie z jej tendencjg — w tym
wlasnie cale nieszczeScie) dazenie do realizmu w kreowaniu charakterow po-
staci odgrywalo bardzo istotng role. Antoni Sygietynski w rozprawie o Flau-
bercie, w roku 1885, pisal:

»Pieknoéé¢ dziela nie lezy w przesadnym powickszeniu osobistosci, w po-
staciowaniu cnét lub wad, w uosabianiu $miesznosci lub zalet, ale w budo-
waniu charakteru ze szczegéléw obserwowanych wiernie, w malowaniu ludzi
naturalnych i ustawieniu gmachu sztuki z dokumentéw ludzkich wzietych
z procesu zycia, a ktoérych autor nie sadzi, nie chwali ani potepia, ledwie
przedstawia czytelnikowi z calg prostota, w catej ich nagosei, nie pozwalajac
sobie nawet wyciagnaé z nich zawczasu nauki moralnej lub filozoficznej” 74

Jednakze zaréwno pozytywistyczna tendencyjnosé, jak dazno§é do ,este-
tyzacji rzeczywistosci” (by czytelnika nie porazaé brzydotg obrazu zycia), jak
tez zaloZenia realizmu krytycznego stanely na przeszkodzie w realizacji tak
szlachetnego programu. Pozytywistyczne przywigzywanie duzej uwagi do $ro-
dowiskowych uwarunkowan ksztaltujgcych bohatera prowadzilo do nieuchron-
nych uproszczen. Pisze o tym zwiezle a trafnie Markiewicz:

»Charakter wyja$niano genetycznie czeSciowo przez fizjologiczne podloze
osobowosci, czeSciowo przez szeroko rozumiane oddzialywanie $rodowiska;
grupa pisarzy naturalistycznych duzg wage przywiazywala do cech dziedzicz-
nych. Stopien zaleznosci charakteru od tych czynnikéw zewnetrznych inter-
pretowany byl rozmaicie; traktowano je na ogdl jako warunki sprzyjajace
okreslonemu uksztaltowaniu charakteru, lecz o nim nie przesadzajgce. Cza-
sem zreszta w narracji powiesciowej problem ten po prostu pomijano lub
przyznawano, ze nauka nie umie go rozwigzaé. Tylko naturaliSci opowiadali
sie za interpretacja skrajnie deterministyczna, wysuwajac zarazem na plan
pierwszy egoistyczne motywy postepowania czlowieka” 5.

W perspektywie ,literackich dziejow charakteru narodowego” oznacza to,
ze ani tendencyjna literatura pozytywistyczna, ani realizm i realizm krytycz-
ny nie potrafity (ale tez i specjalnie nie usilowatly, jesli nie liczyé programo-
wych wypowiedzi publicystycznych nacechowanych negacja romantycznosei)
znalezé rozwigzania problemu swojej, odrebnej formuly polskiego charakteru
narodowego. Przydatno$¢ pdZnoromantycznej tradycji ,,obrazkéw fizjologicz-

73 Jak w Dwdéch drogach Henryka Sienkiewicza z Humoresek z teki Worszytly (1872),
gdzie Ja$ Zlotorzycki (sicl) ustepuje w konkurach do pigknej Fanny pozytywistycznemu inzy-
nierowi i czyni to z podziwu dla jego wielko§ei przy stwierdzeniu wiasnej nicoSeci,

74 Cyt. za: H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1978, s. 90,

75 Ibidem, ss, 93—94,
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nych”, przyblizajacych polska proze do realizmu, okazala sie w tym wzgledzie
znikoma, te bowiem ukazywaly osobliwe i znamienne cechy pewnych typow
ludzkich w zwigzku z ich przynaleznoscig ,,$rodowiskows” (czasem zawodowg
nawet). Wstrzymywano sig tez zresztg przed pochopnoscig saddéw uogodlniajay-
cych, tu bowiem tradycja literacka dawata bardzo wyrazng nauke. Eliza
Orzeszkowa za to wysoko cenila powieSci Jozefa Ignacego Kraszewskiego %,
ze ukazujac ,ttumy roznorodnych postaci”, a nie dajac poglebionej analizy
jednostek, odtwarzaty ,,ducha narodu”. Naréd stawatl sie zbiorem réznych ty-
pow, grup i warstw spolecznych, mozna wiec bylo odmalowaé¢ jego ,,ducha”,
ale zunifikowaé w jednej definicji jego charakteru si¢ nie dalto, skoro zbyt
duza odmienno$é warunkéw determinowata zycie jego skladnikéw (tj. owych
typow, grup czy warstw spotecznych). Pozytywistyczne zamilowanie do po-
wiesci tworzgcej panorame zycia spolecznego powodowato wiec, ze typizowaé
w niej mozna bylo charaktery pewnych grup spolecznych, a nawet warstw,
dokonujac w ich obrebie szezegélowych podzialdow (stara szlachta — nowa
mlodziez szlachecka, jak w Nad Niemnem). O formule ogdlnej mowy byé nie
moglo, je§li powies¢ realizowaé miata wiernie tendencje i konwencje swojej
epoki. Zwolnienie od te] reguly mozna bylo uzyskaé¢ tylko przez wprowadza-
nie wypowiedzi dyskursywno-sentencjonalnych, najcze$ciej wkiadanych w usta
jakiej§ postaci literackiej. Korzystano z tego nieraz, czynigc zresztg postaé
porte-parole autora, o czym jeszcze bedzie mowa nizej.

W Swietle jednak uwag powyzszych widaé dobrze, ze literatura pozyty-
wistyczna nie musiala krytykowaé (czy tez — definiowat) polskiego charakie-
ru narodowego, gdyz wystarczata jej krytyka starych form wychowania i jego
skutkow 77, bardziej zreszty ,spotecznych” niz narodowych, krytyka pewnych
§rodowisk — zwlaszcza szlachecko-ziemianskiego ® z jego nawykami kulturo-
wymi i sposobem zycia, oraz kreacja wzorcowych bohateréw pozytywnych,
dobieranych najczesciej z kregoéw nowej inteligencji miejskiej” i legitymuja-
cych sie korzystnie dorobkiem wiasnej wiedzy oraz pracy, ,cnotami praktycz-
nymi” i ,subtelng kulturg duchowg”. Dzieki takiej strategii literatura ta da-
wata obraz narodu, analizowala jego stan, widziala zalety i wady, unikajac
ryzyka formulowania nie dajgecych sie w peini naukowo umotywowaé uogél-
niajaeych sagdéw o narodowym charakterze. Z pewnym uproszczeniem powie-
dzie¢ mozna, ze literatura ta doskonale umiala odrézni¢ charakter ,roman-
tyczny” od ,pozytywistycznego” i dla pierwszego byta krytycznie surowa, dla
drugiego za$ miala wspanialy (i bodaj bezkrytyczny) entuzjazm. Obrazu cha-
rakteru narodowego Polakéw jako zbiorowoscei, jako calo$ei narodu, teraz juz
obejmujacego wszystkie warstwy spoleczne, dopatrzy¢ sie w niej jednak nie
mozna,

76 Por, ibidem, s, 101,

7 T.T. Jez, Pamigtniki starajqcego sie, 1885—1868;, por. tez liczne powieSci Elizy Orzesz-
kowej: Pamietnik Wactawy, Rodzing Brochwiczéw, Pan Graba, Marta...

78 Por. np.: J.I. Kraszewski, Palac ¢ folwark, Ciche wody, Zioto i btoto; E. Orzeszkowa,
Pompaliiiscy; M. Balucki, Blyszczqce nedze; T. Jeske-Choinski, Cztery fantazje; T.T. Jez,
Oftary, Dyplomacja szlachecka.

79 Nalezg tu — w klasyfikacji Markiewicza (op. cit., ss. 110—111): ,magnat uprzemysto-
wiony” (E. Orzeszkowa, Pamietntk Waclawy); ziemianin podnoszacy wytrwata pracg majatek
z ruiny (E. Orzeszkowa, Eli Makower); szlachele dobrze administrujgcy po utracie wiasnego —
cudzym majatkiem (A. Ptug, Oficjalista, 186%); szlacheie zajmujacy sie po utracie majatku
kupiectwem 1lub rzemioslem (E, Orzeszkowa, Rodzina Brochwiczéw; S. Grudzinski, Eokciem
i miarkq); inzynier, lekarz, uczony, adwokat — czgsto pojawlajgey sie w prozie Orzeszkowef;
rzadziej wyksztalcony rzemieSlnik, jeszcze rzadziej — przedsigbiorca i finansista...

~
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Pozostawaly wige wspomniane sady dyskursywne przybierajace nieraz po-
staé¢ aforystyczng. Aforystyczno§¢ zwiekszata ich ekspresje, przyblizala bo-
wiem do wyrazen przyslowiowych, co stwarzalo wigksza szansg ich recepciji,
przyjecia przez spoleczenstwo i wejscia w szeroki obieg.

Mozna by z wypowiedzi tego typu zestawié¢ niemalg antologie, bylo ich
bowiem sporo 8. Znalaziloby sie w niej zdanie Michata Baluckiego, iz naszym
nieszeze$ciem jest, ,ze zawsze 1 wszedzie rzadzimy sie tylko sercem, a nie
glowy”’; trzeba by w niej tez umiesci¢ slowa Wiktora Gomulickiego: ,,0d po-
czecia, od kotyski, My Polacy snujem spiski”, wypowiedzi Prusa moéwigce, ze
zabieramy sie do réznych czyndéw nie tylko nie gromadzac $rodkéw, ale na-
wet sie nimi nie interesujge, a takze jego twierdzenie, ze Polak moze by¢
wszystkim, ale ,kupcem i przemyslowcem nie bedzie nigdy”. Zapewne sasia-
dowalyby z tymi wypowiedzi Sieroszewskiego o szkodzjcej Folakom uczucio-
wosci i Aleksandra Swietochowskiego o braku polskich zdolnosci do filozofo-
wania, o grzeszno$ci Polaka szcze$liwego i cnotliwo$ci — nieszeze$liwego etc.
etc. Musialyby sie tam jednak znalez¢ rowniez slowa Roty Marii Konopnie-
kiej i rézne powiedzonka z Trylogii Henryka Sienkiewicza (,,Szczo Lach, to
szabla”), jak rowniez Marii RodziewiczoOwny, iz Polacy od wiekow strzega
,Boga swego i ziemi” i to jest ich cnotg prawdziwg. Proba jednak stworzenia
wypowiedzi modelowej ogarniajgcej cato§¢ tych aforystycznych konstatacji
musialaby doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze oryginalny wkiad pisarzy pozyty-
wistéw 1 przedstawicieli realizmu krytycznego do stereotypizacji wyobrazen
o polskim charakterze narodowym byl wilasciwie nikly, ze obracali sig oni
w kregu stereotypow dziedziczonych po tradycji staropolskiej z ich poézniej-
szymi modyfikacjami, troche konsekwentniej operujac tylko znakami war-
tosci, zwlaszeza gdy szlo o negacje polskiej uczuciowosci — tej cechy ,siel-
skiego Slawianina”. Wyrazniej zauwazalng nowo$¢ stanowilo $wiadome przy-
pisywanie cech pozytywnych ludowi — w opozycji do ,szlachty” ujmowanej
najczesciej jako nosicielke cech ujemnych. Gdy wigc zarzucano Polakom brak
wytrwalo$ci w dzialaniu, Konopnicka w Panu Balcerze w Brazylii twierdzila,
ze ,Narod nasz silny jest, duzo poradzi”, majgc na mysli oczywiscie lud. Ale
i to stanowisko mialo pewne antecedencje romantyczne, juz bowiem w kultu-
rze romantycznej pojawilo sie, najdoskonalej sformulowane przez Mickiewicza
i Norwida przekonanie, ze lud jest no$nikiem najlepszych warto$ci narodo-
wych, jego wiec kultura sta¢ sie powinna kulturg narodowa.

Nie oznacza to oczywiscie checi negacji pozytywistycznej refleksji nad
istota polskiego bytu. Faktem jest jednak, ze trwalo$¢ i sita oddzialywania
tych pozytywistycznych tendencji okazaly sie ograniczone. Gdyby zapytas,
ktéra z postaci literackich w powszechnych wyobrazeniach najlepiej ucieles-
niala typowy wzorzec Polaka, wowczas trzeba by siegnaé¢ z tej epoki nie do

~ programowych dziel tendencyjnych i nie do, najwigkszych utworoéw realizmu
krytycznego, ale do pisarstwa Sienkiewicza, a moze i Rodziewiczowny. Mode-
lowym Polakiem staje sie wskutek tego nie Wokulski, ani Geist — ale pan
Andrzej Kmicic, za§ obok niego najbardziej aprobowanymi bohaterami pozy-
tywnymi staja sie (co z tego, ze wzorowane na Orzeszkowej i to z duiymi
uproszczeniami) postaci z Anima vilis, Strasznego dziadunia czy Dewajtisa
Marii Rodziewiczowny. Trudno tu rozsgdzié, co decydowalo o akceptacji po-

80 Pomocna i w tym wypadku moze byé Ksiega cytat6w Hertza i Kopalinskiego, w niej
bowiem znalazio sie troche takich wypowiedzi (wyjatek stanowi Zle pod tym wzgledem repre-
zentowana Orzeszkowa).
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wszechnej tych wilasnie wzorcOw: (lradycjonalizm kulturowy, potrzeba ,pol-
skiego optymizmu”, czy tez lepsze przez tych wilasnie autoréw rozeznanie
rynkowych potrzeb w zakresie literatury. W kazdym razie, je§li na efekty
pozytywistycznej lekeji trzezwosei spogladaé pod katem szerokiej recepcji tez
gloszonych przez literaturg, to orzec bedzie trzeba o poraice pozytywistow,
skoro do miana genotypu Polaka i Polki pretendowaé moga przede wszystkim
Andrzej Kmicic i Marynia Potaniecka.

Oczywiscie, konstatujac to zjawisko zauwazyé¢ trzeba, Ze w bardzo znacz-
nym stopniu bylo ono wynikiem zmiany w mechanizmach obiegu literatury,
we wzrodcie znaczenia literatury o zasiegu popularnym. Aprobata dla tego
rodzaju tworczos$ei literackiej wigzala sie przede wszystkim ze znacznym po-
szerzeniem sie kregu czytelnikow. Aprobata dla zalet Andrzeja Kmicica wia-
zala sie z aprobaty dla wad takiego genotypu Polaka, bowiem wady te wy-
rastaty z tych samych ryséw charakterologicznych, co zalety, zas idealnosé
bohatera na tym polegala, ze umial on przezwyciezyé¢ tkwigce w sobie skion-
nosci do zta. Je§li by zatem spoleczenstwo naprawde pytalo, jacy jestesmy,
to i tak wybieralo odpowiedZ na inne pytanie: jakimi chcemy sami siebie wi-
dzie¢? I raz jeszcze okazywalo sig, ze modelem zaaprobowanym jest — Sar-,
matal!

U PROGU NIEPODLEGELOSCI

Sformulowany wyzej poglad nie oznacza, by pozytywistyczna lekcja auto-
refleksji nad istota polskiej postawy narodowej — a w mniejszym stopniu
nad polskim charakterem narodowym — nie wydala rezultatow pozytywnych.
Staboscig pozytywizmu bylo, iz nie miatl on do zaofiarowania tradycji, bo do
tradycji chciat sie odnosi¢ krytycznie, jednoczesnie jednak wyrzec sie jej nie
umiat i nie moégt (Nad Niemnem Orzeszkowej!). Myslenie romantyczne nato-
miast budowane bylo na $wiadomym odwolywaniu sig do tradycji i dlatego
bylo czynnikiem mitotworezym, w konsekwencji za$§ ugruntowywalo poczucie
cigglosci. Tego poczucia ciggloéei ideologia pozytywistyczna czytelnikom swo-
im daé¢ nie mogla, a zresztg — nie -chciala. W ksztaltowaniu narodowego sa-
mopoczucia zwyciestwo wiec odnie§li ci pisarze, ktéorzy dziela swoje oparli
wlasnie na mitologizacji przeszloci. Ale niewatpliwym sukcesem pozytywiz-
mu bylo z jednej strony wyraine zwiekszenie poczucia obywatelskiej odpo-
wiedzialno$ci za stowo, za spoleczne i narodowe zadania literatury, z dru-
giej — uprzytomnienie zlozonosci pojecia ,,naréd”. Ambicja pozytywizmu bylo
przeksztalcenie polskiego charakteru narodowego, ale w stopniu jeszeze sil-
niejszym bylo nig wykorzenienie wad ,stanowych”, a wiasciwie negatywnych
cech szlacheckiego dziedzictwa.

W sytuacji jednak, gdy genotypem Polaka stal sie w szerokiej $wiado-
mosci Andrzej Kmicic, wkraczajgca na arene zycia literackiego u schytku
XIX wieku generacja mlodopolska w interesujacym nas zakresie zjawisk za-
stala stan niezmieniony od czasé6w romantyzmu. Andrzej Kmicic reprezento-
watl typ charakterologiczny bardzo podobny do Jacka Soplicy — Ksiedza Ro-
baka!

»Korzysci”, jakie Mloda Polska wyniosta z pozytywistycznej edukacji
(Zeromski byl uczniem Antoniego G. Bema!) wigzaly sie przede wszystkim
z umiejetnoscia czynienia socjo-psychologicznych spostrzezen o polskim spo-
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teczenstwie. Znoéw przybieraly one postaé aforystycznie brzmigeych zdan dia-
gnostycznych. Tak Waclaw Berent w Fachowcu zwracal uwage na to, Ze
jesteSmy spoteczenstwem, w ktérym wielu jest uczonych i artystéw, ale nie
ma — fachowcéw (pod tym zdaniem moglby sie Prus podpisaé¢). Tenze Be-
rent w Nurcie pisal, ze Polacy nie majg ,,daru organizacji”’, za§ w Diogenesie
w kontuszu orzekal, ze polska specjalnoscia jest gadanie o tym, jak to u nas
wszystko bylo ,z dawna lepsze, rozumniejsze, wolniejsze niz wszedzie na
Swiecie”. Andrzej Strug dla odmiany uwazal, ze ,przecietny Polak nie ma
w sobie krzty mistycyzmu w stosunku do pieniadza”. Mozna by tez pewna
liczbe takich aforystycznych orzeczen o Polakach wybraé z dziel Stefana Ze-
romskiego, ktory przeciez z pozytywistycznymi idealami i dzialalnoscig byl
mocno zwigzany. Jednakze tego rodzaju stwierdzenia, pojawiajgce sie nawet
u Wyspianskiego (ze panowie duzo by juz mogli mieé¢, ,ino oni nie chcg
chcie¢”!), zagadnienia polskiego charakteru narodowego nie rozwigzywatly,
a nawet go nie otwieratly. .

Problem ten w literaturze milodopolskiej zostal postawiony za sprawa
zwigzkéw z tradycja romantyczng. Tor przewodni wyznaczaly tu slowa Mic-
kiewicza z Prelekcji paryskich (5 stycznia 1841), ze dla Polski ideg jest dzis
ojczyzna; podobnie ujmowal to zagadnienie Zygmunt Krasinski w Przed§wi-
cie, piszac ze Polska nie jest ,krajem, miejscem — domem — obyczajem”,
ale ,,wiarg — prawem”. Ewolucja zycia duchowego pod zaborami w obliczu
niemozno$ci rozwijania pelnego zycia narodowego i pafistwowego doprowadzi-
la wlasnie do takiego pojeciowego, ,zdematerializowanego” pojmowania Pol-
ski jako idei®. Problem charakteru narodowego zostal tez zdeterminowany
przez nadrzedny dla ,,duszy polskiej” sens owej idei. Z tego punktu wycho-
dzit Stanistaw Brzozowski, gdy pisal czy to, ze ,polski indywidualizm to owoc
tragizmu naszej historii”, czy to, ze ,,Polski dorobek dziejowy, polska uksztal-
towana przez historie i niewole psychika jako wystarczajgca sobie calo§é -—
oto co stanowi sensorium naszych artystow...” 82,

Zauwazajac taki ,,determinizm niewoli” Brzozowski bezwiednie wskazal
to, czego nie potrafila sformulowaé jawnie ani literatura romantyczna (choé
Slady takiego mys$lenia byly w Grobie Agamemnona Slowackiego), ani litera-
tura pozytywistyczna i realistyczna: ze polski charakter narodowy ksztalto-
wany byl przez historie i niewole. W istocie rzeczy literatura utracila byla
kontrole nad polskim charakterem, choé¢ usilowala go ksztaltowaé na obraz
i podobienstwo swoich oczekiwan. Fakt, iz Andrzej Kmicic stal sie modelem
polskiego charakteru rzecz potwierdza jednoznacznie, W istocie rzeczy ani
literatura romantyczna, ani pozytywistyczna i realistyczna nie dostrzeglty
psychicznych skutkéw niewoli, nie dostrzegly destruktywnych jej nastepstw.
Pozytywizm widzial wady ,,szlacheckie”, ale méwige o niewoli takze akcento-
wal polski hart ducha (Orzeszkowej ABC...), wyjatkowo tylko zwracajac uwa-
ge na Bartka Zwyciezce!

Fakt, iz ukiadem odniesienia dla mlodopolskich rozwazan nad charakte-
rem narodowym stala sie przejeta z tradycji romantycznej idea Polski, zmu-
szal wigc do uwzglednienia w obrazie charakteru narodowego owych na-
stepstw niewoli. Na takim tle bardzo powierzchowny charakter mialy ironicz-
ne powiedzenia w rodzaju stéw Stanislawa Przybyszewskiego w Dniu sqdu,
ze Polacy to ,,wspanialy naréd — przepil, przehulal, sprzedal swojg ojczyzne,

81 Por.: A. Lempicka, Geniusz { Konrad, Pamietnik Literacki, 1988, z. 1, s. 84,
82 S. Brzozowski, Aforyzmy, Warszawa 1879, ss. 22—23,
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plakal potem po jej utracie na wszystkich targowiskach Europy, zalewat sie
1zami, zebral litosci, dostal nawet bajeczna jalmuzne w postaci gremialnego
protestu, podpisanego przez kilkadziesigt tysiecy Anglikow” ®, W tym wypad-
ku Przybyszewski rzeczywiscie byl efekciarzem...

W przeciwienstwie do literatury i kultury staropolskiej, o$wieceniowej,
romantycznej i nawet — z poczynionymi wyzej zastrzezeniami — pozytywi-
stycznej, literatura Miodej Polski wiasciwie nie stworzyla takiej koncepcji
polskiego charakteru narodowego, ktéra by mozna ujagé w modelowy stereo-
typ. Najprosciej przyczyne tego zjawiska wyjasni¢ mozna w ten sposob, ze po-
jecie charakteru narodowego stawalo sie¢ pewnego rodzaju ,funkcja” pojecia

Polski — a wiec idei, symbolu®, Symbolicznemu rozumieniu ,Polski” silg
rzeczy odpowiadaé musiala utrzymujyca sie w przedziale ,,symbolicznosci”
wizja charakteru polskiego, czy — jak rzecz nazwal Tadeusz Micinski —

»duszy polskiej”. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwoéci rekonstruowania ste-
reotypowej definicji (w postaci zdania ,Polacy s3..”) owego charakteru: wie-
loznaczno$¢ symboli nieraz bywala zjawiskiem tylko intencjonalnym %, Lite-
ratura mlodopolska nie roscita tez sobie ambicji do ,ksztaltowania postaw”,
wlasciwego literaturze tendencyjnej pozytywizmu, ale w parze z tym wypie-
rala sie takze funkeji stuzebnych wobec spoleczenstwa. Byla i cheiala byé
przede wszystkim sztukg, stad braly sie jej autoteliczno$é i autotematycznosé.
Odczytywanie z jej kart definicji i okre$len polskiego charakteru narodowego
jest wiec swiadomg rekonstrukcjg, ale i po trosze ,,wmawianiem” jej pew-
nych pogladéw w tej dziedzinie. Rzecz w sumie wyglada tak, jakbysmy z lite-
ratury tej odeczytywali co$, czego moze i powiedzie¢ nie zamierzata §wiadomie,
ale co w pewien sposob wyrazila...

Sprzecznosei takich tkwi w Mlodej Polsce wiecej, ale dla historyka litera-
tury jej mySli, by sparafrazowaé¢ slowa Wyspianskiego, byly ,réwnie dobre,
jak mysli znaczonych dyplomem”.

Uniwersalnie jednolitej ,,definicji” polskiego charakteru narodowego Mio-
da Polska stworzyé nie mogla juz dlatego, ze miala bardzo wyrazne poczucie
dwoisto$ci polskiej kultury. Przekonanie to odbijalo si¢ zaré6wno w publicy-
styce, jak w literaturze pieknej i wypowiedziach prywatnych #, gdy méwiono
o ,dwu cywilizacjach” — ,ludowej” i ,uprzywilejowanej”. Pierwsza byla ar-
chetypicznym no$nikiem stowiafiskoéei i polskoéci, pomagala w rozwigzaniu
problemu genezy narodu, ujmowanego w duchu wyprowadzanego z tradycji
Zoriana Dolegi-Chodakowskiego, zaé prowadzila w strone ,mitu piastowskie-
go”, by w konsekwencji umozliwiaé budowanie aktualnych programéw poli-
tycznych. Teoria ,,cywilizacji ludowej” wydata wige bardzo bogaty nurt ,pra-
slowianski” w literaturze Mtlodej Polski i obrodzila w dzieta, w ktérych
wspblczesnoé¢ — jak w Klgtwie Stanistawa Wyspianskiego — miala identycz-
ny ksztalt z czasem mitycznym. Koncepcja ,,cywilizacji uprzywilejowanej” na

83 Cyt. za: P. Hertz, W, Kopalinski, op. cit., s. 410, poz. 2.

8 Por, np. ,,Polska to jest wielka rzecz” w Weselu Wysplanskiego, tam2e akt III, scena
16 ,,A to Polska wlasnie” — ze wskazaniem na serce Panny Milodej. Ale warto teZ przejrzeé
hasto Polska w cytowanej Ksiedze cytatéw!

85 Por. M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolitka w poezji Mtodej Polski, Kra-
k6w 1975,

86 Por.: F. Zjejka, Motywy prast kie, w: Miodopolskt $wiat wyobraéni. Studia
1 eseje, red M. Podraza-leatkowska, Krakéw 1977, ss. 191--230; L, Tatarowski, Poglqdy na
¢ P ) Warszawa 1979, gdzie doskonale udokumento-

wana, obszema eksplikacja bardzo zloZonego problemu.

5. Komunikaty
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cechowana byla negacja: ,,..wyzsze klasy narodu, podlegle ustawicznym wply-
wom obcym, mieszajgce swag krew z krwig oheych, kazace swego ducha pier-
wiastkami obcej kultury, zasklepiajace sie w klasowych swych intere-
sach —— posiadaja najmniej tradycyjnego poczucia, najstabszy tradycje na-
rodowg — —" — pisal w ,,Glosie” w roku 1897 J. Stecki®. Opozycja miegdzy
tymi dwoma ,,cywilizacjami” nie determinowala jednak opozycyjnego usytuo-
wania dwoch koncepcji dwoch charakteréw narodowych: charakteru ,warstw
uprzywilejowanych” i charakteru ,ludu”, na sprawe te spogladaé bowiem
trzeba takze przez pryzmat innej opozycji: miasto — wie$. Roéwnie bowiem
istotne dla $wiadomosci epoki bylo antyurbanistyczne przeciwstawianie mia-
sta — rustykalizmowi kultu wsi i wyraznego kultu natury. W mys§leniu Jana
Gwalberta Pawlikowskiego pojawila sie nawet opozycja: kultura-natura!®®
»Z miastowymi to dzi§ krucho, Ino na wsi jesce dusa” — nie wyrazato

jednak calej prawdy, podobnie jak calej prawdy nie wyrazata gleboka wiara
Stanistawa Witkiewicza w archetypiczny charakter kultury ludowej-goral-
skiej, na ktérej kanwie chcial on stworzy¢ styl narodowy w sztuce. Czym
innym bylo przekonanie o charakierologicznych walorach ludu, czym innym
rzeczywisty sposob jego traktowania w 2zyciu spolecznym. ,,Awans” ludowosci
mial w znacznym stopniu charakter werbalny, a cho¢ wigzat sie z probami
»odklamania” ludowos$ci, to jednak specyficzna ,ludomania” doprowadzila do
utworzenia stereotypu ,chlopa bajecznie kolorowego”, tak niemilosiernie ob-
$mianego w Weselu Wyspianskiego 8. Mtodopolska ludowo$é stawala sie mi-
tem, prowadzila wigc do stereotypizacji wyobrazen o ludzie jako noéniku ,na-
rodowych wartosci”, zatem nie przypadkiem podlegala demitologizacji w lite-
rackich kontrreakcjach, do jakich zaliczymy tu na przyklad czesé tworezosei
Orkana czy Chlopéw Reymonta. Gdyby szukaé odpowiedzi, modelowej-defini~
cyjnej, o istote narodowego charakteru polskiego ludu, to trzeba by siegnaé
do... parodystycznych stow Wyspianskiego z Wesela, stwierdzajacych, ze to
»W oczach naszych chlop urasta do potegi kréla Piasta”, do calej nawet —
pelnej zludzen i wiaryw rojenia — wypowiedzi Gospodarza ze sceny 24 aktu I
Wesela:

A bo chiop i ma co§ z Plasta,

co$ z tych kréldw, Piastow — wielel

— Juz lat dziesieé¢ posréd siedze,

sgsiadujemy o miedze.

Kiedy sieje, orze, miele,

taka godno$é, takie wzigceie;

co czyni, to ezynl $wiegcie;

godno$¢, rozwaga, pojecie.

A jak modli sig w koSciele,

taka godnosé, to przejecie;

bardzo wiele, wiele z Piasta;

chiop potegg jest i basta,

Te stereotypy ,chlopa bajecznie kolorowego” i ,Piasta”, kwestionowane,
ale i bardzo szeroko aprobowane, genetycznie takze wywodzity sie z tradyciji

87 Cyt. za: L. Tatarowski, Poglqdy na ludowo$é, s. 386.

88 Zob,: J.G. Pawlikowski, Kultura o natura, Lwobéw 1913, Szerzej o te) antynomii zob,:
L. Tatarowski, Nature i cztowiek pierwotny. Kilka uwag o miodopolskiej aktualizacji ‘mysii
J.J. Rousseau i E. B. Tylora, Prace Literackie, 1981, t. 21, ss. 137—154,

89 Por.: F. Zlejka, Rodowéd t funkcje motywow ludowych w twérezodct Wysptatiskiego,
wr Proble-rr_xy literatury polskiej lat 1890—1939, Seria 1, red, H. Kirchner 1 Z. Zabickl, Wroclaw
1872, ss. 321364, gdzie znakomicle udokumentowana pelna i jasna eksplikacja problemu,
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preromantycznej (znéw Zorian Dolega-Chodakowskil!), a w kregach inteli-
gencko-szlacheckich mogty sig podobaé¢ dlatego, ze zarysowujac wizje ,ludu
poczciwego”, zblizaly si¢ do koncepcji ,sielskiego Stawianina” z poczatkow
XIX wieku i pozwalaly zapomnie¢ o szlachecko-chlopskich antagonizmach,
chotby o rzezi galicyjskiej roku 1846. ,Dusza anielska” ludu nie zawsze i nie
dla wszystkich okazywala sie wiec iscie ,anielskg”. ,,Natura chlopska” reali-
zowala sie wiec w literaturze na dwa przynajmniej sposoby: alternatywa
,Piasta” idealistéw byl chiop widziany deterministycznie. W obu wypadkach
wigzalo sie {0 z kultem heroizmu, z poszukiwaniem badZ przypisywaniem
sludowej psychice” pewnych wartoéci idealnych. Pisze o tym Lestaw Tata-
rowski:

,Poszukiwanie w ludowej psychice ideatu cziowieka mocnego, wolnego
od patologii cywilizacyjnej — to znany i zbanalizowany sposdb publicystycz-
nego badz literackiego modelowania bohateréw chlopskich. Krytyka i nauka
zwykly sprowadza¢ te prawidlowo$é konstrukeyjng do jednego z objawow
bardziej intuicyjnie niz racjonalnie pojmowanej chlopomanii, Istote miodopol-
skiego kultu herosa wyja$nia dopiero hierarchicznie zmienny system uwarun-
kowan: kulturowych — wyrazonych ideologia antyurbanizmu, politycznych —
reprezentowanych ideg mesjanizmu chlopskiego, oraz $§wiatopoglagdowych —
w postaci reaktywowanego determinizmu naturalistycznego. Krytyka miodo-
polska ujawniala wszystkie wymienione tu zale'znoéci\wykazujac niejedno-
krotnie $wiadomos$¢ motywacyjnego zrdznicowania Oweczesnej apologii pler-
wotnego temperamentu chlopskiego” %,

Wielo$é tych uwarunkowan i 11texack1ch strategii sprawiaja, ze stworze-
nie jednej i jednorodnej definicji modelowej ,charakteru polskiego chlopa”
w literaturze Mtodej Polski jest po prostu niemozliwe. Stwierdzajac, ze w po-
staciach literackich polskich chlopéw uosobiane byly takie wiasciwosei i ce-
chy, jak umilowanie ojczyzny, ziemi i pracy rolniczej, religijno§é i czystosé
obyczajéow, pielegnowanie itradycyjnych form kultury ludowej, gwaltownosé,
chciwo$é, prymitywizm umysiowy i moralny, zacofanie kulturowe, alkoho-
lizm, niewolnicza uleglosé i silnie wyksztalcone poczucie wolnosci (na co do-
wody w tworczoéei Stefana Zeromskiego, Lucjana Rydla, Adolfa Dygasinskie-
go, Wiadystawa Orkana, Wiadystawa Reymonta) wymieniamy tylko najezes-
ciej pojawiajace sie cechy, w ujeciu literackim wystepujgce w najrozniej-
szych kombinacjach. Préba tworzenia modelowych definicji regionalistycz-
nych takZe nie na wiele si¢ zda, wyrazniej bowiem w literaturze Miodej Pol-
ski (twoérczos¢é Wlodzimierza Tetmajera i Wladystawa Orkana przede wszyst-
kim) zarysowany zostal tylko genotyp podhaladskiego gorala, stereotypizuja-
cy sie w zbbjeckiej gwaltownosci, msciwoscl i namietnosei (silniejszy wptyw
Tetmajera na $wiadomosé zbiorowa niz Orkana!). Ow genotyp goérala dolaczyl
do innych z tradycji znanych genotypéw regionalnych: Kurpia, Mazura, Hu-
cuta, Litwina, Rusina, Poleszuka, Krakowiaka ., Wspélna trescig tych geno-
typéw, wytworzonych przez literature ludowa i budzacych wigksze zaintere-
sowanie artystyczne w romantycznej (Wincenty Pol, Piesii o ziemi naszej)

90 L. Tatarowski, Poglqdy nma ludno$é, s. 133.

91 Znéw rzecz godna osobnej, obszernej rozprawy; tu problem pominieto $wiadomie ze
wzgledoébw ,,ekonomicznych’” — liczba tekstéw jest bardzo duza, za§ poszezegblne genotypy
wnosity pewne cechy do romantyeznych wyobrazen o charakterze ludu, pbiniej jednak, pod
wpiywem przesunie¢ terytorialnych i ruchéw migracyinych (zwilaszcza po drugiej wojnie)
rzecz utracila glebsze znaczenie w $wiadomo$ei zbiorowej i znikla z pola widzenia literatury,
choé¢ jeszeze w dwudziestoleciu (po r. 1926) byla Zywotna za sprawg aktywizacji regionalizmu.



68 Jacek Kolbuszewski

byla oczywiscie polsko§¢, ale na sposéb rozumienia narodu i jego cha-
rakteru w literaturze miodopolskiej wplywu one nie wywarty.

Zgodnie wigc ze zdaniem Leslawa Tatarowskiego uznaé¢ trzeba ostatecz-
nie, iz modele ,,charakteru polskiego chlopa” zdeterminowane byly przez lite-
rackie i pozaliterackie strategie okresu, a jako takie byly skrajnie niejedno-
rodne. Mitologicznie ujmowany chiop-Piast sgsiadowal z naturalistycznym
Walkiem Gibala ze Zmierzchu Zeromskiego, galeria postaci z Chlopéw Rey-
monta, idylliczny oracz-siewca pojawial sie obok mséciwego zbdjnika, etc. Wy-
raznej dominacji nie zyskata zadna z tych koncepcji, cho¢ pojawiaty sie mniej
i wiecej udatne ich artystyczne realizacje (§wietne kreacje w Chlopach Rey-
monta, znakomity obraz chlopa mszczacego sie za wielowiekowe krzywdy
swego stanu w Rozdziobiq nas kruki, wrony Zeromskiego, oczywiscie zbdjnicy
i juhasi Tetmajera), a czesciej pojawialy sie one w ujeciach naturalistycznych
niz idealizujacych chlopa polskiego.

Jes§li sie zwazy, ze charakterystycznym rysem literatury miodopolskiej
byl wspominany na wstepie ,defekt polskosci” (okreslenie Zeromskiego) —
polonocentryzm, sprawiajacy, ze na wszystkie problemy zycia literatura spo-
gladala przez pryzmat ,sprawy polskiej”, to wspélnym aspektem kazdego
z wariantéw charakterologicznych ujeé¢ polskiego chlopstwa byly orzeczenia
(sady formulowane explicite, badZ implicite wpisane w dzielo) o ,nieprzydat-
no$ci” polskiego chlopstwa dla rozwiazania problemu niepodleglosci Polski.
Symbolicznie ujgt tg rzecz Stanistaw Wyspianski w Weselu, ale do podobnych
wnioskéw dojéé mozna po lekturze opowiadat Zeromskiego. Co znamienne,
politycy, przynajmniej narodowi demokraci, byli innégo zdania. Zauwazajac
razace polityczne zaniedbanie ludu ®, konstatowali tez szybki i wyrazny
wzrost §wiadomo$ci narodowej wirod chlopstwa ® i jego narodowej, politycz-
nej aktywno$ci (walka o polskg szkole ludowa na poczatku XX wieku). Stad
nie bylo chyba rzecza przypadku, ze ukryty pod pseudonimem ,Questor”
autor artykulu o ruchu narodowym wsréd ludu wiejskiego w Krolestwie
w ,,Przegladzie Wszechpolskim” pisal o charakterologicznej jednosci ludu
i szlachty, réznice dostrzegajgc w sposobie wykorzystywania tego charakteru:
»Chlop nasz pod wzgledem gléwnego tla swego charakteru nie rézni sie tak
dalece od szlachcica. Gléwna moze rodznica jest ta, ze szlachta nasza przedsta-
wia zywiol zdegradowany i pod wplywem bankructwa spoiecznego degradu-
jacy sie coraz bardziej w swych aspiracjach, podczas gdy chiop, znajdujacy
si¢ dzi§ dopiero w zaraniu znaczenia spolecznego swej warstwy, zaczynajacy
sie dorabia¢ materialnie, ma milodziefcze przeczucie, ze przed nim lezy przy-
sz1os¢ i pod jego wplywem, uswiadamiajgc sie narodowo, zdobywa sie na wyz-
szy polot i ukazuje zdolno§¢ do wyzszych aspiracji oraz do silniejszej wiary
w przyszto$¢é narodu” . ’

Po czyjej stronie byla stuszno§é? Czy po stronie ,literatury”, czy narodo-
wo-demokratycznej publicystyki?

Literatura Mlodej Polski nie potwierdza przekonania ,,Questora” o podo-
bienstwie ,gléwnego tla” charakteré6w chlopstwa i szlachty, czy raczej
»warstw uprzywilejowanych” (bo wlasciwie sprawg charakterologicznej od-

92 Por.: J.L. Poplawski, Zaniedbanie polityczne, Przeglad Wszechpolski, 1898 ss. 323—325
(eyt. za: B. Torunezyk, Demokracja Narodowa. Antologia my$li politycznej «Przeglqdu Wszech~
polskiegon 1895—1905, Warszawa 1981, ss, 25—29).

93 Por.: Questor, Ruch narodowy wéréd ludu wilefski w Krélestwie, Przeglqgd Wszech-
polski, 1903, ss. 169—182 (zob. B. Torurczyk, op. cit,, ss. 32, 36). -

94 Cyt. za: B. Torutiezyk, op. ecit,, s. 35.
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rebnosci szlachty sie ona nie zajmowala, uzywajac najczeSciej zaimka ,my”
na enigmatyczne okreflenie ,Polakow”, czyli wlasnie owych warstw spotecz-
nie uprzywilejowanych, ujmowanych lgcznie, w czym byla swoista licentia
poetica). , My jesteSmy jak przekleci, ze nas mara dziwo neci” — ten osad
minteligencji” w Weselu mozna rozciggngé na bardzo duzg cze$¢ owych
warstw uprzywilejowanych, a nie tylko na pokolenie modernistéw i §rodo-
wisko artystyczne. Mieszczanskiemu samozadowoleniu (typ: pani Dulska) to-
warzyszylo bardzo wyraZne poczucie wewnetrznej stabosci i zagubienie w
$wiecie skomplikowanych przemian, trudnych do zrozumienia i spokojnego
przezycia na polskiej prowincji. By mbéec méwié¢ o charakterze tego pokolenia
trzeba uzmystowié, iz zylo ono w czasie postepujacej dosyé intensywnie urba-
nizacji %, modyfikujgcej sposéb zycia i kulturowe nawyki, burzacej tradycyj-

ne formy ustabilizowanego zycia — co w roznych formach zauwazalne bylo
we wszystkich zaborach. Co oczywiste, optyka literatury skupila sie — zgod-
nie z milodopolskim autotematyzmem — na zagadnieniach &rodowiska arty-

stycznego: jego ,slabos¢” byla dostrzegalna najwyraZniej, bowiem dekaden-
tyzm uzewnetrznial sie najsilniej (W. Berent, Préchno) %. Literackim rezonan-
sem tej stabo$ci byl miedzy innymi kult herosa, majacy jak gdyby kompen-
sowaé¢ wlasne braki, bylo tez §wiadome nawiazanie do tradycji romantycznej
(koncepcja artysty-demiurga %) i dramatyczne polemiki Stanistawa Wyspian-
skiego z t3 tradycjag w Wyzwoleniu.

I znéw trudno by tu bylo o stworzenie modelowej definicji owej staboéei
(najprosciej by rzec mozna, ze byla — po prostu — ,dekadencka”). Literatura
tego okresu, a zwlaszcza jego pierwszej fazy do roku 1905, szczegélnie za$
poezja, w sposdb bardzo charakterystyczny wyrazala niepokoje zagubionej
psychiki dzieci wieku (poezja Tadeusza Micinskiego!). Tym silniejsze bylo jej
poszukiwanie wielkosci (Wyspianski, Wyzwolenie) — a proces tych poszuki-
wan przybiera coraz czystsza posta¢ w miare uplywu czasu po roku 1905. Juz
w roku 1906 w Do %rédel duszy polskiej Tadeusz Micinski — dajac wyraz
przewagi Polaka-spolecznika i mistyka nad poetg-artysts *®* — formulowal je-
zykiem symboli, wyjatkowo u niego tym razem przejrzystych, postulat dosko-
nalenia duszy polskiej (scil. — dla nas — polskiego charakteru narodowego!):

»Synami jesteémy Bozej Tajemnicy — tylko z jej nieskonczonych, mrocz-
nych otchlani czerpigc — staniemy sie Istnieniem -— rozéwietleniem tajemnic
tej ziemi.

Wyzwolil sie w nas niewolnik form niskich, tak zwanej europejskiej kul-
tury i rozblysnal czlowiek wieczny.

Ciasne horyzonty egoizmu narodowego rozstonily sie i widaé nieznane
ducha oceany.

95 Por.: M. Nietyksza, Procesy urbani jne w Kr Polskim, Przeglad Powszech-
ny, 1981, nr 3, ss. 5—21. Kregu tych spraw dotyczg m.in. stynna za sprawg filmu Wajdy Zie-
mia oblecana Reymonta I Ludzie bezdomni Zeromskiego.

96 Por.: T, Weiss, Cyganerta Mtodej Polski, Krakéw 1970; A.Z. Makowiecki, Mtodopolskt
portret artysty, Warszawa 1971,

97 Por.: jednej strony: M. Podraza-Kwiatkowska, Bég, ofiara, clown czy psychopata?
O roli artysty na przelomie XIX 1 XX wiekuy, w jej ksiazce Symbolizm i symbolika w poezji
Mtodej Polski, ss. 384—411; z drugiej: H. Filipkowska, Z problematyki mitu w literaturze Mio-
dej Polski, w: Problemy literatury polskiej lat 1830—1939, Seria 1, ss, 221—252,

98 Taki wyklad dal Bronistaw Chlebowski w pisanej w latach 1912—19%14 (co tu waznel)
ksigzce Literatura polska 1785—1905 jako giéwny wyrez 2ycie narodu po utracie niepodleglosci,
Lwbw 1923, s. 430,
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Tak wiec walczmy nie o dziei 8-0 godzinny, nie o jezyk polski w szkot-
kach — walczmy o calego czlowieka, ktérego szczytem i najglebszym loga-
rytmem jest Dusza” %,

Wraz z czytelng aluzja do Promethidiona Cypriana Norwida (czlowiek
wieczny) wracalo tu przeswiadczenie o dwoistosci ,,istoty Polaka”: ,czerepu
rubasznego” i ,anielskiej duszy”, inaczej juz jednak rozumianej niz w Grobie
Agamemnona (tam linia podzialu przebiegala miedzy klasami spolecznymi).
Proces przezwyciezania tej dwoistoSci-sprzeczno$ei, jej polaryzacji, stal sie
przedmiotem tworczosci Stefana Zeromskiego i najlepiej widoczny jest w
Walce z szatanem — w przecbrazeniu si¢ Ryszarda Nienaskiego z marzyciela
w realistycznego zdobywee, czlowieka czynu. Byla to zreszta w pisarstwie Ze-
romskiego regula szersza: wady ,czerepu rubasznego” pietnowat on z ogrom-
na silg, na przyktad w Dumie o hetmanie, jako polskie wady zbiorowe 199, by
zarazem wierzyé w wartoéé i trud ,,dusz samotnych”, bedgcych noénikami na-
rodowych cech idealnych — ,,geniuszu lotnego”, ,,czcigodnej woli”, ,, wiernosci
dla przegranej sprawy”, ,uniesienia prawego serca”, ,niesplamionego hono-
ru”. Pisal Konrad Gorski bardzo przekonywajaco, ze:

»Patrzgc na diugi cigg wiekoéw naszego panstwowego i kulturalnego zy-
cia, Zeromski stwierdza, bodaj stusznie, ze wysitkiem takich wybranych pol-
skich duchéw, oddanych bohaterstwu, diwigalo sie zawsze i dZwiga naprzéd
nasze istnienie. I stad ogromna wigkszoéé dziel Zeromskiego to apoteoza bo-
haterstwa, jako najglebszego wyrazu polskiej duszy i polskiej kultury. W tej
naturalnej sklonno$ci pisarza do roztaczania przed nami bohaterskich wysit-
kow szlachetnych jednostek zdaje sie przemawia¢ samozachowaweczy instynkt
narodu, pod§wiadomie jakby czujacego, od jakich wartosci byt jego zalezy.
Zeromski moéwi wiec nam o przezyciach, bolesnych zawodach i czynach Z6t-
kiewskiego, Sutkowskiego, bohaterow Popioldw i tragicznych bojownikdéw ro-
ku 1863, a na tle wspolczesnej polskiej rzeczywistosci kresli wyjatkowe syl-
wetki Sitaczki, Judyma, Nienaskiego czy Przeleckiego. Bohaterstwo staje sie
w pojeciu Zeromskiego tak dalece synonimem polskosci, ze dla ludzi obcej
narodowosci, czy ludzi oderwanych od naszego rodzinnego pnia narodowego
staje sie pomostem prowadzacym do ukochania narodu polskiego (Roztucki,
matka ,Biruty” z Syzyfowych prac)’ 1oL

W istocie w obliczu, zwlaszcza za§ w czasie, pierwszej wojny $wiatowej
dokonat sie w literaturze polskiej bardzo silny zwrot ku tradycji romantycz-
nej, zwlaszcza za$ tradycji ,czynu”, zwigzanego tez z interpretacjy wojny

99 T. Micifiski, Do #rédet duszy polskiej, Lwbw 1906,

100 Rzecz bardzo przekonywajgco oméwil Konrad Gorski w napisanym w r. 1826 (a wige
jeszcze w okresle ,romantycznej euforil”) artykule, Ides Polski w twbrczo§ci Zeromskiego;
zob. K. Gbrski, Literatura a prgdy umysiowe, Warszawa 1938, s. 243, gdzie przyklady.

101 Ibidem, ss. 245—248. Az sie prosi, by w zwigzku z ostatnim zdaniem cytatu przy-
pomnie¢, jak sprawe polskiego charakteru narodowego widzlal Fiodor Dostojewski. Jerzy
Stempowski, Eseje dla Kasandry, Krakéw 1981, s. 238, zauwazyl, 2e wspblnym rysem postaci
Polakéw jest u niego ,dwoisto$¢ ich konstrukeji, przeciwstawiajacej falszywe formy i pozory
niledorastaigce] do nich tresci istotnej. — — Cechy jego Polakdw obejmujgce drazliwo§é honoru
i namaszczenie odnoszg sig raczej do formy zewnetrznej, do formul i nawykéw tradycyjnych,
do obyczajowosci grupowej. Ich cechy negatywne natomiast odnoszy sig racze) do tresei indy-
widualnej oséb. —— W swym przedstawieniu Polakéw Dostojewskl zwraca sie jak gdyby
przeciw moralno$ci i sposobowi byeia wyniklym z tradyeji i obyezajowo przyjetych formut
i sgdéw moralnych”., W sumie obraz Polakéw u Dostojewskiego jest zdaniem Stempowskiego
bardzo niekorzystny — sg onl ukazani w ,obrazach pelnych gniewu i okruciefstwa”]
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jako ,,wojny powszechnej o wolno§¢ ludoéw” 12, Dla sposobu rozumienia pol-
skiego charakteru narodowego oznaczalo to reaktywowanie koncepcji charak-
teru heroicznego. Synonimami cech narodowych staly sie zolniersko$é-rycer-
skos§¢ arcysilnie zabarwione patriotyzmem, ale tez i wyposazone we wszystkie
pozytywy (i czasem — negatywne strony!) ethosu rycerskiego 193, Brawurowa
odwaga, brak leku przed $miercig, umilowanie ojczyzny i prawo$é, zgoda na
los najgorszy dla dobra calego narodu, przeniesienie spraw publicznych nad
osobiste, wielkos¢ ducha, ale i fantazja — przypisywane przez cieszacg sig
ogromna popularno$cig literature (ogromna byla rola poezji 1%¢) przede wszyst-
kim legionistom — staly sie symbolem polskosei, najdoskonalej uosabiajgcej
sie w osobie wodza — Joézefa Pilsudskiego. Bo wiasnie Pilsudski stal sie kul-
towym i stereotypowym nosnikiem tych cech ,polskich”, wyprowadzanych
z tradycji sarmackiej i romantycznej. Byl on — jak pisal Wiodzimierz Woj-
cik — ,sumg bohateréow o utrwalonej w narodowej wyobrazni slawie” 105
stawal sie juz nie bohaterem, ale ideg bohaterstwa — jak jaki$ , dawny, suro-
wy wielmoza, czy general mohortowskich czaséw”, by uzyé stéw Juliusza Ka-
den-Bandrowskiego, $wiadomie przywolujacego Mohorta Wincentego Pola,
dzielo, ktore w latach wojny odegralo wazng role w krzewieniu tej koncepcji
rycerskleJ

Bieg historycznych wydarzen i odczucie rzeczywistych spotecznych po-
trzeb przez literature sprawilo, ze u progu niepodlegloéci zatriumfowala raz
jeszcze sarmacko-bohaterska koncepcja narodowego charakteru. Byla w tym
wiara, Ze ,dusza anielska” przezwyciezyla przyziemno$¢ ,czerepu rubaszne-
go”. Czy jednak przypadkiem nie mial racji Aleksander Swietochowski, gdy
pisal kasdliwie, ze ,Polak szczefliwy bywa zwykle grzesznym, a nieszczeSliwy
prawie zawsze jest cnotliwym"?

Reagujac na wydarzenia wojenne i potem na odzyskanie niepodleglosci
bardzo zywo i w duzej czeSci w euforii, jaka zresztg ogarnela bardzo szerokie
kregi spoleczenstwa polskiego, literatura jakby ,zapomniala” o negatywnych
dla polskiej psychiki zbiorowej skutkach niewoli. Pochwala czynu zbrojnego
dla Polski, ofiary i heroizmu opiewane w prozie i poezji tak zwigzanej z wiel-
ka wojna, jak wojna 1919—1920 1% jinterpretowane byly w tym momencie
dziejowym jako trwale cechy polskiego charakteru. Poezja romantyczna od-
nosita w ten sposéb swoje ,.za grobem zwyciestwo”, za$ literatura tak sie ,za-
chowywata”, jakby byla wierng realizatorkg pogladéw i przekonan Zygmun-
ta Balickiego, ktory glosit, ze ,,Typ narodu nie tylko przejawia sie, lecz i ura-
bia przez caty ciag jego zycia — od kolebki az do terazniejszo$ci i trzeba byé
mocno wroénietym w ziemie ojczysta, przezywaé wypadki wspoélczesne jako
dalszy cigg jednego, nieprzerwanego i logicznego rozwoju calych jego dzie-
jow, czué¢ sig gospodarzem wlasnego kraju, odpowiedzialnym za jego teraz-
niejszo$¢ i przysziodé, zeby wyczuwaé w tradycji czaséw i form minionych

102 Szerzej o tym w: Prob tyka §ci w literaturze polskiej lat
1918—1932, w: Polska my$l polityczna XIX % XX wieku red. H, Zielifiski, t. 4, Na warsztatach~
historykdéw poiskiej mysli politycznej, Wroclaw 1980, ss, 255265,

103 Pojecia ethosu rycerskiego uiywam w spos6b przyjety za pracg M. Ossowskiej, Ethos
rycerski i jego odmiany, Warszawa 1873,

104 'O- sile jej spolecznego oddz:alywama $wiadezy b, duza liczba antologil i smewnl-
kéw — ich wykaz podaje P. Hertz, op. cit., t. 7, Warszawa 1975, ss. 7367, )

105 W. Wéjeik, je Legenda P go w polskiej literaturze mtedzy-
wojennej, Katowice 1978, s, 85.

106 Por. J. Kolbuszewski, Problematyka niepodlegtoSctowa, ss. 255—273.
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to, co ma przetrwaé i rozwingé sie w peiny typ charakteru narodowego” 1%7.

Tak w istocie tez wygladaly narodowe funkcje literatury polskiej w okre-
sie zabordéw jako ,gléwnego wyrazu zycia narodu po utracie niepodleglosci”.
Uwaga Stefana Zeromskiego w odczycie Literatura a 2ycie polskie w Zakopa-
nem, w roku 1916, ze literatura polska przejgla funkcje w ,normalnym pat-
stwie” wypelniane przez ministréw, czyli przez r6zne instytucjonalne formy
zycia zbiorowego, oznaczala w istocie, ze byla w tym okresie literatura piek-
na wyrazem indywidualnodci i sity narodu, byla forma dyplomacji i oddziaty-
wania wewnetrznego na nardd i jego postawy, Znow z tym korespondowaly
uwagi Balickiego, ze ,prawo do bytu niepodleglosciowego przystuguje tylko
narodom o silnej indywidualnodci, umiejgcym o ten byt walezyé i zwycie-
zag...” 198 Symboliczny obraz tej koncepcji dal juz w roku 1925 Andrzej Strug
w Pokoleniu Marka Swidy: , W opisie przezyé mlodego czlowieka w okresie
wojny akcent patetyczny padl na moment koncowy, gdy bohatera, ktoéry
o Polske walezyl, polski wodz naczelny odznaczal polskim orde-
rem Virtuti militari. W tym obrazie dal! autor wytlumaczenie sensu Zycia
nowego pokolenia: wszystko, co bylo spelnione, przezyte lub przecierpiane,
znalazlo teraz triyumfalny final, nabralo w tym momencie nowej tresci ——;
cata ta walka i cale to zycie bylo dazeniem do realizacji idealu, a stwierdze-
niem, ze ideal stal sie rzeczywisto§cig, — — stanowil! wilasnie 6w akt dekora-
cji krzyzem za mestwo” 1. W obrazie loséw i postawy pokolenia Marka Swi-
dy zamykala sie wigc apoteoza idei polskiego charakteru heroicznego (model
Sarmaty) i znajdywala wyraz wiara w jego rzeczywista warto§é. Takim ak-
centem patetycznym zamykala literatura polska ten dlugi okres swego istnie-
nia, gdy byla gléwng forma ,wyrazu Zycia narodu” i inaczej chyba byé¢ nie
mogto!

DWUDZIESTOWIECZNE KOMPLIKACJE I MANIPULACJE

Po roku 1918, a w kazdym razie po roku 1922, w zmienionych zupelnie
warunkach bytu narodowego, zmienily sie generalnie zadania literatury, jej
spoleczne i narodowe funkcje, zmienila sie tez jej pozycja w 2zyciu zbioro-
wym. Ujmujac rzecz w skrocie, rzec mozna, ze wyrazniej eksponowaly sie
literackie ambicje literatury, ze wyraZniejsza byla jej daznoé¢ do ,,bycia sobg”,
do zrzucenia z siebie ciezaru odpowiedzialno$ci za los i ksztalt narodu oraz
panstwa, powierzonego przeciez instytucjom politycznym, ekonomieznym
i spotecznym panstwowego bytu Odrodzonej. Zarazem jednak byla to ,trudna
niepodleglodé” 1% stawiajgca przed panstwem, narodem i jego literatura nowe
zupelnie, z przeszio§ci nieznane problemy, Wchodzity tu w rachube zaréwno
zagadnienia polskiego nacjonalizmu, jak i aktywizacji nacjonalizmbéw mniej-
szo§ci narodowych — obok antagonizmoéw miedzydzielnicowych jako poroz-
biorowej pozostalosei — trudne problemy spoleczno-ekonomiczne (np. reforma
rolna, czy po prostu trudnofci gospodarcze, jakimi wypelniona byla — wedle

107 Z. Balickl, Zachowanie typu narodowego, Przeglgd Narodowy, 1909, t. 8, s. 175 (cyt.
za: J. Kurczewska, Naréd w socjologi i ideologit polskiej, Warszawa 1979, s. 261).

108 Z. Balicki, Egoizm narodowy wobec etyki, Lwbw 1902, s. 46 (cyt. za: J. Kurczewska,
op, cit., s, 280).

109 S. Kolbuszewski, Romantyzm { modernizm, s, 422,

110 Por.: Z. Landau, J. Tomaszewski, Trudna nlepodlegiodé. %anic o gospodarce
Polski 1918—1939, Warszawa 1978.
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Zbigniewa Landaua i Jerzego Tomaszewskiego — a2 polowa dwudziestolecia
miedzywojennego). Obszernag te sfere problemoéw literatura piekna w za-
sadzie oddala w pacht publicystyce spoleczno-politycznej, od czasu do
czasu dokonujgc jednak swoistych rewindykacji.

Problem charakteru narodowego mieécil sie zasadniczo w tym polu ,,0d-
danym”. Dobitnie rzecz ujat Ignacy Chrzanowski w odczycie po$wigconym
zagadnieniu polskiego ,optymizmu i pesymizmu”, w Warszawie 26 marca
1932 roku:

»Tyle sig¢ méwi u nas dzisiaj o «wychowaniu panstwowym» — jakby
w jakimkolwiek panstwie moglo by¢ wychowanie antypanstwowe! Zapomina
sig o tym, ze panstwo jest i powinno by¢ owocem pracy calego narodu, tego
oczywidcie, kfory jest u siebie gospodarzem. A jezeli tak, to trzeba mowiz
o wychowaniu narodowym, trzeba dokladnie zbada¢ i pozna¢ charak-
ter narodowy, jego rozwoéj w ciggu catych wiekoéw, i nie wynaturza¢ go nie-
mozliwymi do wykonania zamiaramiy tylko przeksztalcaé¢ i poprawia¢ jego
nature” 111, Te prace zlecal Chrzanowski wychowawcom (nauczycielom, wige ——
szkole), uwazajac, ze jest ona koniecznoécig wobec pojawiania sie oznak ,bra-
ku wiary we wlasne sity” 12, Co ciekawe, Chrzanowski, ktory sam tyle wy-
sitku wlozyl w badanie przejawoéw polskiego charakteru w literaturze, mowit
o koniecznogci prowadzenia prac poznawczych nad istotg polskiego charakte-
ru, mimowiednie ujawniajac obawe czy watpliwo$é, ze wizja tego charakteru
w literaturze okresu zaboroéw nie byla obiektywnie prawdziwa. Znawca i en-
tuzjasta polskiego romantyzmu mialzeby w jego wartosci zwatpié?

Trudno na to pytanie odpowiedzie¢. Mozna natomiast zauwazy¢, ze wypo-
wiadal te stowa Chrzanowski w czasie, gdy dokonywala si¢ bardzo ostra re-
wizja polskiej postawy wobec tradycji romantycznej i gléwnym polem, na
jakim rzecz sie odbywala, byla oczywiscie literatura. Koniecznos¢ tej rewizii
zauwazona zostala weczesnie: glosit ja w roku 1919 Stanistaw Pigon w Mas-
kach i w roku 1923 Juliusz Kaden Bandrowski w Generale Barczu (drugie
wydanie w roku 1930!). Wyplywala ta konieczno§¢ m.in, ze spostrzezen czy-
nionych przez Stefana Zeromskiego w Przedwiosniu, a rewizje i sady prze-
warto$ciowujace byly formulowane w sposob bardzo ostry i czasem nawet
brutalny (kampania Jana Nepomucena Millera, a zwlaszcza jego Zaraza w
Grenadzie, 1926; Leona Kruczkowskiego Kordian i cham, 1932) 143, Spory i po-
lemiki z tego zakresu nie zostaly wprawdzie przesuniete na plaszczyzne cha-
rakteru narodowego, ale na szali wazyla sie rola autorytetu literatury, jej
miejsca w narodowej edukacji i zadan z tym zwigzanych. Skierowanie spoj-
rzenia na wspoélczesnoéé laczylo sie zatem z odcieciem od romantycznych tra-
dycji i proces ten przybral na sile po uplywie dziesieciu lat bytu odrodzonego
panstwa. Z jednej wiec strony kontrpropozycja wobec romantycznych stereo-
typow postawy i charakteru byla koncepcja cichego i cierpliwie pracujaceg»,
a réownie cierpliwie znoszgcego swe krzyze Bogumila Niechcica z Nocy i dni

111 I. Chrzanowski, op. cit., s. 476,

112 Ibidem, s. 474, Przypominat przy tym, 2e ,wymaganiem S$lepego posiuszenstwa nie
przeksztalel sie psychiki polskiej], albowiem S$lepe p wo w h prawdziwego Pola-
ka jest psu zastuga, czlowiekowi grzechem; i stusznie, bo jedynym postuszeristwem naprawde
etycznym Jjest postuszeristwo dobrowolne w dostownym znaczeniu tego wyrazu, tj. plyngee
2 dobrej woli czlowieka’” (s, 477). Nb, Chrzanowski nie tyle widzlal, lle cheial w Polsce wi-
dzie¢ panstwo jednonarodowe.

113 Szerzej o tym por.: S. Kolbuszewski, Romantyzm i modernizm, ss, 419-432; J. Kolbu-
sgewski, Problematyka niepodlegio$ciowa, ss. 255—265,
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Marii Dabrowskiej (pierwszy tom ukazal sie w roku 1932!). Wyrazna konse-
kwencja takiej ,,antyromantycznej” (czy choé¢by tylko ,aromantycznej”) po-
stawy bylo pojawienie sig w prozie dwudziestolecia, jako tendencji najbar-
dziej charakterystycznej, realizmu psychologicznego, kladgcego nacisk na ob-
serwacje jednostki w jej uwarunkowaniach zbiorowego zycia wspoélczesnego
(proza Zofii Natkowskiej, Poli Gojawiczynskiej Dziewczeta z Nowolipek, Marii
Kucewiczowej Cudzoziemka). Najliczniejszg grupe utwordw stanowily wiec
dziela zmierzajgce do stworzenia przekrojowego obrazu polskiego zycia wspoi-
czésnego i wystepujaeych w nim postaw — a nie charakterow. Nawet sprzecz-
nosci miedzy Gajowcem a Baryka w Przedwiosniu Zeromskiego widzieé trze-
ba w plaszezyznie konfliktu postaw, a nie konfliktu modeli charakterologicz-
nych (cho¢, oczywiscie, konflikt postaw zostal przez pisarza wyostrzony przy
pomocy uje¢ charakterologicznych, ale trudno tu mowi¢ o jakich§ krystaliza-
cjach modeli ,charakteru narodowego”, gdy w rachube wchodzi antynomia
,romantyka” i ,pozytywisty”). Tendencjg dominujgcg stat si¢ w tych warun-
kach w prozie realizm, zafascynowany Zyciem w calym bogactwie jego no-
wych form, i tendencja ta w jakiej§ mierze udzielila si¢ takze poezji. Silg
rzeczy w tej sytuacji zagadnienie postaci polskiego charakteru narodowego
utracito swg wazno$é, gdy atrakeyjna dla literatury stala sie indywidualna
niepowtarzalnos¢ jednostki i réznych przejawow jej zycia w warunkach
wspolczesnosci. Mowige inaczej, literackim tendencjom epoki zgola byla zbed-
na tendencja do typizacji charakterologicznej Polakéw, do modelowego ujmo-
wania polskiego charakteru — wazniejsza byla natomiast sprawa postaw wo-
bec zycia i jego problemoéw, warunkowana przez rozne aspekty panstwowego
polskiego bytu. W syntetycznej formule ujal to S. Kolbuszewski piszac, ze
»Tendencje realistyczne epoki odezwaly sie u wiekszosci pisarzy. W zwigzku
z tym, a w przeciwienstwie do literatury XIX wieku, w ktorej przewazal bo-
hater pojety i pokazany przede wszystkim jako Polak, w literaturze dwudzie-
stolecia da sie zauwazy¢ dazenie, azeby z psychiki polskiej wydobyé rysy
czlowiecze, rysy ogoélnoludzkie. Bohaterowie wskutek takiego ujecia nie zyli
juz wylgcznie mysla o Polsce, problematyka narodowa nie byla wylgcznym
tematem ich obchodzacym. Coraz wiekszy nacisk kladla literatura takze na
zagadnienia spoleczne. Obchodzilo ja wszystko, co ludzkie i arcyludzkie” 14
Po stronie ,romantycznej” ostala sie wilasciwie tylko powie§é historyczna,
wyrastajagca z tradycji i1 przestanek Kraszewskiego (mniej), Sienkiewicza,
wreszcie Zeromskiego i Reymonta. Zanurzajac sie w przeszioéé, animowala
ona dawne stereotypy i sila rzeczy na zagadnienie polskiego charakteru naro-
dowego mnie mogla rzuci¢ nowego-$wiatla, a zresztg ambicji takich nie miatla,
choé¢ tradycyjnie dazyla do wydobycia ,kolorytu lokalnego” (Jarostaw Iwasz-
kiewicz, Czerwone tarcze) i sluzy¢ miala’ ,walce o narodowos¢”, ciagle sig
przeciez toczacej czy to na Slasku, czy na innych obszarach panstwa liczebnie
zdominowanych przez aktywizujgce sie¢ mniejszosci narodowe (twodrczose Zofii
Kossak-Szczuckiej, zwlaszcza jej Nieznany kraj dotyczacy Slaska).
Spogladajac wigc nie tyle na to, co zostalo powiedziane w literaturze
dwudziestolecia, ale i to 0 czym ona moéwila, mozna by hipotetycznie postawic
tezg, iz nie odpowiadala jej zadna z koncepcji stworzonych przez tradycje
i zadna z nich nie znalazla wartoSciowej literackiej kontynuacji. Troche ina-
czej dzialo sie z pragmatycznie zabarwiong publicystyka spolteczno-polityczng.
Ta na przyklad (ze wspomne tu o reportazach Ksawerego Proszynskiego i re-

114 8. K wski, R { modernizm, s. 428,
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portazach Melchiora Wankowicza) potrafila dosy¢ zrecznie wygrywaé motyw
zamiany miecza na lemiesz w ukazywaniu Zycia wojskowych osadnikéw na
kresach, §wiadomie czy bezwiednie nawigzujac do dwoch starych stereotypow
rycerza i ziemianina, ale rzecz miata charakter okazjonalny i zwigzana byla
z ,obrong polskos$ei na kresach”, a emocjonalnie nawigzywata do coraz bar-
dziej przebrzmiewajgcej idei panstwa w granicach sprzed 1772 roku. Z kolei
zrnioszenie skutkow podziatéw miedzyzaborowych stalo sie domena regionaliz-
mu i strategii szkolnej edukacji literackiej. Wankowiczowskie akcentowanie
regionalnych odrebnych litewskich (typu: ,ostatni, co tak poloneza wo-
dzi”...) 1%, podobnie jak zwigzane z innymi regionami préby innych pisarzy
i publicystéw dla interesujacego nas problemu nie mialy zadnego znaczenia,
nie wykazywaly bowiem roéznic bedgcych pozostaloSciami po zaborowych
przedzialach (choé¢ ten problem istnial w rzeczywistosci zycia).

Z pewnym podobieiistwem mechanizmy te i zjawiska pojawily sie znoéw
po drugiej wojnie Swiatowej. Obszerny martyrologiczny rozdzial literatury
polskiej — i po czesci toto genere wojenny — problematyke ujgl w katego-
riach ,losu polskiego”, pozbawionych jednak mesjaniczno-mistycznej otoczki.
Wojna wyzwolitla, co wrecz oczywiste, a co dostrzec mozna na Powazkach
w powstanczych pseudonimach — nowsg zywotno$¢ tradycji romantycznych
i rycerskiego ethosu 1%, animujgc kult charakteru heroicznego Polakéw. Po%-
niejsze natomiast, po roku 1948 socrealistyczne proby korygowania drdg roz-
woju literatury polskiej niczego interesujgcego ani warto§ciowego w zakresie
naszej problematyki nie daly, cho¢ w rzeczywistosci zycia istnial i przybrat
postaé bardzo powazna, problem nieprzystosowania mentalno$ei i nawykéw
zyciowych Polakéw do nowych warunkéw ustrojowych, realiéw zycia i geo-
grafii tego zycia. Wprowadzone na dosyé szerokg skale do literatury szablo-
ny ,wroga klasowego”, ,kulaka” czy ,reakcjonisty”, przeciwstawiane oficjal-
nej koncepcji bohatera nowych czaséw — robotnika, przodownika pracy,
»zetempowca”, nie oddawaly narodowych koncepcji charakterologicznych,
a tylko stereotypy ,klasowo$ci” (z analogicznymi ujeciami mieliSmy do czy-
nienia w literaturze narodéw Zwiazku Radzieckiego, czeskiej czy slowackiej).
Problematyka wspélczesna rozgrywata sie wiec w aspekcie postaw (zazwyczaj
traktowanych bardzo zewnetrznie i werbalnie), a nie charakteru, badz wa-
riantéw charakteru narodowego. Rzeczywisto§¢ zycia byla tak skomplikowa-
na, ze w mysl zalozen polityki kulturalnej nie mozna jej bylo ujmowaé w du-
chu spekulacji ,,charakterologicznych”, obcych klasowo i wrogich ideologicz-
nie, a wobec tego upraszczano jg do postaci klasowych stereotypéw. Mozna
by-zatem pokusi¢ sie o zrekonstruowanie charakterologicznego genotypu ,ku-
laka”, ;reakcjonisty” (August Bec-Walski z ,Przekroju”), czy ,przodownika
pracy” i ,zetempowca”, zauwazajac jednak, ze cechy specyficznie polskie, wy-
jete z tradycji szlachecko-ziemianskich przypisywane byly tylko stereotypom
yreakcjonisty”, ,kulaka” (czasem w- propagandzie ikonicznej stylizowanego
na wzér i- podobienstwo Wincentego Witosa) i ,,wroga klasowego’; przy czym
oczywiscie byly to cechy automatycznie ujemne. Natomiast ,przodownik pra--
cy!’ byt wladciwie catkiem pozbawiony narodowych cech charakierologicz-
nych? i cho¢ w' ujeciach publicystycznych méwilo sie np., ze murarskie

115 Por.: M. Waikowicz, Anoda i katoda, t, 1—2, Warszawa 1981, 3 .

' 116 Por.: J. Swiech, Pie§n niepodlegte. Model poezji konspiracyjnej 1939—1945, Warszawa
1982; podobnie bylo tex w literaturze poézniejszej, wigcznie z Czterema pancernymi i psem
J. Przymanowskiego.

117 Por. np.: J. Pytlakowski, Fundamenty, Warszawa 1948; A. Scibor-Rylski, Wegiel, Wac-
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trojki biorg sie do pracy ,,po warszawsku” (,warszawskie tempo” odbudowy
stolicy!), to jednak w sumie efektem takiej strategii rozwoju literatury byla
koncepcja narodu pozbawionego swego odrebnego, indywidualnego oblicza.

Stereotyp narzucany nie stal sie jednak ani stereotypem narzuconym, ani
aprobowanym. Polski pazdziernik spowodowal nie tylko wzrost zainteresowa-
nia wolnoScig i sprawiedliwoscig: cechg charakterystyczna okresu nazwanego
przez Jacka Lukasiewicza ,,pierwszym semestrem” 18, bylo takze odczucie sity
polskiej zbiorowo$ci przez nia samg, a takze silniejsze uprzytomnienie odreb-
nodci i indywidualno$ci narodu. Zarazem jednak w stopniu o wiele silniej-
szym (zwlaszcza w literaturze, bo trudno mi wyrokowaé¢ o $wiadomosci zbio-
rowej) pojawila sie¢ (pewna analogia z dwudziestoleciem migdzywojennym,
choé zupelnie inne byly w tym wypadku uwarunkowania) potrzeba ,europei-
zacji”, kulturowej unifikacji z ,Europa” i §wiatem. Polski pazdziernik
uprzytomnit kulturze polskiej ogrom ponownego jej zapoZnienia rozwojowego,
za§ publiczno$é literacka przekarmiona stereotypami literatury propagando-
wej, przekarmiona obrazami martyrologicznie ujmowanych obrazéw wojny
i walk klasowych (obowigzywal przeciez stereotyp kleski wrze$niowej), na
rowni z literaturg spragniona byla tylez odklamania obrazu przeszio$§ci —
zwlaszcza najblizszej, ile literatury o jawnie ogélnoludzkim charakterze. Szlo
wiec o to, by przez pryzmat literatury zobaczy¢ przede wszystkim czlowieka,
a w dalszej dopiero i mniej waznej perspekiywie — Polaka. Stad wywodzit
sie ogromny sukces literatury odkiamujacej zycie polskie i w takim sensie na
jednej szali wazyé mozna najpierw Zlego Leopolda Tyrmanda, a pdzniej tro-
che Baze ludzi umarlych, Petle, czy Osmy dzien tygodnia Marka Htaski. Stad
takze dla literatury takie istotne znaczenie miala mozliwo§¢ formalnego eks-
perymentowania i nowatorstwa, stad tez i w kanonie lektur wyksztalconego
Polaka dokonaly sie istotne zmiany, gdy dokonaé sie moglo ,odkrycie” np.
poezji Bolestawa Les$miana i Cypriana Kamila Norwida (w latach 1947—1956
ukazaly sie tylko dwa male tomiki jego wierszy przeznaczone do uzytku
szkolnegol).

Ta wyrazna tendencja do ,,uniwersalizacji” i europeizacji literatury i pol-
skiej $wiadomosci kulturalnej wywolala takze reakcje w postaci ,,antyboha-
terszezyzny”, ktérej znamiennym wyrazem byla inscenizacja Kréla Ubu Alfre-
da Jarry w warszawskiej ,Stodole” (obok szeregu innych, trudnych tu do
wymienienia w ich pelnej liczebno$ci, przejawbéw). Pisal o niej w stowach
pelnych gniewu Zbigniew Zaluski w 7 polskich grzechach gléwnych (1962, do
1968 cztery wydanial):

»W ustach Mtodych Polakdéw zapowiedZ wstepna: «rzecz dzieje sie w Pol-
sce, czyli nigdzie» — nabiera innej trefci niz w ustach XIX-wiecznego fran-
cuskiego gimnazjalisty. Na warszawskie] scenie wszystkie te krwawe blazeri-
stwa kréla Ubu i wszystkie tepe i samolubne idiotyzmu Ubicy, ta «radujgca
serce wojenka», te szarzujgce hufce w papierowych czakach wygladajg ina-
czej niz na paryskiej scenie przed 60 laty. Generat Laxygen wola: «Zajaé fil-
try, poczte gdansks..» I te nazwy co§ w Polsce znaczg, majg swg — wymier-
na w ludzkim cierpieniu i dumie — cene. Tragicznemu Alarmowi po pelnej
grozy pamietnej zapowiedzi «oglaszam alarm dla miasta Warszawy» zamiast

szawa 1950; M. Jarochowska, Chleb i s6l, Warszawa 1951, Niebieskle okulary, Warszawa 1952,

ete.
118 Por.: J. Buk 3 iarze { bohaterowie, Krakbébw 1962, ss, 118—137.
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wlasciwego «niech trwal» Mtodzi Polacy dodali... nowag koncowke. Tylko te
dwa slowa: «Niech mal» — ale jakze pogardliwie, cwaniacko wypowiedziane...
«Niech ma» — to znaczy: «dobrze jej tak». Niech ma Warszawa, niech ma
ten naréd swoje alarmy, bombardowania, zniszczenia, wojny. Wszak sam chee,
wszak je lubi, wszak najwyzej sobie ceni wtlasnie takie meczenstwo, ofiary
i straty...” 1%,

) Zatuski oczywisScie nie dostrzegl, iz ta forma protestu tylez byla wyra-
zem znamiennego przejSciowo dla mlodego pokolenia ,cwaniactwa” 120 ile
zwracala sie przeciwko schematyzacji utylitarnych zastosowan sztuki jako na-
rzedzia manipulowania spoleczenstwem. Zatuski ,,Mlodym” -sklonny by} daro-
waé wine, oskarzajac ,starszych” — ich wychowaweow o tego rodzaju cy-
nizm wobec narodowej przeszlosci. Czy jednak rzeczywiscie szto w tym wy-.
padku o samo szarganie narodowych SwietoSci li tylko dla ich szargania?
O protest dla protestu? Za jednego z giéwnych winowajecdéw Zaltuski uznal
w tym wypadku Witolda Gombrowicza, ale nie zauwazyt, ze protest przeciw-
ko bohaterszezyznie byl protestem przeciwko ubezwlasnowolnianiu umystow
i przeciwko ich ,upupianiu”. Kpina ,Stodoly” miala nie tylko antyroman-
tyczny i antybohaterski charakter: kabaret ,Kon” z caly silg zwracal sig
przeciez ku niedawnym patologiom wspodlezesnosei i to socrealistyczna wspol-
czesno$¢ byla gléwnym czynnikiem sprawczym protestu. Cheé¢ odnalezienia
normalnosci zycia, che¢ bycia normalnym czlowiekiem silg rzeczy musiata
wywola¢ reakcje antybohaterskie: Andrzej Munk zarzekal sie, ze jego Pisz-
czyk nie powstal w intencji o$émieszania bohaterstwa narodowego, ale nieza-
leznie od tego wymowa jego filmu zwracala sie przeciwko przerostowi tan-
detnie stereotypizowanego kultu bohaterstwa jako polskiej cechy narodowej.
Ze Zaluski, podejmujscy probe obrony ,romantycznosci polskiego charakte-
ru” (przez wykazanie, ze byla to romantyczno$¢ rozwazna, madra i koniecz-
na), nie zrozumiatl istoty owego antyromantycznego i antybohaterskiego zwro-
tu, o tym Swiadezy jego zupelnie falszywe odczytanie §wietnej powiesei Kor-
nela Filipowicza Pamietnik antybohatera, a nawet Kartoteki Tadeusza Roze-
wicza, Pierwsze z tych dziel bylo takze reakejg na tandetno$é ,,bohaterszezyz-
ny” w jej propagandowych realizacjach, bylo kolejng proba odklamania li tyl-
ko heroicznej wizji wojny — gdy drugie mowilo prawde o pustce pokolenia
zagubionego: ,najlepiej widze, gdy zamkneg oczy”.

Z perspektywy czasu intencje Zatuskiego nietrudne s3 do rozszyfrowania.
Podejmujae obrone narodowego bohaterstwa, jego zdaniem zagrozonego po-
waznie przez cynizm ,Mlodych”, Zatuski usilowal zaaplikowaé spoleczefistwu
teze, iz romantyczno-bohaterskie polskie cechy narodowe mogg by¢ i sg przy-
datne w budowie wartoSciowego polskiego spoleczenstwa socjalistycznego.
Zatuski pisal o manipulowaniu historia, ale zasadniczym polem jego dzialania
pozostal jednak polski charakter narodowy. Uznajac, iz jest to charakter ro-
mantyczno-heroiczny, usilowat wykazaé, ze takim uczynita go historia, ale ze
uksztaltowala go w ten sposéb réwniez swiadoma wola i che¢ dziatania. Do-
strzegajgc wyraznie wystepujacy kryzys wartodci, Zatuski nie dostrzegl jego

119 Z, Zatuski, 7 polskich grzechéw giéwnych, wyd. 4, Warszawa 1968, ss. 12—I3,

120 Ale tez wkrbtce ,zgrywa' przestala by¢ buntem. Por.: J. Eukasiewiecz, Zagloba w pie-
kle, Krak6w 1965, s, 164, przypis 14; zob. tez tegoz, Szmaclarze i bohaterowie, ss. 108—109.
Tamze na §. 106 Lukasiewicz stwierdza, 2e ,Po raz plerwszy chybs w naszej literaturze na-
stapila, takie po ostatnie] wojnie, utrata tradycli rodzimej, pojete] jako moino$¢ bezposred-
niego kontynuowania dziedzictwa kulturotwoérczego warstw spolecznych” — Zaluski 1 tego
aspektu nie dostrzegl!
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rzeczywistych przyczyn sprawczych. Antybohatersko nastawione miode poko-
lenie oskarzal, przypisujgc mu intencje w pewien sposoéb prawdziwe (,,My sig
upupi¢ ideowo i patriotycznie nie damy. My sie zajmiemy praca i nauka, tele-
wizorem i skuterem, lodowka i watéwka. I juz nigdy nie damy sie nabraé¢ na
chimere czynu nie we wlasnym bezposrednio interesie. «Ochotnicy wygingli
pod Lenino», wigcej ich nie ma” '*!), nie umial ich jednak odezytaé w sposbdb
prawidiowy. Pézniejsze bowiem wydarzenia ukazaly, ze w polskiej zbioro-
wosci istnieje gotowos$¢ do bezinteresownego, romantycznie spontanicznego
»czynu”, zas ,antybohaterska bezideowo$¢” wynika po prostu z checi bycia
soba.

Jacek Lukasiewicz zauwazyl, ze w ;pierwszym semestrze” nowym boha-
terem przecigtnego obywatela stal sie... Jozef Matysiak !*2, dodajmy: ani boha-
terski, ani antybohaterski, tylko po prostu zwyczajny. W masowym
odbiorze rodzina radiowych Matysiakow uosabiala normalno$é¢ zwyczajnego
ludzkiego zycia, nie poddawanego sztucznym manipulacjom i deformacjom.
Spory o polski stosunek do narodowej tradycji i o zwigzany z tym ksztalt
narodowego charakteru rozgrywaly sie ponad poziomem statystycznych ocze-
kiwan czytelniczych. Literackim odzwierciedleniem tego zjawiska stal sie po
roku 1960 tzw. maty realizm w prozie (znamienny by! tez zreszta ,turpizm”
w poezji — znow bedacy odpowiedzig na ,fasadowosé¢” tworczosci ,,oficjal-
nej” — dworskiej), nie tyle uciekajgcy od wielkich probleméw wspélczesnos-
ci, ile dajagcy im specyficznie przyziemna optyke, widzianych bowiem przez
pryzmat malej codziennosci pozbawionej perspektyw i sensu. Odpowiedzig
krytyki oficjalnej byl zndéw zarzut bezideowosci i falszywosci takiego obrazn
zycia i spoleczenstwa. I tym takze razem nie polski charakter narodowy byl
obrazem deskrypcji, lecz deformacje wspédlczesne] osobowo$ci przecietnego
Polaka, spowodowane przez uwarunkowania zycia zbiorowego. Ten maty de-
kadentyzm nie moéwil wiec o charakterze zbiorowym, lecz o typowosci postaw.

Usitujgea kierowaé polskg swiadomoseig zbiorows krytyka oficjalna, po
roku 1970, dokonata wiec kolejnego zwrotu, tym razem w kierunku aprio-
rycznie antyromantycznym. Aleksander Bochenski w ksiazee Rzecz o psychice
narodu polskiego (Warszawa 1971), uznajac, ze ,psychika nasza nie byla przy-
gotowana do tego, by oceni¢ kierunek ewolucji swiata ani jej tempo”, tym
wlasnie ttumaczy! niedostateczno$¢ polskiego rozwoju gospodarczego '*%. Sche-
matyzujac 1 stereotypizujac historycznie zmienne modele polskiej psychiki,
mieszajac przy tym modele ,,zyczeniowe” z odtwarzanymi z biegu wydarzen,
Bochenski zajgl postawe skrajnie ,,antyromantyczna”. Przyznal wprawdzie, ze
romantyzm ,,wytworzyl poczucie spojni narodowej i gotowosci do ofiar”, ale
nacisk glowny polozyl na ,niszczgcg” role romantyzmu, przypisujac
mu ,pogarde dla nauk Scislych” (wyrazona jego zdaniem w programowyin
wierszu Mickiewicza) i orzekajge, ze ,Romantyzm polski jako najwyzszym
osiggnigciem chlubit sie porywajacym przyznaniem: «Rozumni szatem!» Oda
do miodosci, pisze Wielka Encyklopedia Powszechna, «stala sie manifestem
kolejnych pokolen narodu walczgeego o wolnoéé» — i tak bylo w istocie.
Wplyneta tez bardzo na wytworzenie pajdokracji, polegajacej na tym, iz
przyjmowano, ze sam fakt, iz mlodziez popiera jaka$ teze, dodaje jej war-
tosci, tak jakby mlodoé¢ byla dowodem posiadania rozumu i dos$wiadczenia,

121 Z. Zatuski, op. cit., s. 133.
122 Por.: J. Lukasiewicz, S; turze i bohaterowtle, s, 123.
123 A. B nski, Rzecz o psych¥ narodu polskiego, Warszawa 1971, s. 5.
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a nie dowodem ich braku” 1?4, Bocheniski stangl na stanowisku, ze w wyniku
oddziatywania tych i podobnych im irracjonalnych czynnikéw i nastawien
(jak réwniez zreszta biegu historii) psychika polska ulegla deformacji polega-
jacej na aprobacie dla falszywych wartofci kosmopolitycznych, dla cwaniac-
twa, ktéremu zdaniem autora przeciwstawi¢ by nalezalo ,kult Judymow”.
Wing za ten stan rzeczy obcigzyl Bochenski takze literature wspodlezesng (cho¢
znamienny jest w jego wywodzie brak konkretéow), szydzaca z wlasnej prze-
szlosci (czyzby szlo o Mrozka na przykiad?), propagujgcg sceptycyzm i indy-
ferentyzm, nihilizm, a nawet seksualizm. Pogarda dla pracy, snobizm, kulty-
wowanie falszywych mitéw politycznych (mit Rosji jako ,,odwiecznego wro-
ga”) zacigzyly jego zdaniem na polskiej psychice. W konkluzji Bochenski do-
szedl do znamiennego wniosku, iz podniesienie gospodarcze kraju (ktore zau-
tomatyzuje przemiane jego psychiki) jest jednak mozliwe: stwierdzajac, ze
Polacy potrafili na przyklad w ogromnie krotkim czasie dokona¢ bardzo du-
zego skoku w dziedzinie produkcji elekirycznej, dodawal: ,nie ma najmniej-
szych przeszkéd, bySmy dzi§, po zbudowaniu kolosalnej bazy surowcowej
i kadrowej, nie zdobyli sie na nowa epoke naszej historii: biyskawicznego
marszu naprzodd, zajecia czolowego miejsca na $wiecie. Dzieje ostatnich lat
innych krajow $wiadczg najlepiej, ze jest to mozliwe” 125, Méwiac innymi sto-
wy — ,,Polak potrafil”

W sytuacji wiee, gdy literatura piekna zajmowala sie stanem $wiado-
mosci i postawami Polakow, dajgc Swiadectwa rdéznych i bardzo zlozonych
kryzysow Swiadomosci, dworska publicystyka, manipulujac faktami, zajmo-
wala sie ,charakterem narodowym”, wmawiajgc literaturze, ze ksztaltuje ona
falszywie 6w charakter. A co bardziej jeszcze znamienne, publicystyka ta
bardzo dowolnie obchodzila sie z egzemplifikacyjnym materialem literackim,
naginajgc go wedle swoich wtasnych potrzeb i wmawiajgc naszej przesziosci
literackiej cechy oraz postawy wedle wiasnego uznania. Charakter narodowy
stal sie w ten sposéb instrumentem propagandy politycznej, co oczywiscie
merytoryczng, diagnostyczna warto§¢é wypowiedzi czy to Zaltuskiego, czy
A. Bochenskiego bardzo obniza.

Jeszcze bardziej jednak znamienne jest, ze tego rodzaju manipulacyjne
rozwazania pojawiajg si¢ w publicystyce polityczno-spolecznej na wszystkich
zakretach wspoélczesnej (czy tylko wspoélczesnej? — rdznica w stosunku <do
XIX wieku jest ta, ze wowczas sprawg zajmowala sie wyrazniej literatura
piekna) historii. Stad i ostatnio dochodzi do takich sporéw, w ktérych na za-
sadzie swoistej dogmatyczno$ei przypisuje sie Polakom jako zbiorowej naro-
dowosci badz ,,chciejsko$é”, obrzedowosé, popedliwo$é, samowolnoéé, zarozu-
mialoéé, samolubno$é, pieniackodé, napastliwo$é i zuchowato§é, najezesciaj
zreszta apriorycznie, badZ namietnie broni sie ich przed tymi zarzutami 126
Nie wiem, kto i jak rozstrzygnie te spory. Pozornie moze je rozsadzié historia
przyszlych zdarzen, oceniaé je bedzie literatura. Gdybyémy jednak zapytali
literatury wspolczesnej, najbardziej masowej i najbardziej popularnej, jaka
jest najsilniejsza cecha wspoélezesnych Polakéw, to zapewne udzieli¢ by trzeba
odpowiedzi, ze jest nig solidarnosé, poczucie silnej lgcznosci, zwigzane z isto-
ta polskosei.

124 Ibidem, s. 31. Dodajmy, 2e na innym miejscu Bochenski twierdzi, Ze Sienkiewicz
uczyl... anarchiit

125 Ibidem, s..129. -

126 Por.: J. J. Jadacki, SPér o godnosé, Odra, 1983, nr 4, ss, 12—23.
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W polskim my$leniu — w literaturze, wigc takze i w publicystyce —
zwyklo sie, oceniajac polski charakter narodowy, eksponowaé bardzo mocno
cechy bedace charakterologicznym dziedzictwem po staropolskiej szlachetezyz-
nie. Traktowane oczywi$cie wybidrczo w zalezno$ci od koniunktury i opatry-
wane roznymi znakami wartoéei, uosabiaja sie one ostatecznie w dwbéch ste-
reotypowych modelach: warchola i herosa, przedstawiciela sarmatyzmu
i Sarmaty. Poniewaz za$ szeroki spoleczny odbiér literatury konkretyzuje sig
w postaci sadéw ustereotypizowanych, przeto zapominaé¢ nam nie wolno, ze
herosem-Sarmata tylez moze byé¢ pan Andrzej Kmicic, ile dr Tomasz Judym,
w pojedynke do upadiego walczgcy przeciwko wszystkiemu i wszystkim...

Efektem tego stanu rzeczy moze byé sporzadzenie katalogowej listy cnot
i wad polskiego charakteru, pojawiajgcych sie w literaturze w réznych kom-
binacjach na zasadzie laczno$ci i absolutnej roztgcznosci. Czy jednak katalog
tych cech stanowi rzeczywista odpowiedz na pytanie o istote polskiego cha-
rakteru narodowego w jego literackim widzeniu? W obiektywnej rzeczywi-
stoSei zycia narodu?

ZAMIAST ZAKONCZENIA

WypowiedZ niniejsza rozmiarami stanowczo przekroczyla objetos¢ typo-
wego referatu przedstawianego na naukowej konferencji (mozna by w tym
ew. widzie¢ typowo ponoé¢ polski brak zdyscyplinowania jej autora..), a mimo
to jednak nie udalo si¢ w niej sformulowaé ostatecznych odpowiedzi na po-
stawione pytania. Mozna sie usprawiedliwiaé brakiem szeregu opracowan
szezegblowych w odniesieniu do poszczegblnych kwestii i epok, mozna tez
moéwié o konieczno$ei napisania obszernej historii literatury rzecz ujmujacej
w takiej perspektywie charakterologicznej (Literatura polska jako wyraz i do-
kument polskiego charakteru mnarodowego od $redniowiecza po wspolczes-
no$é — ), ale istoty faktu to nie zmienia — w referacie niniejszym bodaj
wiecej postawiono pytan, niz udzielono odpowiedzi. Watpliwosci wydaje sig

. nie podlegaé to tylko, ze wypowiedzi literackie na temat charakteru narodo-
wego albo stereotypizujg sie w odbiorze, albo same w sobie zmierzaja ku
ujeciom stereotypizujacym, gdyz wowczas wieksza jest ich sila oddzialywania
spotecznego. W obu wypadkach mozemy mie¢ do czynienia z wyrazng prze-
sada. Ciekawie pisat o tym Kazimierz Wyka na marginesie kultu Sienkiewicza
i jego znaczeniu w zyciu polskim: ,Nastr6j, w jakim znajdowalto sie spote-
czenistwo polskie w dwadzieécia lat po powstaniu styczniowym na pewno byl
przesadny w niewierze we wiasne sity, przesadny w krytyce przeszioSci, prze-
sadny w kre§leniu wad narodowych. Przesady nie liczy sie jednak nigdy spo-
kojnym i sprawiedliwym wyznaczaniem rachunku warto$ci i brakéw. Prze-
sade leczy sie zawsze inng przesada. Na kompleks malej wartoéci 6wczesnego
spoteczenistwa odpowiedzia bylo pobudzenie do zycia kompleksu bunczucznej
pewnosci siebie. Tego dokonal Sienkiewicz i takie postepowanie stanowi typo-
wg terapie kompensacyjng, typowe lecznictwo zastosowane do psychiki zbio-
rowej” 127,

Czy stereotypy moéwig prawde obiektywng? Fryderyk Engels w roku 1851
pisal: ,Polacy nie zdzialali nigdy w historii nic innego poza wyglupianiem

127 K. Wyka, Sprawa Sienklewicza, Twoérczofé, 1946, nr 6 (cyt. za: J, Lukasiewicz, Zaglo-
bu w plekle, s. 28, przypis 1).
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sie, walecznodcig i pochopnoscia do zwad. — — Niesmiertelna byla u Polakéw
tylko ich zwadliwo$¢ bez zadnego powodu”. Holenderski pisarz H. V. van Loon
powiedzial gdzies, ze Polacy przypominaja mu Irlandezykéw z Wysp Swie-
tych, bowiem bardziej wolg ,dla swej ojczyzny umiera¢ niz dla niej praco-
waé”, Juliusz Slowacki napisal, ze ,,Polak prawdziwy, kiedy sie upije, Wspo-
mni ojczyzne i placzem zawyje”, za§ Cyprian Kamil Norwid twierdzit, ze
,Polacy uwazajg sobie za patriotyzm stabych swoich stron nie zna¢, i nie wy-
robili sobie nawet jezyka, aby o nich bezpiecznie z sobg moéwi¢”. -
Mozna by takie wypowiedzi bez konca cytowaé¢, zauwazajac, ze sa stereoty-
pami, dostrzegajac tez, ze Polacy majg dziwng sklonnoé¢ do zlego moéwienia
o sobie (0 co do innych zawsze mamy pretensje!). Zdumiewaé¢ tez musi
w polskich wypowiedziach o charakterze narodowym czesta obecnos¢ stow
,obowigzek” i ,$mieré”, korespondujgca z latwoscia przechodzenia od patosu
do groteski (Tadeusz Kubiak: ,Kazdy od $wieta za kraj ten umiera, / pigknie
odziany w strdj szwolezera. / — — Ale widzialem — mozna umrzeé¢ / za kraj
ten w zwyklym garniturze”). Tajemnica duszy polskiej — czy tajemnica hi-
storii? Tak watpiac i pytajac, oddaé trzeba ostatnie stowo poecie:
Zbigniewowi Herbertowi (Rozwazania o problemie narodu):

Z faktu uzywania tych samych przekleristw

i podobnych zakleé mitosnych

wycigga sie zbyt $miale wnioski

takze wspélna lektura szkolna

nie powinna stanowié przestanki wystarczajacej

aby zabié¢

podobnie ma sie sprawa z ziemig

(wierzby piaszczysta droga tan pszenicy niebo plus pierzaste obloki).

Chciatbym nareszcle wiedzieé

gdzie konezy sie wmowienie

a zaczyna zwigzek realny

czy wskutek przezy¢ historycznych,

nie staliSmy sig psychicznie skrzywieni

i na wypadki reagujemy teraz z prawidiowo$cig histerykéw
czy weigz jJesteSmy barbarzyhskim plemieniem

wéréd sztucznych jezior i puszez elektryeznych

prawde moéwige nie wiem

stwierdzam tylko istnienie tego zwigzku
objawia si¢ on w blados$ci

w naglym czerwienieniu

w ryku i wyrzucaniu rak

i wiem 2e moze zaprowadzié

do pospiesznie wykopanego dotu

wiec na koniec w formie testamentu
zeby wiadome bylo:

buntowatem sig

ale sadze ze ten okrwawiony wezel
powinien byé¢ ostatnim jaki
wyzwalajgcy sig

potarga R

6. Komunikaty
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DER NATIONALCHARAKTER DER POLEN IN DER SCHONEN LITERATUR
Zusammenfassung

Die schbne Literatur ist in ihrem Wesen nicht darauf elngestellt, den Nationalcharakter
zu definieren und deshalb konnen literarische Werke, die dies Problem behandeln, nicht die
Rolle eines massgebenden Bewecises flr diese oder jene Gestalt dieses Charakters spielen. Die
schbne Literatur ist manchmal Schopferin und Trigerin der verschiedensten Mythen und
Stereotypen, daher auch kann ein Suchen in ihr nach Antwort auf die ¥rage nach Gestalt
des Charakters des jeweiligen Volkes keine allgemeingliltige Antwort bringen. Die geschichtli-
che Ver#nderlichkeit der literarischen Erscheinungen verursacht, dass man von einer grosseren
Anzahl geschichtlich verdnderlicher Antworten auf solche Fragen sprechen muss, Literarische
Urteile auf diesem Bereich kdnnen den Charakter objektiver Meinungen von diagnostischer
Bedeutung haben, aber sie kbnnen auch die Form eines Postulates annehmen, oder auch im
Namen gewisser propagandistischer Strategie ,,den Besitz entsprechender Eigenschaften ein-
reden”. In solchen Fillen muss man auch das Kriterium der ,,Wahrheit” anders behandeln,
denn vom Standpunkt der Ontologie des literarischen Werkes ist jede in ihm enthaltene Aus-
sage iiber den Nationalcharakter in besonderer Art ,,wahr”, hingegen muss man auf solche
Urteile vor allen Dingen unter dem Gesichtspunkt der ihnen iibertragenen Aufgaben blicken.
Die Abhandlung umfasst Werke, in denen sich S#tze befinden vom Typ ,,Die Polen sind..."”,
bezichungsweise treten Personen oder Anordnung der Handlung auf, dle es erlauben, einen
Satz zu bauen vom Typ ,,Die Polen sind...”, fortgelassen wurden sprachunterschiedliche Fra-
gen, die sich durch nationale, charakterologische Eigenschaften ausdriicken (idlomatische
Probleme),

Die altpolnische Literatur {iiberlieferte ein mpythologisiertes Bild vom Polen als Ritter
und Gutsherrn, In der Abhandlung wurde dieser Aspekt der polnischen Literatur bis zur
Hilfte des XVIIL. Jahrhunderts am Beispiel einer Analyse von Spnchwortem hervorgehoben,
in denen zwischen den Begriffen Pole und Ritter das Gleichheit hen g wurde, Hier-
durch offenbarte sich die nationale Megalc ie (Uber eit im Vergleich mit anderen
Nationen), bezeichnend war die Neigung, tatsichlich negative Werte mit einem positiven Zei-
chen zu versehen. In der altpolnischen Literatur wurden ritterliche Tugenden als den polni-
schen Nationalcharakter bildende Eigenschaften anerkannt; das Zugestdindnis, dass es in ihm
unglinstige Eigenschaften giebt (Jihzorn, Streitsucht oder Trunksucht), wurde von deutlicher
Absicht, dieselben zu gerechtfertigen, begleitet. Die in dieser Gestalt sichtbar werdende Kon-
zepzion des Sarmatismus wurde spiter im Prozess der Umgestaltung der Gesellschaft,
die von der Literatur der Aufklar it unter wurde, genutzt. Gegenstand der
Angriffe in der Aufkldarungszeit waren nicht die stereotypischen Vorstellungen vom polni-
schen Nationalcharakter, angegriffen wurden die wahren von Elementen dieses Stereotyps
getarnten Fehler. Die sentimentale und vorromantische Literatur — nach dem Verlust der
Unabhénggikeit — schuf den Stereotyp vom Polen-ldndlichen Slawen. Im Namen des Schutzes
und Verteidigung der traditionellen Werte des Volkes wurden solche Eigenschaften wie Recht-
schaffenheit, Freiheitsliebe, Aufrichtigkeit und Offenheit im Verhalten sowie Tapferkeit be-
tont. Positiver Held dieser Literatur war also der Edelmann-Landwirt, mit diesem Stereotyp
setzte sich sehr scharf Adam Mickiewicz auseinander (Dziady — Totenfeier), er vernichtete
endgiiltig den Stereotyp vom ,Lindlichen Slawen’. Dieser Stereotyp erwies sich Ubrigens zur
Zeit der romantischen Aufstinde als unzutreffend. Die von Kazimierz Brodzinski in der Rede
Uber die Nationalitit der Polen (3.\Mai 1831)- ausgedriickte Idee vom Messianismus brachte
neue Ziige in diese Problematik. Die neuen postulierten Konzeptionen des Nationalcharakters
kniipften an Traditionen an, sie beriefen sich auf die Opferbereitschaft des Einzelnen fiirs
Vaterland (I. Krasicki, Hymne iiber die Vaterlandsliebe), und infolgedessen knipften sie an.
die Konzeption des heldenhaften Sarmaten an. Die zur Zeit der Romantik postulierten Kon-
zeptionen des polnischen Nati Icharakters umfassten ein Verzeichnis der Rollen des Ver-
schworers, Aufstdndischen, Gef und Verk Dies gaben die Worte von Seweryn
Goszezynski - wider ,,Pole, alles halte ich aus, was ein Pole durchhalten soll”. Gleichzeitig
jedoch tritt in den Kreationen der romantischen Helden deutlich eine innerliche Schwiche
auf (J. Stowacki, Kordian), mehr jedoch waren in ihr Merkmale der ,Krankheit eines Kindes
seiner Zeit”, als spezifisch polnische Eigenschaften. Es erschien aber auch die Konzeption der
Zweispéltigkeit (Roman Zmorski) jenes Charakters als gegensitzliche Alternanz des ,,lindli-
chen Slowen” (Merkmale der land- und landadligen Bevdlkerung) sowie des drohenden Richers
(Ritterethos). Die so gestalteten r i Vor vom polni Nationalcharakter
waren Ausdruck des polnischen Op i 1s (Bezeick von Ignacy Chrzanowski) und des
Glaubens an die nationalen Kréfte, Die antiromantische Kampagne der positivistischen Lite-
ratur in der zweiten Hilfte des XIX. Jahrhunderts erkannte jene romantischen Eigenschaften
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als Fehler an, als den grdssten von ihnen-die romantische Exaltation. In der Literatur hob
sich deutlich die Tendenz ab, dje Polen als unverbesserliche Romantiker -zu definieren, un-
fihig, langwierig systematisch zu handeln und zu arbeiten. Das Pflichtbewusstsein in der
Erziehung sollte den Platz des Kults des ,,blinden Heldentums” einnehmen, Jedoch der am
besten verkdrperte Genotypus des Polen, der zum Stereotyp wurde, verband sich wieder mit
sarmatischen Traditionen. Als Vorbild wurde nicht der arbeitsame und gebildete positivistische
Held angesehen sondern der adlige Sarmate, Andrzej Kmicic aus dem Roman von Henryk
Sienkiewicz. Am Ausgang des XIX. Jahrhunderts zeigte sich, dass die positivistische Literatur
in ihrem edlen Streben, sich nicht der helmischen Tradition bedienen konnte, Deshalb auch
siegten im Gestalten der Vorstellungen vom polnischen Nationalcharakter diejentgen Schrift-
steller, dle in ihren Werken die Vergangenheit mythologisierten (H. Sienkiewicz). Die Litera-
tur um die Wende des XIX. zum XX. Jahrhundert wiederholte die positivistischen, kurzen,
diagnostischen Urteile liber dle polnische Unfihigkeit zu arbeiten, aber im Wesentlichen wur-
de das Problem des Nationalcharakters unter dem Gesichtspunkt der Existenz des Staates
behandelt und nahm die Form der visiondren Begzeichnung ,Quellen der polnischen Seele'
(Tadeusz Micliiski) an. Einerseits erschienen Stereotypen des idealisierten ,,fabelhafi bunten"
Bauern als Tréger traditioneller Werte, andererseits — hauptsdchlich in der Prosa von Stefan
Zeromski — Versuche, heldenhafte M#rtyrer als tiefsten Ausdruck der polnischen Seele und
Kultur zu kreiern, Im I. Weltkrieg erwachten wieder die ritterlich-sarmatischen und roman-
tischen Traditionen. In den Zwischenkriegsjahren dagegen, als Versuche unternommen wur-
den, die Tradition einer Uberpriifung zu unterziehen, gab es deutliche Versuche, vom roman-
tischen Verm#chinis loszukomimen. Gegenvorschiag fiir den Stereotyp des Ritters der Unab-
hdngigkeit waren Helden, die geduldig fiir das Gemeinwohl arbeiteten (Maria Dabrowska,
Ndchte und Tage). In der Prosa kam immer stdrker der psychologische Realismus zu Wort,
was ernsthaft die Wichtigkeit dieser Problematik einschrénkte. Die Literatur begann danach
zu streben, allgemeinmenschliche Ziige zu schildern. Diese Mechanismen, mit bestimmten
Abdnderungen, wiederholten sich in der polnischen Literatur nach dem II. Weltkrieg, als
wiederum ,romantische” und | positivistische” Muster sich kontroverse gegeniibergestellt
wurden, abhidngig von den verschiedenen Aspekten der Gegenwart wurden.sie publizistisch
genutzt flir propagandistische und publizistische Zwecke. .

Literarische Aussagen geben also keine Antwort auf die Frage nach Form und Gestalt
des Nationalcharakters, aber sle spielen eine wichtige Rolle deshalb, weil sie zum Stereotyp
werden und grosse, gesellschaftliche Beeinflussungskraft erwerben. Darin besteht auch ihre
Rolle in der Geschichte der polnischen Kultur.



