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A R T Y K U Ł Y  i M A T E R I A Ł Y

Robert Traba

„ERMLÄNDISCHE ZEITUNG” WOBEC SPRAW POLSKICH 
W ZABORZE PRUSKIM W LATACH 1885-1886

A rtykuł jest przyczynkiem do szerszych badań nad obliczem ideowo-poli- 
tycznym „Ermländische Zeitung” i jej stosunkiem do ruchu polskiego, spraw 
polskich w zaborze pruskim  oraz do Polaków pod zaborem rosyjskim 
i austriackim  w latach 1872—1920.

Ramy chronologiczne 1885—1886 przyjęto z dwóch względów. Po p ierw ­
sze, na ten  okres przypada początek zorganizowanej akcji ludności polskiej 
na  Warmii w  obronie języka i swoich praw  narodowych. Po drugie, posunię­
cia władz niemieckich w stosunku do Polaków w całym zaborze pruskim  wy­
wołały „największą dyskusję jaka w sprawie polskiej obijała się o ściany 
niemieckiego zgromadzenia parlamentarnego od czasów pamiętnych debat 
frankfurckich w 1848 oraz polemik z okazji konwencji A lvenslebena” к

Z sal parlam entarnych bardzo szybko dyskusja ta  przeniosła się na łamy 
czasopism niemieckich m. in. „Ermländische Zeitung”. Do opracowania tem atu 
wykorzystano główne w yniki kw erendy w rocznikach 1885—1886 „Erm län­
dische Zeitung” i 1886—1887 „Gazety Olsztyńskiej”. Dla w m iarę obiektyw­
nej oceny charakteru  pisma, podjęto próbę zastosowania statystycznej analizy 
treści. Ponadto wykorzystano zespół ak t Naczelnego Prezydium  Prowincji 
P rusy  Wschodnie (Wojewódzkie Archiwum Państwowe w Olsztynie).

W literaturze naukowej zarówno polskiej ,jak i niemieckiej tego 
okresu b rak  opracowań, które by  szczegółowo zajmowały się stosunkiem 
prasy niemieckiej do spraw  polskich. Niemniej pomocne okazało się wyko­
rzystanie polskiej i niemieckiej lite ratury  dotyczącej postawy rządu, poszcze­
gólnych partii politycznych i niemieckiej opinii publicznej wobec antypol­
skiej polityki Bismarcka w skali całego zaboru pruskiego. Na szczególną 
uwagę zasługuje przede wszystkim praca Helmuta N eubacha2. Cenny m ate­
riał odnośnie postawy posłów centrowych z W armii przynosi również artykuł 
Hansa-Jiirgena K arpa 3. Sytuację na samej Warmii, a w tym  postawę ducho­

1 J .  F e l d m a n ,  B i s m a r c k  a  P o l s k a ,  W a r s z a w a  1980, s . 510.
2 H . N e u b a c h ,  D i e  A u s w e i s u n g e n  v o n  P o l e n  u n d  J u d e n  a u s  P r e u s s e n  1885/1886. E in  B e i ­

t r a g  z u  B i s m a r c k s  P o l e n p o l i t i k  u n d  z u r  G e s c h i c h t e  d e s  d e u t s c h  — p o l n i s c h  V e r h ä l t n i s s e s ,  
W ie s b a d e n  1967; p o n a d t o  o m a w i a n y  p r o b l e m  p r z e d s t a w i a j ą  F .  L o r e n z ,  D i e  P a r t e i e n  u n d  d i e  
p r e u s s i s c h e  P o l e n p o l i t i k  1885—1886. E i n  B e i t r a g  z u r  P a r t e i g e s c h i c h t e  d e s  B i s m a r c k - R e i c h s ,  H a l le  
(S a a le )  1938; J .  M a i ,  D ie  p r e u s s i s c h - d e u t s c h e  P o l e n p o l i t i k  1885—1887, B e r l i n  1962; A . B r o ż e k ,  
W y s i e d l e n i a  P o l a k ó w  n a  G ó r n y m  Ś l ą s k u  p r z e z  B i s m a r c k a  1885— 1887, K a to w ic e  1963; A . G a lo s ,  
R u g i  p r u s k i e  n a  G ó r n y m  Ś l ą s k u  (1885—1890), S o b ó tk a ,  1954, t .  9, n r  1, ss . 56—107; t e n ż e ,  U t w o ­
r z e n i e  K o m i s j i  K o l o n i z a c y j n e j  w  N i e m c z e c h ,  Z e s z y ty  N a u k o w e  U J ,  1969, 206, P r a c e  H i s to r y c z n e ,  
n r  26, s s .  37—54; L . T r z e c ia k o w s k i ,  S t o s u n e k  m i ę d z y  p a ń s t w e m  a K o ś c i o ł e m  k a t o l i c k i m  w  z a ­
b o r z e  p r u s k i m  w  l a t a c h  1871—1914, S t u d i a  i  M a t e r i a ł y  d o  D z ie jó w  W ie lk o p o l s k i  i  P o m o r z a ,  1968, 
t .  9, z. 2, s s .  59—CO; M . P a t e r ,  C e n t r u m  a  r u c h  p o l s k i  n a  G ó r n y m  Ś l ą s k u  (1879— 1893), O p o le  
1971. .

3 H . J .  K a r p ,  B i s c h o f  A n d r e a s  T h i e l  (1886—190S) u n d  d i e  S p r a c h e n f r a g e  i m  s ü d l i s c h e n  
E r m l a n ü ,  Z e i t s c h r i f t  f ü r  G e s c h ic h t e  u n d  A l t e r t u m s k u n d e  E r m l a n d ,  1974, B d .  37, ss. 57—106.
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wieństwa warmińskiego najlepiej oddaje a rtykuł Jana  O b łąk a4. Tam  też 
można znaleźć najwięcej informacji faktograficznych o samej „Ermländische 
Zeitung”. Pewnych danych, dotyczących jednak późniejszego okresu pisma, 
dostarczają publikacje Hansa Preusschoffa, Bernharda-M arii Rosenberga 
i Andrzeja W akara 5. Postawą duchowieństwa katolickiego wobec spraw  pol­
skich, z uwzględnieniem także stanowiska kurii biskupiej, zajmował się J a ­
nusz Ja s iń sk i6. Tadeusz Grygier natomiast podjął ten problem, ale z punktu 
widzenia władz pruskich T.

A rtykuł nie rości sobie pretensji do pełnego wyczerpania tematu. Głów­
nym  jego zadaniem jest usystematyzowanie zebranych wiadomości dotyczą­
cych „Ermländische Zeitung” i ukazanie ich na tle polityki duchowieństwa 
katolickiego oraz Centrum  zarówno na Warmii, jak  i w skali całych Pr«s.

„Ermländische Zeitung” (dalej EZ) zaczęła ukazywać się 1 stycznia 
1875 r. jako kontynuacja „Ermländische Volksblätter”. Zmiana ty tu łu  nie 
oznaczała zmian czy to programu, czy też personalnych w łonie redakcji. 
Funkcję redaktora od 1873 r. do stycznia 1877 r. pełnił Julius Pohl. Redakcja 
„Ermländische Volksblätter” , a później EZ spoczywała od początku w rękach 
duchownych. Pierwszym redaktorem, w styczniu 1872 r., został subregens 
Seminarium Duchownego w Braniewie ks. August Kolberg. Rok później 
przejmujący redakcję wikariusz katedralny J. Pohl sprawił, że EZ stało się 
najpopularniejszym  pismem w Prusach 8.

W latach 1885—1886 sytuacja redakcji była bardzo nieustabilizowana. Aż 
czterokrotnie następowały zmiany na stanowisku redaktora. Od 1 stycznia 
1884 r. do 13 października 1885 r. funkcję pełnił ks. Paul Romahn wikariusz 
z Elbląga, lecz z pochodzenia W arm iak 9. O następcach P. Romahna nie mamy

4 J .  O b łą k ,  S p r a t o a  p o l s k a  l u d n o ś c i  k a t o l i c k i e j  n a  t e r e n i e  d i e c e z j i  w a r m i ń s k i e j ,  N a s z a
P r z e s z ło ś ć ,  1963, t .  18, s s .  35— 139.

5 H . P r e u s s c h o f f ,  Z e i t u n g e n  i m  E r m l a n d ,  U n s e r e  E r m l ä n d i s c h e  H e im a t ,  1978, J g .  24, n r  
2/3; В . M . R o s e n b e r g ,  D a s  Z e i t u n g s w e s e n  i n  d e r  e r m l ä n d i s c h e n  H e i m a t ,  U n s e r e  E r m l ä n d i s c h e  
H e im a t ,  1957, J g .  3, n r  l ;  A . W a k a r ,  P r z e b u d z e n i e  n a r o d o w e  n a  W a r m i i  1886— 1833, O l s z t y n  1982, 
2 w y d .  s s .  108— 112 i  in .

6 J .  J a s i ń s k i ,  B i s k u p  T h i e l  w o b e c  j ę z y k a  p o l s k i e g o ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  
1975, n r  3, s s .  373—381 ( p o le m ik a  z H . J .  K a r p e m ) ;  t e n ż e ,  D u c h o w i e ń s t w o  k a t o l i c k i e  a  s p r a w a  
p o l s k a  n a  W a r m i i  w  X I X  u ń e k u ,  Z e s z y ty  N a u k o w e  S to w a r z y s z e n i a  P A X ,  1977, n r  2, s s .  93—111; 
t e n ż e ,  ś w i a d o m o ś ć  n a r o d o w a  n a  W a r m i i  w  X I X  w i e k u ,  O l s z ty n  1383, s s .  272—287.

7 T . G r y g ie r ,  S p r a w a  p o l s k a  w  P r u s a c h  W s c h o d n i c h  w  l a t a c h  1870— 1900 w  o ś w i e t l e n i u  
w i e d z  p r u s k i c h ,  P r z e g lą d  Z a c h o d n i ,  1951, n r  3—4, ss .  493—544.

8 J .  O b ł ą k  ( S p r a w a  p o l s k a ,  s . 67) p i s z e :  „ P o  r o k u  u s t ą p i ł  o n  lA . K o lb e r g )  m ie j s c a  k s .  J u ­
l i u s z o w i  P o h l o w i  z a  k t ó r e g o  E r m l e n d e r k a  s t a ł a  s i ę  n a j p o c z y t n i e j s z y m  j u ż  p i s m e m  w  P r u ­
s a c h ” . A u t o r  n i e  p o d a ł  ź r ó d ła ,  n a  p o d s t a w i e  k t ó r e g o  s f o r m u ł o w a ł  w n io s e k .  W y d a j e  s i ę  o n  j e d ­
n a k  m a ł o  p r a w d o p o d o b n y ,  g d y ż  z a r ó w n o  p o d  w z g lę d e m  o b ję to ś c i ,  r ó ż n o r o d n o ś c i  z a m ie s z c z a ­
n y c h  m a te r ia łó w ,  j a k  i  n a k ł a d u  u s t ę p o w a ła  E r m l ä n d i s c h e  Z e i t u n g  (d a le j  E Z ) w ie lu  g a z e to m  
k a t o l i c k i m  w  P r u s a c h ,  a  t a k ż e  i n n y m  o r g a n o m  p r a s o w y m  w  s a m y c h  P r u s a c h  W s c h o d n ic h  — 
p o r .  K .  F o r s t r e u t e r ,  K ö n i g s b e r g e r  H a r t u n g s c h e  Z e i t u n g  (1660— 1933), w :  D e u t s c h e  Z e i t u n g e n  d e s  
17. b is  20. J a h r h u n d e r t s ,  P u l l a c h  b e i  M ü n c h e n  1972, s s .  52—53 o r a z  K .  M . S t i e g l e r ,  G e r m a n i a  
(1871—1938), w :  D e u t s c h e  Z e i t u n g e n  d e s  17. b is  20. J a h r h u n d e r t s ,  P u l l a c h  b e i  M ü n c h e n  1972, 
s . 301. E Z  m o g ła  n a t o m i a s t  b y ć  t y l k o  n a j p o p u l a r n i e j s z y m  p i s m e m  k a t o l i c k i m  w  P r u s a c h  
W s c h o d n ic h  ( p o r .  w y k a z  p o l i t y c z n y c h  c z a s o p i s m  p r o w in c j i  P r u s y  W s c h o d n ie  z r o k u  1895 w :  
W o je w ó d z k ie  A r c h i w u m  P a ń s t w o w e  w  O l s z ty n ie ,  O b e r p r ä s id i u m  v o n  P r o v i n z  O s t p r e u s s e n  — 
d a l e j  W A P O  —  IV , 554. A k t a  R e ic h s k o m m is s io n  f ü r  d e n  O s te n ,  d i e  h i e r  e r s c h i e n e n d e n  p o l i t i ­
s c h e n  Z e i t u n g e n  1895—1929). W ia d o m o ś c i  o  p i e r w s z y c h  r e d a k t o r a c h  p o r .  F .  D i t t r i c h ,  D e r  K u l ­
t u r k a m p f  i m  E r m l a n d ,  B e r l i n  1913, ss . 356—362.

9 P .  R o m a h n  u r o d z i ł  s i ę  w  B r a n i e w i e  w  1850 r . ,  t u t a j  t e ż  u k o ń c z y ł  S e m i n a r i u m  D u c h o w ­
n e  i  w  r .  1873 o t r z y m a ł  ś w i ę c e n i a  k a p ł a ń s k i e .  J a k o  d u c h o w n y  p r a c o w a ł  w  Ś w ię t e j  L ip c e ,  
R e s z lu ,  a  j u ż  w  o k r e s ie  p ó ź n ie j s z y m ,  w  r .  1916, z o s t a ł  k a n o n i k i e m  w e  F r o m b o r k u .  J e g o  k a r i e ­
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żadnych danych. Z krótkich wzmianek podanych przez Jana  Obłąka wynika 
jednak, że po raz pierwszy nie byli nimi duchowni. Od 15 października 1885 r. 
do 28 września 1886 r. EZ redagował Pe ter Brendgen pochodzący z Kolonii. 
Po jego odejściu przez 2 miesiące stanowisko redaktora nie było obsadzone. 
W zastępstwie funkcję tę pełnił od 30 września do 4 grudnia ponownie P. Ro- 
mahn. 7 grudnia 1886 r., już na dłuższy okres, redakcję przejął, pochodzący 
z P rus Zachodnich, A lbert Sieber 10. Częste zmiany redaktorów nie wpłynęły 
w tym  okresie jednak ani na zewnętrzną formę pisma, ani na treść publiko­
wanych materiałów.

Gazeta była wydawana i drukowana we własnym wydawnictwie, które 
założył J. P o h l11 — Ermländische Zeitung-und Verlagsdruckerei. Od 5 paź­
dziernika 1878 r. kierownictwo przejął licencjat teologii ks. Johann W iehert 
i sprawował je również w interesującym  nas okresie.

Nie wiemy jak wyglądała organizacja pracy wydawnictwa i redakcji: 
w jaki sposób gromadzono m ateriały, czy istniała sieć stałych koresponden­
tów. Prawdopodobnie redakcja gazety miała swoje agendy w terenie. W m ar­
cu 1885 r. np. agentura EZ w Barczewie przeszła w ręce kupca Juliusa 
Ofta 12. Czy i gdzie istniały inne agentury nie ustalono.

Oprócz stałych — sobotnich i ukazujących się z okazji św iąt bądź waż­
nych wydarzeń — dodatków, które stanowiły integralną część poszczególnych 
numerów, wychodziły również inne, tematyczne, niestałe reklamujące leczni­
cze właściwości ziół lub działalność towarzystw  gospodarczych13. Poza tym 
od 1873 r. wydawanp cotygodniowy samodzielny dodatek „St. A dalbertsb latt”.

Brak podtytułu-,' k tóry  mógłby wyraźnie określić czyim organem była EZ 
zmusza do rozstrzygnięcia tej kwestii na podstawie treści publikacji. Ze wzglę­
du na charakter artykułów  publicystycznych oraz przedruków głównie z cen­
tralnej prasy centrowej, można stwierdzić, że była ona reprezentantem  poglą­
dów partii Centrum.

Przyczyną powstania „Ermländische V olksblätter”, była klęska katolików 
w pierwszych wyborach do Reichstagu, 3 m arca 1871 r. W okręgu wyborczym 
L idzbark—Braniewo, wbrew  wszelkim oczekiwaniom, w ygrał starokatolik 
Bieli, właściciel ziemski w Bogatyńskiem. Ten niepomyślny przebieg wybo­
rów  skłonił biskupa Philipa Krem entza do założenia pisma, które „pogłębiło­
by świadomość katolicką”, głównie w północnej W arm ii14 Num er okazowy 
wyszedł już 15 grudnia 1871 r. Od stycznia następnego roku gazeta ukazy­
wała się systematycznie najp ierw  dwa razy tygodniowo, potem od stycznia 
1875 r., już jako EZ, do września 1890 r. trzy razy tygodniowo, a od 1 paź­
dziernika 1890 r. jako dziennik. Głównym celem działalności redakcji było 
szerzenie „wierności i przywiązania W armiaków do dziedzicznego domu kró-

r a  p o l i t y c z n a  u w ie ń c z o n a  z o s t a ł a  w y b o r e m  w  1910 r .  n a  d e p u t o w a n e g o  d o  p r u s k i e j  I z b y  P o ­
s łó w  (A . P o s c h m a n n ,  R o m a h n  P a u l ,  w :  A l t p r e u s s i s c h e  B i o g r a p h i e  ( d a l e j  A B ) , M a r b u r g / L a h n  
1967, B d .  2, S. 568.

10 D a t y  d o t y c z ą c e  r e d a g o w a n ia  E r m l ä n d i s c h e  Z e i t u n g  p r z e z  p o s z c z e g ó ln y c h  r e d a k t o r ó w  
z e s ta w io n o  n a  p o d s t a w i e  s t o p k i  r e d a k c y j n e j .  I n a c z e j  p o d a j e  J .  O b łą k  (S p r a w a  p o l s k a ,  s . 67): 
P .  R o m a h n  o d  1 1 1884 r . ,  P .  B r e n d g e n  o d  1 X  1885 r .  i  A .  S i e b e r t  o d  15 X I I  1886 r . ,  p o w o ł u j ą c  
s i ę  n a  j u b i l e u s z o w y  n u m e r  E Z  z  1 1 1922 r .

11 F .  B u c h h o l 2 , P o h l  J u l i u s  C ä s a r ,  w :  A B , B d .  2, s . 512.
12 „ D ie  A g e n t u r  d e r  E r m l .  Z tg .  f ü r  W a r t e n b u r g  u n d  U m g e g e n d  i s t  a u f  H e r r n  K a u f m a n n  

J u l i u s  O f t  i n  W a r t e n b u r g  U b e r g e g a n g e n ,  w o r a u f  d a s  v e r e h l .  I n s e r i e r e n d e  P u b l i k u m  g e f l .  a c h ­
t e n  w o l l e ” : E Z , 1885, n r  38, i  E Z , 1885, n r  39, B e i la g e .

13 P o r .  n p .  r e k l a m y  t a k i c h  d o d a t k ó w  w  E Z , 1885, n r  6, 18, 31, 39 i  in .
14 J .  O b łą k ,  S p r a w a  p o l s k a ,  s .  67.
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lewskiego, do konstytucji i praw  krajowych. Będziemy mocno stać przy tej 
wierności i przywiązaniu do naszej ojczyzny, choćby naw et gorsze miały 
przyjść czasy niż rok 1848” 15. W sferze natom iast działalności ściśle politycz­
nej rywalizowała z poglądami największego organu prasowego w Prusach 
Wschodnich — „Königsberger Hartungsche Zeitung” (dalej K H Z )16. KHZ 
była w tym  czasie związana z um iarkowanym  skrzydłem Niemieckiej Partii 
Postępowej (Deutsche F o rtsch rittsparte i)17 i redagowana w „zdecydowanie 
liberalnym  duchu” 1S. Mimo że poglądy reprezentowane przez EZ dalekie były 
od liberalizmu, gazeta królewiecka witała z sympatią nowy organ prasowy 
katolików, agitując „wszystkich katolików między Wisłą i K łajpedą” i „wszyst­
kich W armiaków na obczyźnie, którzy zachowali drogie serce dla ojczyzny”, 
by wykupili abonament na nowe pismo ls.

Ze względu na odmienne, zależnie od obszaru, traktowanie spraw  pol­
skich przez EZ, można m ateriał dotyczący tego zagadnienia podzielić na czte­
ry  grupy: kwestia polska na Warmii; kwestia polska na Mazurach; kwestia 
polska w pozostałych ziemiach polskich zaboru pruskiego (głównie Wielko­
polska); Polacy i problemy polskie w zaborze rosyjskim i austriackim. Po­
dział oparty jest całkowicie na treści artykułów  gazety, już więc przez to 
odzwierciedla specyficzną ocenę tych spraw. Redaktorzy odmiennie traktowali 
te  same żądania ludności polskiej na W armii i w Wielkopolsce czy Prusach 
Zachodnich. W stosunku natom iast do antypolskiej polityki rządu, której 
przejawem były w latach 1885/1886 zarządzenia ministra spraw  wewnętrznych 
Roberta Puttkam era o wysiedlaniu obywateli polskich nie posiadających 
pruskiego obywatelstwa i debaty nad powołaniem i uchwaleniem budżetu dla 
Komisji Osiedleńczej, stanowisko EZ było jednolicie negatywne, niezależnie 
od terytorium, o którym  pisała. Nie wszystkie z przedstawionych grup zagad­
nień oraz poszczególnych problemów będzie można jednoznacznie zinterpreto­
wać, przede wszystkim ze względu na znikomą ilość m atęriału  (głównie jeśli 
chodzi o obraz Polaków i ich problem w zaborze rosyjskim i austriackim). 
Ponadto właściwa ocena stosunku EZ do spraw  polskich w pozostałych p ro ­
wincjach zaboru pruskiego jest trudna, gdyż z b raku  własnych koresponden­
tów opinie gazety opierają się przede wszystkim na wiadomościach z central­
nych bądź prowincjonalnych pism katolickich — dają  więc najczęściej jedy­
nie odbicie powszechnych tendencji panujących wśród katolików niemieckich.

Odnośnie spraw  polskich w Prusach Wschodnich, redakcja publikowała 
najczęściej własne poglądy i oceny wydarzeń. W związku z tym, że powsta­

15 N a  p o d s t a w i e  a r t y k u ł u  D i e  A n f a n g e s  d e s  E r m l ä n d i s c h e n  Z e n t r u m s  z a m ie s z c z o n y m  
w  E Z  z  30 1 1921; p o r .  J .  O b łą k ,  S p r a w a  p o i s k a ,  s .  66.

16 „ D ie  E r m l ä n d i s c h e  Z e i t u n g  ( f r ü h e r  E r m l ä n d i s c h e  V o l k s b l ä t t e r )  u n t e r  a l l e n  p o l i t i s c h e n  
B l ä t t e r n  d e u t s c h e r  S p r a c h e  n a c h t s  d e r  „ K .H .Z .”  d a s  m e i s t v e r b r e i t e t e  O r g a n  i n  O s t p r e u s s e n  
 E Z , 1975, r y  1.

17 K . F o r s t r e u t e r ,  o p . c i t . ,  s s .  51—52.
18 K ö n i g s b e r g e r  H a r t u n g s c h e  Z e i t u n g  (d a le j  K H Z ) ,  1872, n r  3, B e i l a g e :  „ D ie  K ö n i g s b e r g e r  

H a r t u n g s c h e  Z e i tu n g ,  w e lc h e  u n t e r  d i e s e m  T i t e l  a u c h  i n  H ä n d e n  d e r  A c t i e n  —  G e s e l s c h a f t  
w e i t e r  e r s c h e i n e n  w i r d ,  w i r d  e n t s p r e c h e n d  d e r  g r o s s e n  M a j o r i t e t  d e r  B e v ö l k e r u n g  i n  S t a d t  
u n d  P r o v i n z  i m  e n t s c h i e d e n  l i b e r a l e n  S in n e  r e d i g i r t  w e r d e n ” ; p o r .  K . F o r s t r e u t e r ,  o p .  c i t . ,  
s .  52.

19 K H Z , 1872, n r  6, Z w e i t e  B e i la g e .  „ E r m lä n d i s c h e  V o l k s b l ä t t e r !  A b o n n e m e n t  s in d  e i n g e ­
l a d e n :  1. A l le  K a th o l i k e n  z w is c h e n  W e ic h s e l  u n d  M e m e l ;  2. A l l e  E r m l ä n d e r  i n  d e r  F r e m d e ,  
d i e  e i n  t r e u e s  H e r z  f ü r  H e i m a t h  b e w a h r t  h a b e n ;  3. A l le  a n d e r s b l ä u b i g e n  L a n d e s - l e u t e ,  d i e  s i c h  
e i n  r i c h t i g e s  U r t h e i l  ü b e r  k a t h o l i s c h e  A n g e le g e n h e i t e n  b i l d e n  w o l l e n ;  4. J e d e r  K a th o l i k  i n  
D e u t s c h l a n d ,  d e r  e i n  S c h e x f le in  o p f e r n  k a n n  u n d  w i l l  f ü r  e i n  B la t t ,  d a s  — a u f  V o r p o s t e n  
s t e h t ! ” .
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nie gazety warm ińskiej było bezpośrednią inicjatywą biskupa Krem entza 
i ze względu na wpływ wyw ierany przez kurię  na  kształt niektórych publi­
kacji w późniejszym czasie, należy sobie odpowiedzieć na pytania: jak duży 
wpływ miała K uria Biskupia we From borku na treść artykułów  publikowa­
nych na łamach EZ, jakie były stosunki między Centrum  na Warmii a kurią, 
czy istniały między nimi jakieś rozbieżności na  tem at polityki regionalnej, 
stosunku do sprawy polskiej oraz treści m ateriałów  zamieszczanych w EZ.

W pierwszych miesiącach 1885 r. na łam ach EZ pojawiła się sprawa po­
wołania arcybiskupa Halki-Ledóchowskiego na stanowisko sekretarza kongre­
gacji memoriałów oraz obsady nowego arcybiskupa gnieźnieńsko-poznańskie- 
go. Z większym lub mniejszym natężeniem tem aty te podnoszono przez cały 
r. 1885 i początek 1886 r.

Na wstępie artykułu, który jest przedrukiem  z „Germanii” , stwierdzono: 
„kościelno-polityczne debaty między Rzymem a Prusam i dotyczące nowej re ­
gulacji w kierowaniu diecezją w Poznaniu grożą w następstwie nieusprawie­
dliwionego żądania rządu, że następcą kardynała Ledóchowskiego musi zostać 
osoba narodowości niemieckiej” 20. Jest to sprzeczne zarówno z ustawami m a­
jowymi, jak również z żądaniami ludności polskiej, k tóra naw et na  stano­
wiskach proboszczy niechętnie widziała księży niemieckich. „Diecezja, która 
zgodziłaby się na niemieckiego biskupa z góry określona byłaby jako narzę­
dzie rządu, k tóry  germanizuje diecezję" sl.

W styczniu 1886 r. papież Leon XIII niespodziewanie zdecydował się na 
kandydaturę proboszcza z Królewca ks. Juliusa Dindera, zaproponowaną 
przez byłego biskupa warmińskiego Krementza. Również rząd poparł tę de­
cyzję. Donosząc o tym  wydarzeniu EZ znalazła przede wszystkim okazję do 
przypomnienia życiorysu Ledóchowskiego, jego zasług dla Kościoła katolic­
kiego i zdecydowanej postawy wobec kulturkam pfu ” . Niecały miesiąc potem 
zamieszczono korespondencję z Poznania potępiającą „polską agitację” prze­
ciw arcybiskupowi D inderow i23. Anonimowy autor wyrażał radość, że nie 
tylko „Kurier Poznański” lecz także „Dziennik Poznański”, gazeta nie zawsze 
reprezentująca katolickie interesy, przyjaźnie powitały zwierzchnika archidie­
cezji. Oburzenie jednak wywoływała postawa mniejszych gazet, które „i tak 
przeznaczone są dla prostego ludu i u trzym ują swój by t przez działalność 
agitatorską”. Owe właśnie gazety agitują przeciw nowemu arcybiskupowi. Na 
szczęście bez sukcesu, gdyż większość spokojnie myślących Polaków z uleg­
łością przyjęła wolę papieża („mit Ergebung in den Willen des Papstes em ­
pfangen”) 21.

Z początkiem maja 1885 r. do sejmu pruskiego wpłynęła petycja 66 tys. 
ojców rodzin polskich z Poznańskiego w sprawie zniesienia zarządzenia szkol­
nego z 27 października 1873 r., które usuwało naukę języka polskiego ze 
szkół. Mimo gorących wystąpień Ignacego Zakrzewskiego i Floriana Stablew- 
skiego, Izba Posłów przeszła nad nią do porządku dziennego. Nie znalazła ona 
też rezonansu na łamach EZ, która oprócz zamieszczenia oficjalnych sprawo­

20 D e u t s c h e s  R e i c h , E Z , 1885, n r  70; р о т .  t a k ż e  D e u t s c h e s  R e i c h ,  E Z , 1885, n r  72.
21 P r o p o n o w a n y m  p r z e z  r z ą d  p r u s k i  k a n d y d a t e m  b y ł  k s .  G u s t a w  W a n j u r a ,  r a d c a  s z k o ln y  

z G d a ń s k a .  L e d ó c h o w s k i  n a t o m i a s t  u s i l n i e  f o r s o w a ł  P o la k a ,  p r a ł a t a  E d w a r d a  L ik o w s k ie g o  
z P o z n a n i a  (L . T r z e c i a k o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s s .  70—71).

22 D e u t s c h e s  R e i c h ,  E Z , 1886, n r  19.
23 B r a u n s b e r g ,  i b id e m ,  n r  29, i n r  30.

24 I b id e m ,  n r  29.
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zdań z d y sk u s ji25 swoje stanowisko wyraziia w artykułach publicystycznych 
omawiających najważniejsze, bieżące problemy państwa W  jednym z nich 
autor zastanawiał się „czy niesprawiedliwym żądaniem jest uwzględnianie 
języka ojczystego, ponowne przywrócenie duchownym funkcji inspektorów 
szkolnych i pozwolenie im prowadzenia religii? Te małe ulgi w stosunku do 
Polaków nie zaszkodziłyby państwu niemieckiemu”, przeciwnie mogłyby tylko 
złagodzić konflikty. Tymczasem postępowanie rządu przypomina „słonia ucie­
kającego przed m rówką”, wywołuje jedynie zamęt w najdalszych zakątkach 
k ra ju  !?.

Debata nad petycją przeszła niezauważona również w innych gazetach 
niemieckich ze względu na wydarzenie, które na blisko rok zwróciło uwagę 
niemieckiej opinii publicznej. 6 maja 1885 r., dzień po odrzuceniu petycji, 
poseł centrowy reprezentujący okręg wyborczy Olsztyn—Reszel, kanonik R u­
dolf Borowski -8. zgłosił interpelację odnośnie antypolskiego zarządzenia m i­
nistra  spraw wewnętrznych Puttkam era. Zarządzenie to dotyczyło wysiedla­
nia wszystkich Polaków obywateli rosyjskich zamieszkujących Prusy. Dysku­
sję nad interpelacją Borowskiego rozpoczął poseł z okręgu wyborczego B ra­
niewo—Lidzbark, Pe ter S p a h n 29. Podjął się on umotywowania interpelacji 
i zwrócił uwagę, że prasa miejscowa w Prusach Zachodnich „bez różnicy na 
postawę partii i bez względu na język”, żali się na to niezrozumiałe zarzą­
dzenie. Twierdził wspólnie z Ludwikiem  W indthorstem, że jego ostrze skiero­
wane jest przeciw Kościołowi kato lickiem us0. W obronie praw  Polaków jed­
nomyślnie stanęli wolnomyślni, Centrum i socjaldemokracja. Sprzeciw wobec 
wysiedleń wyraziła również cała prasa reprezentująca te ugrupowania.

Prasa  centrowa zwróciła uwagę przede wszystkim na wyznaniowy, an ty ­
katolicki charakter zarządzenia. Ton publikacjom organów katolickich nada­
wała berlińska „Germ ania”, której poglądy później przejmowały organy pro­
wincjonalne i katolicy w całych Niemczech. Duże wsparcie w głoszeniu tych 
poglądów miało Centrum  w prasie liberalnej, np. „Neue Freie Presse” 31 czy 
na terenie P rus Wschodnich w KHZ 32.

EZ w  sprawach wysiedleń Polaków z Prus w r. 1885 nie ograniczała się 
jedynie do zamieszczania sprawozdań z posiedzeń parlamentarnych. Redakcja 
często publikowała krótkie informacje o rozpoczęciu wysiedlania Polaków 
w niektórych powiatach czy miastach s3. Swoją własną ocenę podawała w k il­

25 A b g e o r d e n e t e n h a u s  63. S i t z u n g  (5. M a i) ,  i b id e m ,  1885, n r  55.; p o r .  R . K o m ie r o w s k i ,  
K o la  p o l s k i e  w  B e r l i n i e  1875— 1900, P o z n a ń  1905, s . 160.

26 W z m ia n k i  n a  t e n  t e m a t  u k a z a ł y  s i ę  w  r u b r y c e  P o l i t i s c h e  S t r e i f z ü g e ,  E Z , 1885, n r  55, 
59, 93.

27 I b i d e m ,  n r  59.
28 R . B o r o w s k i  o d  1862 r .  b y ł  k a n o n i k i e m  w e  F r o m b o r k u .  J a k o  c z ło n e k  C e n t r u m  r e p r e ­

z e n t o w a ł  o k r ę g  w y b o r c z y  O l s z ty n —R e s z e l ,  o d  1870 r .  w  L a n d t a g u ,  a  o d  1871 r .  w  R e i c h s t a g u  
(A u s  O s t - u n d  W ę s t p r e u s s e n .  F r a u e n b u r g  25. J a n u a r ,  E Z , 1890, n r  12, w  t y m  s a m y m  n u m e r z e  
n e k r o lo g  o r a z  G . L ü h r ,  B o r o w s k i  R u d o l p h ,  w :  A B , K ö n i g s b e r g  1941, B d .  1, s . 73).

29 P .  S p a h n  —  s ę d z ia  g r o d z k i  z  M a l b o r k a  r e p r e z e n t u j ą c y  w  l a t a c h  1882—1888, z  r a m i e n ia  
C e n t r u m ,  o k r ę g  w y b o r c z y  B r a n i e w o —L i d z b a r k  w  L a n d t a g u ,  a  o d  1884 r .  r ó w n ie ż  p o s e ł  do  
R e i c h s t a g u .  W  l a t a c h  1917—1918 b y ł  p r u s k i m  m i n i s t r e m  s p r a w i e d l i w o ś c i  (H . N e u b a c h ,  o p . c i t . ,  
s . 48; p o r .  t e g o ż ,  P e t e r  S p a h n ,  w :  Z e i t g e s c h i c h t e  i n  L e b e s b i l d e r n .  A u s  d e m  d e u t s c h e n  K a t h o ­
l i z i s m u s  d e s  20. J a h r h u n d e r t s ,  M a in z  1975, s s .  65—80; H . J .  K a r p ,  o p . c i t . ,  s . 65).

30 S p r a w o z d a n i e  z  t e g o  p o s i e d z e n ia  p a r l a m e n t u ,  w  t y m  t a k ż e  o m ó w ie n ie  w y s t ą p i e n i a  
S p a h n a  z a m ie s z c z a  E Z , 1885, n r  55; p o r .  t a k ż e  H . N e u b a c h ,  o p .  c i t . ,  s s .  42—46; A .  B r o ż e k ,  o p . 
c i t . ,  s s .  01—82.

31 H . N e u b a c h ,  o p . c i t . ,  s. 140.
32 K H Z , 1886, n r  26, ( M o r g e n - A u s g a b e )  i  n r  27, (A b e n d - A u s g a b e ) .
33 N p .  w  r u b r y c e  D e u t s c h e s  R e i c h ,  E Z , 1885, n r  120; A u s  O s t - u n d  W e s t p r e u s s e n .  K ö n i g s -
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ku artykułach wstępnych. Problem  polski nie stanowił według EZ takiego 
niebezpieczeństwa, jak to przedstawiał rząd. W postępowaniu rządu widać 
raczej słabość, którą m askuje się stwarzaniem kolejnych wrogów. Najpierw 
byli nimi socjaldemokraci, potem wolnomyślni, ultram ontanie, Alzacja—Lota­
ryngia i Hanower, a  teraz Polacy. Szczytem niezaradności rządu jest wprowa­
dzenie zarządzenia wydalającego Polaków z Prus. Zarządzenie to może jedy­
nie znaleźć poklask u „najzawziętszych i fanatycznych polakożerców" 34.

Na przełomie lat 1885/1886 nastąpiło wyraźne zbliżenie między Centrum 
a rządem. W 1886 r. sejm zatwierdził ostatnią z uchwał likwidujących kultur- 
kampf, a Centrum  głosowało na nią mimo jej akcentów antypolskich. Dalsze 
zbliżenia to mianowanie biskupa wrocławskiego Georga Koppa, członkiem 
Izby Panów i obsadzenie proboszcza Dindera na arcybiskupim  tronie poznań- 
sko-gnieźnieńskim. W takiej sytuacji sprawa „rugów” służyła jedynie osiąg­
nięciu lepszych warunków ugody z rządem  35. Niektóre pisma, pod wpływem 
orędzia cesarskiego oraz antypolskiej mowy kanclerza Bismarcka i wywoła­
nej przez nią burzliwej dyskusji w sejmie pruskim  nad stosunkiem do kresów 
wschodnich, starały się nadać debatom wielkie znaczenie polityczne аб.

Sprawy polskie zdominowały w tym  czasie również treść EZ. Gazeta w y­
rażała przy okazji swoje stanowisko odnośnie wysiedleń. Tem atyki tej nie 
traktowano już jednak jako osobnego problemu (poza sprawami dotyczącymi 
regionu), lecz omawiano ją w kontekście innych projektów  ustaw  an ty ­
polskich.

W EZ przeważał pogląd o zagrożeniu katolicyzmu i świadomym działaniu 
rządu na rzecz wypierania go przez protestantyzm. Gazeta równocześnie 
otwarcie krytykowała demagogiczny charakter wypowiedzi większości p a rla ­
m entarnej (ironicznie nazywanej „Mischmaschkonsortium”) o zagrożeniu niem ­
czyzny na wschodnich rubieżach państwa. „Oczywiście Mischmasehkonsor- 
tium  ukryw a nienawiść do Polaków, w której też mieści się nienawiść do 
katolików, pod maską obrony narodowych interesów Niemców. Nikt nie jest 
przeciw obronie interesów ludności niemieckiej we wschodnich prowincjach:
ale co ro zu m ieć  przez zdanie polsko-katolickiego elementu na łaskę pro-
testancko-niemieckiego i to z pomocą państwa i pieniędzy, w których też 
udział m ają katoliccy płatnicy podatków?” 31. Była to odpowiedź EZ na tzw. 
„wniosek Aschenbacha”, k tóry  wyrażał chęć wprowadzenia dalszych zarzą­
dzeń antypolskich, w dziedzinie szkolnictwa gospodarki i adm in istrac ji3B. Je j 
sens jest całkowicie zgodny z duchem przemówienia parlam entarnego Wind- 
thorsta, który określił politykę antypolską jako „proklamację całkowitego sta ­
nu wyjątkowego, k tóry  nie może być przyjęty  pod żadnym w arunkiem ” 39.

EZ potępiała każdy przejaw  antypolskiej działalności. Ostrze k ry tyk i k ie­
rowała przede wszystkim przeciw projektowi ustaw y kolonizacyjnej, widząc 
w tym  dążenie do „wyparcia katolickiego elementu na  wschodzie i zastąpienie

b e r g ,  i b id e m ,  n r  112; B r a u n s b e r g .  Z u  d e n  A u s w e i s u n g e n ,  i b id e m ,  1886, n r  45; B r a u n s b e r g ,  i b i ­
d e m ,  n r  84.

34 P o l i t i s c h e  S t r e i f z ü g e ,  E Z ,  1885, n r  59.
35 A . G a lo s ,  R u g i ,  s . 88, p o r .  J .  M a i ,  o p .  c i t . ,  s .  82; A . B r o ż e k ,  o p . c i t . ,  s . 85.
36 A . G a lo s ,  R u g i ,  s . 90.
37 D ie  a n t i p o l n i s c h e  L ig a ,  E Z ,  1886, n r  12.
38 A s c h e n b a c h  z g ło s i ł  s w ó j  w n i o s e k  23 1 1886 г. w  P r u s k i e j  i z b i e  P o s łó w ,  w  i m ie n iu  s e j ­

m o w e j  w ię k s z o ś c i .  W n io s e k  p o p a r ło  246 p o s łó w .  O d  28 1 1886 r .  ro z p o c z ę ł a  s ię  d y s k u s j a  ( J .  M a i ,
o p . c i t . ,  s s .  115—118; p o r .  A . G a lo s ,  U t w o r z e n i e  K o m i s j i ,  s . 49).

39 J .  M a i ,  o p .  c i t . ,  s . 118.
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go przez protestantów”. Rząd celowo nie używa w swoich reskryptach term i­
nów „katolicki” czy „wyznaniowy”, w rzeczywistości jednak prawie zawsze 
odnoszą się one do katolików. „Dlatego właśnie przedstawiciele katolików 
czują się wobec tego solidarnie związani z polskimi katolikami. Zgoda na 
wyjątkowe środki przeciw Polakom-katolikom byłaby zgodą na wyjątkowe 
postanowienia przeciw nam sam ym ” 40. Obok troski o zachowanie i obronę 
pozycji niemieckich katolików, wyrażano również obawę o losy państwa, k tó­
re „może kiedyś odpokutować” swoją obecną po lity k ę41. Jako groźniejsze 
niebezpieczeństwo wewnętrzne przedstawiano działalność socjalistów 12.

Dyskusje nad projektam i ustaw  dotyczących szkolnictwa i administracji 
przedstawiała i oceniała EZ z równym  krytycyzmem  choć poświęcała im od­
powiednio mniej miejsca 4S. Prezentowano znowu punkt widzenia niemieckich 
katolików. W jednym z artykułów  anonimowy autor uznaje, że germanizacja 
jest już wystarczająco daleko posunięta i obecnie zaostrzenie metod postępo­
wania ma głównie na celu zastąpienie katolickich nauczycieli przez protes­
tanckich w szkołach, gdzie przeważająca liczba uczniów jest ka to lik am i44.

Ustawa o wyznaczeniu przez państwo lekarzy do szczepienia ospy stała 
się według EZ powodem drw iny dla „całego św iata”, który śmieje się, że 
pruskie ustawodawstwo obok polityki zajmuje się tym, jacy lekarze we 
wschodnich prowincjach mają szczepić dzieci. Wyśmiewając ten absurdalny 
krok władz, autor dochodził do wniosku, że niedługo w „narodowym in tere­
sie” będzie zmiana takich nazw, jak „Polarisch, die Polarkreise, der Po lar­
strom i der Polarstern”, gdyż przypominają nazwę „Polen” 45.

Ciekawym przyczynkiem do oceny spraw  polskich przez EZ są jej poglą­
dy na tem at gliwickiego zjazdu katolików (7—9 września 1885). Wówczas to 
po raz pierwszy odnotowano wyraźny rozdźwięk w łonie Centrum, na tle 
sprawy polskiej. Mimo że już na  początku sprawozdania stwierdzono, iż zjazd 
był tym  dla prowincji wschodnich, czym Generalny Zjazd Katolików Nie­
mieckich w M ünster (odbyty kilkanaście dni wcześniej) dla całych Niemiec, 
nie podano żadnej własnej oceny 46.

Niektóre zarządzenia centralne i ustawy sejmowe dotyczyły także bezpo­
średnio P rus Wschodnich.

O wysiedlaniu z Mazur kilkakrotnie pisano w 1885 r. Nie uważano tego 
jednak za zjawisko tak  groźne, jak w  pozostałych prowincjach państwa p rus­
kiego. Przyczyną mogło być to, że nadprezydent Schlieckmann, akcję w y­
siedleńczą rozpoczął już od kwietnia 1882 r. i do końca r. 1885 wysiedlono

40 R ü c k b l i c k e  a u f  d i e  P o l e n s c h a f t ,  E Z , 1886, n r  15, p o d o b n e  o p in i e  w y r a ż o n e  s ą  w  a r t y ­
k u ł a c h  E Z , 1886, n r  11, 12, 23.

41 D i e  g r o s s e  P o l e n d e b a t t e ,  i b id e m ,  n r  16.
42 R ü c k b l i c k e  a u f  d i e  P o l e n s c h a f t ,  i b i d e m ,  n r  15, p o d o b n ie  w  a r t y k u l e  D e r  a n t i p o l n i s c h e

G e s e t z e n t w u r f ,  i b i d e m ,  n r  19, B e i l a g e  o r a z  S o z ia le  G e f a h r ,  E Z , 1886, n r  86.
43 C h o d z i  o  d y s k u s j e ,  k t ó r e  w  k o ń c o w y m  e f e k c i e  d o p r o w a d z i ł y  d o  w y d a n ia  n a s t ę p u j ą ­

c y c h  u s t a w :  1. O  z a t r u d n i e n i u  n a u c z y c i e l i  (D a s  L e h r e r a n s t e l l u n g s g e s e t z )  z 15 V I I  1886 r . ;  2. 
O  k a r a c h  s z k o l n y c h  (D a s  S c h u l s t r a f e n g e s e t z )  z  6 V  1886 г . ;  3. O  d o k s z t a ł c a n i u  (D a s  F o r t b i l ­
d u n g s s c h u l g e s e tz )  z  4 V  1886 г . ;  4. O  l e k a r z a c h  u d z i e l a j ą c y c h  s z c z e p ie ń  p r z e c i w  o s p ie  (D a s  I m -  
p f â r z t g e s e t z )  z  1 IV  1886 г .; 5. O n o w y m  p o d z ia le  a d m i n i s t r a c y j n y m  (D a s  K r e i s te i lu n g s g e s e t z )  
z 6 V I  1887 r .  i  i n n e  ( p o r .  J .  M a i ,  o p .  c i t . ,  s s .  132—146).

44 D i e  a n t i p o l n i s c h e  L ig a ,  E Z , 1886, n r  12, p o r .  i b id e m ,  n r  21.
45 P o l i t i s c h e  S t r e i f z ü g e ,  i b id e m ,  n r  25.
46 D e u ts c h e s  R e ic h ,  i b id e m ,  1885, n r  109. N a  z je ź d z ie  w  G l i w i c a c h  g r u p a  p o s łó w  c e n t r o ­

w y c h  z e  S z m u lą  n a  c z e le  w y r a z i ł a  o t w a r c i e  p o p a r c i e  d l a  p r a s y  i  p o s t u l a t ó w  j ę z y k o w y c h  l u d ­
n o ś c i  p o l s k ie j  (M . P a t e r ,  o p .  c i t . ,  s s .  9^—102).
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ponad połowę imigrantów polskich, czyli 4782 o soby47. Zarządzenie Puttka- 
m era  nie wpłynęło na zmianę sytuacji w tym  względzie. Ponadto, jak w żad­
nej z pozostałych trzech prowincji, katolicy stanowili tylko nieznaczną w ięk­
szość osób zmuszonych opuścić P rusy  Wschodnie (katolicy — 50%, Żydzi — 
40% i protestanci — 10%)48. Stosunkowo duża liczba Żydów mogła spowodo­
wać zmniejszenie zainteresowania gazety tym  problemem. B rak też jakichkol­
wiek danych odnośnie emigrantów żydowskich.

Większość emigrantów katolików pochodziła z południowych powiatów 
prowincji, na co zwracała też uwagę gazeta. Je j poglądy na ten tem at nie 
różniły się od wyrażanych w sprawie Wielkopolski czy Prus Zachodnich. 
Dają jedynie możliwość konkretnego udokumentowania wcześniejszych ogól­
nych stwierdzeń. Omawiając sytuację w m isyjnym okręgu katolickim Opale- 
niec—W ielbark, w którym  doszło do wydalenia około 60 Polaków, podkreślo­
no ponownie wyznaniowy charakter wysiedleń. Anonimowy korespondent49 
uważał że w tym  rejonie katolicyzm jest bardziej zagrożony niż polskość. 
Gdyby bowiem Polacy przeszli na protestantyzm  mogliby pozostać w P ru ­
sach. Potwierdzeniem tego były tylko sporadyczne wysiedlenia Polaków wy­
znania luterańskiego 50.

Obawa przed całkowitą protestantyzacją Mazur była uzasadniona. Nad- 
prezydent A lbrecht Schlieckmann swoją politykę kierował bowiem nie tylko 
przeciw Żydom, ale również przeciw ka to likom 51. Na zorganizowanej przez 
niego konferencji w sprawie wysiedleń, zarzucano duchownym katolickim 
z powiatu nidzickiego i szczycieńskiego, że nawołują polskie rodziny kato­
lickie do przybywania do Prus Wschodnich, żeby wzmocnić tu  udział i siłę 
katolicyzmu 62.

EZ inaczej oceniała konflikt między protestantyzm em  a katolicyzmem 
i polskością. W korespondencji z Mazur 53 zauważano, że to właśnie państwo 
i duchowni starają się ludność m azurską odciągnąć od Kościoła katolickiego, 
k tóry  z powodu ustawodawstwa i zarządzeń władz prowincjonalnych jest 
bezbronny. Pozwala się m. in. polskim pastorom drukować w niemieckich g a ­
zetach, wychodzą kalendarze Gerssa i „Gazeta Lecka” w języku polskim, 
a a rtykuły  pisane przez proboszcza w Je ru tk a c h 54 czytane są naw et z ambo­
ny. Redakcja zwracała również uwagę, że dzieci w szkołach protestanckich 
uczy się czytania Pisma świętego i kancjonałów po polsku. Dzieci katolickie 
natomiast, chodzące do szkół protestanckich, nie um ieją czytać po polsku 
i nie znają naw et polskich pieśni kościelnych, gdyż nauczyciele katoliccy,

47 H . N e u b a c h ,  o p .  c i t . ,  s . 126: n a  o g ó ln ą  l i c z b ę  8456 o s ó b  w y s i e d l o n y c h  d o  k o ń c a  1887 г . ,  
w  r .  1886 w y s i e d lo n o  2842 o s o b y ,  a  r o k  p ó ź n ie j  t y l k o  832; J .  O b ł ą k  ( S p r a w a  p o l s k a ,  s s .  54—56), 
p o d a j e ,  ż e  w e d łu g  r e l a c j i  p r o b o s z c z ó w ,  z d i e c e z j i  w a r m iń s k i e j  w y d a lo n o  ł ą c z n ie  t y l k o  1500 
o s ó b .  W  k o n t e k ś c i e  u r z ę d o w y c h  d a n y c h  p r z e d s t a w i o n y c h  p r z e z  N e u b a c h a  w y d a j e  s i ę  to  l i c z b ą  
n i e k o m p l e t n ą .

48 H . N e u b a c h ,  o p . c i t . ,  s . 54.
49 A u s  O s t -  u n d  W e s t p r e u s s e n .  O p a l e n i e c  3. O k t o b e r ,  E Z , 1885, n r  118.
50 A u s  O s t -  u n d  W e s t p r e u s s e n .  A u s  d e m  M a s u r e n l a n d e ,  i b id e m ,  1886, n r  1.
51 H . N e u b a c h ,  o p . c i t . ,  s . 56.
52 I b i d e m ,  s . 55.
53 A u s  O s t -  u n d  W e s t p r e u s s e n .  A u s  M a s u r e n .  14. D e z e m b e r ,  E Z , 1885, n r  151.
54 F r y d e r y k  H e i m a r t  C lu d iu s  ( u r .  1832 —  z m . p o  1901) w y d a w a ł  „ N o w e  E w a n g e l i c z n e  

G ł o s y ” . P i s m o  w y c h o d z i ło  w  n a k ł a d z i e  1000 e g z e m p l a r z y  i  b y ł o  w ł a ś c iw ie  t ł u m a c z e n i e m  „ N e u e  
E v a n g e l i s c h e  S o n t a g s b l a t t ”  z d o d a n i e m  l o k a l n y c h  w ia d o m o ś c i ,  g łó w n i e  z p o w .  s z c z y c ie ń s k ie g o .  
E . H . C lu d iu s  b y ł  z w o le n n i k ie m  g e r m a n i z a c j i  (W . C h o jn a c k i ,  B i b l i o g r a f i a  p o l s k i c h  d r u k ó w  
e w a n g e l i c k i c h ,  W a r s z a w a  1966, s .  238; T . O r a c k i ,  S ł o w n i k  B i b l i o g r a f i c z n y  W a r m i i ,  M a z u r  i  P o ­
w i ś l a  X I X  i  X X  w i e k  d o  1945 r .,  W a r s z a w a  1983, s . 78).
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którzy raz w tygodniu dają lekcje religii, muszą je prowadzić w języku nie­
mieckim. Także w szkołach katolickich obowiązuje język niemiecki. „Przez, 
takie zarządzenie i wysyłanie do szkół katolickich na Mazurach nauczycieli 
mówiących po niemiecku, chce się doprowadzić do tego, żeby do szkół kato­
lickich nie było kandydatów” s5.

Podobnie, jak w przypadku wysiedleń z Poznańskiego, redakcja a rgu ­
m entując przeciw tej akcji odwoływała się do hum anitaryzm u i poczucia 
sprawiedliwości. Podkreślono przy tym, że wielu ludzi skazanych na w ygna­
nie zamieszkuje Prusy  już od dawna, są to często już starcy. „Wśród nich 
jest tylko trzech samotnych, pozostali tylko w czterech przypadkach żonaci 
z Polkami, a wszyscy inni z Prusaczkami (mit Preussinnen). Na pruskiej zie­
mi zostali oni mężami, ojcami, dziadkami, oni sami zerwali wszystkie związki 
z Polską, ich dzieci czują się całkowicie Prusakam i” 66.

Zaniepokojenie redakcji wywołało też zarządzenie o powołaniu Komisji 
Osiedleńczej i ustawa z 26 kwietnia 1886 r. o przyznaniu jej 100 milionowego 
budżetu. Wyrażano obawę, że ustawa ta może być również rozciągnięta „na 
polskie części Śląska i Prus Wschodnich”. Podobnie przecież drukowane są 
przez oficjalną prasę alarm y o niebezpieczeństwie, które później mogłoby za­
grozić państwu ze strony protestanckich Mazurów, którzy są przecież polskim 
plemieniem (ein polnischer Volksstamm). Dlaczego rząd nie żąda również 
funduszy na osadnictwo na Mazurach? Czy nie znalazły się w obrębie działa­
nia tej ustawy te polskie obszary (polnischen Landstriche) dlatego, że Mazu­
rzy są protestantam i? 57

W ybory nowego biskupa warmińskiego odbiły się echem w prasie cen­
tralnej. Przyczyną zainteresowania „Norddeutsche Allgemeine Zeitung” 
i „Germanii” tą  sprawą była korespondencja nadesłana z Bochum do redakcji 
„Pielgrzyma” Ia. Nadawca listu przyczynę nieporozumień polsko-niemieckich 
na Warmii widział w tym, że biskup nie rozumie języka polskiego. Zlikwido­
wać konflikt mógłby jedynie biskup znający język polski. Stwierdzenie to 
dało EZ asum pt do szerszych rozważań na tem at stosunków polsko-niemiec­
kich na Warmii. Autor polemiki przyznaje, że żaden biskup od początku 
XIX wieku nie znał języka polskiego („der polnische Sprache nicht m äch­
tig”) M, zawsze jednak po polsku czytane były listy pasterskie. Poza tym  
Polaków na Warmii jest tylko „niewiele tysięcy, a Niemców natom iast aż 
200 tys. i Warmia, z krótką przerwą była zawsze niemiecka”. Nie odbiera to

55 A its  O s t -  u n d  W e s t p r e u s s e n .  A u s  M a s u r e n .  14 D e z e m b e r ,  E Z ,  1885, n r  151.
56 A u s  O s t -  u n d  W e s t p r e u s s e n .  O p a l e n i e c  3. O k t o b e r ,  i b id e m ,  n r  118; O d w o ły w a n ie  s i ę  

d o  h u m a n i t a r y z m u  c z y t e l n i k ó w  p o p r z e z  o p is  c ię ż k i e g o  p o ło ż e n ia  w y s i e d l e ń c ó w  b y ł o  c h a r a k t e ­
r y s t y c z n e  d l a  c a ł e j  p r a s y  p o t ę p i a j ą c e j  t ę  a k c j ę .  „ S c h l e s i s c h e  V o l k s z e i t u n g ”  p i s a ł a  n p .  „ W ie lu  
o j c ó w  r o d z in  z n a l a z ło  s i ę  w  n a j w i ę k s z y m  z a k ł o p o ta n i u ,  p o n i e w a ż  a n i  o n i ,  a n i  i c h  r o d z in y  n i e  
p o s i a d a j ą  n a w e t  o d p o w ie d n ie j  o d z ie ż y ,  a b y  p o d j ą ć  w  w a r u n k a c h  z i m y  d a l e k ą  p o d r ó ż  b e z  o b a ­
w y  o  z d r o w i e ;  w ię k s z o ś c i  w y s i e d l o n y c h  b r a k  g o t ó w k i  n a  t ę  p o d r ó ż .  W ś r ó d  d o t k n i ę t y c h  n a k a ­
z a m i  w y s i e d l e ń c z y m i  z n a j d u j ą  s i ę  s t a r c y ,  s t a r e  k o b i e t y  i  n i e m o w l ę t a  o r a z  d z i e c i ”  ( c y t .  z a  
A . B r o ż e k ,  o p . c i t . ,  s s .  78—79).

57 D e r  a n t i p o l n i s c h e  G e s e t z e n t w u r f ,  E Z , 1886, n r  19.
58 D y s k u s j a  n a  t e m a t  p r z e d s t a w i o n a  z o s t a ł a  w  E Z , 1885, n r  110, a  t a k ż e  w  a r t y k u ł a c h  

P o ln i s c h e r  B i s c h o f ? ,  i b id e m ,  n r  111; P o l n i s c h  S p r e c h e n d e  E r m l ä n d e r ,  i b id e m ,  n r  112 , l n  S a ­
c h e n  p o l n i s c h e r  B i s c h o f ,  i b id e m ,  n r  115.

59 T w ie r d z e n ie ,  ż e  ż a d e n  z  b i s k u p ó w  w a r m i ń s k i c h  n i e  z n a ł  j ę z y k a  p o l s k ie g o  j e s t  n i e  
w  p e ł n i  u z a s a d n i o n e .  Z a r ó w n o  A n d r e a s  S t a n i s l a u s  H a t t e n ,  z a s i a d a j ą c y  n a  t r o n i e  b i s k u p im  
w  l a t a c h  1838—1841, j a k  i  j e g o  n a s t ę p c a  J o s e f  A m b r o s i u s  G e r i t z  (1841—1866) z n a l i  j ę z y k  p o l s k i  
i  m i e l i  p r z y c h y l n y  s t o s u n e k  d o  l u d n o ś c i  p o l s k ie j  ( J .  O b łą k ,  S t o s u n e k  n i e m i e c k i c h  w ł a d z  k o ś ­
c i e l n y c h  d o  l u d n o ś c i  p o l s k i e j  го d i e c e z j i  w a r m i ń s k i e j  го l a t a c h  1800— 1870, L u b l i n  1960, s s .  32—34).
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jednak Polakom ani przysługujących im  praw, ani języka, „ale polska naro­
dowa agitacja (nationalpolnische Agitation) znajdzie w nas, a przede wszyst­
kim  w klerze warm ińskim  zdecydowanego przeciwnika”

Stwierdzenie o „polskiej narodowej agitacji” nawiązuje bezpośrednio do 
wieców, które 15 i 16 sierpnia 1885 r. odbyły się w Olsztynie i Barczewie. 
Ta pierwsza, świadoma i zorganizowana przez samych W armiaków akcja nie 
spotkała się z szerokim zainteresowaniem ludności polskiej. Jednakże już 
tekst petycji do sejmu pruskiego w sprawie szkolnej, który po raz pierwszy 
odczytano na wiecach, podpisało 3435 Warmiaków. Była to liczba duża, zwa­
żywszy, że podpisywali się tylko ojcowie rodzin, mający dzieci w wieku 
szkolnym lub przedszkolnym 61. 24 m arca 1886 r. petycja wpłynęła do Biura 
Komisji Szkolnej w Sejmie Pruskim , a 13 m aja po otwartej dyskusji sejmo­
wej petycję odrzucono, uznając ją za wpływ agitacji polskiej. A ktywny 
udział w obradach komisji i sejmu brali posłowie reprezentujący W arm ięm. 
Postawa Cölestina K re b sa 63 i Petra  Spahna pozwala stwierdzić, że wśród 
w arm ińskich przedstawicieli Centrum, nie było jednomyślności w spojrzeniu 
na  sprawę polską. Krebs był zdecydowanym przeciwnikiem polskich postula­
tów. Uważał, że „przy przedłożonej petycji chodzi tylko o odosobniony i sto­
sunkowo niewielki obszar w powiatach olsztyńskim i reszelskim, w którym  
wprawdzie po polsku mówiono, jednakże w stosunkach towarzyskich prawie 
wszędzie po niemiecku nie tylko rozumiano, lecz także mówiono” M. Poza 
tym  mieszkańcy W armii są całkowicie niemieccy i to nie tylko nauczyciele, 
ale szczególnie duchowieństwo. Podobny pogląd reprezentował R. Borowski, 
występujący niedawno przeciw antypolskim ustawom. P. Spahn przeciwny 
był tem u stanowisku. Twierdził, że nieprawdą jest, iż wszystkie miejscowości 
wymienione w petycji są przeniknięte przez ludność niemiecką. Poparł rów ­
nież postulat, by już na najniższym stopniu nauczania, dzieci polskiego po­
chodzenia, otrzym ywały lekcje czytania w języku ojczystym. W ystąpił prze­
ciw wnioskowi o przejściu nad petycją do porządku dziennego, co spowodo­
wało, że Centrum  jednomyślnie głosowało przeciw. Taka decyzja spotkała się 
z surową oceną m inistra  wyznań Gustawa Gosslera. W liście do nadprezy- 
denta Schlieckmanna, upatryw ał on, w zmianie stanowiska Centrum  tylko 
pre tekst do zajęcia lepszej pozycji podczas głosowania nad wnioskiem „pol- 
sko-kościelnym” i posądzał kierownictwo Centrum „o wywieranie wpływu 
na kurię i duchowieństwo warmińskie w celu działania n a  korzyść ruchu 
polskiego”

Lokalna prasa niemiecka nie poświęciła sprawie wieców wiele miejsca,
60 P o l n i s c h e r  B i s c h o f ,  E Z , 1885, n r  110.
61 J .  J a s i ń s k i ,  S ra iad o -m o ść , s . 294. S z c z e g ó ło w o  n a  t e m a t  p e t y c j i ,  i b id e m ,  ss .  294—296.
62 D o k ł a d n e  s p r a w o z d a n ie  z  d y s k u s j i  p r z e d s t a w i ł  H . J .  K a r p ,  o p .  c i t . ,  s s .  63—67; S t e n o g r a ­

f i c z n y  z a p is  p r z e m ó w i e n i a  S p a h n a  w :  U n s e r e  E r m l ä n d i s c h e  H e im a t ,  1976, J g .  22, n r  1 (O s te rn ) ,  
s .  IV .

63 C ö le s t in  G u s t a v  H u g o  K r e b s  (1849—1922) — s ę d z ia  g r o d z k i  z  M i ła k o w a  ( L ie b s t a d t ) .  W  l a ­
t a c h  1885—1908 p o s e ł  d o  L a n d t a g u  z  o k r ę g u  L i d z b a r k —B r a n i e w o ,  p r z e z  d ł u g i  c z a s  n a l e ż a ł  d o  
K o m i s j i  S z k o ln e j  S e j m u  P r u s k i e g o ,  g d z ie  p e ł n i ł  f u n k c j e  s e k r e t a r z a ;  d o  1890 r .  d e p u t o w a n y  d o  
R e i c h s t a g u  (F . B u c h h o lz ,  K r e b s  C ö le s t i n  G u s t a v  H u g o ,  w :  A B , B d .  1, s .  363).

64 Z a r ó w n o  w y p o w ie d ź  K r e b s a ,  j a k  i  p o g l ą d y  S p a h n a  p r z y t a c z a m  z a :  H . J .  K a r p ,  o p . c i t . ,  
SS. 64— 66.

65 W A P O , IV  539. P i s m o  M i n is t r a  S p r a w  W y z n a n i o w y c h ,  O ś w ia ty  i  M e d y c y n y  G o s s l e r a  
■do N a d p r e z y d e n t a  P r u s  W s c h o d n ic h  A l b r e c h t a  S c h l i e c k m a n n a  z  18 V  1886 r . :  , ,E s  l i e g t  d a n n  
•au f  d i e  W a h r s c h e i n l i c h k e i t  n a h e ,  d a s s  s e i t e n s  d e r  i n t r a s i g e n t e n  Z e n t r u m s l e i t u n g  a u f  d ie  
f r a u e n b u r g e r  K u r i e  u n d  d i e  E r m l ä n d i s c h e  G e is t l i c h k e i t  e i n  D r u c k  z u  G u n s t e n  d e r  p o ln i s c h e  
B e w e g u n g  a u s g e ü b t  w i r d " .
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publikując jedynie krótkie notatki informacyjne EZ w 1885 r. w ogóle nie- 
zajęła stanowiska wobec akcji petycyjno-wiecowej. Odpowiedzią redakcji, 
było jedynie opublikowanie dwóch korespondencji z wiecu w Olsztynie. Brak 
własnego komentarza świadczył z jednej strony o akceptacji poglądów auto­
rów listów, z drugiej zaś wskazywał na małe zainteresowanie tym  proble­
mem. Pierwszy z korespondentów 61 uznał zorganizowanie wieców za jaw ną 
demonstrację polskich narodowych przekonań, które są całkowicie obce W ar­
miakom („Der Erm länder ist aber kein Nationalpolen”). Według niego wiece 
mogły dojść do skutku tylko w wyniku działalności Ignacego Danielewskiego 
z Torunia. Poza tym  „podżegania” te są całkowicie sprzeczne z interesami 
religijnymi ludności katolickiej i mogą jedynie zaszkodzić sprawie spokoju 
na  Warmii. Mała frekwencja na wiecu i b rak  duchownych wśród uczestników 
są wystarczającym dowodem, „że na polskiej W armii nie jest się skłonnym 
dać wodzić na pasku przez niektórych zapaleńców, którzy nasze stosunki na 
Warmii porównują z tymi w Wielkim Księstwie Poznańskim”. W interesie 
ludności sprawami takim i zajmują się miejscowi, katoliccy posłowie, którzy 
przekazują je sejmowi do obiektywnej oceny. Autor kończy swoją wypo­
wiedź stwierdzeniem, że W armiacy też „dotychczas bez owego obudzenia 
(Erweckung) i pokrzepienia (Auffrischung) narodowej świadomości wiernie 
służyli kościołowi”.

Odmienny był charakter drugiego listu ®8, który oprócz pełnego tekstu 
niemieckiej wersji zawierał tylko krótki kom entarz informacyjny, że wiece- 
przebiegały „spokojnie i z um iarem ”. Postulaty ludności polskiej oraz akcję 
wiecową EZ oceniła w pełni dopiero w redakcyjnej wypowiedzi opublikowa­
nej w kwietniu 1886 г.и . Opinia gazety zbliżona była do późniejszej wypo­
wiedzi P. Spahna na forum sejmu. Nie negowano słuszności wprowadzenia 
lekcji religii oraz czytania i pisania w języku ojczystym, jednocześnie jednak 
nie widziano praktycznej możliwości realizacji tego postulatu. Zdecydowany 
sprzeciw i oburzenie wywoływało natomiast łączenie problemów religijnych 
i pedagogicznych ze sprawami narodowymi, a także przedłożenie petycji do 
Izby Posłów za plecami duchowieństwa i z pominięciem wspólnie w ybranych 
posłów. Uznawano to za sprzeczne z interesami ludności warmińskiej, ponie­
waż władze wykorzystując to, że Polacy są katolikami rozpoczęły walkę- 
z Kościołem katolickim. „Zgodnie z intencjami przyjaciół polskiego wniosku 
zakłada się protestanckie szkoły i kościoły, g runty  katolików wykupywane są 
przez kasę państwową i oddawane mają być protestantom!” Widocznym przy­
kładem tego jest przeznaczenie około 37 tys. talarów  na budowę kościoła 
protestanckiego w Braniewie. „Jest to kulturkam pf ‘tylko w innej form ie” ,0.

Petycja wywołała szerszą polemikę na tem at szkolnic tw a71. Wypowiedź
66 K H Z  (1885, n r  189) p o d a ł a  j e d y n i e  s t r e s z c z e n ie  i n f o r m a c j i  z  „ G o ń c a  W ie lk o p o l s k i e g o ” ; 

„ P o s e n e r  Z e i t u n g ”  (1885, n r  584) p o d k r e ś l i ł a ,  w  k r ó t k i m  k o m e n t a r z u ,  z d e c y d o w a n ie  c h ł o p s k i  
c h a r a k t e r  w ie c ó w .  W e d łu g  . .P o s e n e r  Z e i t u n g ” , n a  M a z u r a c h  p r ó b a  t a k a  n i e  p o w io d ła  s ię ,  p o ­
n i e w a ż  M a z u r z y  s ą  e w a n g e l i k a m i :  „ d l a te g o  n o w ą  p r ó b ę  p o d j ę t o  n a  W a r m i i  i p o l s k o - k a t o l i c k ą  
l u d n o ś ć  w p l ą t a n o  w  n a r o d o w ą  a g i t a c j ę ” .

67 A u s  d e m  p o l n i s c h e n  E r m l ä n d e ,  E Z , 1885, n r  97.
63 A u s  O s t -  u n d  W e s t p r e u s s e n .  A l l e n s t e i n  23. A u g u s t ,  i b id e m ,  n r  101.
69 A u s  d e m  E r m l a n d ,  ib id e m ,  1886, n r  48. d o k o ń c z e n ie  ib id e m ,  n r  49, B e i l a g e  ( d o k ł a d n y  

k o m e n t a r z  o b u  w y p o w ie d z i  J .  J a s i ń s k i .  Ś w ia d o m o ś ć ,  s . 276).
70 E r m l a n d  u n d  d i e  P o l o n i s i r u n g v e r s u c h e ,  E Z , 1886, n r  32; W  p o d o b n y  s p o s ó b  o p o s t ę p u ­

j ą c e j  p r o t e s t a n t y z a c j i  W a r m i i  p i s a ł  „ D z ie n n ik  P o z n a ń s k i ” , 1885, n r  169.
71 D e r  S c h u l u n t e r r i c h t  i n  k a t h o l i s c h e n ,  u n t r a q u l s t i c h e n  S c h u l e n  O s t p r e u s s e n s  ( V o n  e i n e m  

p r a k t i s c h e n  P ä d a g o g e n ) ,  E Z , 1885, n r  137; d o k o ń c z e n i e  i b id e m ,  n r  138, B e i l a g e ;  p o l e m i k a  r e ­
d a k c j i  p o d  t y m  s a m y m  t y t u ł e m :  E Z , 1835, n r  141.
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„praktycznego pedagoga”, zamieszczona w 137 numerze EZ, odzwierciedla, 
charakterystyczny dla części nauczycieli na  Warmii, sposób patrzenia na pro­
blem  szkół untrakwistycznych. Autor uważał, że dzieci polskie nie mają żad­
nych korzyści z uczęszczania do szkół. Wynika to z tego, że do chwili pójścia 
do szkoły nie słyszały one w ogóle niemieckiego słowa, nauczyciele natomiast 
rozpoczynają natychm iast mówić po niemiecku. „Przy takiej metodzie — 
stwierdza autor — nauczyciel musi mieć anielską cierpliwość, żeby mu coś 
wyszło, dziecko nie rozumie swojego nauczyciela, może też zatem z trudem  
pojmować, co nauczyciel przypisuje nieuwadze i dziecko otrzymuje lanie. Tak 
sprowadza się lekcje do mechanicznego powtarzania tego co nauczyciel pod­
powiada”. Podobna praktyka przenosi się potem na lekcje religii. W yniki 
germanizacji szkolnictwa znakomicie zostały scharakteryzowane w dialogu 
między m atką polskiego dziecka i niemieckim księdzem: „Matka — jaki mam 
kupić synowi modlitewnik?; Ksiądz — pani syn był polskim katechumenem, 
zatem polski; Matka — no tak, tylko nie potrafi po polsku on czytać; 
Ksiądz — umie więc czytać po niemiecku?; Matka — tak; Ksiądz — kupi 
więc mu pani niemiecki; Matka — ale on nic z tego nie rozumie”. Za taki 
poziom nauczania autor obarczał winą duchowieństwo, które ze względu na 
nastroje wrogie Polakom nic nie robiło w celu poprawy sytuacji. O życze­
niach i skargach polskich W armiaków nie byli informowani posłowie i d late­
go też te sprawy nie stawały się przedmiotem dyskusji w parlamencie.

Odpowiedź EZ nie dotyczyła kwestii zasadniczych, tzn. negacji istniejącej 
sytuacji. Gazeta występowała w obronie głównie duchowieństwa i posłów 
centrowych. Duchowieństwo właśnie, ze względu na antypolską politykę rzą­
du, „nie trzym a rąk  założonych na kolanach, lecz swoje rzeczowe postulaty 
w obronie Polaków przedstawia w kompetentnym  miejscu, ale bez publicznej 
agitacji. Życzenia i skargi Polaków były natom iast już raz w 1883 r. dokład­
nie dyskutowane w  Sejmie P rusk im ” 72.

Powstanie „Gazety Olsztyńskiej” (dalej GO) wywołało natychm iast zde­
cydowanie negatywną reakcję władz. Nadprezydent Schlieckmann widząc, 
że o dalszym losie przedsięwzięcia zdecyduje przede wszystkim postawa w ar­
mińskiego kleru katolickiego, próbował wywierać nacisk na kapitułę i same­
go biskupa. Okazją ku tem u była uroczystość konsekracji i intronizacji bis­
kupa Andreasa Thiela, 9 maja 1886 r. W znanym piśmie do ministra Gosslera 
z 13 maja nadprezydent P rus Wschodnich przedstawił relację z tego spotka­
nia, dając przy tym  ciekawą charakterystykę niektórych duchownych oraz 
stosunków między K urią Biskupią i władzami prowincjonalnym i’3. Jego zda­
niem kler warm iński jest całkowicie niemiecki i przeciwny każdej polskiej 
propagandzie, ale postawa ta  powinna być zaakcentowana z odpowiednią siłą
na lamach oficjalnego „organu kapituły f ro m b o rs k ie j  «Ermländische
Zeitung»”. Gazeta tymczasem ograniczała się tylko do opublikowania notatki 
informacyjnej, że „dla poparcia polskiego elementu na W armii wychodzi od 
16 kwietnia «Gazeta Olsztyńska»” 74 oraz wyrażenia krótkiej opinii, że „zało­
żenie polskiej gazety w Olsztynie niewiele pomoże polskości (dem Polonis-

72 I b id e m ,  n r  141.
73 W A P O , IV , 539. P i s m o  n a d p r e z y d e n t a  S c h l i e c k m a n n a  d o  m i n i s t r a  G o s s l e r a  z 13 V  1886 r . ;  

T . G r y g ie r  b ł ę d n i e  d a t u j e  to  p i s m o  n a  19 V  1886; p o r .  t e g o ż .  S p r a w a  p o l s k a ,  s .  529 i  W y b d r  
m a t e r i a ł ó w  d o  k w e s t i i  p o l s k i e j  w  P r u s a c h  W s c h o d n i c h  w  X I X  w i e k u ,  Z a p i s k i  T o w a r z y s t w a  
N a u k o w e g o  w  T o r u n i u ,  1953, t .  19, z. 1—4, ss . 283—284.

74 B r a u n s b e r g ,  E Z , 1886, n r  47, 20 IV .
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mus Schwerlich auf die Strüm pfe helfen )” n . Wypowiedź EZ — wedlug 
Schlieckmanna — niedwuznacznie wskazuje na negatywny stosunek ducho­
wieństwa do polskiej inicjatywy, ale „byłoby całkowicie pożądane, żeby n ie­
miecki punkt widzenia był publicznie bardziej znany”. Inicjatywa rozszerze­
nia agitacji antypolskiej uzyskała poparcie głównie rektora  Liceum Hosia- 
num, Wilhelma Killinga i kanonika R. Borowskiego. Zgromadzeni na u ro ­
czystości kanonicy i wyżsi duchowni zgodzili się również, że GO musi 
„możliwie najszybciej zniknąć”, co osiągnąć będzie można za pomocą odpo­
wiedniego i łagodnego oddziaływania kleru. Tłumacząc swoją dotychczasową 
bierność, duchowni zaznaczyli, że „nie nadawali polskiemu przedsięwzięciu 
jakiegokolwiek znaczenia i w tym  przypadku uznali za najwłaściwszą posta­
wę utrzym aną w pewnym lekceważącym tonie” 7S.

Większe zaangażowanie się w akcję przeciw GO nie było odstępstwem 
od głównych poglądów wyższej hierarchii duchownej na sprawę polską. Obok 
R. Borowskiego, zdecydowanie negatywnie do problemu języka polskiego 
i wszelkich prób emancypacji narodowej Polaków odnosił się również biskup 
Thiel. W ybranie go na zwierzchnika diecezji warm ińskiej było podyktowane 
przede wszystkim jego lojalną postawą wobec władz, którą m. in. potwierdził 
przedłużając zarządzenie rugujące język polski ze szkół na  teren  kościołów ” . 
Wyrazem akceptacji władz dla poczynań nowego biskupa było nadanie mu, 
po roku sprawowania funkcji, Królewskiego Orderu Korony drugiej klasy 7B.

Ze względu na antypolskie nastawienie wyższego duchowieństwa oraz 
sugestie odnośnie GO poczynione przez Schlieckmanna, już w  dziesięć dni po 
from borskim  spotkaniu EZ zamieściła pierwszy polemiczny artykuł, nie będą­
cy jednak własną wypowiedzią redakcji lecz korespondencją z Prus Zachod­
nich. Jak  dużą wagę przywiązywały władze do tej i późniejszych ocen EZ 
świadczy, że o każdym artykule gazety (wraz z załączonym wycinkiem) infor­
m owany był natychm iast min. G ossler79, a echo jej wypowiedzi znajdowało 
odgłos w „Norddeutsche Allgemeine Zeitung” s0. Czy jednak artykuły  te w 
dostatecznym stopniu, zgodnym z oczekiwaniami władz, wyrażały antypolski 
charakter kleru warmińskiego i czy z dostateczną siłą akcentowały niebezpie­
czeństwo akcji polskiej?

W sumie EZ zamieściła cztery artykuły  będące bezpośrednią polemiką 
z GO, w tym  jeden to wspomniana korespondencja, dwa oprócz krótkich 
kom entarzy zawierały dosłownie tłumaczenie artykułów  GO opatrzone jedy­
nie złośliwymi uwagami i tylko jeden stanowił dłuższą wypowiedź re d ak c jisl.

75 B r i e f k a s t e n ,  i b id e m ,  n r  48; p o r .  Ł .  B o r o d z ie j ,  R a p o r t  o w y n i k a c h  K u l t u r k a m p f u  n a  
W a r m i i  i  M a z u r a c h ,  R o z p r a w y  z  D z ie jó w  O ś w ia ty ,  1966, t .  9, s s .  163—164.

76 W A P O  IV , 539. P i s m o  N a d p r e z y d e n t a  P r o w i n c j i  P r u s y  W s c h o d n ie  d o  M i n i s t r a  S p r a w  
W y z n a n i o w y c h ,  M e d y c y n y  i  o ś w i a t y  G o s s l e r a  z 13 V  1886 r .

77 N i e p r z y c h y l n y  s t o s u n e k  b i s k u p a  T h i e l a  d o  P o la k ó w  p o t w i e r d z a j ą  b a d a n i a  J .  O b lą k a ,  
S p r a w a  p o l s k a ,  s s .  60—62 i  136—137 o r a z  T .  G r y g ie r a ,  S p r a w a  p o l s k a ,  s. 528; O s p r a w i e  w y b o r u  
n a s t ę p c y  b i s k u p a  K r e m e n t z a  i n f o r m u j e  H . J .  K a r p ,  o p . c i t . ,  s s .  70—81; p o r .  t e ż  n a  t e n  t e m a t  
p o l e m i k ę  J .  J a s i ń s k i ,  B i s k u p  T h i e l ,  s s .  374—375.

78 O b o k  T h i e l a  p a ń s t w o w y m i  o d z n a c z e n i a m i  w y r ó ż n i e n i  z o s t a l i  m .  in .  w i k a r i u s z  g e n e r a l ­
n y  i  k a n o n i k  w e  F r o m b o r k u  k s .  W ie n ,  p r o f .  S e m i n a r i u m  D u c h o w n e g o  w  B r a n i e w i e  d r  F r a n z  
D i t t r i c h  i  b i s k u p  c h e ł m i ń s k i  k s .  L e o  R e d n e r ,  G O , 1887, n r  37. W  1885 r .  O r d e r  O r ła  C z e r w o ­
n e g o  d r u g i e j  k l a s y  z e  w s t ę g ą  o t r z y m a ł  t a k ż e  b i s k u p  K r e m e n t z  (E Z , 1885, n r  9).

79 W A P O , IV , 539. M e ld u n k i  n a d p r e z y d e n t a  S c h l i e c k m a n n a  d o  m i n i s t r a  G o s s l e r a  z 30 V, 
13 V I ,  12 V I I  1886 r .

80 K a t o l i c k i e  z a s a d y ,  G O  1886, n r  16.
81 P o le m ik ę  r o z p o c z ę ł a  G O  (1886, n r  3), u s t o s u n k o w u j ą c  s i ę  n e g a t y w n i e  d o  c h ł o d n y c h  

i n f o r m a c j i  E Z  o p o w s t a n i u  p o l s k ie j  g a z e t y  — o d p o w ie d ź  E Z , 1886, n r  60; E Z , 1886, n r  59 ( k o ­
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Polemika gazet była obustronnie napastliwa i czasami nie przebierająca w do­
borze dosadnych określeń. Zasadniczy zarzut EZ sprowadzał się do krytyki 
niepraworządnej działalności Polaków i popierania polskich narodowych 
interesów na Warmii, „która zawsze, pomimo przejściowego uzależnienia od 
Polski była niemiecką krainą, której biskup był księciem Rzeszy” 82. Pismo 
uważało, że GO nie reprezentuje własnego stanowiska i jest tylko organem 
Komitetu Narodowego w Poznaniu. Siebie natom iast określało jako „arcyka- 
tolickie” i „stojące na gruncie katolickiego postępowania” M.

Zarówno forma, jak i treść prezentowanych przez EZ artykułów  pole­
micznych wskazuje, że nie przywiązywała ona zbyt dużej wagi do poczynań 
organu ludności polskiej na Warmii. Akcentowany w literaturze „napastliwy 
ton” przyjęty  od samego początku wobec GO nie był w r. 1886 miernikiem 
jej właściwych poglądów, czy też wyrazem  obawy przed polonizacją W ar­
mii *4. Postawa EZ wobec GO była raczej świadomą taktyką, pewnym modus 
vivendi między tym, czego żądał nadprezydent Schlieckmann i wyższa h ie­
rarchia duchowna a własną oceną problemu polskiego. EZ nie była na pewno 
przychylna GO, nie traktow ała jej jednak jako równorzędnego przeciwnika, 
a tym  bardziej konkurenta. Je j artykuły  były raczej formą opędzania się od 
przeciwnika nie groźnego, ale natrętnego. Podobnie lekceważący stosunek 
wyrażała również centrowa, lidzbarska „Warmia” 8S.

W lipcu 1886 r. EZ, po zaledwie trzech miesiącach, zaprzestała polemik 
z GO. Dyskusję obu gazet zakończył a rtykuł z 23 łipca, w którym  Jan  Liszew­
ski wyjaśnił m otywy założenia gazety i jej autentyczny, warmińsko-polski 
charakter. Podtrzymywał ponadto zarzut, który wyraźnie nawiązywał do spot­
kania Schlieckmanna z biskupem Thielem, że EZ otrzymała polecenie „zgła­
dzenia ze świata «Gazety Olsztyńskiej»”. A rtykuł ten pozostał bez odpowiedzi.

Równocześnie od lipca 1886 r. Schlieckmann przestał się w ogóle zajmo­
wać sprawą polską na Warmii oraz stosunkiem do niej EZ. Uwaga władz p ro ­
wincjonalnych, a za ich pośrednictwem również centralnych zwrócona została 
na działalność petersburskiego bibliotekarza Józefa Gąsiorowskiego8б. 
Schlieckmann wyraził obawę, że jego idee mogą przeniknąć na W arm ię87. 
Duże zagrożenie, jakie widziano w propagandowej akcji Gąsiorowskiego, oraz 
całkowite zaabsorbowanie tą  sprawą dało EZ możliwość odsunięcia się, zgod­
nie z własnymi przekonaniami, od czynnej akcji przeciw Polakom. Nagła 
zmiana postawy EZ wobec GO, będąca prawdopodobnie konsekwencją zmniej-

r e s p o n d e n c j a  z  P r u s  Z a c h o d n i c h )  — o d p .  G O , 1886, n i  6 i  n r  7 ( l i s t  „ W i a r u s a  z  p o d  m i a s t a ” ); 
E Z ,  1886, n r  68 ( p r z e d r u k  z k r ó t k i m  k o m e n t a r z e m  a r t y k u ł ó w  G O  z  n r  6 i  7) — o d p .  G O , 
1886, n r  10; E Z , 1886, n r  80 ( p o l e m ik a  z  a r t y k u ł e m  G O  z  n r  10) — o d p .  G O , 1886, n r  15.

82 B r a u n s b e r g .  G a z e ta  O l s z t y ń s k a ,  E Z , 1886, n r  60.
83 I b id e m .
84 P o r .  A . W a k a r ,  o p .  c i t . ,  s . 47.
85 L i d z b a r s k a  „ W a r m i a ”  w  s w o im  a r t .  o  p o w s t a n i u  G O , z a p y t u j e  i r o n i c z n ie :  „ I n  E r m ­

l a n d ,  w o  m i t  w e n ig e n  A u s n a h m e n  A l l e s  d e u t s c h  s p r i c h t  e i n e  p o l n i s c h e  Z e i t u n g ? ” , P i e l g r z y m ,  
1886, n r  50.

86 D e n u n c j a c j ę  d o  n a d p r e z y d e n t a  P r u s  W s c h o d n ic h  o  d z i a ł a l n o ś c i  J .  G ą s io r o w s k ie g o  w y ­
s ła ł ,  22 V I I  1886 r . ,  a p t e k a r z  z  T y l ż y  J a n  K a r o l  S e m b r z y c k i .  S c h l i e c k m a n n  p o w i a d o m i ł  o  t y m  
m i n i s t r ó w  P u t t k a m e r a  i  G o s s l e r a  (p i s m o  z 29 V I I  1886). O b a j  m i n i s t r o w ie  w y k a z a l i  d u ż e  z a i n t e ­
r e s o w a n i e  t ą  s p r a w ą  (p is m o  P u t t k a m e r a  z 23 ГХ 1886 r .  i  G o s s l e r a  z 17 X  1886 г.). Z e  w z g lę d u  
n a  n i e b e z p ie c z e ń s tw o  r o z s z e r z a n ia  s ię  d z i a ła l n o ś c i  G ą s io r o w s k ie g o  m i n i s t e r  P u t t k a m e r  n a k a z a ł  
w y d a le n i e  g o  z  p r o w i n c j i  i  p o w i a d o m i e n i e  o  j e g o  d z i a ł a l n o ś c i  w ł a d z  w  P o z n a n i u  i  P r u s a c h  
Z a c h o d n i c h  ( c a ł a  k o r e s p o n d e n c j a :  W A P O  IV  539).

87 W A P O  IV  539. P i s m o  N a d p r e z y d e n t a  P r u s  W s c h o d n ic h  S c h l i e c k m a n n a  d o  P r e z y d e n t a  
R e j e n c j i  K r ó le w i e c k i e j  K o n r a d a  S t u d t a  z  16 X  1886 r .

2. K o m u n i k a t y . . .
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szenia się nacisku władz, pozwala twierdzić, że nieprawdziwa jest teza, jako­
by w latach 1885/1886 Centrum  (a z nim EZ) obawiało się u tra ty  swoich wpły­
wów na rzecz rozwijającego się ruchu polskiego 8S. W przeciwieństwie do tego, 
co zarzucano Bismarckowi, Centrum  na Warmii traktowało poczynania Pola­
ków jak  walkę „myszy przeciw słoniowi” 89.

Według oceny Obłąka 80, Polacy byli mało wyrobieni politycznie, posia­
dali raczej świadomość językową niż narodową i tworzyli masę bierną, podat­
ną na wpływy. Do tego, w wyniku otoczenia szerokim pasem niemczyzny, 
stracili więź z resztą ziem polskich. Zatracali więź narodową i przesiąkali 
ku lturą  niemiecką, a naw et zniekształcali swój język naleciałościami niemiec­
kimi. Było to wynikiem złożonego procesu: przyczyniła się tu  germanizacyjna 
polityka władz i Kościoła katolickiego oraz b rak  polskiej inteligencji, mogą­
cej kształtować i pogłębiać polską świadomość narodową. Mając jednak obraz 
tak  niskiej świadomości politycznej i narodowej polskich Warmiaków, łatwiej 
zrozumieć zwrot EZ, gdy tylko przechodziła do omawiania wystąpień pol­
skich o choćby lekkim  zabarwieniu narodowym. W mentalności nie tylko re ­
dakcji, ale zapewne dużej części niemieckich mieszkańców W armii germani- 
zowany od kilku pokoleń polski W armiak nie miał nic wspólnego z polskim 
ruchem  narodowym. Stąd też różnica w traktow aniu  polskich problemów na 
Warmii a w Prusach Zachodnich czy w Wielkopolsce. Tam polska obecność 
i polskie aspiracje udokum entowane były wieloletnią, zgodną z prawem  dzia­
łalnością polityczną i gospodarczą. Ze względu na znaczącą pozycję, jaką zaj­
mowali Polacy głównie w Wielkopolsce, stali się oni też „języczkiem u wagi” 
w polityce Centrum  wobec Bismarcka. Związana z tą partią, ze zrozumiałych 
względów, EZ reprezentowała kierunek wytyczony przez „Germanię” czy 
„Kölnische Volkszeitung” и .

Ocena polskich postulatów w dziedzinie szkolnictwa nie była tak  agre­
sywna. EZ nie była przeciwna sam ym  żądaniom lecz formie, w jakiej je 
przedstawiano. Nie uważała też jednak za potrzebne przeciwdziałanie polityce 
germanizacyjnej władz, o ile ta, jak w przypadku Mazur, nie pociągała za 
sobą równoczesnej protestantyzacji dzieci. Stała w tej kwestii zdecydowanie 
na stanowisku interesów katolicyzmu i jednocześnie lojalności wobec władz 
administracyjnych.

*  *  *

EZ zajmowała przeciętnie cztery kolumny druku o stałej szerokości 26 cm 
i wysokości 38,5 cm, co daje średnio 4004 cm2 powierzchni d ruku każdego 
num eru gazety. Sobotnie wydanie miało przeważnie stały, dwukolumnowy 
dodatek o powierzchni 2002 cm2. Jego treścią były głównie reklamy i ogłosze­
nia, chociaż z okazji szczególnie ważnych wydarzeń zawierał także inform a­
cje, sprawozdania bądź artykuły  publicystyczne. Cena kw artalnej p renum era­
ty  wynosiła 1,30 marek. Nie znamy dotychczas liczby prenum eratorów ani też 
zasięgu geograficznego gazety. Prawdopodobnie prenumerował ją każdy du­

88 P o r .  A . W a k a r ,  o p .  c i t . ,  s . 88.
89 P o l i t i s c h e  S t r e i f ü g e ,  E Z ,  1885, n r  59.
90 J .  O b łą k ,  S p r a w a  p o l s k a ,  s s .  39—40.
91 G O  (1886, n r  10) z a r z u c i ła  E Z , ż e  n i e  j e s t  p i s m e m  s a m o d z i e ln y m  t y l k o  „ r o b i  s i ę  w  b i u ­

r z e  « G e r m a n i i» ” ; E Z  w  o g ó le  n i e  o d p o w ie d z i a ł a .  P o d o b n y  z a r z u t  w y s u w a ł  r ó w n ie ż  „ D z ie n n ik
P o z n a ń s k i ” : „ ----------p i s z e  o n a  r z e c z y w iś c i e  z  p o l e c e n ia  w y ż s z e g o .  J u ż  i n t e r e s ,  k t ó r y  d l a  t e g o
p i s m a  z d r a d z a  j e g o  t o w a r z y s z k a  w  B e r l i n i e  ś w i a d c z y  o  t y m  w  p e w n y m  w z g lę d z i e ”  ( c y t .  za 
G O , 1886, n r  16).
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chowny na Warmii. Nie byli oni na pewno jedynymi prenumeratorami, W ar­
mia jednak była na pewno głównym terenem  zasięgu gazety, zgodnie zresz­
tą  z intencjami jej założycieli. EZ miała także pewną liczbę czytelników 
w  całych Prusach. Świadczy o tym  przede wszystkim pochodzenie reklam  
i ogłoszeń. Około 30% do 35% z nich zamieszczały przedsiębiorstwa lub osoby 
pryw atne z Prus Zachodnich i Wschodnich, Szczecina, Berlina, a naw et Bre­
my czy Drezna.

Dla przedstawienia zobiektywizowanej charakterystyki EZ, jej cech n a j­
istotniejszych, zastosowano typowo prasoznawczą metodę analizy zawartości 
pracy — tzw. analizę strukturalną, która pozwala określić struk tu rę  tem a­
tyczną, gatunkową, autorską itp. badanego pisma. Jednym  z problemów, k tóre  
należało rozwiązać był dobór niezbędnej próby losowej oraz ustalenie rodzaju 
losowania.

P rzy  ustaleniu tych elementów posłużono się głównie teoretycznymi w y­
nikam i badań prasoznawczych syntetycznie opracowanymi przez Walerego 
P is a rk a 92. Jako reprezentacyjne w doborze próby rocznika gazety uznano 
losowanie warstwowe, przy wielkości próby wynoszącej 12 n u m eró w 9S. Ko­
nieczne przy tym  było uwzględnienie (obok w arstw  określających kolejne w y­
dania w tygodniu), w arstw  odpowiadających poszczególnym kw artałom  (po­
rom) roku. Zastosowanie takiego złożonego typu losowania warstwowego spo­
wodowane było specyfiką regionu, na terenie którego pismo wychodziło, oraz 
charakterem  zajęcia większości ludności. Diecezja warmińska, główny odbior­
ca gazety, była poza kilkoma dużymi skupiskami miejskimi, obszarem o w y­
bitnie rolniczym charakterze. Śtąd też pory roku dyktowały czytelnikom za­
równo możliwości czasowe, jak i charakter najczęściej czytanych publikacji. 
Dzięki tem u też proporcjonalnie rozkłada się problem atyka związana z obra­
dami parlam entarnym i, które odbywały się na przełomie miesięcy wiosenno- 
-zimowych i późną jesienią.

W ykorzystany do badań klucz kategoryzacyjny jest wypadkową analizy 
najważniejszych dotychczasowych ustaleń teoretycznych w  dziedzinie praso- 
zn aw stw a94, prób praktycznego ich zastosowania przez h is to ryków 95 oraz 
własnych wniosków wynikających z charakteru  badanego czasopisma i ak tu ­
alnych możliwości badawczych.

92 W . P i s a r e k ,  A n a l i z a  z a w a r t o ś c i  p r a s y ,  K r a k ó w  1983, s s .  111—123.
93 L o s o w a n ie  w a r s t w o w e  p o le g a  n a  w s p ó ł w y s t ę p o w a n i u  e l e m e n t u  c e lo w o ś c i  w  d o b o r z e  

p r ó b y  r e p r e z e n t a c y j n e j .  W  n a s z y m  k o n k r e t n y m  p r z y p a d k u  o z n a c z a  to ,  ż e  155 n u m e r ó w  E Z  
z 1885 r .  i  154 n u m e r y  z 1886 r .  p o d z i e lo n o  n a  4 w a r s t w y  o d p o w i a d a j ą c e  p o s z c z e g ó ln y m  k w a r ­
t a ł o m  ( p o r o m  r o k u ) ,  a  n a s t ę p n i e ,  d o d a t k o w o  je s z c z e ,  w s z y s t k i e  n u m e r y  r o c z n i k a  p o d z ie lo n o  
n a  t y l e  w a r s t w ,  i l e  r a z y  w  t y g o d n i u  u k a z y w a ł a  s i ę  g a z e t a  — c z y l i  n a  3 w a r s t w y  ( w y d a n i e  
w t o r k o w e ,  c z w a r tk o w e ,  s o b o tn ie ) .  L o s o w a n ie  p r z e p r o w a d z o n o  d l a  k a ż d e j  w a r s t w y  o s o b n o ,  t a k  
ż e b y  w  k a ż d y m  k w a r t a l e  w y s t ę p o w a ł a  r ó w n a  l i c z b a  n u m e r ó w ,  o d p o w i a d a j ą c a  k a ż d e m u  z  w y ­
d a ń .  D la  z a c h o w a n i a  o b i e k t y w n y c h  w a r u n k ó w  d o b o r u  p o s łu ż o n o  s i ę  t a b e l a m i  l i c z b  lo s o w y c h .  
W  w y n i k u  t a k  p r z e p r o w a d z o n e g o  lo s o w a n i a  w y b r a n o  n a s t ę p u j ą c e  n u m e r y  E Z :  R . 1885 — 5, 10, 
12, 42 , 47, 66 , 78, 101, 112, 120, 121, 143; R . 1886 —  12, 16, 26, 45, 47, 60, 77, 92, 100, 132, 140, 145.

94 W y m i e n i m y  t y l k o  p r a c e ,  k t ó r e  b e z p o ś r e d n io  p r z y c z y n i ł y  s i ę  d o  s k o n s t r u o w a n i a  k l u c z a  
k a t e g o r y z a c y j n e g o :  I . T e t e lo w s k a ,  Z a s a d y  k a t e g o r y z a c j i  z a w a r t o ś c i  d z i e n n i k ó w ,  Z e s z y t y  P r a s o ­
z n a w c z e ,  1965, n r  3, s s .  20—34; t e j ż e ,  S z k ic e  p r a s o z n a w c z e ,  K r a k ó w  1972, s s .  99—232; P .  D u b ie l ,  
M e to d a  a n a l iz y  2 a m a r t o ś c i  p r a s y .  G e n e z a ,  c h a r a k t e r y s t y k a ,  t e c h n i k a  b a d a w c z a ,  w :  M e t o d y  
i  t e c h n i k i  b a d a w c z e  w  p r a s o z n a w s t w i e ,  W a r s z a w a  1969, t .  1, s s .  9—113; W . P i s a r e k ,  o p . c i t . ,  
s s .  96—110.

95 J .  R a t a j e w s k i ,  P r ó b a  z a s t o s o w a n i a  m e t o d y  s t a t y s t y c z n e j  a n a l i z y  t r e ś c i  n a  p r z y k ł a d z i e  
w y b r a n y c h  c z a s o p i s m  ś l ą s k i c h  z 1911 r . ,  R o c z n ik  H i s t o r i i  C z a s o p i ś m ie n n ic tw a  P o ls k i e g o ,  1969, 
t .  8, z. 2, s s .  214—226; j .  C h ło s t a ,  W y d a w n i c t w o  «G a z e t y  O l s z t y ń s k i e j » 1918— 1939, O l s z ty n  1977, 
s s .  82—85.
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Celem osiągnięcia m aksymalnej jednoznaczności, niektóre budzące w ą tp li­
wości kategorie, należy zaopatrzyć osobnymi objaśnieniami.

W podziale na m ateriały „własne” i „obce” nie można niestety na obec­
nym etapie badań przeprowadzić nie budzącej wątpliwości granicy. Dotyczy 
to przede wszystkim wiadomości regionalnych. Ponieważ dotychczas nie na­
trafiono na jakiekolwiek dane o pracy redakcji, o metodzie gromadznia m ate­
riałów, jedynym źródłem pozostała sama EZ. W yniki analizy treści poszcze­
gólnych notatek pozwalające zakładać, że wszystkie datowane, odpowiednio 
oznakowane lub sygnowane inicjałami informacje są korespondencjami nad­
syłanymi przez czytelników, potwierdzone zostały również notatką zamiesz­
czoną w dziale ogłoszeń 9б. Czytelnik „F” prosi o podanie nazwiska anonimo­
wego autora listu z 18 grudnia. List ten jest właśnie datowaną, odpowiednio 
oznaczoną i typową informacją z rubryki A us Ost-und Westpreussen.

Obok tradycyjnie wyszczególnionej problem atyki regionalnej i ponadre­
gionalnej, ze względu na tem at pracy, wyodrębniono dodatkowo problematykę 
polską. Je j wewnętrzny podział podyktowany został charakterystycznym  sto­
sunkiem EZ do sprawy polskiej w poszczególnych prowincjach Prus. O ile 
jednak sprawom zagranicznym, ogólnoniemieckim czy regionalnym poświęca­
no zawsze mniej więcej tyle samo miejsca, o tyle miejsce poświęcone spra­
wom polskim zależało od aktualnej sytuacji politycznej w kraju. Czy nie jest 
więc błędem metodologicznym badanie problemu polskiego na losowo w ybra­
nych num erach z rocznika? W przypadku tylko sporadycznie występujących 
informacji na  pewno istnieje możliwość popełnienia błędu. Np. sprawy pol­
skie na Warmii w 1885 r. zajm ują — według badań przeprowadzonych na 
losowo wybranych num erach — 0,9% powierzchni gazety, ich rzeczywisty 
natomiast udział wynosi 0,3%. Proporcjonalnie do wielkości błąd jest duży, 
nie na tyle jednak, by  wpłynąć na zmianę ogólnego wniosku o znikomym 
udziale tych informacji w całokształcie poruszanych przez gazetę problemów.

Rzeczywiste zainteresowanie EZ sprawami polskimi na Warmii i Mazu­
rach znalazłoby najlepszy wyraz w porównaniu z ogólną wielkością tem atyki 
regionalnej na  łamach pisma. Porównywanie jednak spraw  polskich na W ar­
mii z ilością miejsca, jaką poświęcała gazeta tematyce warmińskiej w ogóle 
(rozumiejąc przez pojęcie „Warmii” obszar czterech powiatów: braniewskiego, 
lidzbarskiego, olsztyńskiego, reszelskiego) okazało się zabiegiem sztucznym. 
Jeżeli bowiem w  odniesieniu do spraw  polskich wyodrębnia się W armię i Ma­
zury, to w kontekście problem atyki wyznaniowej i politycznej wewnątrznie- 
mieckiej — W armia (das Ermland) funkcjonuje jedynie jako nazwa całej die­
cezji. Interesujące nas natomiast 4 powiaty to tylko dawne Fürstentum  E rm ­
land, nie traktow ane ówcześnie jako wyodrębniony obszar.

Losy jednostki  są kategorią najbardziej zróżnicowaną pod względem 
treści. Znajdują się tu  bowiem obok ciekawostek z życia codziennego, rów ­
nież informacje dotyczące działalności polityków czy koronowanych głów. 
Kategoria ta  w dużym stopniu uzupełnia więc tem atykę polityczną.

Do kategorii „inne” zarówno wśród gatunków, wypowiedzi, jak i tem a­
tyki, zakwalifikowano wszystkie te  materiały, których nie można było jedno­
znacznie przyporządkować do istniejącego schematu i które nie m iały istot­
niejszego znaczenia dla badanego zagadnienia.

96 „ D ie  V e r f a s s e r  d e s  v o m  18.d. d a t i e r t e n  a n o n y m e n  B r i e f e s  b i t t e  i c h  u m  A n g a b e  i h r e r  
N a m e n ,  d a  i c h  o f f e n  w e g e n  d e r  d a r i n  a u s g e s p r o c h e n  U n w a h r h e i t e n  v o r g e h e n  w i l l ”  (E Z , 1885, 
n r  152). O g ło s z e n ie  to  j e s t  o d p o w ie d z i ą  n a  i n f o r m a c j ę  z 18 X11 1885 r .  z a m ie s z c z o n ą  w  r u b r y c e  
A u s  O s t -  u n d  W e s t p r e u s s e n  (EZ, 1885, n r  151).
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Jakie konkretne wnioski można sformułować w oparciu o tak  skonstruo­
wane kategorie?

Przytoczone dane wskazują wyraźnie, że pismo miało charakter inform a­
cyjny (27,2% i 24,5% bez ty tu łu  głównego)87 i polityczny (12,6% i 14,6%). Na­
leży dodać jednak, że większość informacji zaopatrywano przynajmniej jed­
nym  zdaniem własnego komentarza, bądź bardzo często podawano już w for­
mie własnego omówienia, interpretacji omawianego zdarzenia. Sumując udział 
procentowy informacji, komentarzy i omówień oraz publicystyki (6,6%; 7,7%), 
której głównym celem jest kształtowanie opinii i poglądów czytelników, do­
w iadujem y się, że średnio około 35% powierzchni EZ zajmowały materiały
0 charakterze obok czysto informacyjnego również o zabarwieniu emocjonal­
nym. Opierając się na ustaleniach Lesława W ojtasika ss, k tóry  uważa, że każ­
da odpowiednio zinterpretowana informacja służy propagandzie, można uści­
ślić określenie charakteru  EZ — jako gazety informacyjno-propagandowej. 
Pewnego wyjaśnienia wymaga także polityczne oblicze pisma. Większość pu­
blikacji z zakresu polityki, problem atyki społecznej, oświatowej i gospodar­
czej reprezentowała interesy głównie Centrum  i duchowieństwa, ale też całej 
ludności katolickiej (pozostałe m ateriały  były z reguły obojętne politycznie
1 religijnie, i ograniczały się do czystej informacji, np. Marktberichte). T raf­
niej więc będzie określić EZ jako gazetę polityczno-religijną. Podstawiając zaś 
pod te pojęcia konkretne wartości oraz opierając się na ustaleniach z pierw ­
szej części artykułu, można powiedzieć, że EZ była informacyjno-propagando- 
wym  czasopismem reprezentującym  interesy Centrum  i katolicyzmu.

Stosunek powierzchni zajętej przez m ateriały warmińskie do dotyczącej 
innych terytoriów  wskazuje, że pismo wychodziło poza ścisłe ram y regiona­
lizmu warmińskiego. Pomijając ogłoszenia, reklamy i nekrologi, wypowiedzi 
dotyczące W armii zajmowały tylko 6,3% (2,9%) powierzchni tekstu, wypowie­
dzi dotyczące Prus Wschodnich i Zachodnich 14,7% (18,9%), a pozostałych 
terytoriów  Niemiec (gł. Prusy) 22,9% (15%). Dodając do tego reklamę i ogło­
szenia, na sprawy regionalne (Warmia, P rusy  Zach. i Wsch.) gazeta poświę­
cała 52,8% (52,9%) powierzchni. Zważywszy jednak na katolicki charakter 
EZ trudno utożsamiać jej regionalizm z granicami obu prowincji.

Bardziej adekwatne wydaje się w tym  przypadku nazwanie EZ pismem 
terytorialnie związanym z obszarem diecezji warmińskiej, która oprócz W ar­
mii obejmowała diasporę katolicką w całych Prusach Wschodnich i część 
Prus Zachodnich (dekanaty malborski, nowostawski i sztumski).

Z zestawienia źródeł pochodzenia, które dla uproszczenia, z b raku jedno­
znacznych danych, podzielono tylko na własne i obce (bez wyszczególnienia 
w  kategorii „obce” przedruków, wypowiedzi agencyjnych, pozaredakcyjnych) 
wynika, że zespół redakcyjny EZ nie był zbyt aktyw ny (łącznie z reklamą 
i ogłoszeniami własnymi tylko 27,7% i Ź9,5%). Większość wiadomości regio­
nalnych pochodziła z przedruków głównie takich gazet, jak „Königsberger 
Hartungsche Zeitung” , „Danziger Zeitung”, „Elbinger Zeitung”, „M arienbur­
ger Zeitung”, „W ormiditter Zeitung” czy kreisblatty  oraz z wiadomości nad ­
syłanych przez stałych korespondentów bądź czytelników. Wiadomości o sy­
tuacji w Niemczech czerpała EZ przede wszystkim z „Germanii”, ale także 
z prorządowych „Norddeutsche Allgemeine Zeitung” i „Kreuzzeitung”. Re­
dakcja rzadko podawała źródło pochodzenia informacji. W artykułach wstęp­

97 P ie r w s z a  z l ic z b  d o t y c z y  r .  1885, a  d r u g a  1836.
98 L . W o j t a s ik ,  Z a r y s  p s y c h o l o g i i  p r o p a g a n d y ,  W a r s z a w a  1973, s s .  104— 105 i  n .
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nych w ogóle nie zamieszczano inicjałów autorów, a w korespondencji tylko 
sporadycznie.

Sprawy polskie na lamach EZ zajmowały bardzo mało miejsca (ogółem 
1,5% i 7%). Stosunkowo duży wzrost zainteresowania gazety sprawami polski­
m i w zaborze pruskim  w 1886 r. (wzrost o ponad 2000%) odzwierciedla realne 
zwiększenie znaczenia tych spraw  dla całokształtu sytuacji politycznej w 
Niemczech. Postawa EZ nie była w tym  względzie żadnym wyjątkiem. Gazeta 
traktow ała  te sprawy proporcjonalnie do wielkości innych problemów, pod­
stawowych tak  dla przyszłego bytu  i pozycji Kościoła katolickiego (kwestia 
zakończenia kulturkam pfu), jak i dla państwa niemieckiego (walka między 
poszczególnymi partiam i politycznymi).

Nieco na marginesie analizy prasoznawczej wypada wspomnieć jeszcze
0 jednym  zjawisku związanym z polskością — mianowicie występowaniu po­
loniców. W ciągu dwóch lat ukazało się tylko jedno ogłoszenie w języku pol­
skim — życzenia imieninowe dla księdza Walentego Tolsdorfa z Olsztyna od 
Mazurów ”s. Poza tym  sama redakcja kilkakrotnie reklamowała Zbiór pieśni 
nabożnych dla wygody pobożnych katolików... oraz Dziewięć usług dla Naj­
świętszego Serca Jezusowego napisanych przez ks. Walentego Barczewskie­
go 10°.

Jaką  wartość ma statystyczna analiza EZ dla całokształtu podjętego przez 
autora  tematu?

Należy zgodzić się z J. R ata jew sk im ш , że metoda ta może być tylko 
jedną z metod badawczych stosowanych przez historyka prasy. Jest ona po­
trzebna, ale tylko jako niezbędne uzupełnienie rzeczowej analizy treści, nie 
może jej jednak naw et częściowo zastąpić. Może natom iast pomóc w określe­
n iu  ogólnej polityki redakcyjnej, sposobów redagowania i stosowania ga tun­
ków, i rodzajów wypowiedzi oraz w przybliżeniu określić poziom wiedzy
1 praktyki dziennikarskiej ludzi decydujących o kształcie gazety. Dla spełnie­
nia tego ostatniego postulatu potrzebna jest jednak analiza porównawcza 
z innymi czasopismami lokalnymi.

Podstawowym m ankam entem  statystycznej analizy treści jest niewspół­
m ierna do wyników czasochłonność jej wykonywania, co również podkreśli! 
R a ta jew sk i102. Niemożliwe jest więc wykonanie analizy wszystkich roczników 
obejmujących ramy chronologiczne pracy (48 lat). Byłoby to również bezza­
sadne z punktu  widzenia przydatności badań. Cóż na przykład o latach 1885— 
1886 gazety mówi, że udział procentowy komentarzy i omówień wzrósł w cią­
gu roku o prawie 100%? Może to oczywiście świadczyć o wzroście jej roli pro­
pagandowej, ale również dobrze może być zwykłym zbiegiem okoliczności.

Dlatego, zdaniem autora, w przypadku długofalowego badania charakteru  
czasopisma należałoby jedynie uwzględnić wybrane roczniki. Za k ry terium  
odpowiedniego doboru najlepiej mogą służyć zmiany na stanowisku redakto­
ra. P rzy  czym pod uwagę należałoby brać po jednym roczniku z kadencji 
tylko tych redaktorów, którzy swoje funkcje pełnili przez dłuższy okres 
i mogli wywrzeć wpływ na kształt redagowanego przez siebie pisma. Dzięki 
takiem u systemowi można uchwycić najistotniejsze przemiany w sposobie re-

99 „ K s ię d z u  W a l e n t e m u  T o l s d o r f  w  O ls z ty n ie  w  d z i e ń  J e g o  im ie n i n ;  14 lu t e g o ,  n a j s e r ­
d e c z n ie j s z e  p o z d r o w i e n i e  i  p o w in s z o w a n ia  z a s e ł a j ą  w d z ię c z n i  M a z u r z y ” . (E Z , 1885, n r  20).

100 E Z , 1885, n r  116, B e i l a g e ;  i b id e m ,  1886, n r  43, B e i la g e .
101 J .  R a t a j e w s k i ,  P r ó b a  z a s to s o w a n ia ,  ss. 226—227.
102 I b id e m ,  s . 227.
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B a d a n e  k a t e g o r i e 1885 1886

I .  P O C H O D Z E N IE  M A T E R IA Ł Ó W :
w ł a s n e  ( B r a u n s b e r g ,  a r t y k u ł y  w s t ę p n e ,  t y t u ł  g łó w n y ,  t y t u ł  B e i l a g e  i  s t o p ­

k a  r e d a k c y j n a  *) 27,7 29,5
o b c e  (D e u t s c h e s  R e i c h ,  A u s l a n d ,  p o s i e d z e n ia  p a r l a m e n t a r n e ,  k o r e s p o n d e n ­

c j e  z r e g io n u ) 72,3 70,5

I I .  P R O B L E M A T Y K A : 
P r o b l e m a t y k a  r e g io n a l n a :  
W a r m i a 36,8 30,6
P r u s y  Z a c h o d n i e  i  W s c h o d n ie 19,3 25,9
P r o b l e m a t y k a  p o n a d r e g i o n a l n a :  
N ie m c y 29,2 20,7
Ś w i a t 9Д 11,7
P r o b l e m a t y k a  p o l s k a :  
W a r m i a 0,9 0,2
M a z u r y 0,2 —
z a b ó r  p r u s k i  (p o z o s ta ł e  z ie m ie ) 0,3 6,8
P o l s k a  ( z a b ó r  r o s y j s k i ,  a u s t r i a c k i ) 0 0 •*
I n n e  ( t y t u ł  g łó w n y ,  t y t u ł  B e i l a g e  i  s t o p k a  r e d a k c y j n a ) 4Д 4,1

I I I .  G A T U N K I :
i n f o r m a c j a  ( t y t u ł  g ł ó w n y ,  t y t u ł  B e i l a g e  i  s t o p k a  r e d a k c y j n a ) 27,2 24,5
k o m e n t a r z e ,  o m ó w ie n ia 5 9
p u b l i c y s t y k a 6,6 7,7
r e p o r t a ż 1 —
f e l i e to n 1,1 —
d y s k u s j e ,  p o l e m i k i 1,9 1,3
r e c e n z j e  (L i t e r a l l s c h e s ) 0,4 0,5
o d e z w y ,  u c h w a ł y — —
p r z e m ó w i e n i a ,  s p r a w o z d a n ia 3,3 6,2
o b w ie s z c z e n ia  (B e k a n n t m a c h u g e n ), k o m u n i k a t y  (M a r k t b e r i c h t e ), h a s ł a 5,4 4,3
f i k c j a  a r t y s t y c z n a  ( p o w ie ś c i ,  w ie r s z e ) 8,1 7
l i s t y  d o  r e d a k c j i ,  o d p o w ie d z i  (B r i e f k a s t e n ) 0,2 0,1
h u m o r ,  s a t y r a — 0,8
o g ło s z e n ia ,  r e k l a m y 38,2 36,7
n e k r o lo g i 0,7 0,9
i n n e  ( H a u s -  u n d  L a n d w i r t s c h a f t ) 0,9 1

IV . T E M A T Y K A :  
p o l i ty c z n a 12,4 14,6
z a r z ą d z e n ia ,  a d m i n i s t r a c j a  (P e r s o n a l i e n , B e k a n n t m a c h u n g e n ) 5,3 4,6
w y z n a n i o w a  ( K i r c h l i c h e  N a c h r i c h t e n ) 5,2 7,3
g o s p o d a r c z a  ( M a r k t b e r i c h t e , H a u s -  u n d  L a n d w i r t s c h a f t ) 6,9 6,9
s p o łe c z n a 4,6 2,7
p r a w o ,  w y m i a r  s p r a w i e d l i w o ś c i  ( S c h w u r g e r i c h t ,  G e r i c h t l i c h e s ) 1,3 1,2
o ś w i a t a  i  w y c h o w a n i e 2,5 3,2
k u l t u r a  i  s z t u k a 0,3 0,4
n a u k a 0Д 0
m i l i t a r i a ,  w o j n y ,  w o j s k o  (M i l i t ä r i s c h e s ) 0,8 1
h i s to r i a 0,7 —
w y p o c z y n e k ,  t u r y s t y k a — —
lo s y  i n d y w i d u a l n e  j e d n o s t k i  ( S t a n d e s a m t u s c n e  N a c h r i c h t e n ) 7,6 7Д
i n n e  ( p o w ie ś c i ,  z m i a n y  r o z k ła d ó w  j a z d y  p o c i ą g ó w ,  J a g d k a l e n d e r ,  r e k l a m a ,  

o g ło s z e n ia ,  t y t u ł y :  g ł ó w n e  i  B e i la g e ,  s t o p k a ,  i tp . ) 52,3 51

* W  n a w ia s a c h  p o d a n o  n a z w y  s t a ł y c h  r u b r y k ,  k t ó r e  z r e g u ł y  k w a l i f i k o w a n o  d o  w y m i e ­
n i o n y c h  k a t e g o r i i .

** W y n i k i  p o n iż e j  0,1% p o d a w a n o  j a k o  0.



dagowania, nie uwzględnia się jednak w pełni specyfiki badanego problemu. 
W takim  przypadku należy więc prześledzić wszystkie roczniki, ale tylko pod 
kątem  interesującego nas zagadnienia, na przykładach losowo wybranych n u ­
merów.
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„ E R M L A N D IS C H E  Z E I T U N G ”  A N G E S I C H T S  D E R  P O L N I S C H E N  A N G E L E G E N H E I T E N  
IN  D E M  V O N  P R E U S S E N  A N N E K T I E R T E N  L A N D E S T E I L  I N  D E N  J A H R E N  1885—1886

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie  „ E r m lä n d i s c h e  Z e i t u n g ”  b e g a n n  a m  1. J a n u a r  1875 i h r  E r s c h e i n e n  a l s  K o n t i n u a t i o n  
d e r  s e i t  1872 h e r a u s g e k o m m e n e n  „ E r m l ä n d i s c h e n  V o l k s b l ä t t e r ” . D ie  G r ü n d u n g  d e r  Z e i t u n g  
g i n g  a u s  d e r  A n r e g u n g  d e s  e r m l ä n d i s c h e n  B is c h o f s  P h i l i p  K r e m e r t z  h e r v o r .  D ie  Z e i t u n g ,  z u r  
V e r b r e i t u n g  v o n  N a c h r i c h t e n  u n d  P r o p a g a n d a ,  v e r t r a t  d i e  I n t e r e s s e n  d e s  Z e n t r u m s  u n d  K a ­
th o l iz i s m u s ,  t e r r i t o r i a l  d a g e g e n  w a r  s i e  m i t  d e m  G e b ie t  d e r  e r m l ä n d i s c h e n  D iö z e s e  v e r b u n d e n .

D ie  p o l n i s c h e n  F r a g e n  n a h m e n  i n  d e n  S p a l t e n  d e r  „ E r m lä n d i s c h e n  Z e i t u n g ”  w e n ig  P la t z  
e i n  — i m  J a h r e  1885 n u r  1,5*/«, u n d  1886 7%. D ie  R e d a k t i o n  b e h a n d e l t e  d i e  g l e i c h e n  P r o b l e m e  
d e r  p o l n i s c h e n  B e v ö l k e r u n g  v e r s c h i e d e n t l i c h ,  a b h ä n g i g  v o m  T e r r i t o r i u m .  B e i s p i e l  d a f ü r  k a n n  
d i e  U n t e r s t ü t z u n g  d e r  B i t t s c h r i f t  v o n  66 T a u s e n d  V ä t e r n  p o l n i s c h e r  F a m i l i e n  a u s  d e m  p o s e -  
n e r  G e b ie t  s e in  u n d  d i e  g l e i c h z e i t ig e  V e r u r t e i l u n g  v o n  V e r s a m m l u n g e n  u n d  d e r  e r m l ä n d i s c h e n  
B i t t s c h r i f t .  D ie s e  u n t e r s c h i e d l i c h e  E i n s t e l l u n g  g i n g  h a u p t s ä c h l i c h  a u s  d e r  T a t s a c h e  h e r v o r ,  
d a s s  d i e  p o ln i s c h e  P r ä s e n z  u n d  p o l n i s c h e n  H o f f n u n g e n  i n  B e z u g  a u f  G r o s s p o le n  d u r c h  j a h r e -  
l a n g e - ü b e r e i n s t i m m e n d  m i t  d e m  G e s e t z - w i r t s c h a f t l i c h e  u n d  p o l i t i s c h e  T ä t i g k e i t  b e l e g t  w a r e n .  
D a g e g e n  i n  d e r  M e n t a l i t ä t  n i c h t  n u r  d e r  R e d a k t i o n  a b e r  g e w is s  a u c h  e in e s  g r o s s e n  T e i le s  
d e r  d e u t s c h e n  E i n w o h n e r  E r m l a n d s ,  k o n n t e  d e r  s e i t  G e n e r a t i o n e n  g e r m a n i s i e r t e  p o ln i s c h e  
E r m l ä n d e r  m i t  d e r  p o ln i s c h e n ,  n a t i o n a l e n  B e w e g u n g  n i c h t s  zu  t u n  h a b e n .

D ie  G r ü n d u n g  d e r  „ G a z e t a  O l s z t y ń s k a ”  t r a f  n i c h t  s o f o r t  a u f  e n t s c h i e d e n e  K r i t i k  i n  d e n  
S p a l t e n  d e r  „ E r m lä n d i s c h e n  Z e i t u n g ” . E in e  R e a k t i o n  t r a t  w a h r s c h e i n l i c h  e r s t  n a c h  E i n g r e i f e n  
d u r c h  R e p r ä s e n t a n t e n  d e r  h ö h e r e n  P r i e s t e r s c h a f t  e in ,  d i e  g e m ä s s  d e n  S u g g e s t io n e n  d e s  O b e r ­
p r ä s i d e n t e n  A l b r e c h t  v o n  S c h l i e c k m a n n  h a n d e l t e n .  J e d o c h  s o w o h l  d i e  F o r m  a l s  a u c h  I n h a l t  
d e r  V e r ö f f e n t l i c h u n g e n  w e is e n  d a r a u f  h i n ,  d a s s  d i e  R e d a k t i o n  d e n  H a n d lu n g e n  d e s  O r g a n s  
d e r  p o ln i s c h e  B e v ö l k e r u n g  i n  E r m l a n d  k e i n e  z u  g r o s s e  B e d e u t u n g  b e im a s s .  I h r e  H a l t u n g  g e ­
g e n ü b e r  d e r  „ G a z e t a  O l s z t y ń s k a ”  w a s  e i n  g e w is s e r  m o d u s  v i v e n d i  z w i s c h e n  d e m ,  w a s  d e r  
O b e r p r ä s i d e n t  S c h l i e c k m a n n  u n d  d i e  h ö h e r e  P r i e s e r s c h a f t  v e r l a n g t e n  u n d  d e r  e i g e n e n  E i n ­
s c h ä t z u n g  d e s  p o l n i s c h e n  P r o b l e m s .  D ie  „ E r m lä n d i s c h e  Z e i t u n g ”  w a r  n i c h t  g ä n z l i c h  g e g e n  d ie  
p o l n i s c h e n  F o r d e r u n g e n  a u f  d e m  G e b ie t  d e s  S c h u l w e s e n s  i n  E r m l a n d .  S ie  f a n d  e s  a u c h  n i c h t  
f ü r  n ö t i g ,  d e r  G e r m a n i s i e r u n g s p o l i t i k  d e r  B e h ö r d e n  e n t g e g e n z u w i r k e n ,  s o f e r n  d i e s e lb e  g l e i c h ­
z e i t i g  n i c h t  e i n e n  Ü b e r t r i t t  z u m  P r o t e s t a n t i s m u s  n a c h  z o g . l n  S a c h e n  d e r  p o l n i s c h e n  S p r a c h e  
s t a n d  d i e  Z e i t u n g  a u f  d e m  B o d e n  d e r  I n t e r e s s e n  d e s  K a th o l i z i s m u s  u n d  z u g le ic h  d e r  L o y a l i ­
t ä t  g e g e n ü b e r  d e n  V e r w a l t u n g s b e h ö r d e n .


