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Stanistaw Achremczyk

POLITYKA BALTYCKA JANA III SOBIESKIEGO *

Trzechsetna rocznica odsieczy wiedenskiej przyniosta ogromne zaintere-
sowanie epoka Jana III Sobieskiego. Pojawilo si¢ wiele rozpraw po$wieconych
zyciu i dzialalnosci Jana III. Przedstawily one Sobieskiego jako wodza, poli-
tyka i dobrego gospodarza. Wsréd tych licznych ksigzek rozprawa Michata
Komaszynskiego zastuguje na szczegbdlne odnotowanie. Jej dwudziestotysiecz-
ny naklad bardzo szybko znikngl z pédiek ksiegarskich, co $wiadczy nie tylko
o popularnoéei osoby Jana III w naszym spoleczenstwie, ale rowniez o mor-
skich zainteresowaniach czytelnikéw. Dla mieszkancéw Warmii i Mazur roz-
prawa Komaszynskiego jest tym bardziej interesujgeca i cenna, gdyz dwa jej
rozdzialy traktujg o polityce Jana III wzgledem elektora brandenburskiego
i Prus Ksigzecych. W zasadzie od prac Kazimierza Piwarskiego nie bylo
wiekszych opracowan baltyckiej polityki Jana III. Ksigzka Komaszynskiego
stanowi jak gdyby podsumowanie dorobku historiografii w tej dziedzinie.
Autor odmiennie od Kazimierza Piwarskiego zajal sie nie tylko polityks, ale
tez poczynaniami handlowymi zwyciezcy spod Wiednia. Rozdziaty dotyczace
spraw handlowych i gospodarczych zaliczylbym do najciekawszych partii
ksigzki i to wnoszacych wiele informacji dotychczas mato znanych lub nie-
znanych wcale. Polgczenie zagadnien gospodarczych, handlowych z politycz-
nymi dato ciekawy obraz baltyckiej polityki Sobieskiego. Komaszynski shusz-
nie zaakcentowal niemaly udziat krolowej Marii Kazimiery w realizowaniu
tejze polityki.

Praca napisana w oparciu nie tylko o najnowsza literature przedmiotu,
ale réwniez o archiwalia polskie i francuskie sklada sie z pigciu rozdzialow,
w ktérych przemiennie przedstawiono zagadnienia polityczne i handlowe. Ko-
maszyhski swoj zwiezly wyklad otwiera rozdzialem noszacym tytul Magnat
kresowy a morze, w ktorym stara sie ustali¢ przyczyny morskich zaintereso-
wan Jana III. Drugi rozdzial Zwrot do Battyku dotyka problemu nas bardzo
interesujgcego, a mianowicie dzialain Sobieskiego majacych doprowadzié do
przylaczenia Prus Ksigzecych do Polski. W rozdziale trzecim omawia sie Han-
del morski kréla, w czwartym wraca do zagadnieA politycznych ukazujae
powrdt Sobieskiego do aktywnej polityki battyckiej u schylku jego panowa-
nia. Ostatni rozdziat Handel morski Marysieftki wprowadza czytelnikéw w za-
gadnienia handlowe i gospodarcze. Opisano w nim wielky transakcje handlo-
wg krolowej z Francja, w wyniku ktérej polskie zboze poptynelo do gloduja-
cej monarchii Ludwika XIV. W tej cennej ksigzce wzbogaconej ilustracjami
zabraklo indeksu os6b i miejscowoéci. Bardzo to zubaza rozprawe i jesli bylo
podyktowane konieczng oszczednoscig papieru, to jest to zle pojeta oszczed-
nosé.

* Michat Komaszyfiski, Jan III Sobieski a Battyk, Wydawnictwo Morskie, Gdarisk 1983,
187 ss.
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Jak juz nadmienilem sporo miejsca poswigca autor doszukiwaniu sie
przyczyn narodzin morskich zainteresowan Jana IIl. Zwraca uwage, ze zagad-
nienia polityki baltyckiej, role Gdanska w zyciu Rzeczypospolitej docenial
juz ojeiec Jana III, Jakub Sobieski, §wiatly senator epoki Wazow. Wielkie
wrazenie na miodym Janie Sobieskim wywarly portowe miasta, ktére zwie-
dzit podczas wojazu po Europie zachodniej. Juz wowezas zrozumial znaczenie
panowania na morzu. Magnat kresowy, jakim byt Sobieski, ze sprawami mo-
rza stykal sig bedac w Gdansku w poszukiwaniu zagranicznych towardw.
W przeciwienstwie do innych wielkich wtascicieli ziemskich 6wczesnej Rze-
czypospolitej nie tylko kupowal potrzebne rzeczy, ale réwniez sam sprzeda-
watl plody ziemi wywozone pdiniej przez kupcow gdanskich za granice. Do-
skonale przeto zdawal sobie sprawe z potegi handlu morskiego i z potegi
Gdanska trzymajacego monopol na ten handel w Oéwczesnej Polsce. Owe mor-
skie i pruskie zainteresowania Jana III mozna dostrzec studiujac inwentarz
ksigg z jego biblioteki. W zbiorach krélewskich byly rozprawy o historii Prus
Krolewskich, o odrebnych prawach tej prowincji i o znaczeniu wielkich miast
Gdanska, Torunia i Elblgga. Nie zabraklo opisow wypraw morskich oraz
historii panstw europejskich, amerykanskich, azjatyckich i afrykanskich., Po-
kazny byl zbior map i atlaséw. Na szczegblng uwage zastuguje dzieto Hugona
Grotiusa Mare liberum ! Ksigzka ta omawiajaca kwestie wolnosci mérz, pra-
wa wolnej zeglugi i handlu stanowi dowdd morskich zainteresowan Jana III

Warto szerzej, niz to uczynit Komaszynski, opisaé pierwsze kontakty So-
bieskiego z Gdanskiem i Prusami Krélewskimi. Autor ogélnikowo stwierdza,
ze Sobieski po raz pierwszy zawital do Gdanska ,w latach potopu szwedz-
kiego”. Tego twierdzenia podwazyé nie mozna, ale mozna je uici§lie. Otdz
Sobieski po raz pierwszy przyby! do Prus Krélewskich w 1655 r., w czasie
wyprawy wojsk szwedzkich do tej prowincji, jako sojusznik Karola Gusta-
wa® Po raz drugi zjawil sie jesienig 1656 r. juz u boku Jana Kazimierza,
dowodzac putkiem jazdy. Razem z krélem schronil sie w Gdansku, dopiero
w lutym 1657 r. opuscil to miasto. Pézniej, jeszeze w czasie wojny polsko-
-szwedzkiej dwukrotnie przynajmniej bywal w Gdansku. W latach 1658 i 1659
przyszlo mu walezyé na terenie Prus Krolewskich na czele dywizji wojska 2.
Po zakonczeniu wojny zabiegal o uzyskanie w tej gospodarnej prowincji bo-
gatych krolewszezyzn., W krotkim czasie stal sie najwigkszym wlascicielem
ziemskim w Prusach Krolewskich. Najpierw w 1667 r. zostal starosta gniew-
skim. W 1673 r. otrzymal sejmows zgode na utrzymywanie tegoz starostwa
przez cztery generacje Sobieskich, a w r. 1676 sejm przyznal mu, juz jako
krolowi, Gniew w dozywocie *. Stad wielka dbatosé Sobieskiego o to staro-
stwo. Podnidst je ze zniszezehnr wojennych. W 1670 r. wyslat do Gniewa tysiac
talaréw, ponad trzysta woléw i dwie szkuty ze zbozem. W sumie kosztowato
go to wszystko 20 tysiecy zlotych polskich podczas, gdy dochodu zbyt wiel-
kiego ze starostwa jeszcze nie mial’. Przez Gniew szed! handel krélewski

1 8. Kamasara, Jan III Sobieski — milo$nik ksiqg, Wroctaw 1982, s. 127,

2 J. Wimmer, Tradycje wojskowe rodu Sobieskich, Sob6tka, 1982, nr 2, s. 157.

3 S, Herbst, Wojna obronna 1655—1660, w: Polska w okresie drugiej wojny péitnocnej
1655--1660, Warszawa 1957, t. 2, s. 112; A, Przybo§, Stefan Czarniecki w latach «Potopu» 1655—
1660, w: Polska w okresie drugiej wojny pétnocnej 1655—1660, s. 152.

4 P. Czaplewski, Senatorowie S$wieccy, podskarbiowte i starostowie Prus Krélewskich
145¢—1772, Torun 1926—1928, s, 83,

5 K. Krupinski, Rola starostwa gniewskt w gospodarce Jana kiego, Sobbtka
1982, nr 2, s. 293,
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w strone débr ukrainskich i odwrotnie w kierunku Gdanska. Setki woldow
pedzonych z poludnia Rzeczypospolitej zatrzymywat Sobieski w starostwie
gniewskim, by sprzeda¢ je woweczas, kiedy w Gdansku beda oferowaé za nie
jak najwyzsza cene. W 1672 r. Sobieski na krétko zostat starostg tucholskim,
a w grudniu 1673 r. miedzyleskim 6, W 1673 r. rozpocza!l tez starania o prze-
jecie od gdanszczan starostwa puckiego. W kwietniu r. 1678 zostaly one
uwienczone powodzeniem. Sobieski odzyskal starostwo od Gdanska, zaspo-
koiwszy uprzednio pretensje Kazimierza Zawadzkiego, ktérego mianowal sta-
rosta lipinskim. Starostwo puckie do 1667 r. nalezalo do Zawadzkich, potem
otrzymali je gdanszczanie jako rekompensate za wydatki pieniezne wylozone
na wojne ze Szwedami. Pozbawieni w taki sposdb starostwa Zawadzey pod-
niesli protest i rozpoczeli spory z Gdanskiem. Piszac o antygdanskim nasta-
wieniu Kazimierza Zawadzkiego nalezy pamietaé, co leglo u podstaw takich
jego pogladéw. W 1685 r. Jan III kupil rozleglte dobra wejherowsko-rzucew-
skie. Gromadzenie licznych posiadlo$ci ziemskich, bo przeciez zostajge kro-
lem stal sie jeszcze Sobieski wiadcg ekonomii malborskiej i nowodworskiej,
wywarto niepokéj w Berlinie. Rezydent pruski w Warszawie Hoverbeck
uznal, ze takie postepowanie kréla jest celowe i to niosgce zagrozenie Pru-
som Ksigzecym. Wybdr Sobieskiego na kréla wzmogt obawy w Berlinie i na-
dzieje stanow Prus Ksiazecych, walczacych z absolutystycznymi dazeniami
elektora, iz Polska opowie sie po ich stronie. W czasie, gdy Jan III obejmo-
wal tron, stany Prus Ksigzecych przegraly walke o zachowanie swych przy-
wilejow i niezalezno$ci?. W 1674 r. przepadl korzystny moment dla zrealizo-
wania planéw zajecia Prus Ksigzecych. W chwili podpisywania porozumien
z Francjg i Szwecjg sytuacja wewnetrzna w Prusach Ksigzecych nie ukladata
sie pomySlnie dla Polski, pojawily sie wprawdzie protesty przeciw polityce
fiskalnej elektora brandenburskiego, ale nie tak silne jak w latach poprzed-
nich. Ciekawe stwierdzenie Komaszynskiego, iz Sobieski ,staral sie pozyskaé
sobie poddanych elektora” oraz, ze ,przyjmowal wielu niezadowolonych
z rzaddéw Fryderyka Wilhelma na swo6j dwor lub do wojska” wymaga szer-
szego potraktowania, niestety autor tego nie uczynil. To, ze poddani elektora
stuzyli w wojsku polskim bgdZ litewskim nie musialo oznaczaé niezadowole-
nia z rzadéw elektorskich. Brak wiadomosci, by udalo sie Sobieskiemu zorga-
nizowa¢ stronnictwo propolskie w Prusach Ksiazecych. Pewne kroki poczynit
w tym kierunku wojewoda inflancki Jan Wilhelm Schlieben, ale nie przy-
niosty one spodziewanych rezultatéw. Zreszta Rzeczpospolita przed i po So-
bieskim nie potrafila utworzy¢ silnego propolskiego stronnictwa w Prusach
Ksigzecych. Komaszynski stusznie zwraca uwage, ze stosunki polsko-branden-
burskie z chwilg objgcia tronu przez Jana III ulegly pogorszeniu. Traktaty
z Francja w Jaworowie i ze Szwecja w Gdansku kierowane byly przeciw
elektorowi, z myslg przylaczenia Prus Ksigzeeych do Polski. Ta zmiana poli-
tyki Jana III z poludniowej na péinocng korzystna dla intereséw panstwa
polskiego nie znalazla pelnego zrozumienia wéréd spoteczenstwa szlacheckiego.
Antybrandenburska polityke Jana III poparly stany Prus Krélewskich przy-
wiazujac duza wage do wypadkdéw rozgrywajacych sie w Prusach Ksiaze-
cych i w powiecie leborskim oraz bytowskim. Natomiast szlachta wielkopol-
ska zajmowala zupelnie odmienne stanowisko. Przeciw elektorowi branden-

6 P. Czaplewski, op. cit., ss. 138, 207.
7 K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodni w h 2ytnych, Gdansk yd 1946,
ss. 174—175.
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burskiemu ostro wystepowali na forum sejmu nie tylko wymienieni przez
Komaszynskiego wojewoda pomorski Jan Ignacy Bakowski i Kazimierz Za-
wadzki, ale rowniez sedzia ziemski leborski, Piotr Przebendowski, oraz pisarz
ziemski leborski, Jan Kczewski., Wlasnie Piotra Przebendowskiego uznalbym
za gléwnego oskarzyciela polityki elektorskiej bronigcego, i to z powodze-
niem, praw i przywilejow szlachty leborsko-bytowskiej. Stany Prus Kroélew-
skich konsekwentne byly w krytykowaniu elektora brandenburskiego. W la-
tach 1674 i1 1677 zobowigzaly swych postow sejmowych do sprzeciwiania sie
potwierdzeniu przymierza polsko-brandenburskiego 8. Postawa postéw Prus.
Krolewskich utatwiata Sobieskiemu realizacje planéw przylaczenia Prus Ksig-
zecych do Polski. Charakterystyczna jest zmiana stanowiska szlachty Prus.
Krolewskich po uderzeniu wojsk szwedzkich na Prusy Ksigzece u schylku
1678 r. Nastgpila ona jednak po wycofaniu sie Jana III z plandéw zajecia
Prus Ksigzecych. Wymieniony przez Komaszynskiego wojewoda malborski
(od 1677 r.), Jan Ignacy Bakowski, zwolennik antybrandenburskiej polityki,
w grudniu 1678 r. uwazal, ze przystgpienie Polski do wojny nie jest celowe,
bowiem w razie zwyciestwa Szwedéw wojska elektorskie beda bronily sig
na linii Wisty, jezeli natomiast zwyciezy elektor brandenburski to z pewnos-
cig zajmie Elblag. Wowcezas zaréwno Rosja, jak i Turcja zerwg traktaty z Pol-
ska i uderza na oslabiong Rzeczpospolitg ?. Stany Prus Krélewskich podiety
jednak $rodki majace stuzy¢ obronie prowincji, mianowicie wezwaly szlachte:
pod bron i zagdaly utrzymania wojsk polskich w Prusach Krélewskich. Armia
szwedzka, ktéra pod wodzg generala Henryka Horna pod koniec paZdziernika
1678 r. uderzyla z Inflant na Prusy Ksigzece dzialala opieszale. Komaszynski
jej liczebnos¢ ocenia na 15 tys. zoinierzy. Historycy bardzo rodznie podaja
liczbe wojsk szwedzkich, przewaza jednak twierdzenie, iz po stronie szwadz-
kiej bylo 12 tys. ludzi. Ostatnio te wilaénie liczbe podal! Edmund Cie$lak
w czeSci drugiej drugiego tomu Historit Pomorza 1. Bylbym ostrozny w
twierdzeniu, ze ,szlachta, lud i chiopi biora strone silniejszego i stuza dobro-
wolnie wrogom swego wladcy, niezadowoleni z trybu jego panowania”. Wkra-
czajacy Szwedzi nie napotkali wprawdzie w Prusach Ksigzecych wiekszego
oporu, sympatyzowala z nimi nawet ludno$é¢ Litwy pruskiej i czes¢ mieszkan-
cow Krélewca, ale o gromadnym popieraniu wojsk szwedzkich nie bylo mo-
wy. Wojna wywolala panike i ucieczke ludnosei z Prus Ksigzecych, Ucieki-
nierzy szukali schronienia na Warmii, co niepokoilo biskupa Jana Stefana
Wydzge, a nawet w odleglym Gdansku !*. Wojewoda inflancki Jan Wilhelm
Schlieben, przebywajac w tym czasie na Warmii pod pretekstem nabycia
débr ziemskich, probowal wykorzystaé sytuacje i zorganizowaé opozycje prze-
ciw rzadom elektorskim w Prusach Ksiazecych 2, Poczynania jego nie zna-
lazty wielu zwolennikéw. Wycofanie sie Szweddéw z Prus Ksigzecych prze-
kreflilo ostatecznie plany Jana III. Po tym niepowodzeniu Sobieski zaniechat
prowadzenia aktywnej polityki baltyckiej, chociaz nie znikly plany przylacze-
nia Prus Ksiazecych do Polski.

Drugi zwrot Sobieskiego ku Baltykowi omawia Komaszynski w rozdziale

8 S. Achremezyk, Prusy Krélewskie wobec politykt wewnetrznej i zagraniczrnej Jana III
Sobieskiego, Zeszyty Naukowe PAX, 1883, nr 3, ss, 55—57.

9 Ibidem, s, 57.

10 E. Cie$lak, Brandenburski gbsolutyzm w Prusach Ksiqtecych, w: Historia Pomorza,
t. 2, cz. 2, Poznan 1984, s. 491,

11 Ibidem, s. 492.

12 S. Achremczyk, Prusy Krdlewskie, s. 4.
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‘O sojusz z Koronami Péinocy. Pokazuje tu daremne wysiiki zawigzania soju-
szy ze Szwecja i Danig. Na uwage zastuguje informacja, iz do niepowodzen
krolewskiej polityki baltyckiej przyczynit sie woéwcezas miedzy innymi kaszte-
lan chelminski, Jan Jerzy Przebendowski. Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze
Jan III w polityce zagranicznej nie odnosit sukcesoéw.

Na dworze krélewskim rodzily sig¢ nie tylko plany zajecia Prus Ksigze-
cych, ale rowniez ozywienia polskiego handlu morskiego, w ktéorym krol od-
grywalby role znaczaca. Juz na poczgtku rzadow Sobieskiego powstal taki
plan zatytulowany ,Projekt handlu jaki mozna prowadzi¢ w Polsce”. Jego
autorstwo przypisuje si¢ Janowi III. Wszystkie plany i projekty handlowe
uwzglednialy role Gdanska w wymianie handlowej prowadzonej droga mor-
ska. Dominujgca pozycja Gdanska w handlu morskim drazaila od dawna
szlachte i dwor krolewski. Sobieski mimo sprzyjajacej sytuacji, spowodowa-
nej konfliktami wewnetrznymi w Gdansku, nie zdolal ograniczyé miejskich
przywilejow, chociaz doprowadzil do wzmocnienia pozycji krélow polskich
w mieScie. Do zniesienia przywilejow Gdanska nawolywal wymieniony przez
Komaszynskiego Kazimierz Zawadzki w traktacie dedykowanym Janowi III,
a ogloszonym drukiem w 1676 r. w Krakowie 3. W rozdziale siodmym iegoz
traktatu Ius vectigelium Zawadzki wystepowal ostro nie tylko przeciw Gdan-
skowi, ale réwniez Elblagowi. Zadal zwigkszenia oplat skarbowych do skarbu
Rzeczypospolitej oraz oskarzal Gdansk o naduzycia sgdowe zwlaszcza w sto-
sunku do szlachty. Podnosit tez, ze Gdansk zajawszy poiwysep helski i staro-
stwo puckie umocnil swe wladanie nad Baltykiem ze szkodg dla kroléw pol-
skich. Co zatem radzi Zawadzki przedsiewzia¢, aby poskromié¢ to potezine
miasto? Proponuje zniesienie tych przywilejéow Gdanska, ktdre sa sprzeczne
'z ustawami panstwowymi. Poleca przywrécenie krzyzackiego systemu po-
dziatu culagi, tj. 2/3 jej dochodéw oddaé krolowi, a pozostaty resztg przezna-
czy¢ na rzecz Prus Krolewskich. Administracja tego cta mialaby by¢ w re-
kach szlachty. Gdyby te dwa $rodki nie przyniosty rezultatu wowczas Rzecz-
pospolita powinna przystapi¢ do budowy nowego portu niezaleznego od Gdan-
ska. Zawadzki wymienia Wiadystawowo jako dogodne miejsce na budowe
portu, jezeliby ono nie odpowiadalo wtedy radzi znalezé lokalizacje miedzy
Szkarpawa a Elblggiem. W stosunku do Elblgga, Zawadzki wysuwa mniej za-
rzutéw. Oburza sie na dopuszczanie cudzoziemcé)w do praw miejskich, na
sprowadzanie i popieranie mennonitéw. Nie zatrzymuje sie szerzej nad kwe-
stia budowy nowego portu, jednak mysl jego jest godna uwagi, gdyz byia
ona zgodna z koncepcja kroéla. Sobieski z chwilg gdy zostal starosta puckim
prébowat wykorzystywaé port w Pucku do eksportu plodéw rolnych 14, Warto
zatem zbadaé jaka role odgrywatl port pucki w planach handlowych Jana IIIL
Na okres rzadéw Sobieskiego przypada ozywienie gospodarcze matych miast
Prus Krolewskich, a takze zorganizowania zwigzku tychze miast majgcego
sluzy¢ obronie miejskich przywilejow. Niewatpliwie moglo to postuzyé w wal-
ce z Gdanskiem. Swiadomy antagonizmu matych miast z Gdanskiem pod-
kanclerzy litewski, Stanistaw Antoni Szezuka, juz po $mierci Sobieskiego wy-

13 T. Maczynski, Kazimierz Rogala Zawadzki. Jego 2ycie i dzieta, Roczniki Towarzystwa
Naukowego w Toruniu, 1929, R. 35, ss. 123—129.

14 W 1668 roku Gdaiszezanie obawiajac sie wzrostu przetadunkéw w porcie puckim wy-
dali zakaz eksportowania towaréw przez ten port. Niebawem popadli w zwigzku z tym w kon-
flikt z sedzig ziemskim leborskim, Piotrem Przebendowskim, Ktéry starat sie o wywdz drew-
na. W 167 r. na zlecenie Sobieskiego port pucki poczat pracowaé. Zob. Cz. Biernat, Zycte
portowe Gdanska w XVII—XVII w., w: Pomorze Nowozytne, t. 2, Warszawa 1958, ss. 266—267.
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sunat ciekawy projekt ograniczenia uprzywilejowanej pozycji Gdanska w za-
kresie sprzedazy zboza. Proponowal on powierzenie handlu szlacheckim zbo-
zem miastom nadwi$lanskim oraz Puckowi !, Jan III nie zdecydowal sie
podnies¢ Pucka do roli powaznego konkurenta Gdanska. Skoncentrowal swe
wysitki na budowie portu w Poladze. Juz w 1682 r. zainteresowal sie¢ Polaga
kupiec amsterdamski Schmidt 16, przedstawiajac Janowi III projekt odbudo-
wy portu przy ujSciu rzeki Swietej. Dopiero w 1685 r. energiczni kupcy an-
gielscy przystapili do realizacji tych planéw. Rokujaca nadzieje dziatalnosé
Anglikow niebawem zalamala sie. Dotychczasowa literatura historyczna upa-
dek portu w Polgdze przypisywalta badz gdanszczanom zaniepokojonym no-
wym konkurencyjnym osrodkiem handlowym lub elektorowi brandenburskie-
mu Y7, troszczacemu sie o interesy Krolewca., Komaszynski natomiast przeko-
nywajaco udowadnia, iz do upadku portu w Polgdze przyczynila sie¢ krolowa
Maria Kazimiera.

Na marginesie tych rozwazahh warto wydobyé zainteresowania Jana III
zmierzajgce do poprawienia Zeglowno$ci Wisty. W 1677 r. sejmik generalny
Prus Kroélewskich, obradujacy w czasie pobytu Sobieskiego w tej prowineji,
podjal uchwale o naprawie szpicy matawskiej i uregulowaniu tym samym
dolnego biegu Wisty. Uchwala przewidywala wspélne wydatki skarbu pro-
wincji i panstwa na ten cel. Poparly ja wielkie i male miasta Prus Krélew-
skich, ale zabraklo $rodkéw panstwowych.

Drobnych niescisto$ci w pracy Komaszynskiego jest niewiele, na niektore
z nich postaram sie zwréci¢ uwage. Autor z reguly nie podaje imion, a czasa-
mi i nazwisk dwczesnych dygnitarzy wymieniajgc ich tylko po tytulach spra-
wowanych przez nich urzedéw. A czytelnik z checia dowiedzialby sie np.,
iz kasztelanem gdanskim w schylkowym okresie rzadéw Jana III byl Marcin
Borowski zwolennik partii francuskiej. Réznie tez podaje date wyjazdu Ja-
na III do Gdanska. Sobieski wyruszy? do Gdanska nie latem, a wiosng 1677 r.
Towarzyszyt mu Michal Radziejowski, wéwezas jeszcze nie biskup. Zostal nim
dopiero w 1679 r. Godna podkreslenia jest uwaga Komaszynaskiego, iz Radzie-
jowski byl dobrym znawcg problematyki morskiej i zwolennikiem intereséw
Polski na morzu.

W 1693 r. Jan Jerzy Przebendowski nie byl jeszecze wojewoda malbor-
skim, a tylko kasztelanem chelminskim.

W sumie otrzymalis$my interesujgca, pisana pieknym jezykiem rozprawe,
ktoérg czyta sie z wielkg przyjemnoscia; nawet sprawy gospodarcze przedsta-
wil autor w nie nuzacej formie, unikajge powodzi liczb i procentéw. Na pod-
kreélenie zastuguje kojarzenie spraw politycznych z handlowymi przy oma-
wianiu baltyckiej polityki Jana III.

15 S. Achremeczyk, Zwigzek matych wmiast Prus Krélewskich w latach 1683—1772, Zapiski
Historyezne, 1979, t. 44, z. 1, s. 28.

16 W. Odyniec, Polskie dominium Marls Baltici, Warszawa 1982, s, 76.

17 J. Wildner, Projekt Fr i iego y portu pod Polagq, Rocznik
Gdanski, 1937, R. 9—10, passim; W. Odymec, op. cit., s. 76, 77.




