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Stanisław Achremczyk

UWAGI O ŻYCIU I DZIAŁALNOŚCI 
IGNACEGO KRASICKIEGO

Życie i działalność ostatniego przedrozbiorowego biskupa warm ińskiego 
Ignacego Krasickiego ciągle frapuje , in trygu je  oraz zastanaw ia h istoryków  
i historyków  literatury . Ja k i  był Krasicki, dlaczego tak, a n ie  inaczej postę­
pował, czy był dobrym  duszpasterzem  bądź adm inistratorem ? In teresuje  to 
nie tylko naukowców, ale i czytelników. W pięć lat po św ietnej książce 
Zbigniewa Golińskiego ukazały  się dwie kolejne biografie o Ignacym  K ra ­
sickim. W 1983 r. nak ładem  w ydaw nictw a „Pojezierze” wyszła p raca francu­
skiego autora  P au la  Cazina, a rok  później „C zytelnik” w ydał książkę Włodzi­
mierza Maciąga. R ozprawę Pau la  Cazina zaliczyć należy do k lasyki polskiej 
h istorii lite ra tu ry . W ydano ją po raz pierw szy w  1940 r. we Francji. W ów­
czas w przedm owie do b iografii K rasickiego Pau l Cazin pisał: „Książka ta, 
rozpoczęta w czasach gdy Polska odradzała się w  pokoju, wychodzi na św iat 
pośród nowej wojny. Polskiej ku ltu rze  grozi zagłada. A przecież kultura , 
k tóra  w ydała  takich  p isarzy jak  książę b iskup w arm ińsk i była chlubą 
E uropy” . J a k  na ówczesny stan  badań  była to praca dobra, dlatego też in ic ja ­
tyw ę w ydania  jej w  polskim przekładzie należy  ze wszechm iar pochwalić. 
Maciąg natom iast in trygu je  czytelnika dom ysłam i i pytaniam i, chce ukazać 
św iat w ew nętrznych przeżyć Krasickiego. U jaw nia  jak  liczne są sporne i n ie ­
zbadane epizody z życia b iskupa warm ińskiego.

J a k  zatem  widzą i jak oceniają K rasickiego ci dw aj autorzy — Polak 
i Francuz? P au l Cazin poświęcił działalności Ignacego Krasickiego wiele lat 
studiów. Jego zam iarem  było oczyszczenie Krasickiego z zarzutów  staw ianych 
m u przez dotychczasowych znawców przedm iotu. Chciał dać inną ocenę dzia­
łalności Krasickiego. „Nie stwierdziłem , pisał w  przedmowie, wprawdzie, by 
zasługiwał na  kanonizację, lecz odkryłem  go, jak  sądzę, jako człowieka po­
ważniejszego i bardziej godnego szacunku, niż na  ogół sądzą dziś sam i jego 
rodacy”. Może zastanaw iać skąd u  tego Francuza żyjącego w  latach  1881—1963 
(błędnie podano jego datę śmierci) zainteresow anie polską ku ltu rą . Narodziło 
się ono dzięki spotkaniu  z rodziną Raczyńskich przebyw ających na w a­
kacjach w  Bretanii, na k ilka  la t  przed odzyskaniem  przez Polskę niepodleg­
łości. Później na zaproszenie Raczyńskich przyjechał do Rogalina, zafascyno­
w ał się lite ra tu rą  polską i nauczył się języka polskiego. N iebawem  zajął się 
przekładam i na  język francuski dzieł G abrieli Zapolskiej i Józefa W eyssen­
hoffa. Po pierw szej w ojnie św iatowej w ydał P am iętn ik i  Ja n a  Chryzostoma 
Paska  oraz Pana Tadeusza. Wówczas też rozpoczął studia nad K rasick im  
uwieńczone uzyskaniem  polskiego doktoratu  na  U niwersytecie im. Ja n a

• P a u l  C azin , K s i ą ż ę  b i s k u p  w a rm iń s k i  Ip n a c y  K ra s ic k i  173S— 1801, P o je z ie rz e ,  O lsz ty n  
1903, 465 ss.; W ło d z im ie rz  M aciąg , Ż y c ie  I g n a c e g o  K r a s i c k i e g o .  Z a p isy  i d o m y sły , C z y te ln ik ,  
W a rsz a w a  1981, 373 ss,
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Kazim ierza we Lwowie. Cazin, zdając sobie spraw ę z niedoskonałości swej 
dysertacji doktorskiej, postanowił kontynuow ać badania, by wydać pełną 
biografię biskupa warm ińskiego. W tym  m niej więcej czasie K rasickim  zain te­
resow ał się L udw ik Bernacki. Rozpoczął on ogromną kw erendę  archiw alną 
m ającą służyć napisaniu  biografii. Zgromadził większość m ateriałów , k tó rym i 
nie chciał podzielić się z Cazinem. Cazin świadom, iż bez ponad 700 listów 
Krasickiego nie napisze dobrej biografii czynił wszystko, aby znaleźć do­
k um en ty  zastępcze. W ykorzystał korespondencję przechow yw aną w rodzinnym  
archiw um  K rasickich w  Bachorcu, dostępną lite ra tu rę  polską i obcą, a także 
opublikow ane źródła. N iew ykorzystanie tak  w ielu listów zubożyło rozpraw ę 
Cazina, co nadm ienia  Zbigniew Goliński w posłowiu do w ydanej przez „Po­
jezierze” książki. Pisze on, iż zabrakło „dw u praw ie  kom pletnych zbiorów 
listów Krasickiego pisanych po francusku  do K a je tana  Ghigiottiego, rezydenta 
króla  polskiego do spraw  włoskich w W arszawie oraz do H enryka  Ahasvera 
Lehndorffa  właściciela Sztynortu, bliskiego sąsiada biskupa warm ińskiego. 
Te osobiste wypowiedzi autorskie, zwłaszcza blisko półtorej setki listów do 
Lehndorffa, pisanych właściw ie bez żadnych konkre tnych  interesów, lecz 
z potrzeby towarzyskiego i chyba rzeczywiście przyjacielskiego kontak tu  
w  lidzbarskim  odosobnieniu, m ają  niepow tarzalną w artość dla poznania oso­
bowości Krasickiego. L isty  (w liczbie 166) do Ghigiottiego, k tó ry  był jednocześ­
nie kanonikiem  w arm ińskim , odsłaniają znów oblicze Krasickiego zakrzątnię- 
tego wokół codziennych spraw  gospodarza lidzbarskiej rezydencji i w łodarza 
diecezji,” *. Cazin nie dotarł nie tylko do tych dokum entów, ale nie w ykorzy­
stał również, o czym Goliński n ie  wspomina, archiw aliów  warm ińskich. 
Zresztą dzisiejsi biografowie Krasickiego w  m ałym  stopniu sięgają po boga­
te  zbiory A rchiw um  Diecezji W arm ińskiej w  Olsztynie. O ich wartości 
i przydatności do badań  nad  Krasickim , mogą świadczyć liczne a r tyku ły  ks. 
bp. Ja n a  Obłąka e.

Książka Cazina, w ydana w  polskim przekładzie Michała Mrozińskiego 
i opracowaniu Zbigniewa Golińskiego przez „Pojezierze” zasługuje na  uwagę 
jako jeszcze jedno spojrzenie, ty m  razem  cudzoziemca, n a  osobę b iskupa w a r ­
mińskiego. Dzieło sk łada się z dziewięciu rozdziałów, w stępu, posłowia, no ty  
wydawcy, bibliografii oraz indeksu nazwisk i miejscowości.

Ja k  zatem  jaw i się K rasicki w  biografii Cazina? A utor ocenił go surowo, 
m iejscam i nazbyt surowo, jest to jednak w ynikiem  nieznajomości wspom nia­
nych już listów do Ghigiottiego i Lehndorffa. Z wielom a poglądam i i ocenami 
nie można dziś się zgodzić, np. choćby w  spraw ie zadłużenia b iskupa  lub 
jego stosunków z dw orem  pruskim . Mimo to praca Cazina, z k rytycznym  
opracowaniem  jakiego nie szczędził jej św ietny znawca przedm iotu Zbigniew 
Goliński, w a rta  jest przeczytania. N ależy przy  tym  pamiętać, iż została ona 
napisana ponad czterdzieści la t  tem u, obeonie n ieporów nanie  więcej wiadomo 
o życiu i działalności Ignacego Krasickiego.

Cazin koncen tru je  się głównie na literackiej działalności Krasickiego. Ta

1 P .  C az in , op . c it .,  ss. 417—418.
2 J. O b łą k , B i s k u p  I g n a c y  K r a s i c k i  o r g a n i z a t o r e m  p o c z t y  n a  W a r m i i ,  S tu d ia  W a rm iń sk ie ,  

1973, t. 10, ss. 75—86; ten ż e . O d n a l e z i o n y  r ę k o p i s  I g n a c e g o  K r a s i c k i e g o ,  S tu d ia  W a rm iń s k ie ,
1971, t .  8, ss. 5—48; ten ż e , M a t e r i a ł y  d o  d z i a ł a l n o ś c i  k u l t u r a l n e j  I g n a c e g o  K ra s ic k ie g o .  O s t o ­

s u n k u  d o  s z tu k i  t z b io ra c h  a r t y s t y c z n y c h ,  S tu d ia  P o m o rs k ie ,  W ro c ła w , 1957, t .  2, ss. 401—431, 
te n ż e ,  S p r a w a  i n w e n t a r z a  b i s k u p s t w a  w a r m i ń s k i e g o  p o  p r z e j ś c i u  I g n a c e g o  K r a s i c k i e g o  d o  

G n i e z n a ,  S tu d ia  W a rm iń s k ie ,  1967, t .  4, ss. 5—33; ten ż e , S ta n is ła w  D r o z y ł o w s k i ,  k a p e l a n  i d w o ­
r z a n in  I g n a c e g o  K r a s i c k i e g o ,  R o c z n ik  O lsz ty ń sk i ,  1958, t .  1, ss. 31—46.
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tem atyka  go frap u je  i w  niej czuje się najlepiej. P rzedstaw ia  Krasickiego 
jako poetę epickiego, powieściopisarza, sa ty ryka, bajkopisarza, ińoralistę. 
Z nika K rasicki jako człowiek z jego nadziejam i i rozterkam i, znika też jako 
biskup i adm inistrator. Tym  zagadnieniom  au tor poświęcił 2 pierw sze rozdziały 
L ata  młodzieńcze  i Kariera  oraz rozdział ósmy Dies pleni. W porów naniu  
z biografią Golińskiego książka Cazina jest w  tych p a rtiach  uboższa i pozosta­
w ia niedosyt. A utor tra k tu je  n iek tóre  kw estie  bardzo pobieżnie zatrącając  
o nie jakby  mimochodem. B rak  w zasadzie wiadomości o działalności dusz­
pasterskie j i adm in istracy jne j Krasickiego. Nie jest to zarzut pod adresem  
Cazina, W łodzimierz Maciąg te  kw estie  również pomija, a jeśli już coś pisze 
na  ten  tem at, to zgodnie z obiegowym tw ierdzeniem , iż K rasicki n ie  duszpa­
sterz  i żaden z niego adm inistrator. J a k i  zatem  był K rasicki jako biskup? 
Cazin jako przykład  jego duszpasterskiej działalności podaje dwie wizytacje; 
w  Jezioranach i Rogożu. Tu daje się dotkliw ie odczuć b ra k  znajomości a rch i­
waliów warm ińskich. W arto przytoczyć fragm en t re lacji do Rzymu pisanej 
przez Krasickiego w  1771 r. w  k tórej przedstaw ił on sw oje poczynania na  
teren ie  diecezji. „Duchowieństwo, pisał, zachęcam do gorliwego spełniania 
obowiązków. Jestem  często odryw any od diecezji ze względu na obowiązki 
senatorskie, ale po zakończeniu na rad  nie baw ię długo, tylko zaraz powracam  
do diecezji. Zacząłem wizytację, lecz z powodów niespokojnych czasów m u ­
siałem  ją przerwać. Dzięki archiprezbiterom , k tórzy  co ro k u  w izy tu ją  swoje 
a rchiprezbiteraty , jestem  zorientow any co się dzieje w diecezji. Często sam, 
a czasami przez sufragana  udzielam  święceń i sak ram en tu  bierzmowania. M ia­
łem zwołać synod, ale tru d n e  czasy n a  to m i nie pozwoliły. Mimo tego dbam
0 dyscyplinę wśród ludności i duchowieństw a, przestrzegam , by  księża głosili 
kazania i adm inistrow ali sak ram en ty  św .” 3. Zdania powyższe m ożna uznać za 
źródło zbyt subiektyw ne, b y  n a  jego podstaw ie powziąć opinię o K rasickim  
jako duszpasterzu, niem niej nie należy go całkowicie odrzucać. Najnowsze 
badania, w tym  ks. bp. Ja n a  Obłąka, pozw alają m niej krytycznie  patrzeć na 
duszapsterską działalność Krasickiego. Dowodzą one również, iż K rasicki w y ­
w iązyw ał się ze sw ych obowiązków biskupich. Ustalono, że przeprowadził 
dw ukro tn ie  genera lną  w izytację d iecez ji4, dw ukro tn ie  w izytow ał ka tedrę  
from borską, konsekrow ał kościoły, udzielał sak ram en tu  bierzm ow ania i św ię­
ceń kapłańskich. B yły  więc to izajęcia pochłaniające sporo ozasu. Dzięki jego 
wizytacji, we w rześniu  1779 r. w  Olsztynie, zachowały się inform acje, że w 
bibliotece fundacji różańcowej znajdow ał się śp iew nik  polski J. Kronowskiego
1 śpiew nik D unina 6. P rzebyw ając  wówczas w Olsztynie napisał list do Ahasve- 
ra  Lehndorffa donosząc m u wierszem  o tru d ach  wizytacji:

W izytacja — w ierzaj — urocza n ie  bywa,
J e s t  n iby  pielgrzym ka n ad er  kłopotliwa.
To oddają ukłon, to k łan ia ją  mi się,
C hwali się, karci się i błogosławi się.
Czasami się kielich w ychyli —  niew ielki —
Czasem się napróżmo wzdycha do kropelki.
Moc dzwonów, ukłonów etcetra  6.

3 A. S z o rc , R e l a c j e  b i sk u p ó w  w a r m i ń s k i c h  X V I I  i  X V I I I  w i e k u  d o  R z y m u  o  s t a n i e  d i e c e ­

z j i ,  S tu d ia  W a rm iń s k ie ,  1968, t .  5, s. 228.
4 T . O ra c k i,  S ło w n ik  b i o g r a f i c z n y  W a r m i i ,  P r u s  K s i ą ż ą c y c h  i Z ie m i M alb o rsk ie^  o d  p o ło ­

w y  X V  d o  k o ń c a  X V I I I  w ie k u ,  t. 1, O ls z ty n  1984, s. 151.
5 A. W a k a r ,  O l s z t y n  1353—1945, O lsz ty n  1971, s. 132.
6 K o r e s p o n d e n c j a  I g n a c e g o  K r a s i c k i e g o  1743— 1801. Z p a p ie ró w  L . B e rn a c k ie g o  w y d a l i
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W spierał też K rasicki budowę kościoła w Bisztynku, zatw ierdził bractw o 
św. W alentego w K lew kach 7. W ykazywał więc zainteresow anie życiem p a ra ­
fialnym. Przestudiow anie  wielu tom ów dokum entów  przechowywanych 
w A rchiw um  Diecezji W arm ińskiej w Olsztynie powinno przynieść nowe in te ­
resujące  inform acje o K rasickim  jako duszpasterzu. Na m arginesie w arto  za­
znaczyć, iż on w łaśnie uporządkow ał oraz kazał oprawić owe archiwalia.

Dyskusyjna jest ocena K rasickiego jako adm in istra to ra  diecezji. Ani Paul 
Cazin, ani W łodzimierz Maciąg nad  tą  kw estią  się n ie  rozwodzą. Pow szech­
nie uważa się K rasickiego za nie najlepszego adm inistratora, dostrzegając 
równocześnie jego dbałość o zamek lidzbarski. Przed la ty  toczyła się dyskusja 
o roli Krasickiego w  reform ie gospodarczej na W a rm ii8. Pierwsze lata  rządów 
biskupa cechował rozmach reform  i w zrost napięć społecznych. W w yniku 
reform y pogorszyła się bowiem sy tuacja  m ateria lna  ludności. Dążono do 
zam iany św iadczeń w n a tu rze  na  czynsz, a były to —  o czym trzeba pam ię­
tać — w yjątkow o trudne  lata kryzysu  m onetarnego i politycznego. Niezado­
wolenie poddanych usiłował wykorzystać sufragan  w arm ińsk i K arol v. 
Zehm en, k ieru jąc  ich skargi na dw ór królewski, do am basady carskiej 
w  W arszawie i do nuncjusza apostolskiego. Ja k ą  rolę odegrał w  tym  konflik ­
cie Krasicki, tego ma razie dokładnie n ie  wiemy. Zgodziłbym się z W ładysła­
wem  Ogrodzińskim, iż tw órcą re form y i jej realizatorem  był kanonik  w a r ­
m iński Tomasz Szczepański i on ponosi współodpowiedzialność za ucisk chło­
pów i mieszczan.

N iewątpliwą zasługą Krasickiego było zorganizowanie poczty w arm ińskiej 
u trzym yw anej z dochodów b isk u p ich 3. Ta bezpłatna poczta istniała  zaledwie 
cztery  lata. Nie w ykazał na tom iast biskup należytej troski o w arm ińskie  szkol­
nictwo elem entarne  i n ie  w sparł w ysiłków ks. Tomasza Grem a, dom agają­
cego się szkół z polskim  językiem  w ykładow ym  w południowej W armii. Tenże 
sam  K rasicki w ystara ł się jednak przy pomocy K arola v. Hohenzollerna o 2 
miejsca dla s tudentów  diecezji w arm ińsk iej w rzym skim  Collegium 
Germ anicum .

T rw anie  Krasickiego na W armii, po jej zaborze przez Prusy , stanowiło 
przedłużenie rządów biskupów polskich o ponad la t  dwadzieścia. Dwór 
w L idzbarku W arm ińskim  w dalszym ciągu tę tn ił polskim życiem. K on tak ty  
z krajem , mimo granicy, były  ożywione. Gośćmi Krasickiego byw ali w ybitn i 
ludzie polskiego Oświecenia. U biskupa przebyw ała jego rodzina; dzięki niem u 
po funkcje  kanoników  w arm ińskich sięgnęli tnzej Krasiccy, bracia biskupa: 
K saw ery, K arol i Marcin. Zabiegał też K rasicki o u trzym anie  polskości d u ­
chowieństw a warm ińskiego. Cazin dostrzegał ten  problem  „przeznaczeniem 
Krasickiego — pisał — było pozostać tam, stać się w ielkim  pisarzem  i opóź­
niać germ anizację tych kra jów  przy u jściu Wisły, chrześcijańskich i polskich 
od ty lu  stuleci. G dyby w yjechał, jakiś b iskup p rusk i zastąpiłby go n a ty ch ­
m iast”. K rasicki chciał opuścić W arm ię i przenieść się na  jedno z biskupstw  
koronnych, ale nie otrzym ał n a  to zgody S tanisław a Augusta. Królew ska od­

i o p ra c o w a li  Z. G o liń sk i ,  M. K lim o w icz , R . W o ło szy ń sk i,  p o d  re d .  T . M ik u lsk ie g o , t. 1, W ro ­
c la w  1958. ss. 366—367.

7 J .  J a s iń s k i .  S io iad o m o ść  n a ro d o tu a  n a  W a rm ii  w  X I X  w i e k u ,  O lsz ty n  1984, s. 107.
8 W . Ł u k aszew icz . P rz y c z y n e k  d o  d z i a ł a l n o ś c i  s p o ł e c z n o - g o s p o d a r c z e j  b i s k u p a  I g n a c e g o  

K r a s i c k i e g o  n a  W a rm ii  w  l a t a c h  1767— 1774, P r a c e  P o lo n is ty c z n e  U n iw e r s y te tu  Ł ó d zk ieg o , S e r ia  
X II ,  1955. ss. 207—243; W . O g ro d z iń sk i ,  P o m ię d z y  K ra s ic k im  a  v o n  Z e h m e n e m ,  R o c z n ik  O l­
s z ty ń sk i ,  1958, t .  1, S S . 245—264.

9 J .  O b łąk , B i s k u p  I g n a c y  K ra s ic k i ,  s. 80.
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m owa świadczy o m ądre j i dalekowzrocznej polityce tegoż w ładcy w stosunku 
do ziem zabranych.

Cazin, co w arto  podkreślić, podał popraw ne inform acje o dziejach lu d ­
ności i ustro ju  W armii, opierając się na  opracow aniach h istoryków  w arm iń ­
skich niemieckiego pochodzenia, niem niej n iektóre dane w ym agają  sprosto­
w ań  i uzupełnień. F ragm en ty  p racy Maciąga odnoszące się do spraw  w a r ­
m ińskich w ym agają  natom iast gruntow nego przepracow ania. Sejm ik w a r ­
m iński zwoływany był za porozum ieniem  biskupa i kap itu ły  najczęściej do 
L idzbarka W arm ińskiego, ale też do Reszla i Ornety. W jego obradach 
uczestniczyli nie tylko delegaci szlachty i m iast, ale również — o czym nie 
pisze Cazin — przedstawiciele  chłopów. Była to zatem  jedyna w  Rzeczypo­
spolitej pełna  reprezentacja  stanowa. Sejm ik w arm iński, podobnie jak  sejm iki 
polskie i litewskie, przeżywał w XVIII w ieku kryzys działania.

W 1772 r. na W arm ii było 12 m iast, natom iast podaw ane liczby parafii 
są różne. W edług Cazina było ich 77, co jes t zgodne z inform acjam i K rasickie­
go przesłanym i do Rzymu w  1771 r .10 Biskup Ja n  Obłąk na podstawie danych 
pruskich u trzym uje, iż w  chwili zaboru W arm ii przez F ry d ery k a  II było 76 
kościołów parafia lnych  i 14 f i l ia ln y c h u . Również liczba zakonów podana 
przez Cazina n ie  jest ścisła. Z relacji b iskupa Grabowskiego przesłanej do 
Rzymu wiemy, że działały placówki jezuickie w Braniewie, Reszlu, Św iętej 
Lipce, Ty lży, Królewcu, oprócz tych — nie w ym ienione przez Grabowskiego 
— w  K łajpedzie i Elblągu. B yły  też 3 k lasztory  bernardynów  (a nie francisz­
kanów!) w  Barczewie, Stoczku W arm ińskim  i K adynach  oraz jedno zgrom a­
dzenie żeńskie Sióstr K atarzynek.

Kolegium  jezuickie w  Braniew ie powstało w 1565 roku nie zaś w 1564, 
błąd ten  powinien być w polskim w ydaniu  skorygow any osobnym  przypisem.

Podobnie należało postąpić z b łędną inform acją, głoszącą jakoby od po­
łowy XVII w ieku nie było w Polsce szkól różnowierczych, skoro istniały 
gim nazja protestanckie  w G dańsku, T oruniu  i Elblągu.

W 1773 roku jezuici prowadzili w Polsce dokładnie 66 zakładów w ycho­
wawczych.

W yjaśnienia w ym aga kw estia  dopuszczania dysydentów  do urzędów 
publicznych. Z wywodów Cazima można wywnioskować, że odsunięto ich od 
spraw ow ania  pew nych urzędów dopiero w 1768 roku. Wręcz przeciwnie,
senatorskich  krzeseł n ie  piastow ali oni już  od połowy XVII w ieku choć do­
piero konsty tucja  sejm u 1733 roku  zam knęła im  dostęp do wszystkich funkcji 
urzędniczych. Dopiero w  1768 roku przywrócono innowiercom  daw ne ich
prawa.

Mieszczanie u trac ili p raw o nabyw ania  dóbr ziemskich oraz dostępu do 
stopni oficerskich znacznie wcześniej niż to sugeruje  Cazin.

Sejm ik genera lny  P ru s  K rólewskich byi reprezen tac ją  stanową, a nie 
stanam i pruskim i. Oczywiście należało do niego praw o przyznaw ania  in-
dygenatu  pruskiego, z czego skorzystał Krasicki, ale nie mógł sejm ik nadaw ać 
p raw  miejskich.

Nie tw ierdziłbym , iż b iskup w arm iński Adam  S tanisław  Grabow ski był 
przyjacielem  króla S tanisław a Augusta. To, że biskup nie sprzeciwiał się jego 
w yborow i i rozum iał potrzebę reform , proponow anych przez S tanisław a

10 A. S zo rc , op. c it .,  s. 221.
11 J .  O b łąk , H is to r ia  d ie c e s j i  w a rm iń s k ie j ,  O lsz ty n  1959, в. 27.
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Augusta, nie jest jeszcze oznaką przyjaźni. Grabow ski p rzyjechał do W arsza­
w y w  1765 r., (a nie w 1764) i został wówczas serdecznie p rzy ję ty  przez króla.

W arto było zaznaczyć, iż Aleksy H usarzew ski królew ski kom isarz g enera l­
ny w  Gdańsku był zaprzyjaźniony z Grabowskim , dlatego też wykorzystano 
jego pośrednictwo przy rozmowach z b iskupem  dotyczących nom inacji K ra ­
sickiego na koadiutorię  w arm ińską.

Można by mieć jeszcze k ilka  uw ag do książki Pau la  Cazina, należy jed ­
n ak  pamiętać, iż w większości w ynika ją  one ze s tanu  ówczesnych badań. 
P racę  tę  należy •— jak  już w spom niano — ocenić jako jeszcze jedno spojrzenie 
na Krasickiego i to oczami cudzoziemca.

Ciekawe przeto jest prześledzenie jak  pa trzy  na Ignacego Krasickiego 
polski biograf, W łodzimierz Maciąg. Książka Maciąga bliższa jest p racy  lite ­
rackiej niż naukow ej. Pozbawiona jest przypisów, w ykazu  źródeł i lite ra tu ry , 
nie m a ty tu łów  rozdziałów. A utor zadał sobie tru d  zrekonstruow ania  św iata 
duchowego biskupa warm ińskiego, jego nadziei, lęków, zawodów i rozterek. 
Sam  pod ty tu ł p racy Zapisy i do m ys ły  w skazuje  na  lite rack i charak te r  książ­
ki. Maciąg w form ie swobodnej n a rrac ji  postawił sporo py tań  i wydobył wiele 
kon trow ersy jnych  problemów. A utor pa trzy  na  K rasickiego krytycznie, nieraz 
bardzo krytycznie. Doszukując się m otywów, takiego, a n ie  innego postępo­
w ania  biskupa, opiera swe końcowe w nioski na wyselekcjonow anym  m ateriale, 
dostosowując go do z góry  założonej oceny. Tem at jest trudny , bo czyż łatwo 
rozstrzygać i pisać o w ew nętrznych przeżyciach bohaterów  m inionych epok? 
Maciąg posiłkuje się biografią Golińskiego, sięga też do pracy  Cazina. Idzie 
tropem  tych dwóch znawców życia księcia poetów, ale zgromadzony przez 
n ich m ate ria ł w ykorzystu je  pobieżnie i przy  tym  nieuważnie.

Książka Maciąga wprow adza czytelnika w  rozterkę. Z jednej s trony 
św ietne pióra spraw ia, że czyta się ją  z przyjemnością, z drug iej jednak  za­
w iera  ona dużą liczbę błędów i to wcale niebłahych. A utor m a kłopoty z p ra ­
w idłowym  przedstaw ieniem  historii, ustroju, a n aw et położenia geograficznego 
Warmii. Przyzwyczailiśm y się, iż ludziom m ieszkającym  w  odległych od 
W arm ii s tronach jej przeszłość jest obca. K w estia  ta  była sygnalizowana n ie­
jednokrotnie  na  łam ach K om unikatów  M azursko-W arm ińskich.

W ydaw ałoby się, że skoro Maciąg pogrąża się w  domysłach, poruszy też 
kon trow ersy jną  kw estię  — jak im  duszpasterzem  i adm in istra to rem  był 
Ignacy K rasicki. Tymczasem autor, podobnie jak  Cazin, tego tem atu  w  za­
sadzie nie podjął, a szkoda.

Z atrzym uje  się natom iast n ad  kwestią, dlaczego K rasicki został księdzem. 
Podaje  różne przyczyny od korzyści m ateria lnych  po chęć zrobienia kariery . 
Z astanaw ia się czy decyzję podjął samodzielnie, czy też pod w pływ em  oto­
czenia. W efekcie dochodzi do wniosku, że K rasick i był księdzem  bez powoła­
nia. O tym , że nim  został zdecydowało wyrachow anie, szukanie dróg dosta t­
niego życia. „Tajem nie sum ienia •— jak  pisze Cazin, — nie  łatw o p rze­
niknąć” 12. Nie p rzenika ich i W łodzimierz Maciąg. Cazin w skazuje pew ne 
przesłanki decydujące o tym, iż K rasicki w stąpił do sem inarium  duchownego. 
Przypom ina, że wychow ał się on w rodzinie bardzo relig ijnej, potem  przyszły 
la ta  n auk i w  kolegium  jezuickim i wreszcie postanowienie zostania księdzem. 
Nie znam y dokum entów  mówiących, by Ignacy Krasicki, w  przeciw ieństw ie 
do swego b ra ta  Ksawerego, przeżywał rozterk i przed podjęciem  te j  decyzji. 
Matka, kobieta głęboko re lig ijna  widząc w ahan ia  Ksaw erego nie nakłaniała

12 P .  C az in , op. c it .,  s. 56.
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go do w łożenia sutanny, m ożna zatem  przypuszczać, że i najs tarszem u synowi 
pozostawiła w olny wybór.

O m awiając aw ans na  koadiutorię  w arm ińską zastanaw ia się Maciąg, czy 
ksiądz K rasicki zasłużył swą pracą duszpasterską na  tę  wysoką godność 
kościelną. Udowadnia, iż był on osobą bardziej świecką n iż  duchowną. Sąd 
ten podbudow uje fragm entam i zeznania sławnego p ijara, S tanisław a K o n ar­
skiego, k tóre  złożył on przed nuncjuszem  apostolskim  w  W arszawie, Antonim  
Viscontim. Ukazują one świecką działalność Krasickiego. W ynika z nich, że 
przyszły koad iu tor w arm ińsk i „nie jest księdzem  duszpasterzem , nie jest 
kapłanem  szczególnie gorliw ym  w  służbie bożej i m odlitwach, znajomością 
p raw  ani teologii nie błysnął". Chcąc być bardziej obiektyw nym  należało 
przytoczyć całość zeznania Konarskiego, tak  jak  to uczynił Zbigniew Goliń­
ski. Maciąg zaś pom inął następu jące pun k ty  w  wypowiedzi au tora  O sku tecz ­
n y m  rad sposobie:

„2. Wiem, że urodził się w  diecezji przem yskiej. Je s t  m i to wiadome, 
ponieważ znam  oboje rodziców z w ielkiej sławy. Ojca jego ■ znam  naw et 
osobiście, posiada on dobra w  powiecie przem yskim .

3. W iem z całą pewnością, że urodził się w praw ow itym  m ałżeństw ie 
i znakom itej rodzinie, ze szlachetnych i katolickich rodziców, k tó rych  znałem.

4. Sądzę, że skończył trzydzieści Lat, ale lepiej się to okaże z m etryk i 
chrztu.

5. Wiem, że od w ielu  la t  jest kap łanem  i widziałem  go odprawiającego 
mszę św.

6. Wiem, że rodzice jego oddali go na w ychow anie i przygotow anie do 
stanu kapłańskiego ks. Sierakow skiem u, arcybiskupow i krakow skiem u, m ę­
żowi znanem u w całej Polsce z pobożności i cnót biskupich, u  którego prze­
byw ał przeszło trzy  lata. Sam  widziałem  go tam  k ilka  razy  i n iejednokrotnie 
słyszałem, z jak  w ielką pieczołowitością tenże arcybiskup s ta ra ł się o w ycho­
w anie m łodzieńca w świętości s tanu  kapłańskiego, przepisując m u odpowied­
nią lekturę, czuwając nad jego obyczajam i i wychow aniem  w pobożności 
i naukach. Sam arcybiskup razem  z n im  odpraw iał codzienne prak tyk i poboż­
ności, doroczne rekolekcje itp. do tego stopnia, że zwykliśm y mówić, iż młody 
K rasicki odbył cnotliwy now icja t u  b iskupa przem yskiego. M ając to wszystko 
na  uwadze tw ierdzę, że K rasicki jest dobrze zaznajom iony z ceremoniami 
kościelnym i i często przystępow ał do sakram entów  św iętych oraz, iż pod 
okiem rzetelnego m istrza przygotow ał się należycie do stanu kapłańskiego.

7. Jeszcze w  czasie pobytu u arcybiskupa Sierakowskiego dokonał p rze­
k ładu na język polski poem atu R acine’a w ydanego w  obronie religii. Książkę, 
tę, będącą jedną z najlepszych z zakresu  apologii religii katolickiej, uzu­
pełnioną bardzo cennym i uw agam i, m a oddać do d ru k u  dla pożytku publicz­
nego. Co zaś tyczy pozostałych pytań , to przy  okazji częstego z nim  obcowa­
nia zauważyłem, że zawsze żył i m yślał po katolicku, będąc w iernym  .w zu­
pełności zasadom w iary  katolickiej. Oświadczam też, że nic n igdy nie słysza­
łem od niego na tem at jakichkolw iek zastrzeżeń, w ysuw anych pod adresem  
katolickiej w iary.

8. Stwierdzam, iż od nikogo nie słyszałem ani też nie zauważyłem  niczego, 
co by  uwłaczało jego nieposzlakow anem u życiu, dobrym  obyczajom, dobremu 
postępowaniu i sławie.

12. P ragnę  oświadczyć uroczyście, że n igdy nie słyszałem ani też osobiście 
nie wiem, by tenże siał jakie zgorszenie na  odcinku w iary, obyozajów czy

10 — K o m u n ik a ty
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doktryny  katolickiej. Nie zauważyłem  też u niego żadnej skazy ciała lub- 
charak teru  k tóre  by m ogły przeszkodzić w zam ianowaniu go b iskupem ” 15.

Z 14 punktów  zeznania Konarskiego, Maciąg przytoczył tylko 6 i to 
takich, by odpowiadały jego tezie, że Krasicki „nie jest kap łanem  gorliw ym  
w  służbie bożej i m odlitw ach”.

Zam iarem  m oim  jest nie ty le  obrona Krasickiego, co zwrócenie uw agi na 
właściwą analizą w ykorzystyw anych dokum entów. Istnieje, wszak też zeznanie 
drugiego człowieka, do którego M aciąg nie sięgnął, m ianowicie Antoniego 
Wiśniewskiego, fizyka i filozofa.

Czy Konarski twierdził, tak  jak chce Maciąg, że K rasicki „znajomością 
praw a kanonicznego ani teologii nie b łysnął” ? Konarski zeznał: „Nie wiem, 
czy otrzym ał jakiś stopień akadem icki czy to z zakresu  praw a kanonicznego, 
czy też z teologii, ale stw ierdzam  na podstawie bardzo częstych z nim  k o n tak ­
tów, że posiada taką  wiedzę, jakiej w ym aga się od biskupa, aby mógł innych 
nauczać” “ . Analiza kazań Krasickiego w łaśnie z tego okresu dowodzi, iż pod 
względem teologicznym były one bez zarzutu, a pod względem in terp retacji 
Pism a Świętego bardzo d o b re 15. N atom iast ks. Wirszyłło, k tó ry  analizował 
kazania Krasickiego, zarzucił mu, o dziwo, nieznajomość życia oraz zam iłow a­
nie do pochlebstw.

Niedosyt, mało, zawód spraw ia  praca Maciąga we fragm entach  dotyczą­
cych w ydarzeń politycznych w Prusach  K rólewskich i na  W armii. W zasa­
dzie należałoby je opracować na  nowo. Zdumiewa, iż Maciąg nie wie, jak 
w yglądała owa historyczna W arm ia. Nazwa „ziemia w arm ińska” używ ana 
przez au tora  jest nazwą literacką, a nie historyczną. Pow ażnym  też błędem  
jest tw ierdzenie, iż w 1772 r. F ry d ery k  II ogłosił zabór W arm ii i Sambii. To, 
że b iskup warm iński ty tu łow ał się także biskupem  sam bijskim  nie oznacza­
ło, iż Sam bia podlegała jego w ładzy adm inistracyjnej. Sam bia stanow iła część 
P rus Książęcych i n igdy w skład państw a polskiego nic wchodziła. Sztynort, 
posiadłość Ahasvera Lehndorffa, zdaniem Maciąga, znajduje  się na  Warmii, 
(powtarza to dw ukrotnie), rzeczywiście wieś ta  leżała w  Prusach  Książęcych. 
A utor opisując w ydarzenia w Prusach K rólewskich przenosi je  autom atycznie 
na te ren  W armii, a przecież to odrębne prow incje połączone ze sobą, osobą 
biskupa warm ińskiego, będącego prezesem P rus Królewskich, zasadą indy-, 
genatu, skarbowością itd.

C harak terys tyka  W arm ii zaprezentow ana przez Maciąga w ym aga uzupeł­
n ienia i sprostowania. Sejm ik w arm ińsk i był oczywiście zwoływany najczęściej 
do L idzbarka W arm ińskiego, ale zbierał się też w Reszlu i Ornecie. Tak 
samo jak Cazin, Maciąg nie zwrócił na to uwagi. Członek kap itu ły  znaczy 
ty le  samo co kanonik. A dm inistra to r diecezji był m ianow any przez biskupa 
w przypadku jego w yjazdu poza granice W arm ii lub  w ybierany  przez k a ­
pitułę w okresie w ak atu  na biskupstwie. W łaśnie na  tym  tle  doszło do n ie ­
porozumień po śmierci biskupa Grabowskiego. K apitu ła  n ie  czekając na d e - . 
cyzję Krasickiego w ybra ła  adm in istra to rem  K arola  v. Zehm ena. K iedy jednak 
doszła wiadomość o nom inacji na  tę funkcję Tomasza Szczepańskiego, 
Zehm en ustąpił.

Om awianie w ypadków  zachodzących w latach 1764— 1772 w  Polsce p rzy ­

13 Z. G o liń sk i ,  Ig n ac y  K ra s ic k i ,  W a rsz a w a  1979. ss. 185—186.
14 ib id e m ,  s. 186.
15 J .  W irszy łło , U ioagi n a  m a rg in e s ie  k a z a ń  K ra s ic k ieg o ,  s tu d i a  W a rm iń s k ie ,  1965, t. 2, 
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chodzi Maciągowi z trudnością. Nie można zgodzić się z autorem , że w bez­
królew iu  po śmierci Augusta III, Czartoryscy zaczęli w ygryw ać na sejm ikach 
przedkonw okacyjnych i przy poparciu w ojsk rosyjskich znosić dworskich 
w polu. Obecność w ojsk carskich w Polsce sprzyjała  Czartoryskim  i umoc- 
n iała ich pozycję, ale stronnictw o Potockich też było silne i n ie  zamierzało 
wcale poddawać się bez walki. Do sejm iku generalnego P ru s  Królewskich, 
k tó ry  zebrał się w końcu m arca 1764 r., „Fam ilia” m iała niew ielką przewagę 
wśród w ybranych  posłów sejmowych. P rzew agę tę  mógł zniwelować przeciwny 
obóz pod w arunkiem  uzyskania zdecydowanej przewagi na  generale  pruskim , 
w ybierającym  nieograniczoną liczbę posłów sejmowych. Sejm ik genera lny  Prus 
K rólewskich nie przystąpił do obrad, pod pre tekstem  obecności w ojsk c a r­
skich w Grudziądzu, miejscowości zjazdu sejmikowego. P ragnąc  w przyszłości 
nie dopuścić do powtórzenia się sytuacji, by  o przewadze danego stronnictw a 
wśród posłów sejm ow ych decydował sejm ik p rusk i „Fam ilia”, przeforsow ała 
na  sejm ie konw okacyjnym  uchwałę, ograniczającą liczbę posłów P ru s  K ró lew ­
skich do dwóch z powiatu. Po sporach, w  1767 r. ustalono, że P rusy  K ró lew ­
skie będą w ybierać 46 posłów sejmowych.

S tanisław  A ugust od początku swego panow ania  s ta ra ł  się pozyskać tę 
bogatą prowincję, doprowadzić do ściślejszego zespolenia jej z pozostałymi 
ziemiami polskimi. W realizacji te j  polityki n apo tka ł opór wielkich m iast — 
Gdańska, T orunia  i Elbląga — oraz szlachty, broniących p a rty k u larn y ch  p rzy ­
wilejów P ru s  Królewskich. S tąd  dla k róla  bardzo istotną spraw ą będzie p ro ­
wadzenie tak ie j polityki nom inacyjnej, k tó ra  m ia ła  doprowadzić do oddania 
senatorskich stanowisk pruskich  przychylnym  sobie osobom. Na aw ans K ra ­
sickiego na jp ierw  n a  koadiutorię, a później biskupstw o w arm ińsk ie  trzeba 
patrzeć przez pryzm at takie j polityki nom inacyjnej nowego władcy. Biskup 
w arm iński był prezesem  P ru s  K rólew skich (ani Maciąg, ani Cazin nie w y ja ­
śniają  co należało do kom petencji tej funkcji), do jego obowiązków należało 
zwoływanie sejm ików generalnych i przewodniczenie ich obradom. Miał 
przeto znaczny w pływ  na przebieg generałów  i podejm ow ane na nich 
uchwały. Dlatego też Stanisławow i Augustowi zależało na  powierzeniu b i­
skupstw a oddanej osobie. Ignacy K rasicki uchodził w łaśnie za współpracow nika 
króla. Rozpoczęto więc s ta ran ia  o uzyskanie koadiutorii w arm ińsk iej dla niego 
tak, aby nie urazić biskupa Grabowskiego. Do s ta rań  tych zaangażowano 
bliskiego w spółpracow nika biskupa, Aleksego Husarzewskiego. G rabowski 
z pewnością nie był zachwycony tą  propozycją, ale nie sprzeciwiał się jej. 
Postaw ił zwyczajne w arunki, by  przyszły koadiutor był kanonikiem  w a r ­
m ińskim  i indygeną pruskim . Niesłuszne jest zatem  tw ierdzenie  Maciąga, że 
G rabowski „raczej mnożył trudności niż szukał u ła tw ień”. Zgodnie z sugestią 
Grabowskiego, K rasicki przy pomocy przyjaciół zdobył kanonię i indygenat 
pruski. K anonię kupił od L udw ika de Lodron za czterysta dukatów  rocznego 
dożyw ociale, n ie  zaś za kilkadziesiąt tysięcy złotych. Początkową niechęć 
Grabowskiego król przełam ał dwiema nom inacjam i senatorskim i dla członków 
jego rodziny. B ra t biskupa, J a n  Michał, został kasztelanem  elbląskim, 
a szwagier Józef P ruszak  kaszte lanem  gdańskim  17 W prowadzenie Krasickiego 
na koadiutorię, a w niedalekiej przyszłości na  biskupstwo stanowiło pewien 
k rok ku unifikacji P rus K rólew skich i W arm ii z Koroną. K rasicki miał

lß Z. G o liń sk l ,  o p . c it .,  s. 181; P .  C a2in , o p . c it .,  s. 94.
17 s. A c h re m c z y k ,  N o w a  b i o g r a f i a  I g n a c e g o  K r a s i c k i e g o ,  K o m u n ik a ty  M a z u r s k o -W a rm iń ­

sk ie , 1980, n r  2, s. 261.
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wesprzeć poczynania tej części szlachty, k tóra  popierała  politykę S tanisław a 
Augusta ls.

Jak ie  zatem było pierwsze spotkanie Ignacego Krasickiego z Adam em  
Grabowskim ? Czy wyglądało ono tak  jak  opisał Maciąg? Otóż Krasicki dość 
szybko pozyskał przychylność k ap itu ły  w arm ińskiej, w tym  i K arola  v. 
Zehmena. Nie m am y podstaw  przypuszczać, by biskup kazał czekać swem u 
koadiutorowi k ilka  godzin na audiencję. W L idzbarku W arm ińskim  powitano 
Krasickiego bardzo uroczyście. P rzebyw ał on w  rezydencji b iskupiej 5 dni. 
To spotkanie odbyło się 2 miesiące, a nie 2 tygodnie przed śmiercią G ra ­
bowskiego.

N astąpiła ona w grudniu  1766 r. K rasicki n ie  czekał więc długo na u p ra ­
gnione krzesło senatorskie i niem ałe dochody płynące z W armii. Wokół do­
chodów biskupów w arm ińskich  narosło wiele niesprawdzonych wiadomości. 
Maciąg w  ślad za sta rą  lite ra tu rą  historyczną ocenia je na 400 tysięcy złotych. 
K rasicki bardzo liczył n a  owe wysokie roczne dochody, o k tórych tak  dużo 
rozprawiano w W arszawie. Spotkał go jednak  zawód, podobnie jak w ielu jego 
poprzedników na biskupstw ie w arm ińskim . Takie rozczarowanie przeżył rów ­
nież Ja n  S tefan  Wydżga, pochodzący też ze średniozamożnego rodu. Z do­
kum entów  wynika, iż dochody biskupa w  1771 r. wynosiły 229 369 zł., 23 gr., 
14 denarów, z czego do rąk  b iskupa trafiało  206 231 zł., 8 gr., 14 denarów. 
Przeliczywszy to na ówczesną monetę berlińską, K rasicki otrzym yw ał rocz­
nie 68 743 talarów  18 groszy i 3 f e n ig i19. Sum a ta była oczywiście niemała, 
ale i nie ogromna, jak  powszechnie wówczas mniemano.

Pierwsze lata  rządów Krasickiego na W arm ii p rzypadały  na  w y ją tk o ­
wo tru d n y  okres w dziejach P rus K rólewskich i Rzeczypospolitej. Trudności 
oraz mnożące się konflik ty  społeczne nie om inęły też W armii. Początkowe 
zaufanie kap itu ły  przerodziło się po jakim ś czasie w zatarg  n a  tle reform y 
gospodarczej, przeprow adzanej przez kanonika Tomasza Szczepańskiego. Na 
czele opozycji stanął przychylny początkowo K rasickiem u, K arol v. Zehmen. 
W arto wiedzieć, iż Zehm en też  odnosił się przyjaźnie  do Krasickiego, pisze 
o tym  w arm iński h istoryk niemieckiego pochodzenia Anton E ichhorn 20. T w ier­
dzenia E ichhorna nie poddaw ałbym  w wątpliwość.

Reforma gospodarcza na  W arm ii przebiegała w  okresie konfederacji bar- 
kiej. Maciąg opisuje rozterk i i rozdarcia w ew nętrzne Krasickiego — m io ta ją­
cego się między królem , „Radom iem ” i „B arem ” — popełniając jednocześnie 
jporo błędów'. Ówczesne w ydarzen ia  w  Prusach  K rólewskich lokuje on na 
W armii. I tak: szlachty dysydenckiej na  W arm ii nie było, była  ona natom iast 
w P rusach  Królewskich, gdzie w T oruniu  w  1767 r. zawiązała konfederację 
dysydencką. W odpowiedzi na  konfederacje  dysydenckie, przeciwnicy króla, 
w lipcu 1767 г., zjednoczyli się w konfederacji radomskiej. W Prusach  K ró­
lew skich szlachta katolicka nosiła się z zam iarem  utw orzenia konfederacji 
an tydysydenckiej. P lan y  te  nie powiodły się. Na sejm iku generalnym  g ru ­
dziądzkim, obradującym  w e w rześniu 1767 r., opowiedziano się za przyłącze­
niem  się do konfederacji ra d o m sk ie jsl. Tymczasem  K rasicki po wahaniach

18 Ib id e m , s. 261.
19 A. R o g a lsk i.  K o ś c i ó ł  k a t o l i c k i  n a  W a rm ii  i M a z u r a c h ,  W a rsz a w a  1956, s. 223. W  1656 

r o k u  d la  p r z y k ła d u  d o c h ó d  b isk u p a  w a rm iń s k ie g o  sz ac o w a n o  n a  137 811 zł, a k a p i tu ły  n a  
70 751 zł.

20 A . E ic h h o rn ,  D i e  W e i h b i s c h ö f e  E r m l a n d ,  Z e i ts c h r i f t  f ü r  d ie  G e s c h ic h te  u n d  A l te r ­
t u m s k u n d e  E rm la n d s ,  1866, B d. 3, s. 159.

21 S. A c h re m c z y k ,  R e p r e z e n t a c j a  s ta n o w a  P r u s  K ró le w s k ic h  w  l a t a c h  1696—1772, O lsz ty n
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zgłosił również akces do konfederacji radomskiej, z zastrzeżeniem  dochowa­
nia wierności królowi. P rzystąpienie  to, w końcu sierpnia, „nie miało — jak 
słusznie zauważył Goliński — większego znaczenie politycznego” 2Z. W tej 
zaognionej sy tuacji zrówno Stanisław  August, jak  i „ radom ianie” usiłowali 
pozyskać P rusy  Królewskie. Dziwnie przeto brzm ią tw ierdzenia  Maciąga, iż 
„W armia była wciąż prow incją do zdobycia w walce politycznej”, dalej „szlach­
ta  w arm ińska podzielona była w poglądach, był tu  znaczny procent dysyden­
tów. K rasicki mógł to w ykorzystać na  korzyść króla. Nie uczynił tego. Nie 
pojaw ił się na  sejm iku ziem pruskich, k tó ry  obradow ał w M alborku, bo się 
prawdopodobnie nie chciał w ypow iadać ani za królem, ani przeciw  opozycji”. 
W szystko to odnosi się do w ydarzeń w Prusach  Królewskich, a nie do W armii.

Podobny błąd popełnił au tor om aw iając kwestię — konfederacja barska, 
a W armia. Po jaw iają  się tam  stw ierdzenia, że królowi „chodziło o W armię, 
czy szlachta w arm ińska będzie za, czy przeciw konfederacji b a rsk ie j” oraz 
„szlachta katolicka na  W arm ii bojkotuje  te  in ic jatyw y (poparcia polityki 
dworu) szlachta katolicka na W arm ii daje  w yraz swym  sym patiom  dla t rw a ­
jącej konfederacji” , „konfederaci, próbują  organizować zwolenników, wzniecić 
i tu ta j  w alkę w imię «wiary i wolności»”. Ja k a  więc była  sy tuacja  w  rzeczy­
wistości? Otóż w pływ y konfederacji barskiej sięgnęły P ru s  Królewskich, na 
W arm ii były  one bardzo słabe. Mimo s ta rań  i nacisków konfederacji w ielko­
polskiej nie udało się w  P rusach  K rólew skich zorganizować jednej konfede­
racji dla całej prow incji tak , jak  w okresie w ielkiej w ojny północnej czy bez­
królew ia po śmierci Augusta II. Pow stały, i to późno, konfederacje  po w oje­
wództwach. N ajp ierw  w sierpniu  1769 r. skonfederowało się w Starogardzie 
województwo pomorskie, a w e wrześniu województwo m alborskie w  Sztumie, 
chełm ińskie w Pokrzydowie. W ym ienieni przez Maciąga jako emisariusze kon­
federacji barskiej W ilczewski i Gotartowski, k tórzy  przybyli na W armię, to 
m arszałkow ie konfederacji wojewódzkich, pierw szy województwa m alborskie- 
go, drugi chełmińskiego. Na W arm ii szukali schronienia przed wojskam i cars­
kimi. K onfederacja  województwa m alborskiego sta ra ła  się oddziaływać także 
na W armię. Je j m arszałek, sędzia ziemski malborski, W alenty  Wilczewski, n a ­
desłał do władz w arm ińskich  uniw ersał, żądający w ystaw ienia  tysiąca żołnie­
rzy pieszych i dostarczenia konfederatom  dziewięciu a r m a tM. K onfederacja  
m alborska nie m iała długiego żywota. W kilka dni po jej zawiązaniu m a r ­
szałek W ilczewski m usiał uchodzić na W armię. Mimo zakazu władz pruskich  
przekraczania granic P ru s  Książęcych, W ilczewski przedarł się do F rom bor­
ka 24. N iebawem  dołączył do niego podwojewodzi chełmiński, Ignacy G ota r­
towski. K onfederaci chełm ińscy nie zostali jednak całkowicie rozbici, część z 
nich tocząc boje z wojskam i rosyjskim i cofała się przez żuławy m alborskie 
i elbląskie ku  W armii. N iewielka ich grupa  dotarła  w końcu do From borka 
i B raniew a 22. T uta j odnaleźli ich P rusacy, rozbroili i zmusili do służby w ojsko­
wej w szeregach arm ii F ry d e ry k a  II. M arszałek Ignacy G otartow ski nie dał się 
ująć, zbiegając na  te ry to rium  pruskie.

1981, s. 64; J .  D y g d a ła , P o l i t y k a  T o r u n i a  w o b e c  w ł a d z  R z e c z y p o s p o l i t e j ,  W a rs z a w a —P o z n a ń — 
T o ru ń  1977, ss. 112—114.
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Przechodząc do szczegółowych uw ag należy sprostować, iż opiekunem  
Krasickiego w latach  szkolnych był Michał Komodziński, a nie Kam adziński. 
J a n  K aro l v. Block rozpoczął pracę nauczycielską u  Sapiehów w 1746, a nie 
1747 r. M iast na W arm ii było 12, a nie 13. Bibliotekę po b iskupie G rabowskim  
odziedziczył jego b ra t  Jan  Michał, nie zaś kupił Krasicki. Michał Fox wcale 
nie był b ibliotekarzem  diecezji w arm ińskiej, lecz bib lio tekarzem  Krasickiego. 
Z rzym skich studiów  wrócił K rasicki latem  lub wczesną jesienią 1761 r., a nie 
w  m aju  albo w czerwcu tegoż roku гб. Niezręczne jest sform ułowanie, iż wios­
ną 1794 r. wybuchły  w  Polsce pow stania Madalińskiego, Kościuszki i K ilińsk ie­
go. Poznań w 1792 r. wcale nie był pod panow aniem  Prus.

Drobnych potknięć w  p racy  Maciąga nie b rakuje , szczególnie razi n iezna­
jomość spraw  warm ińskich, co sta ra łem  się wykazać w  niniejszym  artykule.

O trzym aliśm y więc dwie różne biografie Ignacego Krasickiego, którego 
życie i działalność nie do końca są zbadane. Biografie te  postawiły nowe p y ta ­
nia, podniosły problem y w ym agające pogłębionych badań. W yjaśnienie jakim  
był K rasicki duszpasterzem  i adm in istra to rem  wciąż czeka na badaczy.

26 Z. G o liń sk i ,  o p . c it .,  s. 116.


