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dalo odestaé mmiej zorientowanego czytelnika do stosownych publikacji, cho-
ciazby do dziela Historia panistwa i prawa Polski pod redakcja J. Bardacha.
Recenzowana praca jest w pewnym sensie publikacjg jubileuszows. Wig-
za¢ ja nalezy z przypadajaca w 1983 r. 750 rocznica wydania przywileju
chelminskiego i lokacja miasta Chelmna i Torumia. Zyczyé jednak malezy
wydawcom, aby starczyto im sit i checi do dalszych prac edytorskich i wyda-
nia kolejnych pommikéw prawa chelminskiego. Pomijajac watpliwosci, jakie
tego rodzaju edycje moga rodzi¢, nie sposoéb jednak nie zwrdcié uwagi, ze za-
réwno omawiana tu edycja, jak i zapowiadane kolejne przedsiewzigcia wy-
dawnioze sa pomoone dydaktyce, szerokiemu gronu studentow i mditosnikéw
historii.
Jacek Sobczak

Michael G. Miiller Die Teilungen Polens 1772. 1793, 1795, Verlag

H. C. Beck, Miinchen 1984, 133 ss.
Jedng z zastugujacych ma uwage prac historycznych, wsrdod ostatnio wyda-
nych w Republice Federalnej Niemiec, jest ksigzka M. G. Miillera poswiecona
rozbiorom Polski. Autor koncentruje sie w miej ma ocenie znaczenia rozbio-
row Polski dla panstw zaborczych i dla historii Europy. Ustala poczatek
i przyczyny upadku suwerennosci Polski, analizuje skutki rozbioréw oraz
odrzuca jako klamliwe tezy historykéw prusko-niemieckich usprawiedliwia-
jace rozbiory.

Praca Miillera sklada sie z piecu rozdzialéw, podzielonych mna pod-
rozdzialy, mapy Polski, ilustrujacej mabytki terytorialne zaborcéw oraz przy-
pisow i wykazu wazniejszych zrode? i literatury historycznej.

W rozdziale pierwszym Einleitung: Die Teilungen Polens als Problem
der europdischen Geschichte (ss..7—11) autor stwierdza, ze w $wietle histo-
riografii miemieckiej rozbiory Polski nie byly wydarzeniem unikalnym, albo-
wiem w imie racji stanu lub w interesie réownowagi politycznej panstwa
europejskie anektowaty réwniez i inne terytoria. Poglad ten stoi w sprzecz-
noéci z zapatrywaniami zaréwno historykéw polskich, jak i framcuskich czy
anglosaskich, ktorzy przypisuja rozbiorom podobne zmaczenie jak wojnie
30-letniej czy wielkiej rewolucji francuskiej. Zdaniem tych historykéw rozbio-
ry, a mie dopiero wojny mapoleonskie, zapoczatkowaly schylek feudalizmu
europejskiego. Juz wedtug opinii wspolezesnych wyjgtkowosé i bezprzyklad-
noéé aktu rozbioréw czynita go wydarzeniem epokowym. Brat kréla pruskie-
go Fryderyka II, ksiaze Hemryk, przewidzial juz w roku 1772, ze wskutek
rozbioru Polski zostal utworzomy zwigzek, ktory bedzie dyktowal swoja
wole catej Europie. Rezultatem rozbioréw byl podzial Europy na dwa bloki:
liberalny w swoich tendencjach Zachdd i meoabsolutystyczny Wschéd, zwia-
zany wspoOlnotg interesdow wobec Polski. Rozbiory przyczynily sie do utwo-
rzenia z Prus, Rosji i Austrii struktur mocarstwowych, ktérych trwaltodé
zalezna byla od utrzymania podzialu Polski. Antypolskie nastawienie histo-
rykéw pruskich wyrazalo sie w niedostrzeganiu zwigzkow przyczyrnowych
miedzy historiag Niemiec a rozbiorami.

Rozdzial drugi Die Vorgeschichte der Teilungen (ss. 12—24) i trzeci Die
Teilungen (1764—1795) (ss. 25—55) stanowig rekapitulacje znanych faktow
historycznych i mie wymagaja szerszego omoéwienia. Upadek suwerennoéei
Polski zaczal sie mie od wojny domowej 1768—1772, zakonczonej pierwszym
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rozbiorem, czy od elekcji Stanislawa Augusta Poniatowskiego w 1764 r.,
a juz od wielkiej wojny pdolnocnej 1700—1721 lub jeszcze wezeSniej. Wy-
niszczenie Polski wojnami, zastéj gospodarczy, ingerencja Rosji i Prus
w sprawy polskie, miezgoda wewmetrzna — wszystko to ostabialo Polske
i czynito latwym lupem dla silnych sasiadéw. Wtracanie sie Rosji czy Prus
w sprawy polskie mie dawalo sie jedmak zbyt mocno odczué za panowania
dynastii saskiej. Sytuacja zmienila si¢ diametralnie dopiero, gdy ma fromie
Polski zasiad! Stanistaw August Poniatowski, byly faworyt Katarzymy II
Miiller stuszmie spostrzega, ze celem Katarzyny II bylo pierwotnie utrzyma-
nie slabego panstwa polskiego w charakterze satelity rosyjskiego, jedynie
oknlicznoéei zmusily ja do wyrazenia zgody ma rozbiory, w ktbérych zagarnela
obszary zamieszkale przez wyznawcoéw Kosciola prawostawnego. Fryderyk II,
aby otrzymaé¢ odpowiednig rekompensate ¢a subsydia udzielane Rosji w czasie
wojny tureckiej, toczgcej si¢ od roku 1768, wymogt na Katarzynie II zgode
na pierwszy rozbiér. Oslabione wojng domowa panstwo polskie nie bylo w
stanie przeciwstawié sie temu zbrojnie.

Na decyzje Katarzyny II o przeprowadzeniu drugiego rozbioru wplynglo
uchwalenie przez Sejm Czteroletni Konstytucji 3 Maja 1791. Obawa przed
jej ,zarazliwym” wplywem, przed oddzialywaniem jej liberalnych reform
przyczynila sie do reorientacji polityki rosyjskiej, a tym samym do dalszej
ekspansji terytorialnej kosztem Polski. I tym razem zrecznie wykorzystaly
Prusy sytuacje w Polsce i wymusily na Rosji zgode na drugi rozbiér, obie-
cujac w zamian kontynuowanie swego udzialu w wojnie przeciwko rewo-
lucyjnej Francji. Trzeci rozbidér byt tylko sprawa czasu. Powstamie ko$ciusz-
kowskie przyspieszylo jego termin. Bardzo stusznie zauwaza Miiller, ze Prusy
nie zadowolily sie terenami Polski, otrzymanymi w pierwszym rozbiorze.
Nie zadowolily sie rowniez i tym co zagarnely w czasie drugiego rozbioru.
W miare powodzenia ich zabiegéw dyplomatycznych rosty ameksyjne Zgda-
nia. Uchwalenie Konstytucji 3 Maja, powstanie koSciuszkowskie stworzyly
Prusom dogodng sytuacje, aby kosztem Polski zdoby¢ potrzebne im tery-
torium. Polska byla wiec w rekach Katarzyny II obiektem, kosztem ktorego
zaspokajala ona zgdania rekompensacyjne swoich sojusznikéw za uczynione
Rosji przystugi.

Rozdzial cawarty Die Wirkungsgeschichte der Teilungen (s. 56—64)
stanowi cze$ciowo rozwiniecie tez zawartych we wstepie. Zdaniem autora
likwidacja konstytucyjnego panstwa polskiego zdecydowala o izolacji Europy
Wschodniej od zmian politycznych na Zachodzie. Rozbiory Polski, a pézniej
rozwigzamie Cesarstwa Rezymskiego Narodu Niemieckiego daly poczatek
powstaniu trzech mocarstw absolutystyczmych, az do I wojny Swiatowe]j
zwigzanych wspolng racja stanu w sprawie Polski. Dialektyka sprawy pol-
skiej polega na tym, ze rozbiory staly sie posrednio zarzewiem konfliktow
europejskich (wojny napoleofiskie, wydarzenia rewolucyjne 1848), a roéwno-
cze$nie oddzialywaly one destabilizujaco ma mocarstwa rozbicrowe (powsta-
nia polskie 1794, 1830, 1863).

Do I wojny $wiatowe] sprawa polska pozostala problemem wewnetrznym
panstw rozbiorowych. Interwencji ze strony Framcji czy Amnglii nie bylo, bo
bylaby ona mierealistyczna. Rozwigzanie sprawy polskiej wymagato calkiem
innych §rodk6éw miz, powiedzmy, belgijskiej ozy wloskiej. Dlatego tez polski
ruch mniepodlegloéciowy nie doprowadzil do umiedzynarodowienia sprawy
polskiej. Panstwa zachodnie interesowaly sie sprawg Polski o tyle, o ile
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mogly sie nig poslugiwaé w swej polityce wymierzomej przeciwko panstwom
zaborczym. Totez porzadek ustalony na kongresie wiedenskim stal sie pod-
stawa ladu europejskiego na przeciagg prweszio stu lat, a proby podwazenia
go byly bezowocne wobec solidarnej postawy panstw zaborczych zwigzanych
ze sobg sprawg Polski. Dopiero I wojna $wiatowa obalila catkowicie ten
porzadek i przyczynila sie do wskrzeszenia panstwa polskiego, ale system
wersalski nie stworzyl mechanizméw dla ochrony Polski przed rewizjo-
nizmem niemijeckim.

Polskiemu ruchowi niepodleglo$ciowemu nie udalo sie wprawdzie
wskrzesi¢ paistwowosci polskiej, ale za to stworzyl on olbrzymi potencjal
spolecznej i politycznej sitly oporu wobec panstw zaborczych. Ta odpornoéé
spoleczenstwa polskiego sprawila, ze kontrola tych panstw mnad ziemiami
polskimi nigdy nie stracila charakteru tymczasowosci oraz ze mnigdy nie
czuly sie one pewnymi zdobytych kosztem Polski terytoriow.

W rozdziale pigtym Kontroversen und Forschungsprobleme (ss. 65—387)
autor Tozprawia sie z probami usprawiedliwienia rozbioréw przez historykow
niemieckich. Gloszona przez mich teza, jakoby Prusy i Austria chcialy po-
przez rozbiory polozyé¢ tame ekspansji rosyjskiej ma zachod, mie znajduje —
wedlug Miillera — pokrycia w faktach historycznych. Uczestniczac w dziele
rozbjoréw nie kierowaly sie one checia zahamowania rosyjskiej ekspansji.
Cel ten zostal im przypisany dopiero pézniej przez apologetyczna historio-
grafie niemiecka. Udzial Prus i Austrii w rozbiorach byl podyktowany przede
wszystkim checig zdobyczy terytorialnych kosztem stabego panstwa polskie-
go. Rowniez proba zrzucemia winy za upadek Polski na samo spoleczenstwo
polskie jest — wedlug Miillera — oparta ma falszywych przestankach.
Wiprawdzie dzialacze i mysliciele O$wiecenia uwazali Polske z jej pahszczyz-
nianym chlopstwem za ostatni bastion feudalizmu europejskiego, lecz uchwaty
Sejmu Czteroletniego wplynely ma modyfikacje tych pogladéw. Konstytucig
3 Maja juz wspodlezedni oceniali jako bezkrwawa alternatywe Wielkiej Rewo-
lucji Framcuskiej oraz szanse utrzymamia Polski przy zyciu, Wydarzenia w
Polsce zbiegajace sie czasowo z rewolucja we Francji: Konstytucja 3 Maija,
powstanie kosciuszkowskie — wplynely na przyjecie przekonania, ze drugi
i trzeci rozbior dokonane zostaly przez sgsiednie mocarstwa, azeby nie do-
pusci¢ do naprawy Rzeczypospolitej i, ze to wiasnie te wysitki podjete przez
nardd polski staly sie bezpodrednia przyczyng rozbiordéw, a tym samym upad-
ku panstwa polskiego. Te zmiany pogladéw myslicieli zachodnich przemil-
czaja skwapliwie historycy pruscy. Zamiast tego postuguja sie teza, ze wine
za rozbiory ponosi sam nardd polski (anarchia, liberum veto, upadek gospo-
darczy kraju, ucisk panszczyZnianego chlopa itd.). Zdaniem tych historykow
Rzeczypospolita nie byla zdolna do samodzielnego zycia, gdyz nie odpowiadala
wymogom nowoczesnej panstwowosci. Wymogom tym natomiast odpowiadal
panujacy we wszystkich trzech panstwach rozbiorowych absolutyzm oiwieco-
ny. Po drugiej wojnie Swiatowej tacy historycy jak Hans Roos, Kurt Georg
Hausmann czy Jorg K. Hoensch kwestionujg stuszno$é tych pogladéow . Na-

1 H, Roos, Der Fall der polnischen Nation und die ldee der Demokratie, (typoskript)
Habil. Schrift,, Tibingen 1961; K.G. Hausmann, Die politischen Begrijfe und Wertungen in
polnischen Aufkldrung. Zum Selbstverstdndnis der Polen in ihrer Reformpublizistik am Ende
der Adelsrepublik, (typoskript) Phil. Diss., Gotingen 1975; J.K. Hoensch, Socialverfassung
und politischen Reform. Polen im vorrevolutiondren Zeitalter, K8ln—Wien 1973,
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wigzuja oni do dyskusji toczacej sie na ten temat w Polsce, ktérej historyey
wprawdzie przyznaja, ze anarchizm szlachecki byl jednym z gléwnych powo-
doéw rozbiorow, ale w reformach Sejmu Czteroletniego dopatruja sie szansy
odrodzenia spoleczenstwa polskiego i przetrwania suwerennego panstwa. Roos,
Hausmann, Hoensch nawiazujg w ten sposéb do liberalnych tradycji niemiec-
kich z lat 1830—1848, kiedy to wladnie odezwaly sie najgoretsze glosy w obro-
nie Polski i jej prawa do niepodleglosci.

Sam podziat Polski — pisze Miiller — nie byt czym$ nowym. Polska nie
byta jedynym panstwem, ktére w danych warunkach stalo sie przedmiotem
aneksji. Historia dyplomacji europejskiej XVIII w. zna mnoéstwo planéw
zmierzajacych do aneksji lub podboju panstw mniejszych przez mocarstwa.
Nowe i bezprzykladne bylo natomiast, ze dokonano aneksji droga pokojowas,
bez uzycia oreza, ma panstwie tego formatu i tradycji historycznej, jakim
byla Polska. Skutki tej zaborczej polityki mialy znaczenie ujemne dla
Europy, a wprost katastrofalne dla panstw zaborczych. Trojprzymierze stalo
sie w Europie ostojg reakcji politycznej i ucisku marodowosciowego.

Rozdzial pigty konezy sie podrozdziatem Die Teilungen Polens als
Problem der deutschen Geschichte (ss. 80—87). Miiller stwierdza w nim, ze
okres powojenny charakteryzuje sie wanozonym zainteresowaniem historig
panstwa pruskiego. Znamienne jest przy tym, ze rola jaks-odegraly. Prusy
jako jedno z trzech panstw rozbiorowych' lezy na ogdl poza obrebem zainte-
resowan historykéw zachodnioniemieckich. I dziejeé sie to, pomimo ze. skirtki
polityki Hohenzollernéw wobec Polski odczuwahe sg po dzien dzisiejszy i ze
»klasycy” historiografii prusko-niemiecklej podchodzili do ‘tego zagadnienia
inaczej. Takich historykéw jak Leopold -von Ranke, Heinrich von Sybel czy
Heinrich von Treitschke nie mozna posadzi¢ o polonofilstwo 2. A jednak omi
to doszli do wniosku, ze nie zdobycie Slaska, lecz rozbiory Polski stworzyly
przeslanki dla mocarstwowych sukcesow Prus. Wedlug Rankego, I rozbior
Polski uwarunkowal polityczng egzystencje panstwa pruskiego. Polityce Fry-
deryka II przy§wiecala idea mocarstwa pruskiego w oparciu o terytorium
Polski. Pdzniej, polityka Bismarcka wobec terendéw polskich przylaczonych
do Prus utrzymywana byla w duchu tradycji pofryderycjanskich. Osiggnela
ona swoj szezytowy punkt w przymusowej germanizacji i wywlaszczeniu chlo-
péw polskich. Polityka ta przyniosta skutek odwrotny od zamierzonego, bo
przyspieszyla jedynie wzrost §wiadomosci narodowej Polakow.

Szermujaca haslem o ,sezonowosci” panstwa polskiego, republika
weimarska rowniez dowiodla, ze nie pogodzila sie z istnmieniem réwmoupraw-
nionego panstwa polskiego. Wstepujac w $lady swoich poprzednikéw, Hitler
osiagnal skutek odwrotny: likwidacje Prus, podzial Niemiec i przesuniecie
granic Polski ma zachéd. Dopiero umowa polsko-niemiecka z 1970 r. ozna-
cza — pisze Miiller w zakoficzeniu — zerwanie z polityka rozbiorow i orien-
tacja rewizjonistyezng w RFN. Wobec kryzysow w polityce odprezenia mie-
dzynarodowego oraz wobec przemian zachodzacych w Polsce nie wolno zapo-
minaé o przeszlosci.

Praca Miillera jest obiektywnie i ciekawie mnapisama. Autor oparl ja
na bogatym materiale zrédtowym i niemmiej obfitej literaturze historycznej
zaréwno niemieckiej jak i polskiej. Szkoda tylko, ze w pracy swojej nie wy-

2 L. v. Ranke, Pr Gi hte, gew. V. H.J. Schoeps, Darmstadt 1956;
H. v. Sybel, Polens Untergang und Revolutionskrieg, Historischen Zeitschrift 1870, 23,
ss. 66—154; T. Treitschke, Deutsche Geschichte in Jahr t, Leipzig 1927.
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korzystal zachowanej do naszych czas6w korespondencji akredytowanych
w Polsce posiow pruskich, Hieronima Lucchesiniego i Ludwiga Buchholtza,
posta austriackiego, Benedykta de Cachégo lub posta saskiego, Jana Jakuba
Patza. Korespondencja ta zostala wydana mawet po polsku 3, Jest ona bardzo
waznym zrodiem historycznym, wspotczesnym dla omawiane] tematyki i nie-
zbitym dowodem aneksyjnej polityki Prus wobec Polski. Innym zastrzeze-
niem, ktéore mozna by wysungé pod adresem autora, jest brak indeksu
nazwisk oraz brak wykazu cytowanej literatury historycznej. Wykaz litera-
tury podany w zakonczeniu. ksigzki mie pokrywa sie z literaturg cytowang
w przypisach. Obejmuje on literature dotyczacg pieciu bardzo waznych prob-
leméw badawczych: 1. Historiographie und Forschungsberichte, 2. Epochen-
darstellung und Syntheseaspekite, 3. Die Vorgeschiche der Teilungen, 4. Die
Teilungen 1764—1795, 5. Krise der Adelsrepublik und Reformen. Kazdy
z tych probleméw posiada wlasny alfabetyczny zestaw literatury historycznej.
Odmoénie do przypisow trzeba jeszcze zamaczy¢, ze autor tylko cze$ciowo
odsyla do stron cytowanej lub wykorzystanej literatury. W wiekszosei przy-
padkéw, szczegolnie jezeli chodzi o pozycie w jezyku polskim, autor infor-
muje o istnieniu stosownej do poruszonego zagadnienia literatury bez po-
dawania stron.

Rozbiory Polski, ich przyczyny, nastepstwa i znaczenie nalezg do kontro-
wensyjnych probleméw badawczych w historii — pisze Miiller — poniewaz
kazde z panstw biorgcych w nich udzial usilowalo je przedstawié¢ z wlasnego
punktu widzenia. Ten kto zapoznal sie z ksigzka Miillera, moze uwazaé, ze
autor wyciagga w niej zbyt daleko idace wmnioski. A przeciez, jesli sie glebiej
zastanowi¢ i przyjrze¢ problemom w ich zwiazku przyczynowym, moZna
dojs¢ do wniosku, ze Miiller mial racje, piszge, ze rozbiory Polski miaty
negatywne znaczenie dla jej sgsiadow, ze one przyczynily sie do wejscia
Rosj, Prus i Austrii na droge wiodacg do nieuniknionej katastrofy.

Autor w swojej pracy wykazal duzg znajomo$é zaré6wno zrodel, jak i lite-
ratury historyczne] oraz wielka trafno§é w ocenianiu przedstawionych fak-
tow historycznych d opinii. Wskutek podkreSlenia roli Prus, jako inicjatorki
rozbioréw Polski, praca Miillera staje si¢ odwaznym i oryginalnym wkla-
dem w dyskusje ma temat przyczyn upadku Polskiej Rzeczypospolitej szla-
checkiej. Ksigzke te malezy uznaé za dowdd — dokonujacej sie wéréd miod-
szego pokolenia historykéw Niemieckiej Republiki Fedéralnej — ewolucii po-
gladéw na przeszios¢ Niemiec i Polski.

55 Leokadia Postén

3 H. Kocdj, Dyplomacm pruska w przeddziedi drugiego rozbioru Polski. Ostatni rok

Sejmu Czter w raportéw yp posta prusk Hieronima
Lucchesiniego, Krakéw 1973, Praca ta zawxera raporty H Lucchesiniego do Fryderyka Wil-
helma II; L, Bichholtz, F w tle koresp: ji posta pruskie-

g0 w Warszawie. Listy Ludwiga Buchholtza do Fryderyka Wilhelma II (styczen—czerwiec
1734 r.), z rekopisu przelozyl, wstepem 1 przypisami opatrzy! H. Kocdj, Warszawa 1983;

H. Kocéj, Ostutm 7ok Sejmu Czter w lstéw charge d’affaires dworu wie-

de Caché Listy de Caché, do Wi K z Warszawy od
kwletnta do sterpnia 1792, Katowice 1977; I.7J. Patz, Z okien ambasady .saskiej. Warszawa
1794 roku w S$wietle relacji dypi pT w Polsce, z regKopisu
wydali, przetozyli l przypisami opatrzyli Z. Libiszowska i H. Kocdj, Warszawa 19683; B. de
Caché, Po K w S$wietle korespondencii posta custriackiego w Warsza-
wie, Listy B. de Cachégo do mi a spraw zagrani J. A, Thuguta w Wiedniu (sty-

czen—wrzesien 1794 r.), z rekopisu przelozyl, wstepem i przypisami opatrzyt H. Koc6j, War-
szawa 1985.



