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M I S C E L L A N E A

Dariusz A leksander Dekański

W SPRAWIE NARODOWOŚCI I CHRONOLOGII OPATÓW 
OLIWSKICH W PIERWSZEJ POŁOWIE XIV WIEKU

Opactwu cystersów w Oliwie poświęcono w literaturze historycznej 
nieliczne dotąd monografie. Jeszcze w XIX w. J.C. Kretzschm er w y­
dał w Gdańsku niewielką pracę Die Cistercienser-Abteil O liw a 1. Jest 
to opracowanie w znacznym stopniu przestarzałe, napisane w sposób 
bezkrytyczny, a w dodatku oparte na wąskiej bazie źródłowej. W XX w. 
powstały dwie prace poświęcone konwentowi oliwskiemu, a mianowicie 
maszynopis A. Lubom skiego2 dotyczący dziejów klasztoru cystersów w 
Oliwie, praca w niewielkim stopniu uwzględniająca źródła dyplomatycz­
ne, oraz monografia polskiego badacza K. Dąbrowskiego Opactwo cyster­
sów w  Oliwie od X II  do X V I  w ieku, wydana w 1975 r. przez Gdańskie 
Towarzystwo N aukow e3. We wszystkich wymienionych publikacjach nie 
rozstrzygnięto do końca kwestii organizacji życia wewnętrznego cyster­
sów, kładąc główny nacisk na przedstawienie spraw gospodarczych i po­
litycznych, a problemy organizacyjne traktu jąc jedynie jako uzupełnie­
nie całości, stąd też prawdopodobnie w ynika marginalne potraktowanie 
problemu chronologii rządów poszczególnych opatów i ich przynależności 
narodowej, polegające na niewielkim w ykorzystaniu źródeł. J.C. Kretz- 
schmer np. oparł się w swoich badaniach na 50 portretach, umieszczo­
nych na ścianach refektarza klasztoru oliwskiego. Na tej podstawie usta­
lał imię opata, datę jego w yboru oraz śmierci, bądź też, o ile to było 
możliwe, ew entualną datę rezygnacji z urzędu opackiego4. W wielu je­
dnak przypadkach ustalenia tego autora nie znajdują potwierdzenia w 
m ateriale źródłowym 5. Mimo znajomości ustaleń poprzednika, J.C. Kretz- 
schmera, A. L ubom sk i0 oraz K. D ąbrow ski7 podali w  swoich pracach

1 J.C . K re tz sc h m e r ,  Die Cistercienser-Abteil Oliva, D anzig  1847.
2 A. L u b o m sk i,  Dzieje klasztoru cystersów  ui Oliwie, B ib l. Gd. PA N , O liw a 1945, m asz y ­

nopis, Ms 3169/IV. M aszynop is  te n  b a rd z o  rza d k o  b y w a  w y k o rz y s ty w a n y  p rzez  badaczy , m im o  
sw y c h  n iezap rzecza ln y ch  w arto śc i .

3 K. D ąb ro w sk i,  Opactwo cystersów w  Oliwie od. XII  do XVI w ieku ,  G d a ń sk  1975.
4 J .  C. K re tz sc h m e r ,  op. cit.,  ss. 59—62.
5 К. D ąb ro w sk i,  O pactioo  cystersów, s. 44.
6 A. L u b o m sk i,  op. cit.,  ss. 191—193.
7 K. D ąb ro w sk i,  Opactwo cystersów,  ss. 44—45, 90—93, 133—137. N a n ieśc isłośc i o p rac o w a n ia  

o rg an iz a c ji  życ ia  w e w n ę trz n eg o  k la s z to ru  o liw sk iego  w  te j  p r a c y  z w ra c a ł  u w a g ę  F. S ik o ra  w
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zestawienia opatów nie ustrzegając się błędów. Uwaga ta dotyczy zwłasz­
cza pracy K. Dąbrowskiego, pisanej w  latach siedemdziesiątych. Autor 
miał możliwość dokładnego zbadania omawianego problemu, nie skorzys­
tał z niej jednak, gdyż jak sam stwierdza, wymagałoby to osobnych s tu ­
diów na  ten te m a t8.

Warto jeszcze wymienić dwie publikacje G. Labudy, które w niewiel­
kim stopniu mogą być pomocne przy ustalaniu chronologii rządów opa­
tów oliwskich. Pierwsza z nich to popularnonaukowa praca poświęcona 
opatowi Stanisławowi (1330— 1356), po której nie należało się spodzie­
wać ściślejszych u s ta leń 9, druga natomiast dotyczy sprawy autorstw a 
Kroniki klasztoru oliwskiego 10.

Jak  wynika z przedstawionego stanu badań, wiedza o Opatach oliw­
skich, mimo dużej liczby publikacji na tem aty pomorskie okresu średnio­
wiecza n , jest niekompletna, na co ostatnio zwrócił uwagę F. Sikora przy 
okazji recenzji pracy K. Dąbrowskiego, wysuwając przy tym  postulat 
dokładnego zbadania tej k w esti i12. Sam jednak, na ile jest to nam  wiado­
me, nic w tej materii nie przedsięwziął, poza wymienioną wyżej recenzją. 
Jak  gdyby w odpowiedzi na postulat F. Sikory, chociaż przy innej okazji, 
ukazały się jedynie dwa artykuły  poświęcone opatowi Stanisławowi, pió­
ra  G. Labudy, o których była już mowa w y ż e j13.

recen z ji :  Z dziejów klasztoru oliwskiego w  XII—X V / w.,  Z a p isk i  H is to ry czn e, 1977, t .  42, 
z 4, ss. 123—125. W k i lk a  l a t  p ó źn ie j  K. D ą b ro w sk i w p u b l ik a c ji :  W sprawie najstarszych  
dziejów klasztoru oliwskiego, Z ap isk i  H is to ry czn e , 1982, t. 57, z. 1, s. 114, p rzy zn a ł  się  do  
błędów  p o p e łn io n y c h  w  sw o je j  m ono g ra f ii .

8 K. D ąbrow sk i,  W sprawie najstarszych, s. 114 s tw ie rd z a  dos ło w n ie :  „N ie m o g łem  p ro ­
wadzić osob n y ch  s tu d ió w  n a d  tą  k w e s t ią ,  o d w o ły w a łem  się p rze w a żn ie  b e zp o śred n io  d o  li­
t e r a tu ry  p rz e d m io tu ” .

9 G. L ab u d a ,  Stanislaw (ur. ok. 1300 r., zm. ok. 1356 т.), opat oliwski w  latach 1330—1355, 
w : L udzie Pomorza Średniowiecza, t. 13, G d a ń sk  1981, ss. 130—134. In n e  p ra c e  o opac ie  
S tan is ław ie  por. p rzy p .13.

10 T enże, O opacie Stanisławie autorze  «Kroniki Oliwsklej» z połowy X IV  wieku,  K o ­
m u n ik a ty  M azu rsk o -W arm iń sk ie ,  1980, n r  1, ss. 5—16.

11 L i te r a tu r ę  p rze d m io tu  d o ty czącą  dz ie jó w  k la sz to ru  o l iw sk iego  d o k ład n ie  om aw ia  
K. D ąbrow sk i,  Opactwo cystersów, ss. 5—19, o raz  p ra c a  n iem ieck ieg o  h is to ry k a  o b e jm u ją c a  
sw oim  w y k ła d e m  o k res  do  r. 1310: H. L in g en b erg ,  Die Anfänge des Klosters Oliva und  die 
Enstehung der deutschen Stadt Danzig, S tu t t g a r t  1982.

12 F. S ik o ra ,  Z dziejów, ss. 95—129. K w estia  n a ro d o w o śc i  o p a tó w  o liw sk ich  n ie  j e s t  tak  
sp o rn a , j a k  ch rono log ia  w ład zy  o p ack ie j .  P ro b le m  p o ru sz a n y  p rzez  F. S ik o rę  w  k w estii  
w ładzy  opack ie j do ty czy ł  g łó w n ie  s p ra w  chro n o lo g ii,  u k a z a n e j  p rzez  a u to r a  n a  w y b ra n y c h  
p rzy k ład ach .

13 G. L ab u d a ,  O opacie  S ta n is la u se ,  ss. 5—16; tenże, S ta n is ła w , ss. 130—134. P ie rw sza  
z p rac  do ty czy  jed y n ie  a u to r s tw a  Kroniki,  d ru g a  m a  szerszy  c h a ra k te r ,  t r a k tu je  bow iem  o 
d z ia ła lnośc i o p a ta  S ta n is ła w a  w e  w sz y s tk ic h  s fe ra c h  życ ia  k la s z to ru  oliw skiego . O opacie  
S tan is ław ie  g łów nie  w  asp ek c ie  K ro n ik i  klasztoru oliwskiego  w  s ta r sze j  l i t e ra tu rz e  h is to ry c z ­
ne j p isa li  m .in .:  W. K ę trz y ń sk i ,  O d w ó c h  nieznanych historykach polskich,  P rz e w o d n ik  N a­
u k o w y  i L ite rack i ,  t. 14, L w ó w  1896, ss. 289—301; Bibliografia literatury polskiej, Now y Korbut.  
T. l .  P iśm ien n ic tw o  staropolskie, o p rać . R. P o lla k ,  W arszaw a  1963, ss. 243—344; E. M aschke , 
D ie  ältere Geschichtsschreibung des Preussenlandes, Scriptores rerum Prussicarum  (dale j SrP),
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Najwcześniejsze źródło dotyczące organizacji życia wewnętrznego 
powstało w sam ym klasztorze oliwskim. Jest to w ydane drukiem  w d ru ­
giej połowie XIX w. przez W. Kętrzyńskiego F ragm entum  Menologii Oli- 
viensis 14. Czas powstania tego źródła nie jest dokładnie znany, a podana 
w nim lista opatów niekompletna. Wydawca starał się ją uzupełnić czer­
piąc dane z publikacji G. Schw englals, J.C. R re tzschm era le, T. H ir- 
scha 17 oraz M. Perlbacha le. Drugim źródłem dotyczącym opatów oliw­
skich jest wymieniona wyżej praca G. Schwengla 19 z połowy XVIII w, 
traktu jąca o historii Kościoła na  Pomorzu, w  której m.in. zawarto in te­
resujące nas informacje. Niestety, nie zawsze są one prawidłowe. P o ­
dobnie T. Hirsch 20 w swojej pracy źródłoznawczej nie ustrzegał się błę­
dów, szczególnie chronologicznych, chociaż — jak  stwierdza K. Dąbrow­
ski — podany tu wykaz opatów jest najbardziej w iarygodny21. W. K ę­
trzyński wydał jeszcze jedno cenne źródło: Liber M ortuorum monasterii 
B. Mariae de Oliva 22, notując imiona braci zakonnych oraz dobrodziejów 
duchownych i świeckich. Niestety, zapisani są tam  tylko niektórzy spoś­
ród zmarłych opatów, brak  przy tym  bliższych danych, jak np. daty 
śm ierci23. Bardzo cenne jest dla badaczy wydawnictwo M. Perlbacha 
Pommerellisches Urkundenbuch  24 oraz edycja źródeł pomorskich Preus- 
sisches U rkundenbuch25. W ydawnictwa te podają dokładne daty  roczne 
sprawowania godności opata.

Wymienione m ateriały  źródłowe wykorzystano w niniejszym arty k u ­
le, posługiwano się też Kroniką klasztoru oliw skiego2e. Celem opracowa-

Bd 6, F r a n k f u r t  a. M a in  1968, ss. 7—8; M. P o l la k ó w n a ,  Kronika Piotra z Diisburga,  W roclaw  
1968, SS. 84—105.

14 Fragmentum. Menologii O ltuiensis, w y d .  W. K ę trz y ń sk i ,  M onumenta  P o lo n ia e  Historica 
(dalej M PH), t . 4, W arszaw a  I960, ss. 136—139.

15 G. S ch w engel ,  Ad his toriam ecclesiasticam Pommeraniea apparatus pauper  ... 1794, 
w yd . B. Czapla, „ F o n te s " ,  R. 18, 1914, ss. 304—325.

16 J .  C. K re tz sc h m e r ,  op. cit.
17 Katalogus nom inum  abbatum В .  Mariae de  O liüa, h ra g .  v. T. H irsch , S rP ,  B d. 5, 

Leipzig  1874, ss. 591—647.
18 P o m m e re ll is c h e s  Vrkundenbuch  (dale j PU), h rsg .  v. M. P e r lb a c h ,  Dar.zig 1882.
19 G. S ch w en g e l ,  op. c it .,  ss. ,316—319.
20 Katalogus,  ss. 591—647.
21 K. D ąbrow sk i,  O p ac tw o  c y s te rsó w , s. 44.
22 L ib e r  M ortuorum monasterii  B. M ariae  cle O liua, w y d .  W. K ę trz y ń sk i ,  M PH, t. 5, 

W arszaw a  1961, ss. 504—537.
23 W. K ę trz y ń sk i ,  W stęp  (do:) L ib e r  Mortuorum  m o n as te r i i  B. M ariae  do  Oliva, s. 501; 

por. К. D ąb ro w sk i,  Opactwo cystersów, s. 44.
24 P o r . p rzy p .  18.
25 Preussisches Urkundenbuch  (dale j P rU ), Bd. 2 (1309—1335), h rsg . v.M. H ein , E. M aschke , 

K ön ig sb e rg  1939; Bd. 3 (lief l) (1335—1341), h rsg . v.M. Hein, K ö n ig sb e rg  1944; Bd. 3 (lief 2) 
(1342—1345), h rsg .  v.M. K oeppen , M a rb u rg  1959; Bd. 4 1346—1351), h rsg .  v.H. K o ep p en , M a rb u rg  
1960.

26 Die ä l t e re  Chronik von  O liua und die schrift tafeln  von  O liua, h rsg .  v .T h  H irsch , S iP ,  
lid . l, Leipzig  1861, ss. 650—805; Die Chroniken von Oliva und Bruchstücke älterer Chroniken,
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nia było ustalenie narodowości i chronologii opatów oliwskich w  pierw ­
szej połowie XIV w.

Opat (abbatus) stał na czele konw entu cysterskiego, składającego się 
co najm niej z 12 zakonników. W pierwszej połowie XIV w. konwent 
składał się z wymaganej statutowo liczby mnichów. Świadczy o tym  cho­
ciażby lista świadków dokumentu z 22 sierpnia 1331 r . 27 (dot. sporu o 
granicę klasztornej wsi Skowarcz). Do obowiązków opata należało k ie­
rowanie całością życia konw entu czyli zarówno sprawam i duchowymi, jak 
i m ate ria lnym i2S. Opat reprezentował konwent na zewnątrz, życiem w e­
wnętrznym  kierował przy pomocy aparatu  hierarchii klasztornej, z prze­
orem (prior) na czele 29.

Pochodzenie etniczne opatów oliwskich, także w XIV w. wiąże się z 
szeroką kwestią — etniczności konwentów cysterskich. W klasztorach tej 
reguły na ziemiach polskich było wielu mnichów obcej narodow ości30. 
Prawdopodobnie, należy to wiązać z izolacją konwentów, z ascetycznym 
stylem życia, jak również z silnym powiązaniem klasztorów z ich macie­
rzystymi opactw am i31. K onwent oliwski w pierwszej połowie XIV w. był 
pod tym  względem typow y i przynajm niej w  połowie składał się z ele­
m entu narodowościowo obcego. Świadczą o tym  chociażby imiona zakon­
ników oliwskich. Jednakże również osoby miejscowego pochodzenia w stę­
pując do klasztoru mogły przyjmować imiona ogólnochrześcijańskie lub 
związane z tradycją k lasztorów 32. C harakterystyki etnicznej klasztoru

S rP ,  Bd. 5, ss. 591—648; Chronic a O liuiensis  Auctore Stanislao abbate Olivesi, w y d .  W. K ę ­
t rz y ń sk i ,  M PH, t. 6, W a rz a w a  1962, ss. 310—350, (d a le j:  K ro n ik a  w  w sz y s tk ic h  u w z g lęd n io n y ch  
w  p rzy p is ie  pozy c jach ).

27 P rU , Bd. 3, 1, n r  125.
28 F. W in te r ,  Die Cistercienser des nordöstlichen Deutschland, Bd. 1, G o th a  1868, s. 11: 

S. K u jo t ,  O p ac tw o  pelpllńskie, P e lp lin  1875, ss. 17—18. N ow e sp o jrz e n ie  n a  k w e s t ie  o rg a n i ­
zacj i  życ ia  w e w n ę trz n eg o  cy s te rsó w  d a ją  p rac e .  J .  K łoczow ski,  Wspólnoty chrześcijańskie  
K ra k ó w  1964; tenże , Zakony na ziemiach polskich,  w : K ośció ł w  Polsce, t. l ,  K ra k ó w  1966, 
ss. 37э—49*.

29 S. K u jo t ,  op. cit.,  s. 18; K. D ąb ro w sk i,  Opactwo cystersów, s. 45.
30 O n a ro d o w o śc i  p o lsk ic h  k la sz to ró w  c y s te r sk ic h  p isa li  m .in ,:  J .  K łoczkow sk i,  Zakony  

na ziemiach, s. 425; S z tu k a  p o lsk a  przedromańska  i r o m a ń s k a  u schyłku  XIII w,,  red .  M. 
W alicki,  t. 1, W arszaw a  1971, s. 173; И. Leszczyńsk i,  Dzieje cystersów, w : Zakony benedyk ­
tyńskie  w  Polsce. Krótka  h is to r ia ,  T yn iec  19S0, s. 88. H. L eszczyńsk i w  w y m ien io n e j  w  p rz y ­
p isie p ra c y  pisze: „D o XV w . a w  n ie k tó ry c h  k la s z to ra c h  n a w e t  jeszcze w  X V I s tu le c iu  
w iększość cz ło n k ó w  w  k o n w e n ta c h  s ta n o w ili  cudzoziem cy . I  t a k  w  k la s z to ra c h  m ało p o lsk ich , 
z w y ją tk ie m  M ogiły, p rzew aża li  F ra n cu z i  i W łosi, n a to m ia s t  w  p o m o rsk ich ,  w ie lk o p o lsk ic h  
i ś lą sk ich  — N ie m c y ” . Z o p in ią  tą  n a le ż y  się zgodzić. C y s te rs i  z O liw y  b y li  ty p o w y m  dla 
P o m o rz a  k o n w e n te m ;  zd ecy d o w an ą  p rze w a g ę  w  k o n w e n c ie  p o s iad a li  N iem cy , j e d y n ą  p rz y ­
s ta n ią  polskośc i w  G d a ń sk u  i o k o l ic a c h  spośród  k la sz to ró w  m ęsk ich  b y li  d o m in ik a n ie  gd ań scy . 
P o r .  p race :  E. K eyser ,  G esc h ic h te  des Weisellandes, L e ipzig  1940, s. 30; W. Łęga , Społeczeń­
stwo l państwo gdańsko-pomorskie  го XII i XIII w ieku,  P o z n a ń  1956, s. 62.

31 U. B o rk o w sk a ,  Odbudowa i tworzenie podstaw  K ośc io ła  (d ru p a  p o ło w a  X I  i X II  wiek), 
w : Chrześcijaństwo w  Polsce, red . J .  K łoczow ski,  L u b l in  1980, s. 41.

32 A. Z b iersk i ,  Struktura zawodowa, społeczna, e tn ic z n a  lud n o śc i ,  w : H is to r ia  G dańska , 
red .  E. C ieślak, t. 1, G d ań sk  1978, ss. 230—231.



oliwskiego nie należy odnosić do wszystkich członków konwentu. Zapew­
ne cała hierarchia rządząca klasztorem aż do czasów nowożytnych skła­
dała się z elementu etnicznie obcego 33.

Do końca pierwszej połowy XIV w. spotykamy tylko dwa imiona opa­
tów, które ewentualnie mogłyby sugerować pochodzenie słowiańskie lub 
polskie: Jaracus — co może być odpowiednikiem imienia Jaracz, znanego 
w Polsce w wiekach średn ich34 oraz — w interesującym  nas okresie 
pierwszej połowy XIV w. — S tan isław 35. O ile pierwsze imię nie stwarza 
kłopotów in terpretacyjnych z racji chociażby niechrześcijańskiego pocho­
dzenia, o tyle imię Stanisław było już w tym  czasie ogólnochrześcijań- 
skim. Należałoby więc rozstrzygnąć czy opat Stanisław był autorem  K ro­
niki oliwskiej i czy tenże autor znał język polski. Jednoczesne rozwiąza­
nie tych dwu kwestii mogłoby być podstawą do stwierdzenia jego sło­
wiańskiego pochodzenia. Jednakże, aczkolwiek autorstwo K roniki można 
ustalić z dużym praw dopodobieństw em 36, brak  jakichkolwiek danych 
o ewentualnej znajomości języka polskiego. Nie można więc rozstrzygnąć 
w tym miejscu, czy opat Stanisław był Polakiem.

Listę opatów rządzących w pierwszej połowie XIV w. otwiera Rudi­
ger (Rüdiger). Swoje rządy, jako kolejny, dw unasty już w dziejach opac­
twa zwierzchnik konwentu, rozpoczął jeszcze w XIII w .37 Po raz pierw ­
szy w źródłach oliwskich pojawia się 5 marca 1283 r . ss, jako notariusz 
oliwski (notarius). W latach 12 8 4 39 i 12 8 5 40 zapewne on piastuje urząd 
komorzego, czy komornika (cammerarius), by 5 lutego 1291 r . 41 pojawić 
się w dokumencie oliwskim jako opat (abbatus). Na tym klasztornym 
urzędzie Rudiger pojawia się ostatni raz w dokumencie pod datą 10 lis­
topada 1310 r . 42.

Na podstawie wyżej wymienionych źródeł badacze dziejów klasztoru 
ustalają rządy opackie Rudigera na lata 1291— 1310 43. Jednakże śmierć

33 K. D ąb ro w sk i,  O p ac tw o  cystersów,  s. 44; A. Zb iersk i,  op. cit.,  s. 331.
34 Ib id em , s. 44, p rzy p . 163, 45; J .  p o w ie rs k i  tw ierd z i,  iż J a r a c u s  je s t  z ca łą  pew nośc ią  

o d p o w ied n ik iem  po lsk iego  im ie n ia  Ja ra c z ,  a w  zw iązku  z ty m  m ało  p ra w d o p o d o b n e ,  b y  op a t  
J a ra c u s  b y ł  z p o ch odzen ia  N iem cem , gdyż  im ię  n ie  j e s t  ch rz e śc ija ń sk ie ,  j a k  ró w n ież  nie 
je s t  im ien iem  n iem ieck im . W iadom ość  tę  p o d a ł  a u to ro w i  J .  P o w ie r sk i  (G dańsk).

35 Ib idem , s. 90.
36 P o r .  p rzy p .  10, 13.
37 K ole jn o ść  o p a tó w  o liw sk ich  p rz y jm u je m y  za u s ta le n ia m i  K . D ąb ro w sk ieg o , t r a k tu ją c  

o p a ta  R u d ig e ra  j a k o  d w u n a s teg o  z kolei o p a ta  k la s z to ru  w  O liw ie  (por. K . D ąbrow sk i,  
Opactwo  cyste rsó w , s. 45). W. K ę trz y ń s k i  o k reś la  R u d ig e ra  ja k o  trz y n a s te g o  o p a ta  o liw skiego  
(por. Fragmentum Menologii, s. 138).

38 PU, n r  357.
30 Ib idem , n r  370 (d o k u m e n t  d a to w a n y  na  25 m arca).
40 Ib id em , n r  394 (d o k u m e n t  d a to w a n y  n a  8 m aja).
41 Ib idem , n r  476.
42 Ib idem , n r  693.
43 K . K ais iske , Das deutsche Siedelwerk des Mittelalters  in  Pomerellen,  K ö n ig sb e rg  1938,
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jego zanotowana jest w źródłach pod datą 18 marca 1313 r.44, należy więc — 
na co zwracał już uwagę F. Sikora — przesunąć rządy Rudigera do 
r. 1313 45. Czyniąc to pozbywamy się luki wykazywanej w latach 1310 — 
1313, w których dostępne nam  dzisiaj źródła nie notują żadnego opata 
oliwskiego. Przem awiają też za tym  rozwiązaniem dane o następnym 
opacie, Aleksandrze. Badacze zgodnie ustalają okres jego rządów w la ­
tach 1313— 1320 46 Aleksander jako opat pojawia się w źródłach po raz 
pierwszy pod datą 7 maja 1313 r . 47, po raz ostatni w dokumencie dato­
wanym 28 lutego 1320 r.48 Na podstawie Fragm entum  Menologii ustalić 
można datę śmierci Aleksandra na 16 grudnia 1320 r . 49

Paweł (Paulus I) następca Aleksandra, pojawia się po raz pierwszy 
w źródłach dopiero 30 listopada 1323 r. 50 Nie musi to jednak wcale oz­
naczać, iż godność ta  wakowała bez mała 3 lata, jak chce tego W. K ętrzyń­
ski 51. O statni raz o Pawle jako opacie mówi dokument z 2 lutego

s. 205; S ło tonik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów  słowiańskich  (dale j SG), 
red .  B. C hlebow ski, P . S i lim ie rsk i ,  W. W asilew ski, t. 7, W arszaw a  1886, s. 800; K. D ąb ro w sk i,  
Opactwo cystersów, s. 45. C h rono log ię  rząd ó w  o p a c k ic h  m o żn a  jed y n ie  r o z p a try w a ć  w  la tach ,  
bądź  też  p o d a ją c  w  p rzy b liżen iu  m iesiąc  p o czą tk u  sp ra w o w a n ia  w ładzy , gdyż  p rzy  o b ecn y m  
s tan ie  w iedzy  źród ło w e j,  b r a k  d o k ła d n y c h  d a t  m ia n o w a n ia  za k o n n ik ó w  n a  u rzą d  opacki. 
T a k  je s t  w  p rz y p a d k u  o p a ta  R ud ige ra , a tak ż e  jeg o  n as tę p c ó w . To, że R u d ig e r  p o jaw ił  
się w  ź ró d ła c h  o liw sk ich  p o  r a z  p ierw szy  5 lu te g o  1291 r .,  n ie  oznacza oczyw iście , że z d a tą  tą 
zaczął sp ra w o w a ł  fu n k c ję  o p a ta .  M usiało to  n a s tą p ić  j a k i ś  czas p rzed  ty m . Je g o  p o p rzed n ik , 
o p a t  Jo h a n n e s  r a z  p o jaw ił  s ię  w  ź ró d łach , ja k o  o pa t,  25 l is to p ad a  1289 r. (PU, n r  461). O zn a­
cza to, iż m iędzy  25 l is to p ad a  1289 a 5 lu teg o  1291 R u d ig e r  ro zpoczą ł  sw o je  o p a c k ie  rząd y . 
P o d o b n ie  m a  się rzecz  z k w e s t ią  k o ń c a  rzą d ó w  o p a c k ic h  R u d ig e ra  i jeg o  n as tę p c ó w , gdzie  z 
kon iecznośc i m u s im y  p rzy jm o w a ć  d a tę  o s ta tn ie g o  d o k u m e n tu ,  w  k tó ry m  z a k o n n ik  w y s tę p u je  
Jako  o p a t.  W m ia rę  d o k ład n ie  m o żn a  s tw ie rdz ić  je d y n ie  d a tę  śm ie rc i  z a k o n n ik a ,  gdyż  is tn ie je  
s tosow ne  źródło . T ę  m e to d ę  u s ta la n ia  ch ro n o lo g ii  rzą d ó w  o p a c k ic h  s to su je  się  z kon iecznośc i 
w e  w sz y s tk ic h  p rz y p a d k a c h ,  począw szy od o p a ta  R u d ig e ra , a skoń czy w szy  na  S tan is ław ie .

44 L ib e r  Mortuorum, s. 513; Fragmentum Menologii, s. 138. P o r .  G. S ch w en g e l ,  op. cit., 
s. 319.

45 F. S ik o ra , Z dziejów, s. 123. L u k a  w  rz ą d a c h  o p a c k ic h  k la sz to ru  o liw sk iego  w  la ta c h  
1310—1313 p o jaw iła  s ię  np . u  K. D ąbro w sk ieg o , Opactwo cystersów, s. 45. Za p rzesu n ięc iem  
rząd ó w  R u d ig e ra  z r. 1310 n a  1313 p rze m a w ia  ró w n ież  Kronika  k la sz to rn a ,  gdzie po d  d a tą  
1313 w id n ie je  R u d ig e r  j a k o  o p a t  (ab b a tu s) ,  (Kronika , S rP ,  B d. l ,  s. 710 n ; Bd. 5, s. 607 n ; 
M PH, t. 6, ss. 321—322). D o d a tk o w o  za t a k im  w id zen iem  p rz e m a w ia ją  la ta  s p ra w o w a n ia  r z ą ­
d ó w  o p a c k ic h  p rzez  n a s tę p c ę  R u d ig e ra ,  A le k san d ra .  Tezę p rzesu n ięc ia  rząd ó w  R u d ig e ra  z 
1310 r. na  r .  1313 p o d t rz y m u je  p u b l ik a c ja  n iem iec k a  H. L in g e n b erg a  op. cit.,  s. 250. A u to r  
ten  u s ta la  rzą d y  R u d ig e ra  na  la ta  1261—1313.

46 L ib e r  Mortuorum,  s. 535; Fragmentum Menologii, s. 138. P o r .  A. L u b o m sk i,  op. cit., 
s. 192; K. D ąbrow sk i,  Opactwo cystersów,  s. 90.

47 P rU , Bd. 2, n r  91.
48 Ib idem , n r  173. jeż e l i  o p a t  A le k san d e r  w id n ie je  n a  liśc ie  św ia d k ó w  w  d o k u m en c ie  

z 28 lu teg o  1320 r., to  co n a jm n ie j  d z iw n e  zd a je  się  d a to w a n ie  jeg o  rząd ó w  przez  w y d a w c ó w  
P rU , Bd. 2 n a  r. 1.319, n a w e t  p rzy  z a s trzeżen iu  n iep e w n o śc i  teg o  fak tu .

49 L ib e r  Mortuorum, s. 535; Fragmentum Menologii s. 138.
50 PrU , Bd. 2, n r  431.
51 L ib e r  Mortuorum s. 517. W y d a w c a  tego  ź ród ła , W. K ę trz y ń s k i  s tw ie rd z a  iż było  

dw ó ch  o p a tó w  o ty m  im ien iu ;  j e d e n  ż y ją c y  w  la ta c h  1323—1324, d ru g i  zaś w  l a t a c h  1348—1349. 
P o r .  SG. t. 7, s. 800. P o r .  tak ż e  u w a g i  ogólne  z a w a r te  w  p rzy p .  43 n in ie jszeg o  a r ty k u łu .
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1324 r . 52 Wspomina się wprawdzie o Paw le też w dokumencie z 3 lipca 
1334 r . 53, ale jako o byłym opacie, gdyż godność tę pełnił już Stanisław 
(Stanislaus), objąwszy ją w 1330 r . 54 Ponieważ brak źródłowo udoku­
mentowanych imion innych opatów oliwskich z tego okresu, przyjąć na­
leży, że Paw eł pełnił swój urząd w latach 1320— 1330 55. Swego czasu 
G. Labuda stwierdził: „Wiemy, że poprzednikiem jego [Stanisława] był 
Paweł, k tóry  objąwszy rządy około 1320 r., zrezygnował ze swojego urzę­
du zapewne jakieś 2— 3 lata przed 1330 r. W 1333 r. w ystępuje on w  do­
kumentach oliwskich jako były opat” 50. Idąc za zdaniem G. La'budy, 
należałoby ustalić rządy opata Paw ła na lata 1320— 1327/1328. Jednakże 
owe „jakieś 2—3 la ta” nie m ają żadnego potwierdzenia źródłowego, 
a występowanie Paw ła w dokumencie z 1333 r„  jako byłego opata, nie 
ma żadnego związku z ew entualnym  przesuwaniem jego rządów na lata 
przed r. 1330. Hipoteza ta  nie ma jak dotąd pokrycia źródłowego, dlatego 
też pozwalam sobie przyjąć r. 1330 jako datę końcową rządów opackich 
Pawła.

Stanisław (Stanislaus) pojawia się po raz pierwszy w  źródłach 3 lu te ­
go 1293 r . 57 jako piwniczy klasztoru oliwskiego (callarius), a 9 września 
1330 r. już jako o p a t58. Są inne próby datowania początków władzy opac­
kiej Stanisława, np. A. Lubomski podaje datę 1333, biorąc za podstawę

52 Fl-u, Bd. 2, n r  449.
53 Ib id em , n r  786.
54 Ib idem , n r  695. S ta n is ła w  ja k o  o p a t  p o jaw ił  s ię  po  r a z  p ie rw szy  w  d o k u m en c ie  d a to ­

w a n y m  9 w rz e śn ia  1330 r.
55 J .  C. K re tz sc h m e r ,  op. c it .,  s. 61; A. L u b o m sk i  op. cit.,  s. 192; p o r.  K. D ąb ro w sk i,  

O pac tw o  cy s te rsó w , s. 90. N a jn o w sza  m o n o g ra f ia  o p a c tw a  o liw sk iego  K. D ą b ro w sk ie g o  p o d a je  
la ta  1320—1333 ja k o  rzą d y  o p a c k ie  P a w ła ,  co je s t  b łęd em , gdyż  w  la ta c h  trz y d z ie s ty c h  o p a te m  
by ł Już S ta n is la w  (por. p rzy p . 54). Id ąc  d ro g ą  s u g e ro w a n ą  n a m  p rzez  K . D ąb ro w sk ieg o  
m ie lib y śm y  do  czyn ien ia  w  o k res ie  1330—1333 z d w o m a  o p a ta m i.  Z w ra c a ł  na  to  u w a g ę  ju ż  
F. S ik o ra , Z dziejów,  s. 123. A u to r  ten  p ró b o w a ł  n ie ja k o  w  z a stęp s tw ie  K. D ąb ro w sk ieg o  
tłu m aczy ć  w y s tę p o w a n ie  w  p ra c y  Opactwo cystersów w  latach 1330—1333 d w ó c h  o p a tó w  
b łędem  k o re k ty ,  co zd a je  się p raw d o p o d o b n e ,  choc iaż  K. D ą b ro w sk i  w  odpow iedzi n a  p u ­
b l ik a c ję  F. S ik o ry  p rzeszed ł n a d  ty m  do  p o rzą d k u  d z iennego . P o r .  K. D ąb ro w sk i,  W sp raw ie , 
s. 114. P o d o b n y  b łąd  u czy n ił  K. D ąb ro w sk i,  u s ta la ją c  ch ro n o lo g ię  r z ą d ó w  o p a ta  J o h a n n esa .  
U m ieśc ił  je  w  la ta c h  1289—1298, zam ia s t  1277—1289. P o r .  K. D ąb ro w sk i,  O pac tw o  cystersów,  
s. 45. G d y b y  p rzy ją ć  la ta  rzą d ó w  J o h a n n e s a  za K, D ą b ro w sk im , n a s tą p i  n a ło żen ie  s ię  d a t  w 
la ta c h  1291—1298 i w ty m  okres ie  m ie lib y śm y  do  c z y n ien ia  z d w o m a  o p a ta m i,  Jo h a n n e s e m  
oraz  R u d ig e rem , k tó re g o  p o czą tk i  w ład zy  o p a c k ie j  d a tu je m y  na  o k res  1289/1291.

56 L ib e r  M ortuorum,  s. 517; Fragmentum Menologii, s. 138; por.  G. L a b u d a ,  Stanislaw,  
s. 130. O p a t  P a w e ł  u m a r ł  30 m a ja  1333 r .,  to  je s t  t rz y  la ta  po  p rz e ję c iu  rzą d ó w  o p ack ich  
p rzez S tan is ław a .

57 P rU , Bd. 2, n r  399.
58 P o r .  p rzyp . 54; G . L ab u d a ,  S ta n is ła w , s. 130; tenże , O opacie  S ta n is ła w ie ,  ss. 10—11. 

P o czą tk o w ej d a ty  rząd ó w  S ta n is ła w a  ja k o  o p a ta  n ie  p o d a je  w  sw o ich  p u b l ik a c ja c h  G. L a b u ­
da, s tw ie rd z a ją c  ty lk o ,  iż d a ta  j e s t  n iep e w n a ,  i o k reś la  j ą  w  p rzy b liże n iu  n a  r. około  1330. 
P o dobn ie  r. 1330 p o d a ją  i in n e  p u b l ik a c je  o m a w ia ją c e  d z ie je  o p a c tw a :  SG, t. 7, s. 800; M. 
P e r lb ach ,  Die altere Chronik von  Oliva, G ö tt in g e n  1871, s. 119; W. K ę trz y ń sk i ,  O dwóch nie ­
znanych  s. 300; К. D ąb ro w sk i,  O p ac tw o  cy s te rsó w , s. 90; tenże , W sp ra w ie ,  s. 114. P o r .  F. 
S ikora , Z dz ie jów , s. 123.
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śmierć jego poprzednika, a mianowicie opata Pawła, datowaną na 30 m a­
ja tego roku 5S. Mija się to jednak z informacjami źródłow ym ieo.

Wokół cezury końcowej rządów opata Stanisława toczą się do dnia 
dzisiejszego spory wśród historyków. Cały problem komplikuje dokument 
z r. 1349 i pojawiający się w  nim jako opat oliwski niejaki Zygfryd 
(Siffridus)61. Należy jednak zastrzec się, że jest to dokument o spornej 
datacji, o czym będzie mowa poniżej.

Obecnie jednak wypada przedstawić, jak w świetle ewentualnej 
autentyczności tego dokumentu i jego daty wyglądałaby końcowa cezura 
rządów Stanisława. Już M. Perlbach, z wyżej wspomnianego powodu, da­
tował rządy Stanisława na lata 1330— 1348, zakładając, że ten zrezygno­
wał z godności na rzecz Zygfryda (wyst. jako opat w przywileju na młyn 
w Pomysku Małym z 1349 r.)62. Ostatnio koncepcję niemieckiego historyka 
odnowił F. Sikora, we wspomnianej już recenzji pracy K. Dąbrowskie­
go 63. F. Sikora twierdzi, że rządy Zygfryda były bardzo krótkie, gdyż 
już w 1350 r. urząd opacki objął ponownie Stanisław i sprawował go aż 
do momentu wyboru następcy — Wesselusa 64. Z opinią tą nie zgadza się 
K. Dąbrowski, twierdząc, że jest to pogląd przestarzały, opierający się 
na jednym dyplomie z 1349., co — zdaniem tego badacza — jest zbyt 
kruchą podstawą, by tworzyć bez potrzeby przerwę (1349— 1350) w rzą­
dach opackich Stanisława.

Nowe spojrzenie na dokument z 1349 r. pochodzi od G. Labudy, k tóry  
stwierdził, że datowanie na r. 1349 jest niepraw dziw e65. Uważa on, że 
dotąd błędnie odczytywano rok — 1349 — zamiast — 1379 — w związku 
z czym rządy domniemanego opata Zygfryda, wymienianego w tym  do­
kumencie należy ustalać na lata 1371—1379 66. A zatem według wszelkie­
go prawdopodobieństwa, wyraz «septuagesimo» odczytywano błędnie jako 
«quadregesimo». Mielibyśmy więc do czynienia z dokumentem o 30 lat 
późniejszym 67. Należy zatem ustalić koniec rządów opackich Stanisława

59 P o r .  p rzyp . 56. P rzesąd za  o ty m  d o k u m e n t  z 9 w rz e śn ia  1330 r .,  gdzie S ta n is ła w  o k reś ­
lan y  je s t  j a k o  o p a t  o liw ski.

60 P o r .  p rzy p . 59.
61 P rU , B d. 4, n r  482 (d o k u m e n t  z 6 g ru d n ia  1349 r.).
62 M. P e r lb a c h ,  op. c it .,  s. 119.
63 F. S ik o ra ,  Z dz ie jów , ss. 123—124. W ed łu g  F. S ik o ry  za a u te n ty c zn o śc ią  d o k u m e n tu  

z 6 g ru d n ia  1349 r. p rze m a w ia  l is ta  św iad k ó w .
64 P rU , Bd. 4, n r  592.
65 P o  raz  p ie rw szy  u czyn ił  to  G. L a b u d a  w p u b l ik a c j i :  O o p ac ie  S tan is ław ie ,  ss. 10—11,

p rzyp . 37. P o w tó rz y ł  to  w  a r ty k u le :  S tan is ta iu , s. 133.
66 G. L ab u d a ,  Stanislaw,  s. 133. In acze j  u s ta la  .rządy o p a ta  Z y g f ry d a ,  SG, t .  7, s. 800.
67 P o r .  F. S ikora , z  dziejów, s. 124. Obecnie  p rzy ją ć  n a leży  po g ląd , iż S ta n is ła w  z a k o ń ­

czył sw o ją  w ładzę  w ra z  ze śm ie rc ią ,  to  je s t  7 p aź d z ie rn ik a  1356 r.; p o r.  L ib e r  Mortuorum, s. 
531; Fragmentum Menologii, s. 138. W l i t e ra tu rz e  p rze d m io tu  w yże j w y m ien io n ą  d a tę  p o d a ją  
m .in .:  Л. L u b o m sk i,  op. cit.,  s. 192; K . D ąb ro w sk i,  Opactwo cystersów,  s. 90; G. L ab u d a ,
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na r. 1356, bez przerwy, która miałaby przypadać na lata 1349—1350 °8.
Wypada w tym  miejscu zwrócić uwagę na jeszcze jedną kwestię, 

a mianowicie: W. K ętrzyński po opacie Pawle, a przed Stanisławem 
umieszcza opata A lberta (A lbertus)oi). Nie można jednak z tym  się zgo­
dzić, gdyż teoria ta nie znajduje potwierdzenia źródłowego 70.

W konkluzji należy stwierdzić, że w pierwszej połowie XIV w. udo­
kumentowane są osoby opatów:

— Rudigera, 1289/1297 — 1313,
— Aleksandra, 1313— 1320,
— Pawła, 1320/1323— 1330,
— Stanisława, 1330— 1356, bez przerwy, tj. bez zrzekania się urzędu 

w r. 1349.
Należy jednocześnie odrzucić twierdzenie — powtarzające się jeszcze 

obecnie w  historiografii — jakoby w pierwszej połowie XIV w. występo­
wał opat Zygfryd, to samo dotyczy opata Alberta, o k tórym  pisał W. K ę­
trzyński.

Kończąc, wyrażam nadzieję, że dzieje opactwa oławskiego w ogóle, 
a struk tura  i organizacja życia wewnętrznego klasztoru przede wszy­
stkim staną się przedmiotem dalszych badań, szczególnie zaś z uwagi na 
zbliżającą się rocznicę, ośmiuset la t od sprowadzenia konw entu cystersów 
do Oliwy.

Stanisław, s. 130. M ożna p rzy jm o w a ć  k o n c e p c ję  G. L a b u d y ,  k t ó r y  s tw ie rd za ,  iż S ta n is ła w  
b y ł o p a te m  o liw sk im  w  1356 r. lecz od  co n a jm n ie j  1350 г., to  j e s t  od p o ż a ru  k la s z to ru  oliw - 
sk iego , s te r  w ład zy  n a d  k o n w e n te m  n ie  n a le ż a ł  ju ż  do  n iego , a  d o  późn ie jszego  jeg o  n a s ­
tęp c y  — W esselusa, p o r .  G. L a b u d a ,  O opacie  Stanisławie, s. 10. W esse lusa  ja k o  o p a ta  n a leży  
d a to w a ć  n a  la ta  1356—1361, p o r.  K. D ąb ro w sk i,  Opactwo cystersów, s. 90.

69 Fragmentum Menologii, s. 138.
70 P o d k reśl ić  w y p a d a  w  ty m  m ie jscu , iż s a m  W. K ę trz y ń sk i  do  k o ń c a  n ie  b y ł  p rze k o ­

n an y , co d o  u m ie jsc o w ie n ia  A lb e r ta  m iędzy  o p a ta m i  P a w łe m  a S ta n is ła w e m .


