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Robert Traba

EUGENIUSZ BUCHHOLZ 
PRZYCZYNEK DO BIOGRAFII

Wśród ludzi związanych z „Gazetą Olsztyńską” i ruchem  polskim na 
Warmii, Eugeniusz Buchholz jest osobowością wyjątkową. Będąc Niem ­
cem, ale jak sam o sobie powiedział „z polską duszą”, odgrywał czoło­
wą —• szczególnie w latach dziewięćdziesiątych X IX  w. — rolę w  two­
rzącym się dopiero ruchu polskim. Stale, z większymi bądź mniejszymi 
przerwami, publikował na łamach, zwalczanej zarówno przez adm inistra­
cję, jak  i kręgi kościelne „Gazety O lsztyńskiej”. Znaczenia przydaw ała 
też Buchholzowi jego twórczość. Był bez wątpienia jednym  z najpłod­
niejszych twórców na Warmii.

L iteratura  niemiecka nie uhonorowała go dotychczas żadną znaczącą 
publikacją '. H istoriografia polska poświęciła m u więcej uwagi, choć 
oprócz biogramu Tadeusza Orackiego nie doczekaliśmy się osobnej pu ­
blikacji na ten te m a t2. Szczególne znaczenie dla biografii Buchholza ma 
praca Walentego Barczewskiego (Wiaroslaw), Piśmiennictwo polskie na 
Warmii w  X I X  i X X  stuleciu, drukow ana w  odcinkach na łam ach „Ga­
zety O lsztyńskiej”. Słusznie zauważył Władysław Ogrodziński, że „Piś­
miennictwo jest w  jakimś sensie kompilacją twórczości w łasnej B ar­
czewskiego i wznowieniem, w  wyborze, wcześniejszych publikacji. Jest 
w nim  także coś z epistolografii, adresowanej do zaścianka, w  któ­
rym  wszędzie jest blisko, wszyscy się znają, kompleks spraw  ojczystych 
zamyka się w  potocznym przedstaw ieniu poglądów” 3. Taką też formę

1 N ie  z a m ie s z c z o n o  j e g o  b i o g r a m u  w  A l t p r e u s s i s c h e  B io g r a p h ie ' ,  i s t n i e j e  j e d y n i e  n o t a t k a  
p o ś m ie r t n a  j e g o  m ł o d s z e g o  b r a t a  F r a n z a :  F .  B [ u c h h o l z ] ,  S c h r i f t s t e l l e r  E u g e n  B u c h h o lz ,  U n ­
s e r e  E r m l ä n d i s c h e  H e i m a t ,  M o n a t s  B e i l a g e  d e r  „ E r m l ä n d i s c h e  Z e i t u n g ” , 1928, J g .  8, n r  3, 
s. 12; H a n s - J ü r g e n  K a r p  p r z y g o t o w u j e  b i o g r a f i ę  B u c h h o l z a  ( i n f o r m a c j a  z a  J .  J a s i ń s k i m ,  
ś w i a d o m o ś ć  n a r o d o w a  n a  W a r m i i  w  X I X  w i e k u .  N a r o d z i n y  i  r o z w ó j ,  O l s z ty n  1983, s . 305).

2 T . O r a c k i ,  B u c h h o l z  E u g e n i u s z ,  w ;  S ło w n ik  b i o g r a f i c z n y  W a r m i i ,  M a z u r  i  P o w i ś l a  X I X
i  X X  w i e k u  d o  1945 r o k u ,  W a r s z a w a  1983, s . 68; t e n ż e ,  R o z m ó w i ł b y m  k a m i e ń .  Z  d z i e j ó w  l i t e ­
r a t u r y  i  p i ś m i e n n i c t w a  r e g i o n a l n e g o  W a r m i i  i  M a z u r  w  X I X  i  X X  w i e k u ,  W a r s z a w a  1976,
ss . 281—284; A . W a k a r ,  P r z e b u d z e n i e  n a r o d o w e  n a  W a r m i i  1886— 1893, O l s z ty n  1984, w y d .  2,
p a s s im ;  A .  W a k a r ,  W . W r z e s iń s k i ,  « G a z e ta  O l s z t y ń s k a  1886— 1939», O l s z ty n  1986, p a s s im .

3 W . O g r o d z iń s k i ,  W s t ę p  d o :  W a l e n t y  B a r c z e w s k i ,  K i e r m a s y  n a  W a r m i i  i  i n n e  p i s m a  
w y b r a n e ,  O l s z ty n  1984, s. L X .
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i treść posiadają odcinka dotyczące Buchholza. Je s t w nich mnóstwo 
szczegółów z życia osobistego, stanu zdrowia, przebiegu choroby itp. Ta 
obfitość szczegółów nasuw a pierwszą wątpliwość, co do autorstw a B ar­
czewskiego. Czy można jednak stwierdzić, że autorem  części dotyczącej 
Buchholza był sam  zainteresowany? Analiza tekstu  Piśmiennictwa  oraz 
fragm ent jedynego zachowanego listu  (kopia sporządzona przez autora) 
Buchholza do Barczewskiego pozwalają obecnie z dużym prawdopodo­
bieństwem wykazać, że albo była to autobiografia, albo je j obszerna 
część uzupełniona w niewielkich fragm entach i zredagowana przez B ar­
czewskiego 4. Nie sposób byłoby jednak teraz tych fragm entów  rozdzie­
lić. Samo już jednak stwierdzenie tego jest ważne, ponieważ obok auto­
biograficznych elementów pracy Aus der P raxis eines Redakteurs  5, był­
by to drugi i najobszerniejszy m ateriał o charakterze wspomnieniowym.

Z uwagi na okolicznościowy charakter tego artykułu, skupię się tu 
przede wszystkim na  związkach Buchholza z „Gazetą O lsztyńską” i na 
analizie jej zawartości. W trakcie kw erendy źródłowej i porządkowania 
m ateriału powstało wiele py tań  i postulatów badawczych, które ze wzglę­
du na znaczenie osoby Buchholza w dziejach stosunków politycznych 
i kulturalnych W armii przełomu wieków, postanowiono włączyć do n i­

4 R o z p o c z y n a j ą c  p u b l i k a c j ą  i n f o r m a c j i  n a  t e m a t  B u c h h o l z a ,  B a r c z e w s k i  p i s a ł :  „ P o  d ł u ż ­
s z e j  p r z e r w i e  n a s z y c h  b a d a ń  l i t e r a c k i c h  m o ż e m y  n a r e s z c i e  p o w t ó r z y ć  g ł ó w n e  z d a r z e n i a  r u ­
c h u  p i ś m ie n n ic z e g o  w  d r u g i e j  p o ł o w i e  X I X  s t u l e c i a  i  p r z e j ś ć  i  t o  p r z y  r ę k u  [I] 
d w ó c h  p r a c o w n i k ó w  [ w s z y s tk ie  p o d k r e ś l e n i a  R . T .]  n a  n i w i e  w a r m i ń s k i e j ,  a  m i a ­
n o w i c i e  p a n a  b y ł e g o  r e d a k t o r a  i  l i t e r a t a  E u g e n i u s z a  B u c h h o l z a  z  O r n e t y  i  p a n n y  M a r i i  
Z i e n t a r ó w n y  z  B r ą s w a ł d u ” : W i a r o s ł a w  (W . B a r c z e w s k i ) ,  P ié m ie n n i c t i o o  p o l s k i e  n a  W a r m i i  
w  X I X  i  X X  s t u l e c i u ,  G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1927, n r  113. N a t o m i a s t  w  l i ś c i e  d o  B a r c z e w s k ie g o  
z  27 m a j a  1925 r .  B u c h h o l z  z  k o l e i  p i s a ł :  „ Ż y c z e n ie  J e g o  s p o d  19 m a j a ,  n a  o d c i n k u  p r z e k a z u ,  
n a d e s ł a n i a  m u  s w e g o  ż y c i o r y s u  i  s t r e s z c z e n i a  s w y c h  d z i e ł e k  
n a p a w a  j a k i m ś  k ł o p o t e m .  P o  p i e r w s z e ,  p i s a n i e  m o j e  b a r d z o  u t r u d n i o n e  i w le c z e  s i ę  ż ó łw im  
k r o k i e m .  W  n i e k t ó r e  d n i  r ę k a  s z c z e g ó ln i e  m o c n o  d r ż y .  O  o c z a c h  n i e  m ó w i ą c ,  a  j e d ­
n a k  p i s a ć  m  u s  z  ę , b o  s ą  c o d z i e n n e  s p r a w y  n i e o d z o w n e .  P o  d r u g i e  o g r o m n e  n a ­
p r ę ż e n i e  w ś r ó d  N i e m c ó w  i  P o l a k ó w  n ie  d o z w a l a  N ie m c o w i  d o r z u c a ć  m a t e r i a ł u  p a l n e g o  d o  
r o z t a ż o n e g o  o g n ia  n a c j o n a l i s t y c z n e g o ,  b o  z t e g o  z g o r ę c z e n ie  w ś r ó d  k r e w n y c h  i  i n n y c h  r o d a ­
k ó w .  P r a w d a ,  r z e c z  i d z i e  p r z e d e  w s z y s t k i m  w  l i t e r a t u r ę ,  A le  t r u d n o  w  ż y c i o r y s i e  p o m i j a ć  
s t o s u n k i  i o s o b y  w ś r ó d  k t ó r y c h  s i ę  ż y ło  l u b  e w o lu c j e ,  k t ó r e  s i ę  p r z e c h o d z i ło .

R o z g l ą d a j ą c  m a t e r i a ł  d o c h o d z ę  d o  p r z e k o n a n i a ,  iż  p o b y t  m ó j  w  G d a ń s k u ,  
w  P o z n a n i u ,  w  K a t o w i c a c h ,  W a r t e m b o r k u  i  w  O l s z t y n i e  o r a z  k a ż ­
d o r a z o w e  p r a c e  n i e  b y ł y b y  b e z  z a i n t e r e s o w a n i a ,  c o ś  w  r o d z a j u  
p a m i ę t n i k ó w .  A le  n a  t o  p o t r z e b a  d u ż o  c z a s u  p o  n a s t a n i u  c z a s ó w  p o k o j o w y c h  z c h r z e ś ­
c i j a ń s k i m i  s t o s u n k a m i  s ą s i e d z k i m i  l u b  p o  m o j e j  ś m i e r c i  A r c h i w u m  D ie c e z j i  W a r m i ń ­
s k i e j  w  O l s z ty n ie ,  A r c h i w u m  B is k u p i e ,  S p u ś c i z n a  p o  E u g e n i u s z u  B u c h h o l z u  (d a le j  A D W O ) 
H-263/5, B r i e f b u c h ,  s . 50. P r a w d o p o d o b n i e  w ł a ś n i e  ze  w z g lę d u  n a  n a p i ę t e  s t o s u n k i  n a r o d o ­
w o ś c io w e ,  w  P a m i ę t n i k a c h  d o m i n u j e  t r e ś ć  l i t e r a c k a  i o s o b i s ta .  U m ie s z c z e n ie  i c h  n a t o m i a s t  
w  p r a c y  B a r c z e w s k ie g o  n i e  m u s i a ł o  n a r a ż a ć  B u c h h o l z a  n a  b e z p o ś r e d n i e  „ z g o r ę c z e n ie  w ś r ó d  
k r e w n y c h ” . C h o c ia ż  B a r c z e w s k i  p r z e z  z w r o t  „ p r z y  r ę k u  d w ó c h  p r a c o w n i k ó w ”  l o j a l n i e  z a ­
z n a c z a  s w o j ą  n i e s a m o d z ie l n o ś ć .  S t a n  z d r o w i a  B u c h h o l z a  m ó g ł  w p ł y n ą ć ,  ż e  i c h  p u b l i k a c j a  
n a s t ą p i ł a  d o p i e r o  p o  d w ó c h  l a t a c h .  N i e s t e t y  d o t y c h c z a s  n i e  z n a l e z io n o  p r z e k a z u  j e d n o z n a c z ­
n i e  p o t w i e r d z a j ą c e g o  t ę  t e z ę .

5 E . B u c h h o lz ,  A u s  d e r  P r a x i s  e i n e s  R e d a k t e u r s  u n d  S c h r i f t s t e l l e r s ,  A u s  d e r  P r a x i s  — 
f ü r  d i e  P r a x i s ,  D a n z ig  1907,
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niejszego artykułu, zmieniając przez to znacznie jego form ę w stosunku 
do refera tu  prezentowanego na sesji „Ludzie «Gazety Olsztyńskiej»”. 
Szczegółowe badania ukazały wiele możliwości poznawczych, a równo­
cześnie luk  źródłowych biografii. S tąd a rtykuł jes t jedynie próbą usys­
tematyzowania i wskazania najistotniejszych kierunków  poszukiwań.

W życiu Buchholza wyodrębnić można kilka wątków, właściwie 
samodzielnych zespołów problemowych: dzieciństwo i młodość — pod­
staw y kształtowania się późniejszego światopoglądu, sym patii dla Pola­
ków i spraw y polskiej na Warmii; działalność polityczną i wydawniczą 
do roku 1903; kontakty  z in teligencją polską; twórczość; myśl polityczną.

Z tego ogólnego zarysu w yłania się wiele szczegółowych zagadnień.
Eugeniusz Buchholz urodził się 6 marca 1865 w Ornecie, w rodzinie 

niemieckiej od wieków osiadłej na W arm ii6. Isto tny  wpływ na jego oso­
bowość i zainteresowania w yw arła specyficzna atm osfera dom u rodzin­
nego. Tworzył ją głównie dziadek, k tóry  sprowadzał i czytał wiele cza­
sopism, i książek. Mając takie wzorce, już w  w ieku szkolnym rozpoczął 
Buchholz, nie w pełni jeszcze udane, próby publicystyczne. Swoje no ta t­
ki wysyłał do „Ermländische Zeitung”, a później już jako p rak tykant 
w  poznańskiej księgarni, do gazet gdańskich, w  tym  też polskich 7. D ru­
gą cechą charakterystyczną domu rodzinnego była głęboka religijność. 
Jej ugruntow aniem  i pogłębieniem w okresie ku lturkam pfu były obja­
wienia gietrzwałdzkie w 1877 r. M iały one również ścisły wpływ  na 
kształtowanie się późniejszych sym patii dla polskości. „Niemałe wrażenie 
na chłopcu dwunastoletnim  w yw arła podróż odbyta na jesień 1877 roku
w towarzystwie matki, babki, i  innej pani do G ie trzw a łd u . Tu się
chłopcu otworzył cudny świat: domy z drew na s tru k tu ry  słowiańskiej, 
język i śpiew polski, zwyczaje i  s tro je  polskie dotąd nie widziane” 8. 
Do G ietrzwałdu w ybrał się, także pochodzący z Ornety, Antoni Buch­
holz 9. Po latach rem iniscencją tych wydarzeń był okolicznościowy a rty ­
kuł E. Buchholza, w  którym  przyznawał, że atm osfera związana z obja­
wieniami w yw arła na n im  duże w rażen ie10. Można chyba powiedzieć,

6 T r a d y c j e  r o d z in y  B u c h h o l z ó w  o m a w i a  F .  B [ u c h h o lz ] ,  D i e  ä l t e s t e n  b e k a n n t e n  M i t g l i e ­
d e r  d e r  e r m l ä n d i s c h e n  F a m i l i e  B u c h h o l z ,  U n s e r e  E r m l ä n d i s c h e  H e im a t ,  1927, n r  6,

7 E . B u c h h o lz ,  A u s  d e r  P r a x i s ,  ss .  6—9.
8 W i a r o s ł a w ,  o p .  c i t . ,  n r  113.
9 ,,13 s i e r p n i a  — —  T e g o  d n i a  A n t o n i  B u c h h o l z  z O r n e t y  i  j e g o  ż o n a  p r o s i l i ,  a b y  d z ie c i  

w s t a w i ł y  s i ę  z a  n i m i ,  m o d l ą c  s i ę  o  z d r o w i e .  W  o d p o w ie d z i  u s ł y s z a ł y :  „ « B ę d ą  z d r o w i» ,  j e ż e l i  
b ę d ą  s i ę  m o d l ić  i  n i e  b ę d ą  p i ć  w ó d k i ” : f r a g m e n t  k r o n i k i  d o t y c z ą c e j  o b j a w i e ń ,  s p o r z ą d z o n e j  
p r z e z  b p .  O b łą k a ,  O b j a w i e n i a  w  G i e t r z w a łd z i e ,  i c h  t r e ś ć  ł  a u t e n t y c z n o ś ć  w  o p in i i  w s p ó ł c z e s ­
n y c h .  W  s t u l e c i e  o b j a w i e ń  1877— 1977, S t u d i a  W a r m i ń s k ie ,  1977, t .  14, s .  20.

10 E . B u c h h o lz ,  Z u m  f ü n f z i g j ä h r i g e n  J u b i l ä u m  d e s  W a l l f a h r t s o r t e s  D i e t r i c h s  w a lc ie ,  U n ­
s e r e  E r m l ä n d i s c h e  H e im a t ,  1927, n r  9, s s .  34—35.
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że jeżeli naw et wcześniej nie było w rodzinie Buchholzów sym patii czy 
zainteresowania sprawam i polskimi, to wydarzenia gietrzwałdzkie przy­
czyniły się do ich rozbudzenia. Wielkie rzesze pielgrzymujących, budzą­
ca się aktywność polskich Warmiaków skłam ały ku przekonaniu, że m a­
jąc takie zaplecze można zakładać polskie instytucje, w arto  uczyć się 
języka polskiego. Tym  należy prawdopodobnie tłumaczyć decyzję rodzi­
ców Eugeniusza, którzy ulegając jego sugestiom postanowili uczyć go 
tego języka. Uczęszczał w latach 1880— 1883 do szkoły handlowej w 
Gdańsku, a „celem przyswojenia sobie języka polskiego był na stancji 
u pewnej wdowy z Kociewia gniewskiego i przystąpił do towarzystwa 
polskiego «Ogniwo»” Dalszemu pogłębianiu wiedzy o Polakach i k u l­
turze polskiej sprzyjała prak tyka księgarska w Poznaniu, podróż po zie­
miach polskich (między innym i W arszawa, Łódź, Częstochowa) oraz lek­
tury , wśród których, już podczas pobytu w Królewcu (1886/1887), znaj­
dowała się „Gazeta Olsztyńska” 12.

Początki samodzielnej pracy i działalności politycznej Buchholza da­
tu ją  się od zakupu księgarni w  Barczewie (luty 1887 r.). Kończy ten 
okres upadek „Nowin W arm ińskich” w 1891 r. Był to ważny etap kształ­
towania się jego oceny miejscowych stosunków narodowościowych, k tó­
ry  zgodnie z określeniem Buchholza możemy nazwać okresem „idealiz­
m u” politycznego13. Ówczesne jego widzenie spraw  polskich wywodziło 
się z w rażeń la t dziecięcych (1877—1880) oraz emocjonalnych i przez to 
krytycznie względnych doznań z podróży po ziemiach polskich zaboru 
rosyjskiego oraz pracy w drukarn i i księgarni G. Siwinny w Katow i­
cach (przełom la t 1885 i 1886). W arto przy  tym  pamiętać, że kupując 
księgarnię miał zaledwie dwadzieścia dw a lata, a zakładając „Nowiny 
W arm ińskie” dwadzieścia pięć.

Źródłem do tego okresu jest przede wszystkim Piśmiennictwo, Aus 
der Praxis eines Redakteurs i Szkice Warmińskie  Buchholza oraz „Ga­
zeta Olsztyńska”, nieliczne, ocalałe num ery „Nowin W arm ińskich” 
i „Ermländische Zeitung”.

Buchholz zakupił księgarnię od Adama Napieralskiego przed 4 lutego 
1887 14. Od tego mniej więcej czasu datuje się korespondencja między 
nimi, która przerodziła się w trw ałą  znajomość i najprawdopodobniej nie

11 W i a r o s ł a w ,  o p .  c i t . ,  n r  113.
12 I b i d e m ,  n r  115 i  118 o r a z  E . B u c h h o lz ,  V o n  O s t p r e u s s e n  d u r c h  R u s s i s c h  — P o le n  n a c h  

O b e r s c h l e s i e n ,  M a in z  1907.
13 E . B u c h h o l z ,  A u s  d e r  P r a x i s ,  s . 10.
14 A  n i e ,  j a k  p o d a j e  w  P i ś m i e n n i c t w i e ,  8 l u t e g o  t e g o ż  r o k u ;  p o r .  o g ło s z e n ie  w  „ G a z e c i e  

O l s z t y ń s k i e j ” , 1887, n r  5 (z  4 I I ) ;  „ W ia d o m o ś c i  p o to c z n e .  W a r t e m b o i 'k .  K s i ę g a r n i ę  A . N a p ie ­
r a l s k i e g o  i  S p .  n a b y ł  p .  E . B u c h h o l z  z  O r n e t y ,  k a t o l i k ” .
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pozostała bez wpływ u na kształtowanie się politycznych postaw Buch­
holza 15. W Barczewie przebyw ał ponad dwa lata, by 25 października 
1889, po sprzedaniu księgarni, otworzyć nowy „interes” w  Olsztynie le. 
Był już w tedy dobrze prosperującym  księgarzem, o czym świadczy roz­
budowa przedsiębiorstwa. W m arcu 1888 r. powiększył je o introligator- 
nię i czytelnię, a w  październiku przeniósł do większego pomieszczenia 17. 
W tym  czasie znany był jego zatarg z władzami administracyjnym i, 
które kazały m u  usunąć polski szyld: „Księgarnia, skład papieru i in tro- 
ligatom ia”. Epizod ten  odnotowała nie tylko „Gazeta O lsztyńska”, ale 
także „Pielgrzym ” ls.

Okres barczewski pozwolił Buchholzowi zbliżyć się do środowiska 
księży warm ińskich przychylnych polskości. Do kręgu  znajomych nale­
żeli ks. d r Feliks Schreiber, ks. Rudolf Laemmer, ks. d r Robert Bilitew- 
ski, a w  dalszej kolejności prawdopodobnie też ks. W alenty Barczewski, 
przebyw ający wówczas w W ielbarku 19. N ajwiększy w pływ na kształto­
wanie osobowości Buchholza m iał ks. Schreiber, za radą którego prze­
niósł się on do Olsztyna. Wcześniej jednak, przebyw ając i tworząc w 
gronie takich ludzi, opublikował w  odcinkach na łam ach „Dziennika Po­
znańskiego” swoje pierwsze, polityczne credo. Mimo młodego wieku 
autora, zadziwia ono zarówno dojrzałością formy, jak i tre śc i20. Jes t też 
niezmiernie ważne dla zrozumienia późniejszej ewolucji poglądów. Buch­
holz pisze między innym i: „Widoki dla Polaków więc wielce są smutne, 
pozbawieni przewodników, wszelkiej inteligencji i szlachty, otwarcie mó­
wiąc i poczucia narodowego, bodaj sobie poradzą. Może być, że wobec 
b e z p r z y k ł a d n y c h  k r z y w d ,  jakie cierpią P o l a c y  t u t e j s i  
(podkreślenia w  tekście R.T.) i ustawicznej pracy gorliwych miłośników 
s w o j s z c z y z n y ,  W arm ia polska kiedyś ocknie się z letargu s tu le t­
niego, lecz po ludzku sądząc, nadzieja ku  tem u słaba” (s. 5). Znając dal­
szy rozwój myśli politycznej Buchholza, k tóra  znalazła w yraz szczegól­
nie w  „Nowinach W arm ińskich” i  „W arm iaku”, należy w cytowanym

15 N a  t e m a t  k o r e s p o n d e n c j i  N a p ie r a l s k i e g o  z B u c h h o l z e m  o r a z  i c h  z n a j o m o ś c i  p o r .  
R . T r a b a ,  N i e z n a n e  l i s t y  A d a m a  N a p i e r a l s k i e g o ,  Ś lą s k i  K w a r t a l n i k  H i s t o r y c z n y  „ S o b ó t k a ”  
(w  d r u k u ) .

16 „ O tw a r c i e  i n t e r e s u  — Z d n i e m  d z i s i e j s z y m  o t w i e r a m  p r z y  u l i c y  G ó r n e j  ( O b e r s t r a s s e  15) 
w e  w ł a s n y m  d o m u :  k s i ę g a r n i ę ,  s k ł a d  p a p i e r u ,  h a n d e l  d e w o c y j n y  i  i n t r o l i g a t o r n i ę  G a ­
z e t a  O l s z ty ń s k a ,  1889, n r  42.

17 I n f o r m a c j ę  o  t y m  o g ło s i ł  n a  ł a m a c h  „ G a z e t y  O l s z t y ń s k i e j ” , 1888, n r  13 i  37, a  p ó ź n ie j  
p o w i e l a ł  w  n a s t ę p n y c h  n u m e r a c h .

18 D z iw y  w a r t e m b o r s k l e ,  G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1888, n r  58; p o r .  A . W a k a r ,  W . W r z e s iń s k i ,  
o p .  c i t . ,  s . 119.

19 W ia r o s ł a w ,  o p .  c i t . ,  n r  118 o r a z  R . T r a b a ,  o p .  c i t . ,  l i s t  n r  1.
20 W a r m i a k  [E. B u c h h o lz ] ,  S z k ic e  W a r m i ń s k ie ,  D z ie n n i k  P o z n a ń s k i ,  1888, n r  174, 175 ( w g  

T .  O r a c k ie g o ,  S ło w n ik  b i o g r a f i c z n y ) ,  p ó ź n ie j  o g ło s z o n e  d r u k L e m  w  o s o b n e j  b r o s z u r z e  ( t y t u ł  
i  r o k  w y d .  b e z  z m ia n ) ,  z k t ó r e j  z a c z e r p n i ę t o  c y t a t y .
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ustępie zwrócić uwagę na dwa m otywy przew ijające się później stale 
w jego politycznych koncepcjach. Jednym  jest zrozumienie dla „krzywd 
Polaków” cierpiących pod wpływ em  germanizacji, drugim  natom iast 
prawo do ich narodowego odrodzenia, ale w  ram ach lokalnej, w arm iń­
skiej swojszczyzny. „Pod względem narodowości dzieli się W arm ia na 
część północną niemiecką i południową polską” i jest to norm alny stan, 
z tym  że „pod wpływ em  germ anizacji i szczególnie licznego napływ u 
ludności niemieckiej z północnej Warmii, cofa się żywioł polski usta­
wicznie ku  południowi” (s. 4) i tem u właśnie chce się przeciwstawić 
Buchholz. Środkiem do realizacji tego celu może być oświata szerzona 
przez polską gazetą. „Wszakże ma polskie pismo na W armii praw o by­
tu!  Polacy w diecezji w armińskiej byliby upośledzeni bez własne­
go organu, bo nie um ieją dostatecznie po niemiecku, nie mogą swojej 
wiedzy rozszerzać i . oświata nie znalazłaby przystępu do nich, nie mó­
wiąc już o wielkiej ważności macierzyńskiego ję z y k a . Jeżeli i  z na­
szej strony życzenie wynurzyć by wolno, to b y ś m y  p r o s i l i
0 w i ę k s z ą  p o p u l a r n o ś ć  « G a z e t y  O l s z t y ń s k i e j »
1 w i ę k s z e  u w z g l ę d n i a n i e  s w o j s k i c h  t j .  w a r m i ń ­
s k i c h  s t o s u n k ó w "  (ss. 10— 11). Ten ostatni postu lat będzie miał 
szczególne znaczenie wśród motywów późniejszego założenia „Nowin 
W arm ińskich”. Niezmiernie interesująco i bardzo trafnie scharakteryzo­
wał Buchholz polskiego W armiaka, z którego losem, co ciekawe, utożsa­
mia się, pisząc o „naszej niedoli”. „W arm iak polski mówi o Polakach 
z dalszych stron jak  o innoplemieńcach, w  przeciwieństwie do swej 
«polskiej» mowy przezywa popraw ną polszczyznę «polacką» mową. W ar­
miak polski o tyle jest dobrym Polakiem, o ile nie umie po niemiecku. 
Słowem poczucie narodowe polskiego W arm iaka jest zupełnie uśpione. 
Język polski krótko powiedziawszy, zajm uje na W arm ii mniej więcej 
takie samo stanowisko, co dialekt ludowy w niemieckich stronach; tu 
i tam  jest używany przez prosty  lud, a w innych przypadkach tylko 
w razie koniecznej potrzeby. C harakterystyczna na nasze stosunki jest 
i. ta okoliczność, że rzemieślnicy po m ia s ta c h  w rozmowie z włas­
nymi dziećmi wyłącznie po niemiecku mówią i przez to własne potom­
stwo w y n arad aw ia ją ! Na W armii niemczy szkoła, niemczy ducho­
wieństwo i sami Polacy” (ss. 12— 13). Ten obszerny cytat ilustruje rze­
czywistość, w której Buchholz się obracał. Tak ją  widział i  przez ten 
pryzm at tworzył własne polityczne koncepcje.

Praktycznym  ugruntow aniem  głoszonych poglądów miało być założe­
nie własnego organu prasowego, przeznaczonego dla ludności polskiej. 
Nà tem at genezy „Nowin W arm ińskich” oraz ich stosunku do „Gazety
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Olsztyńskiej” powstało w literaturze dużo uproszczonych opinii, form u­
łowanych głównie na podstawie analizy zawartości „Gazety” i stano­
wiska innych czasopism polskich. Nie przywiązywano natom iast należy­
tej wagi do wspomnień Buchholza czy poglądów ks. Barczew skiego21. 
Buchholz twierdził, że „Nowiny W arm ińskie” pow stały zgodnie z wolą 
przedwcześnie zmarłego jego przyjaciela Schreibera, k tó ry  (i o tej części 
wypowiedzi się zapomina) uważał „Gazetę O lsztyńską” za n iew ystarcza­
jącą (das bestehende polnische B latt als unzureichend erk lä rt h a t te )22. 
Było to też zgodne ze stanowiskiem Bucholza wyrażonym  w Szkicach  
Warmińskich. Ponadto samodzielna inicjatyw a prasowa odpowiadała 
jego skłonnościom dziennikarskim i „ówczesnej nieco przesadzonej sym ­
patii do polskości” 23. Dotychczas nie ma żadnych dowodów źródłowych, 
które by te motywy podważały, przeciwnie powstanie „Nowin W arm iń­
skich” wydaje się naturalną, logiczną konsekwencją działania tych czyn­
ników. Można jedynie je  uzupełnić o sferę świadomości Buchholza, w 
której, w tym  czasie, dominowało przywiązanie do warmińskości i kato­
licyzmu. Obie okoliczności nakazyw ały m u działanie na rzecz pokrzyw ­
dzonej części katolickiej społeczności warmińskiej, jaką byli polscy W ar­
miacy.

Trudno zgodzić się z tezą niektórych badaczy, że powodem pow sta­
nia „Nowin W arm ińskich” była chęć stworzenia konkurencji („dywer­
sja”) „Gazecie O lsztyńskiej” i rozw ijającem u się ruchow i polskiemu 
(sukces wyborczy Franciszka Szczepańskiego i sieć bibliotek Towarzy­
stwa Czytelni L udow ych)24. Bezpodstawne jest też podejrzenie, że bo­
dziec do założenia pisma dała „Ermländische Zeitung” i potem wspoma­
gała je finansow o25. U podstaw tych błędnych sądów leży zbyt pochop­
ny  osąd zależności, które u jaw niły się dopiero po założeniu „Nowin W ar­
mińskich” i ich późniejszych następstw  oraz przyjęcie jako obowiązują­
cych opinii sformułowanych wiele la t później. Jako  koronny a tu t zbęd­
ności tego pisma cytuje się wypowiedź z Piśmiennictwa: „Jakie  społeczeń­

21 N a jw ię c e j  u w a g i  p o ś w i ę c i ł  „ N o w i n o m ”  A . W a k a r ,  o p .  c i t . ,  s s .  112—122 i  t e n ż e  w  p r a c y  
A . W a k a r ,  W . W r z e s iń s k i ,  o p .  c i t . ,  ss . 118—123; J .  O b łą k ,  S p r a w a  p o l s k a  l u d n o i c t  k a t o l i c k i e j  
w  d i e c e z j i  w a r m i ń s k i e j  w  l a t a c h  1870—1914, N a s z a  P r z e s z ło ś ć  1963, t .  18, s s .  72—74; T .  G r y g ie r ,  
S p r a w a  p o l s k a  w  P r u s a c h  W s c h o d n i c h  w  l a t a c h  1870— 1900 w  o ś w i e t l e n i u  w ł a d z  p r u s k i c h ,  
P r z e g lą d  Z a c h o d n i ,  1951, n r  3/4, s . 532; J .  J a s i ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s s .  304—305, t e n ż e  p o d e j m i e  t e n  
t e m a t  s z e r z e j  w  p r z y g o t o w y w a n e j  b i o g r a f i i  B a r c z e w s k ie g o .

22 E . B u c h h o l z ,  A u s  d e r  P r a x i s ,  s . 10; p o r .  A . W a k a r ,  o p .  c i t . ,  s . 114; A . W a k a r ,  W . W r z e ­
s iń s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 119.

23 „  m e i n e r  d a m a l i g e n ,  e t w a s  ü b e r t r i e b e n  p o l e n f r e u n d l i c h e n  S t i m m u n g ” ; E . • B u c h ­
h o lz ,  A u s  d e r  P r a x i s ,  s. 10.

24 A. W a k a r ,  W . W r z e s iń s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 118; T . G r y g ie r ,  o p .  c i t . ,  s .  532; J .  O b łą k ,  o p .  c i t . ,  
s. 74.

25 T . G r y g ie r ,  o p .  c i t . ,  s . 532; p o r .  t e ż  A . W a k a r ,  W . W r z e s i ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s s .  118—119.

7 — K o m u n i k a t y . . .
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stwo polskiej W armii z okolic Olsztyna, W artem borka i Biskupca, liczące 
wszystkiego z 60 000 dusz, mogłoby utrzym ać dwie gazety, kiedy naw et 
nie stało  czytelników dla jednej” 2C. Należy oczywiście z tą  tezą zgodzić 
się, jednakże pamiętając, że jej słuszność udowodnił dopiero upadek „No­
win W arm ińskich”. Nawet jednak w tedy nie wszyscy byli o tym  prze­
konani. Sam Buchholz sformułował ten  pogląd 21 lat później. Sukces 
wyborczy Szczepańskiego (5171 głosów) i rozwój bibliotek TCL ujaw niły 
z niespotykaną dotąd mocą istnienie ponad pięciotysięcznej rzeszy 
uświadomionej ludności polskiej, dla której wychodzi tylko jedno pismo, 
w nakładzie kilkuset egzemplarzy. N aturalna w tym  kontekście była 
chęć wspomożenia tego ruchu przez założenie nowej gazety oraz nadzieja 
finansowego utrzym ania jej m. in. dzięki prenum eratorom . Trzeba pa­
miętać, że Buchholz był też przedsiębiorcą. Angażował swój własny ka­
pitał i musiał liczyć na zyski. Wiedząc, że W armia „jest za mała dla 
dwóch polskich gazet” nie podjąłby takiego ryzyka, tym  bardziej że — 
jak  się okazało — zaangażował i s tracił na tym  „tysiące”. Niewielkie 
wsparcie otrzymywał jedynie od księży Barczewskiego, Laemmera, Au­
gustyna Stocka z P u rd y  Wielkiej oraz księgarza Antoniego S ikorskiego21.

Przychylnie do nowej inicjatyw y prasowej na W arm ii odnosił się 
Napieralski. Z jego to prawdopodobnie inicjatywy, redaktor „Orędow­
nika”, Roman Szymański, przysłał do Olsztyna, pochodzącego z Wielko­
polski, Józefa Siemianowskiego, redaktora „Nowin” w ostatnim kw ar­
tale ich żywota. Napieralski pisał: „W sprawie Nowin W armińskich poj­
muję wybornie dlaczego tak  to Panu  opornie idzie; oczerniono Pana 
widocznie i ciężką będzie rzeczą przebrnąć. Jednakże nie trać Pan  na­
dziei. Ja  postaram  się, że pew na część prasy  polskiej będzie poinformo­
w ana dobrze” 2S. Najbardziej oczerniała „Nowiny” „Gazeta O lsztyńska”. 
Przeszło miesiąc przed założeniem pisma Liszewski już dyskredytował 
Buchholza w  oczach czytelników, posądzając go jedynie o chęć zrobienia 
interesu łatw ym  kosztem: „geschäft nie idzie, więc można spróbować 
z polską drukarnią, pójdzie —  to dobrze, nie — to się schowa dudy 
w miech i zacznie inną spekulację. Gdyby rzeczywiście jeszcze jednej 
polskiej gazety na W armii było potrzeba, to znalazłby się jeszcze inny 
człowiek, do tego, jaki polski W armiak, ale nie potrzeba Niemców mó­
wiących po polsku sprowadzać na redaktorów polskiego pisma polecane­
go przez Erm lenderkę” 29. K rytycznie pisał o „Nowinach W arm ińskich”

26 P o  г а г  p i e r w s z y  p o w i e d z i a ł  p o d o b n i e  L i s z e w s k i  (W e w ł a s n e j  s p r a w i e ,  G a z e t a  O l s z ty ń ­
s k a ,  1891, n r  16), p o r .  a .  W a k a r ,  W . W r z e s iń s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 119.

27 E . B u c h h o lz ,  A u s  (1er P r a x i s ,  s . 10 o r a z  W i a r o s ł a w ,  o p .  c i t . ,  n r  121.
28 P o r .  R . T r a b a ,  op . c i t . ,  l i s t  n r  l .
29 O b ie g ł a  o d  p a r u  t y g o d n i  w ie ś ć ,  G a z e t a  O l s z ty ń s k a ,  1890, n r  34.
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Ignacy Danielewski z Torunia, a szczególnie nieprzyjaźnie „K urier Pol­
ski” w  Krakowie 30.

Buchholz, widząc ogromną nieprzychylność chwalonej jeszcze do nie­
dawna przez niego i polecanej wśród W armiaków „Gazety O lsztyńskiej” , 
podjął na początku 1891 r. wysiłek w celu ratow ania swojej pierwszej 
inicjatywy prasowej przez próbę połączenia obu redakcji i utworzenie 
jednego tytułu. Rozmowy w tym  celu prowadził z Sew erynem  Pienięż­
nym  (seniorem). P ierw otnie miała to być gazeta wychodząca w G ietrz­
wałdzie albo w  W ielbarku. Z powodu niechęci Pieniężnego do tych pro­
pozycji i szybko pogarszającej się sy tuacji finansowej „Nowin W arm iń­
skich” „ofiarował mi [Pieniężnemu R. T.] p. Buchholz redakcję «Nowin», 
chcąc aby «Gazeta» z nim i się połączyła” 31. Do urzeczywistnienia tych 
planów nigdy nie doszło. Podkreślenia godne jednak, że w pierwszej po­
łowie 1891 r. nastąpiło rzeczywiste zbliżenie działalności Buchholza 
i Pieniężnego na gruncie pracy w Towarzystwie „Zgoda”. Mogło to 
stworzyć sprzyjający klim at i  w arunki do prowadzenia rozmów na te­
m at wspólnej in icjatyw y prasowej. Buchholz uczestniczył w  zebraniu 
założycielskim „Zgody” i był jej czynnym członkiem, a od kw ietnia do 
sierpnia 1891 r. pełnił naw et funkcję wiceprezesa. Prezesem  w tym  cza­
sie był Pieniężny. Wspólnie uczestniczyli w zakładaniu kółka rolniczego 
w Gryźlinach (189 0— 1891) 32.

Nie mogąc, ze względu na duże koszty i brak  fachowego przygoto­
wania, kontynuować w ydawania „Nowin W arm ińskich” zaprzestał je 
drukować z dniem 28 czerwca 1891. Rozczarowała go ponadto nieprzy­
jazna postawa redaktorów  „Gazety O lsztyńskiej” i obojętność ludności 
polskiej, co spowodowało też zmianę stosunku do Polaków i  zanik przy­
jaznych uczuć („Nach dreiviertel Jah ren  gab ich die Nowiny, m itveran­
lasst durch das Schwinden der polenfreundldchen Stimmung, au f”) 33.

30 W ia r o s ł a w ,  o p .  c i t . ,  n r  120.
31 [S. P i e n i ę ż n y ] ,  W  s p r a w i e  o s o b i s t e j ,  G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1894, n r  7. P o  r a z  p i e r w s z y  

n a t o m i a s t  w z m i a n k a  o  t e j  p r o p o z y c j i  p o j a w i ł a  s i ę  n a  ł a m a c h  „ G a z e t y ”  w  l u t y m  1891 r .  
L i s z e w s k i  w ó w c z a s  n a z y w a ł  p a r t n e r a  r o z m ó w  B u c h h o l z a  „ w s p ó łp r a c o w n ik i e m  n a s z e g o  p i s m a ” . 
C z y  c h o d z i ło  m u  o P ie n i ę ż n e g o ?  R a c z e j  n i e .  T y m  w s p ó ł p r a c o w n i k i e m  m ó g ł  b y ć  W . B a r c z e w ­
s k i  (W e w ł a s n e j  s p r a w i e ,  p o r .  p r z y p .  26). T y m  b a r d z i e j ,  ż e  P i e n i ę ż n y  w  1894 r .  p i s a ł :  „ J e s t  
n a m  to  t e m  ł a t w i e j s z e  w a lc z y ć ,  ż e  m a m y  u  n a s  l i s t y  p i s a n e  p r z e z  p .  B u c h h o l z a  i  o b e c n e g o  
r e d a k t o r a  W a r m i a k a  [c z y l i  B a r c z e w s k ie g o ,  k t ó r y  w ł a ś n i e  w  t y m  c z a s i e  p e ł n i ł  t ę  f u n k c j ę  — 
R . T .] ,  w  k t ó r y m  c i ,  r e d a k t o r o w i  P i e n i ę ż n e m u  o f i a r o w y w a l i  r e d a k c j ę  « N o w in » ” . (G d z ie  p r a w ­
d a ? ,  G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1894, n r  3).

32 I n f o r m a c j e  n a  p o d s t a w i e  „ G a z e t y  O l s z t y ń s k i e j ” , 1891, n r  18, 22 i 30. O  o d e j ś c i u  B u c h ­
h o lz a  z  z a r z ą d u  n i e  m a  i n f o r m a c j i  w p r o s t :  „ U z u p e ł n i o n o  te ż  w y b ó r  z a r z ą d u  z  p o w o d u  w y ­
j a z d u  l u b  w y s t ą p i e n i a  n i e k t ó r y c h  c z ło n k ó w .  W y b r a n i  z o s t a l i  p a n o w ie :  F r a n c i s z e k  S z y m a ń s k i  
z a s tę p c ą  p r e z e s a  ”  ( j a k  w i a d o m o  f u n k c j ę  t ę  p e ł n i ł  w ł a ś n i e  B u c h h o lz ) :  W i a d o m o ś c i  z  W a r ­
m i i  i  z  d a l s z y c h  s t r o n .  O l s z t y n ,  G a z e t a  O l s z ty ń s k a ,  1891, n r  62. O  k ó ł k u  w  G r y ź l i n a c h  — 
p a t r z  W i a r o s ł a w ,  o p .  c i t . ,  n r  121.

33 Б . B u c h h o lz ,  A u s  d e r  P r a x i s ,  s . 10; w e d łu g  r e l a c j i  P i e n i ę ż n e g o  z a r a z  p o  u p a d k u  „ N o ­
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Po latach zarówno Buchholz, jak i jego adw ersarze złagodzili wzajemne, 
ostre oceny. Należycie też sam a treść i wartość „Nowin W arm ińskich” 
oceniona została przez badaczy problem u bp. Jana  Obłąka i Andrzeja 
W ak ara34. Zbyteczne więc w ydaje się powtarzanie znanych argum entów  
i sądów. Obaj badacze pozytywnie oceniają wartości językowe, narodowe 
i literackie pisma, ale też ostro k ry tyku ją  jego rolę w stosunku do „Ga­
zety Olsztyńskiej”. Określenia typu „centrowy organ Polaków katoli­
ków” 35, pragnący odwodzić ludność polską od łączności z ruchem  pol­
skim, pismo „reprezentujące interesy międzynarodówki Kościoła” 36 są 
raczej uproszczeniem, w dodatku ci sami autorzy eksponują równo­
cześnie polski charak ter obu gazet. „Obie sprzeciwiały się germanizacji, 
obie nawoływały do pielęgnowania w domach rodzinnych mow y pol­
skiej” i  zgadzały się naw et w drobnych sp raw ach 37. Jes t to jeszcze jeden 
dowód, że „Nowiny W arm ińskie” w yłam ały się ze schematu: albo pismo 
narodowo-polskie, albo polsko-centrowe. N ajtrafn iej rolę „Nowin W ar­
mińskich” określił sam  wydawca: „W ydając «Nowiny W armińskie» miał 
[Bućhholz] ten sam  cel, do którego dążyła «Gazeta Olsztyńska», tj. sze­
rzyć oświatę narodową między ludem warmińskim, lecz nie chciał w al­
czyć z duchowieństwem i w ystrzegał się wszelkiej k ry tyk i księży nawet, 
gdy byli germanizatorami. Zresztą o b a  p i s m a  c h c i a ł y  s z c z e ­
r z e  s ł u ż y ć  l u d o w i  p o l s k i e m u  n a  W a r m i i  [podkreślenie 
R. T.], bo też wydawca «Nowin W armińskich» miał polskiego du­
cha -------” 3S.

w i n ”  m i a ł  B u c h h o l z  n a w e t  p o w ie d z i e ć ,  ż e  „ d l a  g ł u p i c h  P o l a k ó w  n a  W a r m i i  n i e  o p ł a c i  s ię  
p r a c o w a ć ”  — [ P ie n i ę ż n y ] ,  o p .  c i t .  W y p o w ie d ź  t a  o d d a j e  w i e l k o ś ć  r o z g o r y c z e n i a  B u c h h o l z a ,  
w  w a lc e  z  k t ó r y m  —  j a k  s łu s z n ie  z a u w a ż a  A .  W a k a r  — L i s z e w s k i  „ n i e  g a r d z i ł  c h w y t a m i  
n i s k im i ,  n i g d y  d o t ą d  n i e  s p o t y k a n y m i ” : A . W a k a r ,  o p .  c i t . ,  s . 115; p o r .  G a z e t a  O l s z ty ń s k a ,  
1891, ПГ 32, 43.

34 J .  O b łą k ,  o p .  c i t . ,  s . 74; A .  W a k a r ,  o p .  c i t . ,  s s .  116—119; A . W a k a r ,  W . W r z e s iń s k i ,  
o p .  c i t . ,  s s .  120—121.

35 J .  O b łą k ,  o p .  c i t . ,  s .  74 (o p in i a  p o w i e l o n a  z a  A . M a ń k o w s k i m ,  P i ś m i e n n i c t w o  p o l s k ie  
n a  W a r m i i ,  S t r a ż n i c a  Z a c h o d n i a ,  s t y c z e ń —m a r z e c  1923, s s .  71—84); H . K u n i g k ,  D a s  «A l l e n - 
s t e i n e r  V o l k s b l a t t »  i n  d e r  W e i m a r e r  R e p u b l i k ,  Z e i t s c h r i f t  f ü r  d i e  G e s c h i c h t e  u n d  A l t e r t u m s ­
k u n d e  E r m l a n d s .  1981, B d .  41, s . 73 ( n i e s łu s z n ie  o c e n i a  „ N o w i n y ”  j a k o  „ p i s m o  p o l s k i e  z  n i e ­
m i e c k ą  t e n d e n c j ą ” ).

36 A . W a k a r ,  o p .  c i t . ,  s . 120.
37 I b i d e m ,  s . 119.
38 W a r m i a k  [E. B u c h h o lz ] ,  25 l a t  w a l k i  z a  p o l s k i  l u d  n a  W a r m i i ,  G a z e t a  O l s z ty ń s k a ,  1912, 

n r  2. P r z e d s t a w i o n a  o c e n a  B u c h h o l z a  j e s t  z g o d n a  z e  w s t ę p n y m i  u s t a l e n i a m i  J .  J a s i ń s k i e g o  n a  
m a r g i n e s i e  j e g o  g ł ó w n y c h  b a d a ń .  „ « N o w in y »  c h c i a ł y  u t r z y m a ć  n i e  t y l k o  j ę z y k  o j c z y s t y  p o l ­
s k i c h  W a r m i a k ó w  z e  w z g lę d u  n a  d o b r o  w i a r y  k a t o l i c k i e j ,  j a k  t o  c z y n i ło  w i e l u  k s i ę ż y  z b l i ż o ­
n y c h  d o  C e n t r u m ,  a l e  u s i ł o w a ł y  z w ią z a ć  i c h  d u c h o w o  z  b r a ć m i  w  z a b o r z e  p r u s k i m ,  r o s y j ­
s k i m ,  w  G a l i c j i ,  p r ó b o w a ł y  w z b u d z i ć  w  p o l s k i c h  W a r m i a k a c h  d u m ę  z  p r z y n a l e ż n o ś c i  d o  t a ­
k i e g o  n a r o d u ,  k t ó r y  m o ż e  s i ę  p o s z c z y c ić  w i e l k i m i  p o s t a c i a m i  h i s to r y c z n y m i .  R ó ż n i c a  
s p r o w a d z a ł a  s i ę  n i e  d o  c e l u ,  l e c z  t a k t y k i  d z i a ł a ń  [ p o d k r .  R . Т . ] .  « N o ­
w in y »  p o s t u lo w a ł y  w i ę k s z ą  o g lę d n o ś ć  w o b e c  d u c h o w i e ń s t w a  w a r m iń s k i e g o ,  s ą d z ą c ,  ż e  z  c z a ­
s e m  u d a  s i ę  j e  p o z y s k a ć  d l a  s p r a w y  n a r o d o w e j ” : J .  J a s i ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s .  305.
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Lata 1891— 1893 były okresem przejściowym, kiedy zarówno Buch- 
holz, jak i inni działacze obozu polskiego kształtowali nowy kierunek 
polityczny, łącząc spraw ę polską z działalnością katolickiej partii Cen­
trum. W tym  czasie Buchholz jeszcze raz podjął samodzielną inicjatyw ę 
prasową. 1 października 1891 rozpoczął w ydawanie „A llensteiner Volks­
zeitung” . Ponieważ b rak  zachowanych num erów  gazety, jej program  
i intencje Buchholza omówić można tylko na podstawie „G azety Olsztyń­
skiej” i jego własnych wspomnień. „Allensteiner Volkszeitung” była 
efemerydą, utrzym yw ała się jedynie przez rok i brak  funduszów zmusił 
do jej likwidacji w listopadzie 1892 r. Niewielki nakład 400—500 egzem­
plarzy nie mógł zaspokoić kosztów procesu wydawniczego. Buchholz po­
nownie przeżył ogromne rozczarowanie widząc, że naw et niemiecki kato­
lik nie może samodzielnie wydawać gazety, szczególnie że staw ała się 
ona automatycznie konkurencją dla innego organu katolików „Erm län- 
dische Zeitung”, pozbawiając ją  części wpływów z ogłoszeń i reklam. 
Mimo kłopotów finansowych nie zwrócił się Buchholz o pomoc do władz, 
gdyż „nie chciał poświęcić swojej niezależności”, nie uzyskał jej także 
na razie od czynników kościelnych39. Pismo stało się od początku nie­
wygodne dla „Gazety Olsztyńskiej” , choć ta przynajm niej ją życzliwie 
p rzy ję ła40. Wkrótce już jednak pisała: „Z polskich «Nowin» powstała 
niemiecka «Volkszeitung», a co praw da jest jej ta  niemiecka szata b a r­
dziej do twarzy, bo swoja” 11 ; „trzym a niby się za rękę praw ą Niemców, 
a za lewą Polaków, tu  by świeciła, a tam  gasiła, słowem kręci się jak 
może, jak  mówią: «byle handel szedł»” 42. Ta ironiczna wypowiedź od­
daje trafnie położenie Buchholza, lekceważonego przez Polaków, dla któ­
rych był tylko Niemcem i krytykowanego przez Niemców za polonofi- 
lizm. Gdy spojrzymy jednak na ten  okres jego życia z perspektyw y 
wcześniejszych i późniejszych dokonań, zauważymy w yraźną ciągłość 
myślową. Był to dalszy etap poszukiwań własnej, niezależnej koncepcji, 
która godziłaby in teresy  narodowe na Warmii.

Wydarzeniem przełomowym dla późniejszych losów Buchholza było 
zainteresowanie się K urii Biskupiej we From borku jego działalnością. 
„A rtykuł pożegnalny wzruszył naw et ks. biskupa Thiela, tak  że przysłał 
z jakiejś przyczyny swego sekretarza, k tóry  pocieszał wydawcę, wspo­
mógł, zachęcał do dalszego w ydawnictwa i przyobiecał pomoc na przy­
szłą gazetę” 43.

39 E . B u c h h o l z ,  A u s  d e r  P r a x i s ,  s s .  11—12.
40 W ia d o m o ś c i  z  W a r m i i  i  z  d a l s z y c h  s t r o n .  O l s z t y n ,  G a z e t a  O l s z ty ń s k a ,  1891, n r  79
41 S i ł a  z ł e g o  — n a  j e d n e g o ,  i b i d e m ,  1892, n r  44.
42 W ia d o m o ś c i  z  W a r m i i  i  z  d a l s z y c h  s t r o n .  O l s z t y n ,  i b id e m ,  1892, n r  1.
43 W ia r o s ł a w ,  o p .  c i t . ,  n r  122.
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Aby zdobyć środki przeciwdziałania polskiej agitacji, władze kościel­
ne we Fromborku, w 1893 r., zdecydowały się kupić drukarnię  i w y­
dawnictwo dawnej „Allensteiner Volkszeitung” i rozpocząć wydawanie 
gazety pod własnym nadzorem. Nie ma jednak racji H elm ut K unigk da­
tując powstanie organu niemieckich katolików („Allensteiner Volks­
b la tt”) na 1891 r. i czyniąc go przez to bezpośrednim kontynuatorem  
„Allensteiner Volkszeitung”. Obie gazety wydawał wprawdzie Buchholz, 
różne były jednak ich podstawy finansowe i programowe. Nie była to 
mechaniczna zmiana nazwy, jak w przypadku „Ermländische Zeitung”, 
która do 1875 r. wychodziła jako „Ermländische V olksblatt” 44.

Decyzję utworzenia niemieckiego, a później także polskiego organu 
katolików południowej W armii przyśpieszył w ynik wyborów uzupełnia­
jących do Reichstagu, w okręgu Olsztyn—Reszel 24 czerwca 1893 r. Po­
słem został ks. dr A ntoni Wolszlegier, k tó ry  w bezpośredniej walce w y­
borczej pokonał kandydata C entrum  Justusa Rarkowskiego. Nie w peł­
ni jasna jest rola, jaką w propagandowej akcji przedwyborczej Cen­
trum  odegrał Buchholz. Na okres miesiąca, od 28 m aja do 29 czerwca 
został redaktorem  odpowiedzialnym „Ermländische Zeitung”. Dlaczego? 
Sam Buchholz pisze o tym  jak o zwykłej, chwilowej zmianie: „W okresie 
między wychodzeniem Volkszeitung a powstaniem Volksblattu przypa­
dło wielotygodniowe zastępstwo w «Ermländische Zeitung». Było to w 
burzliw ym  okresie wyborów do Reichstagu w 1893 r. W ymagania dla 
redaktora, k tó ry  w dużej części robił jeszcze korekty, nie były  małe. 
Uważam, że nie można było z mojego redagowania być niezadowolonym 
(man w ar m it meiner Redigierung nicht unzufrieden)” 45. Ta wypowiedź 
Buchholza nie wyjaśnia dlaczego właśnie jem u zaproponowano albo zle­
cono zastępowanie (Vertretung) redaktora A lberta Siebera. Czy liczono 
jeszcze na  sukces dzięki propagandowym zdolnościom i znajomości m iej­
scowych stosunków Buchholza? Skąd tak duże zaufanie do człowieka, 
k tóry  nie tak  dawno sprzyjał Polakom? Może była to zwykła praktyka 
przed czekającym go samodzielnym w ydawaniem czasopism skierowa­
nych przeciwko ruchowi polskiemu? Jes t faktem, że propaganda „Erm ­
ländische Zeitung” stała się szczególnie agresywna. Buchholz jednocześ­
nie korzystał z okazji, by przygotować sobie już w tedy g run t pod przy­
szłą polską gazetę: „Kiedy wreszcie lud polsko-warmińskd posiadać bę­
dzie gazetę, k tóra  wolna od obcych [!] wpływów, religii należnego m iej­
sca ustąpi, która katolickiej sprawy nie będzie mierzyć podług narodo­

44 P o r .  H .  K u n i g k ,  o p .  Cit., SS. 73—74.
4$ E . B u c h h o lz ,  A u s  d e r  P r a x i s ,  s . 14.



wej miary, która ludu nie będzie szczuć!” 40. Widać tu  dwie tendencje, 
które spowodowały, że na pewien czas odsunął się w  k ierunku Cen­
trum , daleko od kręgu ludzi i spraw  związanych z „Gazetą O lsztyńską”, 
Były to zarzuty obcości „G azety” na W armii i podporządkowania religii 
sprawom narodowym. Dużego rozgłosu nabrała przede wszystkim spra­
wa tożsamości ruchu polskiego na Warmii. Buchholz opierając się na 
dwuznacznej wypowiedzi Seweryna Pieniężnego sformułował i rozpropa­
gował tezę o „panslawistycznych rub lach”, którym i finansowana jest 
„Gazeta”. Teza ta szybko znalazła podatny grunt, a jej epilogiem była 
dopiero rozprawa sądowa w  1904 r., k tóra rozwiała wątpliwości, ale ty l­
ko od strony praw nej. Nie jest natom iast pewne czy Buchholz pozbył się 
ich ró w n ież47 Przynajm niej jednak do tego czasu tkw iły one głęboko 
i autentycznie w jego świadomości, wpływ ając zasadniczo na negatyw ny 
stosunek do „Gazety Olsztyńskiej” . Z autentycznych przekonań w ynikał 
też pogląd, że katolicki charakter „G azety” nie jes t szczery. A rgum ent 
ten w publicystyce, głównie „W arm iaka” i „Ermländische Zeitung”, sta­
wał się często tanim, propagandowym chwytem, grającym  p a  uczuciach 
głęboko wierzących Warmiaków. Znając poglądy Buchholza na  religię, 
wyrażone później w wielu pracach (o tym  niżej) oraz ogromne przyw ią­
zanie do hierarchii kościelnej i przekonanie o niepodważalnej roli księ­
ży 4S, można przyjąć, że jego ataki w ynikały w pierwszym rzędzie z rze­
czywistej troski o zachowanie au tory tetu  duchownych. Przesłanki takie­
go myślenia sam najlepiej scharakteryzował: „Jeżeli «Gazeta Olsztyń­
ska» pozyskała lud, w tedy księża germ anizatorzy musieli stracić zaufa­
nie do ludu; bo jeśli lud zrozumiał, że ksiądz germ anizator jes t jego 
wrogiem i chce mu w yrwać mowę ojczystą, w tedy blednąc musiała po­
waga i szacunek, jakim  się cieszyli księża germ anizatorzy między nie- 
oświeconym ludem. Dlatego przeważna część księży zwalczała «Gazetę» 
i dążyli do tego, aby zadać jej cios śm iertelny” 49. Raził go również ra ­
dykalizm narodow y «Gazety» i zbliżał się przez to do działaczy polskich 
typu N apierałskiego50.
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46 T łu m .  z a  „ G a z e t ą  O l s z t y ń s k ą ” , 1893, n r  59.
47 Z e z n a j ą c  b o w i e m  j a k o  ś w i a d e k  p o w t ó r z y ł  t y l k o ,  ż e  w i a d o m o ś ć  t ę  u z y s k a ł  o d  P i e n i ę ż ­

n e g o  i  n i e  u s t o s u n k o w a ł  s i ę  d o  j e j  w i a r y g o d n o ś c i :  T e n d e n c y j n i e ,  W a r m i a k ,  1904, n r  22; p o r .  
l i .  T r a b a ,  P r o c e s  S e w e r y n a  P i e n i ę ż n e g o  z  1904 r .,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1986, 
n r  3— 4, s s .  233—241.

48 S y m b o l i c z n ą ,  a  z a r a z e m  a n e g d o t y c z n ą  t e g o  i l u s t r a c j ą  j e s t  l i s t  k s .  S t a n i s ł a w a  K u j o t a  
z 8 c z e r w c a  1902 г., k t ó r y  z w r a c a  s ię  d o  B u c h h o l z a  p e r  „ K o c h a n y  K s ię ż e  D o b r o d z i e j u ” , z n a ­
j ą c  g o  z a p e w n e  d o t y c h c z a s  z  p u b l i k a c j i  o  c h a r a k t e r z e  r e l i g i j n y m :  A D W O , H-263/3.

49 W a r m i a k ,  25 l a t  w a l k i ,  n r  4.
50 „ D e r  R a d y k a l i s m u s ,  m a g  e r  a u c h  d e m  V o l k s c h a r a k t e r  z u  e n t s p r e c h e n  s c h e in e n ,  i s t  

n u n  e i n m a l  e i n  s c h l e c h t e r  B e r a t e r ,  a u f  j e d e n  b e l i e b ig e n  G e b ie t e  w i r d  e r  s c h l i e s s l i c h  U n b e ­
h a g e n ,  Ü b e r d r u s s  u n d  V e r b i t t e r u n g  e r z e u g e n ” : E . B u c h h o l z ,  A u s  d e r  P r a x i s ,  s . 25.
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Wychodzący od stycznia 1894 r. „W arm iak” miał więc uosabiać to, 
czego zabrakło „Gazecie” — katolickości, warmińskości i antyradykaliz- 
mu. Odezwę program ową podpisało ośmiu księży: Barczewski, Edward 
Herrm ann, Jan  Hirschberg, Jan  Jabłoński, Antoni Kuck, Józef Kiszpor- 
ski, Józef Rapierski i Józef T eschnerS1. Wspólnie z wychodzącym od 
3 października 1893 r. „A llensteiner V olksblattem” „W arm iak" tworzył 
platform ę propagandową partii Centrum . Buchholz redagował „W ar­
m iaka” krótko w 1894 r., a „Volksblatt” do 1 listopada 1896 r. P raw ie 
zupełny brak roczników tych gazet, a jednocześnie dość obszerna, jak 
na te możliwości charakterystyka, głównie „W arm iaka” w literaturze 
przedmiotu 52 pozwalają nie zajmować się tu ta j ich programem. P róbu­
jąc podsumować działalność publicystyczną i program ową Buchholza 
należy zgodzić się z opinią Janusza Jasińskiego, k tóry  twierdzi, że różni­
ce między Buchholzem a Barczewskim i Kiszporskim nie były aż tak 
wielkie, jak to sugerowali działacze obozu polskiego. Redaktorzy ci dą­
żyli do zachowania polskiej świadomości językowo-etnicznej i religijnej 
oraz zamknięcia narodowości polskiej w granicach lokalnej, warmińskiej 
sw ojszczyzny53. Był więc „W arm iak” spadkobiercą „Nowin W arm iń­
skich”, ale tylko do 1897 r., w okresie, gdy redagowali go Barczewski, 
Kiszporski i Buchholz u .

Charakterystycznym  rysem, odróżniającym „W arm iaka” od typowej 
prasy  polsko-centrowej, była jego warmdńskość. Reprezentował ją przede 
wszystkim Buchholz. „Gazeta Olsztyńska” nie uważała tego za wyraz 
jego własnych poglądów, lecz za zapożyczenie z „K uriera Górnośląskie­
go”, głoszącego „Śląsk Ślązakom”. Buchholz zaś starał się na łamach 
„W arm iaka” udowadniać, że on W arm iak (w domyśle niemiecki W ar­
miak) „jest bliższy polskim Warmiakom, niż niejeden Poznaniak o gład­
kiej mowie” 5S. Teza ta, która z perspektyw y w ydaje się naiw na i jedy­
nie za koniunkturalizm  uważała ją „G azeta”, stanowiła jednak konty­
nuację przekonań Buchholza i  doświadczeń okresu młodości, wyrażanych

51 J .  O b łą k ,  o p .  c i t . ,  S. 75.
52 O  „ V o lk s b l a c i e ”  w s p o m i n a  t y l k o  H .  K u n i g k ,  o p .  c i t . ;  J .  O b ł ą k ,  o p .  c i t . ,  s s .  69—71 

i t a m ż e ,  s s .  75—80 o  „ W a r m i a k u ” , p o n a d t o  A . W a k a r ,  W . W r z e s iń s k i ,  o p .  c i t .  s s .  123—139; 
J .  J a s i ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s s .  305—310.

53 J .  J a s i ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s s ,  307, 308.
54 A . W a k a r  n i e  z a u w a ż a  t e j  w y r a ź n e j  g r a n i c y  t w i e r d z ą c :  « W a r m ia k »  r e p r e z e n t o w a ł  t e  

s a m e  z a s a d y  i d e o lo g ic z n e ,  c o  « N o w in y  W a r m iń s k ie » .  Z a s a d y  t e  g ło s i ł  j e d n a k ż e  n i e  p r z e z  t r z y  
k w a r t a ł y ,  j a k  « N o w in y » ,  l e c z  p r z e z  z g ó r ą  11 l a t ” : A .  W a k a r ,  W . W r z e s iń s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 135.

55 P o la c y  s o b ie .  G a z e t a  O l s z ty ń s k a ,  1894, n r  5. S w o j ą  s y m p a t i ę  d l a  p o l s k o ś c i  s t a r a ł  s ię
r e a l i z o w a ć  w s z ę d z ie ,  g d z ie  b y ł o  to  m o ż l iw e ,  o  c z y m  i r o n i c z n ie  p i s a ł a  „ G a z e t a ” : ,,--------- t e n  p o
« G e s e l e n f e r e in a c h »  j e ź d z i  i  p ł a c z e ,  ż e  l u d z i e  n i e  c h c ą  s i ę  p o z n a ć  n a  j e g o  ż y c z l iw o ś c i  d l a  P o ­
l a k ó w ” . W i a d o m o ś c i  z  W a r m i i  i  z d a l s z y c h  s t r o n .  O l s z t y n ,  G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  n r  2. R e m i ­
n i s c e n c j e  n a  t e m a t  w a r m i ń s k o ś c i  p o j a w i a j ą  s i ę  p r a w i e  w  k a ż d e j  p o l e m i c ę  o b u  g a z e t ,
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wcześniej na łamach „Nowin W arm ińskich”. P ieniężny walczył z tym i 
poglądami w sposób bezwzględny, nie unikając zwykłego szkalowania 
wydawcy „W arm iaka” : „Dziś naw et zwierzęta m ają swą narodowość, 
gdyż m am y holenderskie krow y i angielskie klacze, tylko «Warmiaki» 
p. Buchholza nie m ają mieć żadnej narodowości” 56. Skąd wynikała 
ogromna zaciętość i wrogość ludzi, którzy przecież byli kiedyś bliskimi 
współpracownikami? Czy w grę wchodziły, bliżej nieznane, osobiste po­
budki? 57 Czy podłożem konfliktu była rzeczywista atrakcyjność w arm iń- 
skośoi, jako alternatyw y dla polskości i  stąd obawy Pieniężnego i jego, 
nie przebierająca w środkach walka? Stwierdzono, że dopóki Buchholz 
działał i redagował pisma centrowe, jego nazwisko stale wymieniała 
„G azeta”, jako przyczynę wszelkiego zła. Gdy (w 1897 r.) redakcję 
„Volksblattu” przejął Józef Drozdowski, a „W arm iaka” proniemiecko 
nastawiony ks. Jabłoński i k ierunek antypolski w yraźnie zaostrzył się, 
liczba polemik zmalała, a ich ton sta ł się mniej agresywny. Usunięcie się 
Buchholza w  cień zbiegło się w  czasie (przełom la t 1896 i 1897) z odej­
ściem z redakcji Barczewskiego. W działalności Barczewskiego nie był 
to wybór przypadkowy, lecz świadoma rezygnacja w  momencie, gdy nie 
mógł już realizować swoich politycznych i narodowych zam ierzeń58. Po­
dobnych motywów należałaby szukać także u B uchholza59. Jego we­
w nętrzne przesuwanie się (Hineingleiten), w  zdecydowanym kierunku, 
do zamiłowań (Liebhabereien) historycznych i psychologicznych unie­
możliwiało m u dalsze wykonywanie p ra c y 60. Jednocześnie w yrazem  blis­
kości programowej i politycznego zaufania są wynurzenia, które zawarł 
Barczewski w  liście z 1903 r. do Buchholza: „U nas są tylko dwie naro­
dowości, polska i niemiecka, nie ma trzeciej pruskiej, bo ta pochłonięta 
od niemieckiej, jak  i polityka pruska i niemiecka obecnie u nas jest jed­
na. Z tego stanowiska trzeba pisać gazety. Polska gazeta nie utrzym a się 
bez polskiego stanowiska. Więc W arm iak z pióra ks. Jabłońskiego-Pru- 
saka jest zbyteczny” 61. Widać w tym  nie tylko odrzucenie teorii o p rus­

56 G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1895, n r  44.
57 „ T u  z a r a z  p o z n a ,  ż e  z ło ść  o s o b i s ta  k i e r o w a ł a  o w y m  p a n e m  [ B u c h h o lz e m  — R .  T .J ,  k i e ­

d y  p i s a ł  d o  E r m l e n d e r k i :  C h o ć  p ó ź n o ,  a l e  s ię  o d e z w a ł a ,  G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1893, n r  59. O  a t ­
m o s f e r z e  n i e u f n o ś c i  n a  W a r m i i  t a k ż e  w  G d z i e  p r a w d a ? ,  I b i d e m ,  1894, n r  4: „  d u c h o w ie ń ­
s tw o  w a r m i ń s k i e  t a k  b a r d z o  b y ł o  p r z e c i w n e  p o l s k o ś c i ,  a l e  p o c h o d z i ło  t o  z e  s t o s u n k ó w  i  s t o -  
s u n e c z k ó w  ” .

58 J .  J a s i ń s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 308.
59 N a r z e k a ł  m . i n .  n a  k ł o p o t y  w ś r ó d  b l i s k i e g o  o t o c z e n i a :  , , I n  A l l e n s t e i n  s t i e s s  i c h  a u f  

S c h r i t t  u n d  T r i t t  a u f  S c h w i e r ig k e i t e n  u n d  G e g e n a r b e i t ,  a u c h  im  e i g e n e n  L a g e r ” : E . B u c h ­
h o lz ,  A u s  d e r  P r a x i s ,  s s .  14—15.

60 H . K u n i g k ,  o p .  c i t . ,  s . 80.
61 J .  O b łą k ,  o p .  c i t . ,  s . 76. R ó w n ie ż  w ł a ś n i e  w  1903 r .  z e r w a ł  B u c h h o l z  z w ią z k i  f o r m a l n e  

z  „ V o lk s b l a t t e m ” , k t ó r y m  o s o b i ś c i e  k i e r o w a ł  d o  1898 r .  ( R e la c j a  C a r l a  S t e p h a n a  — „ Y "  „ Z ” 
A l l e n s t e i n e r  V o l k s b l a t t ,  1920, n r  70),
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kiej narodowości, ale także, nie wprost, warmińskiej, gdyż „u nas są 
tylko dwie narodowości”. Rok 1903 kończy etap stopniowego odsuwania 
się od sojuszu z C entrum  i poszukiwań rozwiązania konfliktów naro­
dowych w lokalnej swojszczyżnde. Ten przejściowy okres trw ał od 1897 r.

W tym  czasie przeżywał Buchholz d ram at osobisty, k tóry  jednak nie 
zaważył na jego decyzjach politycznych. Na początku 1896 r. zachorował 
na artretyzm . Po pięciu latach zmagania się z chorobą, co dodatkowo 
u trudniała  neurastenia i w ilgotny klimat, Buchholz obłożnie już chory 
musiał się przenieść do rodzinnej Ornety, a od 1906 r. do śmierci (1928 r.) 
przebyw ał w szpitalu Sw. Elżbiety, poruszając się tylko na wózku inw a­
lidzkim 62. Rok wcześniej zaprzestano w ydawania „W arm iaka”, który  
mimo niechęci „Gazety” m iał też -i zw olenników 63. Buchholz natom iast 
do końca la t dziewięćdziesiątych sporadycznie i w  tonie pojednawczym 
zabierał glos w spraw ach narodowych, a jego twórczość zdominowała 
tem atyka religijna 64. Była ona antidotum  na stan fizyczny i n iew ątpli­
wie załamanie psychiczne, gdy nie mógł już praktycznie działać na rzecz 
kompromisu narodowego na Warmii.

Wdzięczną niwą dla propolskich sym patii Buchholza okazały się Ma­
zury, k raina zamieszkała przez zaniedbaną pod względem narodowym 
ludność polską. Od kiedy datują  się jego m azurskie zainteresowania nie 
wiemy. W każdym razie, w jego rozumieniu kwestii mazurskiej obser­
wować można ścisłe zespolenie czynników religijnym i z etnicznymi. Uwa­
żał, że M azurzy w przeszłości, w okresie reformacji, zostali oszukani 
i podstępnie narzucono im  nową wiarę os. Rozpoczęto też germanizację, 
która „ma wyrównać tylko drogę protestantyzm ow i” 66. Równocześnie 
„pastorzy nie mogą się doczekać zniemczenia Mazurów, bo się obawiają 
ogromnie, że ze wspólności języka polskiego mogłaby wyłonić się wspól­
ność religii katolickiej” 67. Mazurów jednoznacznie uważał za Polaków: 
„Lud mazurski, nie mając inteligencji swojskiej ani nauki w poprawnej

62 E . B u c h h o l z ,  A u s  d e r  P r a x i s ,  s .  14. N a jo b s z e r n i e j  n a  t e m a t  c h o r o b y ,  j e j  l e c z e n ia  
i  p r z e b i e g u  p i s z e  w  P i ś m i e n n i c t w i e , ,  G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1927, n r  263, 284.

63 J e s z c z e  w  1913 r .  k s .  M a y s k a  z M i k o ła j e k  P o m o r s k i c h  w s p o m i n a ł :  ,,S z k o d a ,  ź e  p o l s k a  
g a z e t a  u m i a r k o w a n a  n i e  b ę d ą c a  p o d  w p ł y w a m i  r a d y k a l n y c h ,  p o l s k ic h  a g i t a t o r ó w ,  w  O l s z ty ­
n i e  u t r z y m a ć  s i ę  n i e  m o g ł a :  A D W O , H-263/3. L i s t  k s .  M a y s k i  z  19 I I I  1913; p o r .  t e ż  n a  t e n  
t e m a t  „ G a z e t a  O l s z t y ń s k a ” , 1905, n r  38 i  40.

64 P o l i t y c z n y c h  a r t y k u ł ó w  n i e  tp u b l ik o w a ł  j u ż  t a k  c z ę s to  n a  ł a m a c h  p r a s y  o l s z t y ń s k i e j ,  
e w e n t u a l n i e  w  „ E r m l ä n d i s c h e  Z e i t u n g ” , p o r .  Z  n a s z y c h  s t o s u n k ó w ,  G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1898, 
n r  11; l i s t  k s .  P a ł c z y ń s k i e g o  z  28 V I I  1905 c z y  l i s t  N a p ie r a l s k i e g o  z  1 3 I V  1903: A D W O , H-263/3. 
W  s z c z e g ó ln ie  o s t r y  k o n f l i k t  z  „ G a z e t ą ”  p o p a d ł  j e s z c z e  w  1902 r .

65 W i a r o s ł a w ,  o p .  c i t . ,  n r  227.
66 E . B u c h h o lz ,  P r e d i g e r  T h o m a s c h k i  u n d  d i e  K a t h o l i k e n h e t z e  i n  O s t p r e u s s e n ,  P a d e b o r n  

1909, s . 22.
67 T e n ż e  [ P r a w d o m i r ] ,  G d z ie  p r a w d a ? ,  t .  2. L i s t y  p r z y j a c i e l s k i e  o  n a j ż y w o t n i e j s z y c h  

s p r a w a c h  r e l ig i i ,  h i s t o r i i  i  k u l t u r y ,  P o z n a ń ,  1914, s .  235.



mowie, mówi swoją starodaw ną gwarą, posiadającą zaginione gdzie in­
dziej zw roty i w yrazy zupełnie dobre, przypom inające niekiedy język 
czasów Kochanowskiego czy Skargi. Nie dziwić się temu, iż w skutek 
niepomyślnych stosunków zakradły się germ anizm y czyli obce wyrazy 
niemieckie. Porów nując atoli język Ślązaków i Kaszubów z gw arą m a­
zurską, zdaje się, iż m azurska bardziej przybliżona do języka literackie­
go czyli książkow ego. Nie stanowi on osobnej mowy, lecz jest mniej
więcej tą samą gwarą, co ma Mazur z Mazowsza w Polsce, skąd nasze 
przodki przybyli przed w iekami” 68. Jednostronne, przez pryzm at religii, 
widzenie problem u mazurskiego sprawiało, że Buchholz wypowiadał cza­
sem naiw ne op in ie09 i nie rozum iał rzeczywistych potrzeb Mazurów. 
Tymczasem praktycznej działalności prowadzonej na  M azurach przez 
Polaków z innych obszarów zaboru pruskiego przyświecał pogląd w yra­
żony w 1910 r. przez Kazimierza Jaroszyka: „jeżeli uczucia narodowe 
rozbudzimy, na  tym  i katolicyzm zyska” 7*. Tego aksjomatu, albo w ogó­
le możliwości działania wśród Mazurów i dla Mazurów nie mógł często 
zrozumieć Buchholz postępując właśnie odwrotnie. P ry m at dawał kato- 
licyzacji Mazurów, chcąc przez to zbliżyć ich do polskości. Siady licz­
nych nieporozumień na tym  tle znajdujem y w korespondencji z Jaro - 
szykiem i wydawcą „M azura” Stanisławem  Z ielińskim 71. W listach do 
Buchholza częste są krytyczne opinie katolicyzującego tonu jego artyku­
łów, ale zarazem prośby o dalszą współpracę. „Cennym jest mi bezinte­
resowne współpracownictwo Szan. Pana, dlatego niechętnie skreślam  lub 
zmijam zdania w nadesłanych mi łaskawie rękopisach. Korespondencja 
Pańska ostatnio niemile dotknęła narodowo usposobionych pastorów
ew angelick ich  . «Mazur» nie zwalcza i nie będzie zwalczał religii
katolickiej, ale też nie może drażnić uczuć religijnych tego ludu i dawać 
przeciwnikom skutecznej broni do ręk i” 72

Zainteresował się też Buchholz ciężkim położeniem ludności polskiej, 
głównie wyznania katolickiego, na Śląsku Cieszyńskim. Z korespondencji 
z ks. Ignacym M ellinem z Cieszyna wynika, że wysyłał tam  „M azura” 
i „Pruskiego Przyjaciela L udu”, a swoje artyku ły  zamieszczał w 
„Gwiazdce Cieszyńskiej” 73. Jego działalność wśród katolickiej diaspory

68 I b i d e m ,  t .  1. R o z m o w y  w śród ,  p o d r ó ż n y c h  o n a j w a ż n i e j s z y c h ,  a  n a j c z ę ś c i e j  z a c z e p ia ­
n y c h  p r a w d a c h  w i a r y  k a t o l i c k i e j ,  P o z n a ń ,  1911, s s .  18—19.

69 N p .  w  S a m u e l u  M a ł e c k i m  i  S e k l u c j a n i e  w i d z i a ł  j e d y n i e  w o j u j ą c y c h  p r o t e s t a n t ó w ,  
i b id e m ,  t .  2, s . 235.

70 W . W r z e s iń s k i ,  W a r m i a  i  M a z u r y  w  p o l s k i e j  m y ś l i  p o l i t y c z n e j  1864—1945, W a r s z a w a  
1984, s . 134.

71 A D W O , H-263/3. 3 l i s t y  S . Z i e l i ń s k i e g o .
72 C y t a t  za  J .  O b ł ą k i e m ,  K o r e s p o n d e n c j a  K a z i m i e r z a  J a r o s z y k a  z  E u g e n i u s z e m  B u c h h o l -  

z e m ,  K o m u n i k a t y  M a z u r s k o - W a r m i ń s k i e ,  1962, n r  3, s. 644.
73 L i s t y  k s .  I .  M e l l i n a  z  19 1 1911 i  z 19 X I I 1912: A D W O , H-263/3.
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na Mazurach można nazwać pracą u podstaw. S tarał się przede wszyst­
kim szerzyć oświatę. W tym  celu wysyłał bezpłatnie książki do nabożeń­
stwa, reklamował akcję w «Gazecie» n . Jako jeden z pierwszych w języ­
ku polskim odkrył walory turystyczne M azu r7S. Wnikliwe obserwacje 
ludności polskiej i polityki germanizacyjnej władz doprowadziły go do 
ciekawej konkluzji, że niemożliwe jest, by Polacy mogli stać się p ru sc y 7e.

Twórczość Buchholza jest osobnym, wielkim tem atem , k tóry  czeka 
na swojego badacza. Poważną barierę stwarza tu  rozproszenie, jego pu­
blikacji szczególnie prasowych. Jedynym  drogowskazem jest katolicki 
charakter czasopism, do których pisał (aczkolwiek był też „M azur” i 
„Gwiazdka Cieszyńska”). Trzeba by więc objąć kw erendą kilkadziesiąt 
tytułów  prasowych zarówno polskich, jak i niem ieckich77. Niekompletny 
jest naw et wykaz pozycji zw artych i większych rozpraw drukowanych 
w czasopismach. W erm ke wymienia tylko 5 takich prac B uchholza78. 
Najwięcej pozycji odnotowuje T. O rack i79, charakteryzując ogólnie for- 
m y jego pisarskiej wypowiedzi — od artykułu , publicystyki, felietonu, 
przez opowiadanie, przekłady, dziełka dewocyjno-sensacyjne (proroctwa), 
żywoty świętych i szkice reportażowo-etnograficzne do dzieł religijno- 
filozoficznych. Do wymienionych przez Orackiego należy dodać jeszcze: 
Die Masuren in protestantischer Beleuchtung  (1908), Zur Frage der Ver­
einigung der russischen Kirche m it Rom  (1906). Osobnego omówienia 
wymagałyby bogate tłumaczenia z polskiego i z rosyjskiego na niemiec­
k i 80oraz badania folklorystyczne i lingwistyczne, zarówno nad pochodze­
niem języka polskich, jak i niemieckich W arm iaków 81. N iestety rację

74 G a w ę d a  o  s t o s u n k a c h  n a  M a z u r a c h ,  G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1912, n r  50, 51. Z a  n a d e s ł a n e  
k s i ą ż k i  d z i ę k o w a l i  m u  t a k ż e  w d z ię c z n i  c z y t e l n i c y :  „ S e r d e c z n e  B ó g  z a p ł a ć  za  p r z e s ł a n e  p i s e m ­
k a .  B a r d z o  m n i e  t o  c ie sz y ,  ż e  P a n  w  t e n  s p o s ó b  z a m ie r z a  p e ł n i ć  n i e j a k o  a p o s t o l s t w o  w ś r ó d
lu d u  m a z u r s k i e g o  . P o t r z e b a  k o n i e c z n i e  p i s e m e k  p o l s k ic h  d l a  t e g o  n i e o ś w ie c o n e g o  lu d u .
C ó ż  m i  p o m o g ą  n i e m i e c k ie  p i s e m k a  A D W O , H-263/3. L i s t  k s .  M a j e w s k ie g o  z  P r a w d z i s k
z 2 I V 1911; p o r .  t a k ż e  k a r t k ę  d o  J a k ó b a  R o m a ń s k i e g o  z 1 3 IV  1912 i J o s e p h a  R o w e d a  z  2 9 I X  
1912 г . :  i b id e m ,  H-263/4.

75 P i ę k n o ś ć  p r z y r o d y  n a  M a z o w s z u  p r u s k i m ,  K a l e n d a r z  M a z u r a  n a  r o k  1913.
76 „ I c h  h a l t e  e s  t h a t s ä c h l i c h  f ü r  p s y c h o l o g i s c h  u n m ö g l i c h ,  d a s s  e i n  P o le  u n t e r  d e n  h e u t i ­

g e n  V e r h ä l t n i s s e  e i n  b e g e i s t e r t e  p r e u s s i s c h e r  s e in  k ö n n e ” : E . B u c h h o l z ,  P r e d i g e r  T h o m a -  
s c h k i ,  s . 21.

77 „ A r t y k u ł ó w  k r ó t s z y c h  i  n o t a t k i  p o  r ó ż n y c h  c z a s o p i s m a c h  b y ło  t y l e ,  ż e  s a m o  w y l i c z e ­
n i e  z a j m u j e  k i l k a d z i e s i ą t  c z y  n a w e t  k i l k a s e t  s t r o n i c ” : W i a r o s ł a w ,  o p .  c i t . ,  n r  217.

78 1. V o n  O s t p r e u s s e n  d u r c h  R u s s i s c h  — P o l e n  n a c h  O b e r s c h l e s i e n ,  M a in z  1907: 2. P r e d i ­
g e r  T h o m a s c h k i ;  3. E i n f ü h r u n g  d e r  R e f o r m a t i o n  i m  d e u t s c h e n  O r d e s l a n d e  u n d  k u r z e  G e ­
s c h i c h t e  d e s  K a t h o l i z i s m u s  i m  O s t p r e u s s e n  b is  z u r  N e u z e i t ,  B o n i f a t i u s - B r o s c h ü r e ,  1909 , 40, 
ss. 321—379; 4. S c h le s i e n  i n  d e r  P r o v i n z  O s t p r e u s s e n ,  S c h le s i e n ,  1910/1911, s s .  115, 116; 5. D e r  
T h o r n e r  T u m u l t  v o n  J a h r e  1724, D e r  F e ls . ,  1924, 19, s s .  145— 153: E . W e r m k e ,  B i b l io g r a p h i e  d e r  
G e s c h i c h t e  v o n  O s t -  u n d  W e s tp r e u s s e n ,  K ö n i g s b e r g  1933, p o z y c j e  n r  241, 5857, 5871, 5940, 12 157.

79 T . O r a c k i ,  B u c h h o l z  E u g e n i u s z ,  w :  S ł o w n i k  b i o g r a f i c z n y  W a r m i i ,  s . 68 i  t e g o ż  R o z m ó ­
w i ł b y m ,  ss . 282—284.

80 I b i d e m ,  ss. 283—284.
81 Z a i n t e r e s o w a n ia  j ę z y k i e m  W a r p i i ą k ó w  w i d o c z n e  s ą  w  k o r e s p o n d e n c j i  z  p r o f .  K a z i m ię -



trzeba przyznać W. Ogrodzińskiemu, że czas zrobił swoje i obrócił w 
pomnik dzieła kiedyś żywe i rep rezen ta tyw ne82. Sam Buchholz za n a j­
większe swoje dzieło uznał dwutomową, apologetyczną pracę Gdzie pra­
wda? 83. Jes t ono obecnie dla nas raczej znakiem minionego czasu. Można 
jednak na tym  przykładzie docenić um iejętną konstrukcję narrac ji i dia­
logów. W jednej ze scen np. niedow iarek „W ojażer” neguje sens wiary. 
Na to „M azur” , „Kolonista” i „Katolik” ze wzburzeniem a taku ją  go, nie 
przebierając w  słowach. Potem  jednak przepraszają swojego adwersarza 
(napięcie już jednak udało się wywołać) i przechodzą do merytorycznego 
udowodnienia jego „nieszczęścia”. Ciekawa jest też konstrukcja postaci 
Mazura. O ile Kolonista (niemiecki ewangelik) jest nieugięty w  swojej 
„luterskiej” wierze, o tyle M azur zdaje się powoli przekonywać do re ­
ligii katolickiej. Postać jego przez to powinna (wyraźnie jest to celem 
Buchholza) budzić sympatię czytelnika.

Próbę czasu w ytrzym ało niewiele utworów, a spośród nich w arto  przy­
pomnieć: Szkice Warmińskie, A us  der Praxis eines Redakteurs, fragm en­
ty  Piśmiennictwa  oraz w ybrane fragm enty  publicystyki. Godne są one 
przypomnienia naw et w  osobnej publikacji, są bowiem przykładem  piś­
miennictwa, tworzonego wprawdzie przez Niemca, ale w  duchu i języku 
głównie polskim.

Z biografii Buchholza w arto przypomnieć jeszcze 2 szczegóły, nie­
zmiernie ważne dla charakterystyki jego osobowości i stosunku do pol­
skości: a rtykuł 25 lat walki za polski lud na Warmii z 1912 r . 84 oraz 
obronę Polaków w czasie akcji plebiscytowej artykułem  Protest. Oba 
te zryw y nie były  efektem  kolejnych ewolucji, k tóre  — jak przyznaje 
w cytowanym liście do ks. Barczewskiego —■ kilkakrotnie przechodził, 
lecz reakcją na konkretną sytuację polityczną. Rozstając się w  1903 r. 
z działalnością polityczną, trw ał w  swym postanowieniu do 1912 r. Poś­
więcał się twórczości i p racy  oświatowej na rzecz Mazurów. A ni w do­
tychczas przejrzanej korespondencji, ani w  publikacjach nie znajdujem y 
wskazówki, co do przyczyn powstania wzmiankowanego a rtyku łu  z 
1912 r. Można jedynie przypuszczać, że obserwując rosnący nacjonalizm 
niemiecki i  niepewność, w  te j sytuacji, losów Polaków w ykorzystał swój 
jubileusz do zademonstrowania stale odczuwanej solidarności z Polakami. 
Była to też, po latach milczenia, forma autorehabilitacji, k tórej sens za­

r z e m  N i t s c h e m  ( l i s t y  z  13 I I  1908 i  z 23 V I  1908: A D W O , H-263/4, n a t o m i a s t  b r a t  E u g e n iu s z a ,  
F r a n z ,  p i s a ł  o j e g o  p r z y w i ą z a n i u  d o  o j c z y s t e g o ,  n i e m i e c k ie g o  d i a l e k t u  ( B r e s l a u e r  D i a l e k t ) :  
F . B u c h h o lz ,  S c h r i f t s t e l l e r  E u g e n  B u c h h o l z ,  s . 12.

82 W . O g r o d z iń s k i ,  op .  c i t . ,  s . L X I .
83 W ia r o s ł a w ,  o p .  c i t . ,  n r  227.
84 W a r m i a k ,  25 l a t  w a l k i ,  n r  2, 3, 4.
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w arł w  słowach: „do dziś pisze [Buchholz — R.T.] o polskich sprawach 
ze stanowiska Niemca, katolika i szlachetnego człowieka” 85. Swój krótki 
cykl zakończył hym nem  „do ludu polskiego” i „polskiej W arm ii” se. 
W tym  też czasie widząc bardzo słabą pozycję ruchu polskiego na W ar­
mii alarmował Polaków w innych zaborach na łam ach „Świata Słowiań­
skiego” 87.

W 1920 r. jego wystąpienie wymagało jeszcze więcej zdecydowania 
i bez patosu powiedzieć można odwagi. P rzy  ogromnym wzroście napię­
cia narodowego, wzrosła też fala nacjonalizmu. Przeciw Polakom w ystą­
pił naw et biskup warmiński, k tóry  zamiast zasady „suaviter in modo, 
fortiter in re ” stosował w  praktyce jedynie „fortiter in  modo” —■ zasa­
dę zastraszania i przemocy 88. Czary goryczy — tak  bardzo przecież przy­
wiązanemu do hierarchii kościelnej Buchholzowi — dopełnił a rtyku ł na 
łamach „Allensteiner V olksblatt” wyśmiewający i bezpodstawnie szkalu­
jący P o laków 8Э. Reakcją na ten paszkwil był Protest opublikowany w 
języku niemieckim na łamach „Gazety O lsztyńskiej” 90. Wystąpienie re ­
daktora „V olksblattu” uznał Buchholz za naruszenie zasad etyki chrześ­
cijańskiej i stanął w  ten  sposób, w obliczu w yboru Niemcy — Polacy, 
po stronie polskiej. Bardzo trafnie wyśmiewał między innym i wzory 
kartek  plebiscytowych z napisem „Ostpreussen — Polen” и .

Przedstawione rozważania tylko w  części, dotyczącej tworzenia pod­
staw przyszłej świadomości politycznej oraz pierwszego okresu działał-

85 I b i d e m ,  n r  3.
86 P o l s k i  l u d u !  P o l s k a  W a r m i o  b i e d n a  z ie m io  ty  

G d y  t w e j  m ę c e  n i e  p o ś w i ę c ę  k a ż d e j  m o j e j  łz y ,
J e ź l i  c i e b ie  n i e  o g a r n ę  m y m  s y n o w s k i m  ż a l e m  —
T o  m n i e  p r z e k l n i j  i  z a p o m n i j  m a t k o ,  p o l s k a  W a r m io !
N i e c h  m e  o c z y  r o b a k  s to c z y ,  n i e c h  w  n i e  p l u j e  t ł u m ,
N i e c h  m a  r ę k a  w  o g n iu  p ę k a ,  n i e c h  k r z y  s i ę  j a k  c i e r ń ,
N ie c h  m ó j  j ę z y k  j a k  g a d z i n a  p r z y s c h n i e  d o  g a r d z i e l ą  —
J e ź l i  z a p r ę  t w y c h  b o le ś c i  d l a  c h w i l i  w e s e l a !  ( I b id e m ,  n r  4).

87 „ J e ś l i  w i ę c  k o ń c z ą c ,  b e z  n i e u s p r a w i e d l i w i o n e g o  w  n a s z y c h  t r u d n y c h  s t o s u n k a c h  d z i ­
s i e j s z y c h  o p t y m iz m u ,  r o z w a ż a m y  r o z w ó j  l u d u  p o l s k ie g o  n a  W a r m i i  w  o s t a t n i c h  d z i e s i ą tk a c h  
l a t  i  s t a n  j e g o  d z i s i e j s z y  i  j e ś l i  u w z g lę d n i m y  w s z y s t k e  c z y n n i k i  p o l s k i e  i n i e m i e c k e ,  w p ł y ­
w a j ą c e  n a  t e n  l u d ,  d o c h o d z i m y  d o  w n i o s k u ,  ż e  z a  k i l k a  d z i e s i ą t e k  l a t  n a s t ą p i  c z a s ,  g d y  b ę ­
d z i e m y  z m u s z e n i  w y m a z a ć  W a r m i ę  z l i c z b y  d z i e ln i c  p o l s k ic h ,  j e ś l i  n a r ó d  p o l s k i  n i e  r o z w in ie  
r y c h ło  e n e r g i c z n ie j  i  s i ln i e j  a k c j i ,  a b y  p o l s k i  l u d  w a r m i ń s k i  o c a l ić  o d  r o z p ły n i ę c i a  s i ę  w  
w i e l k i m  m o r z u  n i e m i e c k i m ”  — c y t .  z a  T .  O r a c k i m ,  R o z m ó w i ł b y m ,  s . 283.

88 O b s z e r n i e  n a  t e n  t e m a t  p i s z e  H . K u n i g k ,  o p .  c i t . ,  s . 78.
89 U ż y w a n o  m .  in .  a r g u m e n t ó w ,  ż e  w  P o z n a ń s k i e m  j e s t  w ię c e j  n i e ś l u b n y c h  d z ie c i ,  p r o s t y ­

t u t e k ,  p i j a k ó w  i  a n a l f a b e t ó w  n i ż  w  N ie m c z e c h :  A l l e n s t e i n e r  V o l k s b l a t t ,  1920, n r  54.
90 P r o t e s t j  G a z e t a  O l s z t y ń s k a ,  1920, n r  37.
91 „ A n g l i c y  b o w i e m  c h c ą  z  P r u s  W s c h o d n ic h  u c z y n ić  s w o j ą  k o l o n i ę .  N a  k a r t k a c h  d o  

g ło s o w a n i a  n i e  d a j ą  n a p i s a ć :  « D e u ts c h la n d  —  P o le n »  l e c z  « O s t p r e u s s e n  — P o l e m ,  b o  O s t -  
p r e u s s a m i  c h c ą  w s z y s c y  b y ć  i c i ,  c o  b y  d o  N i e m ie c  n a l e ż e ć ,  i c i  c o  b y  c h c i e l i  d o  P o ls k i
n a l e ż e ć .  A n g l ic y  s ą d z ą ,  m o ż e  s łu s z n ie ,  ż e  w i ę k s z a  c z ę ś ć  l u d n o ś c i  w  t ę  p u ł a p k ę  w p a d n i e -------
O c z e m  s i ę  u  n a s  j u ż  d z i ś  g ł o ś n o  m ó w i ,  G a z e t a  O l s z ty ń s k a ,  1920, n r  54.



ności Buchholza (1887—1891), zmierzały do zasadniczych konkluzji. Upo­
ważniała do tego zarówno stosunkowo szeroka baza źródłowa, jak i inna 
od dotychczasowej perspektyw a spojrzenia na tę postać przez pryzm at 
całokształtu jego politycznych dokonań. Jego przyszły biograf będzie m u­
siał podjąć wiele kwestii, k tórych dotychczas naw et nie zasygnalizowa­
no. Należy do nich między innym i życie osobiste Buchholza, przebieg 
choroby i jej wpływ na postawę wobec najistotniejszych problemów, sto­
sunki rodzinne z uwzględnieniem brata, znanego historyka, Franza i ku ­
zyna Alfonsa, w  latach 1902— 1908 sekretarza bp. A ndreasa Thiela. Oso­
bnym tem atem  jest krąg korespondencyjny Buchholza. W Archiwum 
Diecezji W arm ińskiej w Olsztynie zachowało się ok. 2 tys. listów adreso­
wanych do niego. Wśród nich znajdują się listy od w ybitnych przed­
stawicieli polskiej inteligencji i działaczy narodowych. Opracowanie tej 
korespondencji mogłoby stać się cennym przyczynkiem do określenia 
charakteru  i zainteresowań Buchholza. Co wpłynęło na jego zwrot ku 
problematyce słowiańskiej, nie tylko polskiej, rosyjskiej, ale także czes­
kiej i ukraińskiej, czego ślady zachowały się w korespondencji. Jak  oce­
niali Buchholza współcześni m u Niemcy? Należałoby spojrzeć na jego 
poglądy prasoznawcze i praktyczną działalność prasową od strony poszu­
kiwania idealnego modelu gazety oraz poczynań organizacyjnych. A więc 
też Buchholz jako przedsiębiorca — rzutkość i sprawność działania, me­
tody jakim i się posługiwał. Epizodycznym, choć ciekawym przyczynkiem 
są procesy sądowe Buchholza. Nie znam y dotychczas powodu jego oso­
bistego zatargu z Pieniężnym.

Oceniając Buchholza, należy zwrócić uwagę przede wszystkim na 3 
charakterystyczne cechy jego mentalności: głęboką religijność, przy­
wiązanie do lokalnej swojszczyzny, stale obecne choć w różnym  nasile­
niu, i konserwatyzm polityczny oraz społeczny. Uzupełnić tę charakte­
rystykę trzeba jego niemieckośeią, k tóra  sprawia, że na  tle  rosnących 
sprzeczności narodowych był swoistym fenomenem.

E U G E N IU S Z  B U C H H O L Z  — B I O G R A P H I S C H E R  B E I T R A G  

Z u s a m m e n f a s s u n g

E u g e n iu s z  B u c h h o l z  w u r d e  a m  6. M ä r z  1865 i n  W o r m d i t t  g e b o r e n .  I n  s e i n e r  K i n d h e i t  u n d  
J u g e n d  b i l d e t e  s i c h  e i n e  g r o s s e  S y m p a t h i e  f ü r  d a s  P o l e n t u m .  A u s  d i e s e r  S y m p a t h i e  g in g  
a u c h  d i e  s t ä n d i g e  S u c h e  n a c h  e i n e r  E b e n e  z u r  V e r s t ä n d i g u n g  z w i s c h e n  p o l n i s c h e n  u n d  d e u t ­
s c h e n  E r m l ä n d e r n  h e r v o r ,  m i t  d e n e n  e r  s i c h  d u r c h  d i e  g e m e in s a m e  N a t i o n a l i t ä t  v e r b u n d e n  
f ü h l t e .  I n  s e i n e r  M e n t a l i t ä t  w a r e n  d r e i  c h a r a k t e r i s t i s c h e  M e r k m a l e  v o r h e r r s c h e n d :  t i e f e ,  k a ­
th o l i s c h e  R e l ig iö s i t ä t ,  A n h ä n g l i c h k e i t  a n  d e r  V o l k s t ü m l i c h k e i t ,  p o l i t i s c h e r  u n d  g e s e l l s c h a f t l i ­
c h e r  K o n s e r v a t i s m u s .  D ie  p o l i t i s c h e n  A n s i c h t e n  v o n  B u c h h o l z  u n t e r l a g e n  e i n e r  E v o l u t io n .  
E r  w a r  j e d o c h  k e i n  K o n j u n k t u r r i t t e r .  D ie  J a h r e  1887—1891 w a r e n  e i n e  Z e i t  d e s  p o l i t i s c h e n  
„ I d e a l i s m u s ” . D a m a l s  g l a u b t e  e r ,  d a s s  e i n e  K o e x i s t e n z  z w is c h e n  P o l e n  u n d  D e u t s c h e n  i n
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E r m l a n d  m ö g l ic h  w ä r e ,  w e i l  s o w o h l  d i e  e i n e n  w i e  a u c h  d i e  a n d e r e n  E r m l ä n d e r  w a r e n .  D e r  
V e r f a l l  d e r  Z e i t u n g e n  „ N o w i n y  W a r m i ń s k i e ”  u n d  „ A l i e n s t e in e r  V o l k s z e i t u n g ”  e r s c h ü t t e r t e n  
d i e s e  M e in u n g .  U m  d ie  W e n d e  v o n  1892 z u m  J a h r e  1893 s u c h t e  m a n  e i n e  n e u e  p o l i t i s c h e  
K o n z e p t io n .  B u c h h o l z  v e r b a n d  s i c h  d a z u m a l  m i t  d e r  B i s c h o f s v e r w a l t u n g ,  e r  r e d a g i e r t e  d ie  
„ E r m l ä n d i s c h e  Z e i t u n g ” . I n  d e n  J a h r e n  1893—1903 s u c h t e  e r  e i n e  L ö s u n g  d e s  n a t i o n a l e n  K o n ­
f l i k t e s  d u r c h  e i n  B U d n is  d e r  P o le n  m i t  d e m  Z e n t r u m  u n d  V e r b r e i t u n g  d e s  E r m l ä n d e r t u m s  
h a u p t s ä c h l i c h  i n  d e n  S p a l t e n  d e s  „ W a r m i a k ”  ( E r m l ä n d e r ) .  D ie  K r i s e  d i e s e r  K o n z e p t i o n  s t e l l t e  
s i c h  s c h o n  i n  d e n  J a h r e n  1896—1898 e in ,  a b e r  s c h l i e s s l i c h  b r a c h  e r  m i t  d e m  „ A l l e n s t e in e r  
V o l k s b l a t t ”  e r s t  1903. A ls  e r  d i e  K r i s e  s e i n e r  p o l i t i s c h e n  K o n z e p t i o n  e r k a n n t e ,  n a h m  B u c h ­
h o lz  A b s t a n d  v o n  d e r  p o l i t i s c h e n  P u b l i z i s t i k .  A u c h  w e i t e r h i n  l i e s  e r  d e r  p o l n i s c h e n  B e v ö l k e ­
r u n g  H i l f e  z u k o m m e n .  B u c h h o l z  z e ig te  a u c h  I n t e r e s s e  f ü r  d i e  L a g e  d e r  m a s u r i s c h e n  B e v ö l ­
k e r u n g .  U n e n tg e l t l i c h  s c h i c k t e  e r  d e n  m a s u r i s c h e n  B a u e r n  p o l n i s c h e  G e b e t b ü c h e r .  E r  s c h r i e b  
f ü r  d e n  „ M a z u r ” . D ie  e v a n g e l i s c h e  R e l ig io n  b e t r a c h t e t e  e r  j e d o c h  a l s  n i c h t g l a u b w ü r d i g  u n d  
d a h e r  g a b  e s  i n  s e i n e n  V e ö f f e n t l i c h u n g e n  z u  v i e l  k a t h o l i s c h e  A k z e n t e .  B is  z u  s e i n e m  L e ­
b e n s e n d e  b l i e b  B u c h h o l z  d e r  S y m p a t h i e  f ü r  d a s  P o l e n t u m  t r e u ,  d a s  b e s t e  B e i s p i e l  d a f ü r  w a r  
s e in e  p r o p o l n i s c h e  H a l t u n g  w ä h r e n d  d e s  P le b i s z i t s .  A u f  d e m  B o d e n  d e r  w a c h s e n d e n  n a t i o n a ­
l e n  W i d e r s p r ü c h e  i n  E r m l a n d  w a r  B u c h h o l z  e i n  e i g e n tü m l i c h e s  P h ä n o m e n .


