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Kazimierz Wajda

LUDNOŚĆ MIEJSKA PRUS ZACHODNICH 
W LATACH 1871— .1910

Proces industrializacji zapoczątkowany przez rew olucję przemysłową, 
która dokonała się w  Niemczech w ciągu kilkudziesięciu lat, poczynając 
od lat czterdziestych XIX w., objął również ziemie polskie pod panow a­
niem  pruskim, i to nie tylko Górny Śląsk, ale — choć z pew nym  opóź­
nieniem i na  odpowiednio mniejszą skalę — również pozostałe regiony к 
Ten proces, jak i związany ze wzrostem przem ysłow ym  rozwój kom unika­
cji oraz innych pozarolniczych sektorów  gospodarki przyczyniały się do 
postępu urbanizacji na tych ziemiach, a także wzrostu liczby ludności 
m iejskiej i jej udziału wśród ogółu mieszkańców. Jednakże, choć s ta ty ­
styka niem iecka była znacznie lepsza niż w  obu pozostałych państw ach 
zaborczych, w yniki spisów ludności nie w  pełni odzwierciedlały ówczesne 
procesy demograficzno-społeczne. Dotyczy to także ziem polskich, w  tym  
i ich najm ocniej wówczas uprzemysłowionej części — Górnego Śląska, ale 
również pozostałych ziem, słabiej uczestniczących w industrializacji, np. 
Poznańskiego czy też P ru s  Zachodnich. M ankam enty spisów ludności nie 
w ynikały z braków  czy zaniedbań — gdyż, zwłaszcza od la t sześćdziesią­
tych XIX w., stale ulepszano re jestry  mieszkańców, były  natom iast kon­
sekwencją k ry te riów  stosowanych przy  podziale ludności na m iejską 
i wiejską. Otóż w pruskich  publikacjach statystycznych używano k ry te ­
rium  praw no-adm inistracyjnego, zaliczając do ludności m iejskiej wyłącz­
nie mieszkańców gm in miejskich, a tym  sam ym  pomijano zamieszkałych 
w podmiejskich gminach wiejskich i na obszarach dworskich, k tóre  to te ­
reny  w  wielu przypadkach były już przedm ieściami lub osiedlami prze­
strzennie związanymi z miastem. Te osiedla czy też przedmieścia, zamie­
szkane głównie przez ludność robotniczą, pozostawały odrębnym i jednost­
kam i adm inistracyjnym i i to często jeszcze w latach poprzedzających 
pierwszą wojnę światową. Np. podm iejska gmina —  Mokre, k tóra  już w 
pierwszej połowie XIX w. staw ała się robotniczym  przedm ieściem Toru-

* A r t y k u ł  j e s t  z m i e n i o n ą  w e r s j ą  r e f e r a t u  w y g ło s z o n e g o  n a  p o s ie d z e n iu  S e k c j i  D e m o g r a f i i  

H i s t o r y c z n e j  K o m i t e t u  N a u k  D e m o g r a f i c z n y c h  P A N .  *

l  K. W a jd a ,  .Die I n d u s t r i a l i s i e r u n g  u n d  d ie  p o ln i s c h e  u n d  d e u ts c h e  G e s e l ls c h a f t  in  d e n  
pre u s s is c h e n  O s t p r o v i n z e n  l 848—1914, w :  J n d u s t ia l is ie r u n g ,  s o z ia le r  W a n d e l  u n d  A r b e i t e r b e w e ­

g u n g  i n  D e u t s c h la n d  u n d  P o l e n  b is  1914, S c h r i f t e n r e ih e  d e s  G e o r g - E c k e r t  I n s t i tu t s  f ü r  in t e r ­
n a t io n a le  S c h u lb u c h f o r s c h u n g ,  B d .  22/VII, B r a u n s c h w e ig  1983, s s .  81—82.
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nia, a od lat siedemdziesiątych XIX w. umocniła ten  charakter, wskutek 
masowego napływ u robotników związanego z rozbudową tw ierdzy to ruń­
skiej (1878— 1892), do 1906 r. pozostawała odrębną jednostką adm inistra­
cyjną. Liczba mieszkańców Mokrego i Nowego Mokrego w latach 1816— 
1825 wzrosła od 300 do 1272 osób, a więc czterokrotnie, w latach 1871— 
1895 natom iast (gmina Mokre) od 2357 do 10 496 osób, w  1905 r. osiągając 
liczbę 11 279 mieszkańców. Podobnie robotnicze przedmieście Gdańska — 
Orunia, k tóra  ju t  w  1871 r. miała 4345, a w  1910 r. 11 029 mieszkańców, 
pozostawała odrębną jednostką adm in is tracy jną2. K ry te riu m  praw no-ad­
m inistracyjne eliminowało także mieszkańców ośrodków, które nabrały  
charakteru  miejskiego, choć jednocześnie były  gminami wiejskimi, a na­
wet obszarami dw orsk im i3. W znacznej mierze pochodziło to stąd, że tego 
typu podmiejskie gminy, w ykorzystując przepisy praw ne wymagające 
zgody obu stron, opierały się inkorporacji do miast, obawiając się wzro­
stu ciężarów podatkowych, które w  m iastach były z n a tu ry  rzeczy wyższe.

Z kolei, w  „Statistik des D eutschen Reichs”, a więc w publikacjach sta­
tystycznych obejm ujących obszar całej Rzeszy Niemieckiej, zastosowano 
przy prezentacji wyników  spisów ludnościowych, k ry te rium  formalno-, 
-statystyczne, zaliczając do ludności m iejskiej mieszkańców jednostek ad­
m inistracyjnych, k tóre  liczyły ponad 2000 mieszkańców. Bez wątpienia 
k ry terium  takie dawało obraz bliższy rzeczywistości, eliminując małe mia­
steczka (poniżej 2000 mieszkańców) o zdecydowanie —  mimo statusu  gm i­
ny m iejskiej — agrarnym  charakterze, a jednocześnie zaliczając do lud­
ności m iejskiej mieszkańców większych osiedli czy przedmieść nie obję­
tych granicam i adm inistracyjnym i miast. I ono jednak nie było bezbłęd­
ne, eliminowało bowiem mieszkańców podmiejskich osiedli czy przed­
mieść, względnie obszarów dworskich, k tóre  liczyły mniej niż 2000 osób, 
podczas gdy w Prusach te jednostki adm inistracyjne obejm owały często 
pojedynczą wieś lub folw ark 4.

Można jednak względnie precyzyjnie ustalić rzeczywistą liczbę ludności 
m iejskiej na ziemiach polskich ipod panowaniem  pruskim  w drugiej po­
łowie X IX  i początkach XX w. na podstawie słowników gmin (Gemein-

2 T e n ż e ,  T o r u ń —B y d g o s z c z — C h e ł m n o .  R o z w ó j  g o s p o d a r c z y  ł  l u d n o ś c i o w y  w  X I X  l  p o ­

c z ą t k a c h  X X  w i e k u  (1815—1914), Z a p is k i  H is t o r y c z n e  1983, t .  48, ss. 496— 497, 509—510; te n ż e ,
P o d  p o n o w n y m  p r u s k i m  p a n o w a n i e m  (1815—1920) , w :  T o r u ń  d a w n y  l  d z i s i e j s z y .  Z a r y s  d z i e j ó w ,  

T o r u ń  1983, s s .  356—358, 360; G e m e in d e le x ik o n e  —  p a tr z  p r z y p .  5.
3 J e s z c z e  w  1910 r. n ie  b y ły  g m in a m i  m i e j s k i m i  t a k ie  o ś r o d k i  o  c h a r a k t e r z e  m ie j s k im ,

j a k  C z ersk  (7098 m ie s z k a ń c ó w )  — s k u p i s k o  p r z e m y s łu  d r z e w n e g o  w  B o r a c h  T u c h o l s k ic h ,  O l iw a  
(9346), K a r t u z y  (3699) s ie d z ib a  w ła d z  p o w ia t u  k a r t u s k ie g o ,  c z y  te ż  P e lp l in  (3969) — s ie d z ib a  
w ła d z  d ie c e z j i  c h e łm iń s k ie j ,  p o d c z a s  g d y  s t a t u s  m ia s t  m ia ło  w  t y m  s a m y m  c z a s ie  16 m i e j s c o ­
w o ś c i  o  l i c z b ie  m ie s z k a ń c ó w  n ie  p r z e k r a c z a ją c e j  3 t y s .  o s ó b ,  w  t y m  6 m ia s t e c z e k  p o n iż e j  
2 t y s .  m ie s z k a ń c ó w  (G a rd eja  — 987, a  L ę d y c z e k  t y lk o  767) (p a tr z  ta b . 6—8).

4 Z w ią z a n e  z K w id z y n e m ,  le c z  b ę d ą c e  o d r ę b n y m i  je d n ó s t k a m i  a d m in i s t r a c y j n y m i ,  o s ie d la  
r o b o t n ic z e  O w c z a r k i  i  M a r ia n o w o  U c z y ły  w  1910 r. 1184 o r a z  1913 m ie s z k a ń c ó w .  P o d o b n ie  2 p o d ­
m ie j s k ie  o s ie d la  T o r u n ia ,  a m ia n o w ic i e  W r z o s y  i  p o ło ż o n e  n a  l e w y m  b r z e g u  W is ły  w  o k o ­
l i c a c h  g ł ó w n e g o  d w o r c a  k o le j o w e g o  S t a w k i  l i c z y ł y  w  1910 r .  1034 o r a z  1042 m ie s z k a ń c ó w .
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delexikone). W publikacjach tych, opartych o w yniki spisów ludności, za­
w arte  są dane o liczbie mieszkańców poszczególnych gm in (miejskich, 
w iejskich i obszarów dworskich), uwzględniające płeć i wyznanie, a z la t 
1905 i 1910 również język ojczysty. Słowniki opracowane na podstawie 
spisów ludności z la t 1871, 1885, 1895 oraz 1905 dotyczyły wszystkich pro­
wincji pruskich, natom iast spis z 1910 r. posłużył do słowników gmin 
P rus Zachodnich, Poznańskiego, re jencji olsztyńskiej oraz Górnego Ślą­
ska, a więc jednostek adm inistracyjnych, w obrębie k tórych mieści! się 
polski obszar e tn iczn y 5.

Słowniki gmin zaw ierały zbiorcze zestawienia liczby ludności gmin 
miejskich w  powiatach, liczby mieszkańców w  m iastach wydzielonych 
( to nie tylko według ostatniego spisu, ale i  według spisów poprzednich), 
w granicach adm inistracyjnych, obowiązujących w  czasie publikacji. Te 
dane, w raz ze znajomością zasięgu zasiedlenia przez ludność miejską 
pozwalają stosunkowo precyzyjnie określić jej liczebność w poszczegól­
nych latach spisowych okresu 1871— 1910.

Przedm iotem  analizy niniejszego a rtyku łu  są P rusy  Zachodnie, region 
rolniczo-przemysłowy, a więc typow y — wyłączając górnośląski okręg 
przem ysłowy — dla ziem polskich pod panow aniem  pruskim . Obok usta­
lenia rzeczywistej liczby ludności miejskiej, celem rozważań jest ustalenie, 
jakie czynniki w arunkow ały wzrost ludności ośrodków miejskich oraz 
zróżnicowania tego procesu do poszczególnych m iast czy też grupach ich 
wielkości.

W Prusach Zachodnich okres 1871— 1910 jest szczególnie p rzydatny 
do analizy tej, gdyż rewolucja przem ysłowa zaczęła oddziaływać na głów­
ne ośrodki m iejskie tego regionu —  Gdańsk i Elbląg —  już na przeło­
mie lat czterdziestych i pięćdziesiątych X IX  w., a n a  większość ośrodków 
miejskich pod koniec la t sześćdziesiątych X IX  w. Wówczas to do miast 
i osiedli podmiejskich masowo napłynęła ludność robotnicza °. Pośrednio

5 P r u s  Z a c h o d n ic h  d o ty c z ą  n a s t ę p u j ą c e  s ło w n ik i  g m in  G e m e ld e n  u n d  G u t s b e z ir k e  d er  
P r o v in z  P r e u s s e n  u n d  ih r e  B e v ö lk e r u n g ,  B e r l in  1874; G e m e in d e le x ik o n  f ü r  d ie  P r o v in z  W e s t ­
p r e u s s e n ,  a u f  G r u n d  der  M a t e r ia l ie n  d e r  V o lk s z ä h lu n g  v o m  l  D e z e m b e r  1885, B e r l i n  1887; G e ­
m e in d e le x ik o n  f ü r  d ie  P r o v in z  W e s t p r e u s se n ,  a u f  G r u n d  d e r  M a t e r ia l ie n  d e r  V o lk s z ä h lu n g  v o m  
2 D e z e m b e r  1895, B e r l in  1898; G e m e i n d e l e x i k o n  f i i r  d ie  P r o v in z  W e s t p r e u s s e n ,  a u f  G r u n d  d er  
M a t e r ia l ie n  d er  V o lk s z ä h lu n g  v o m  1 D e z e m b e r  1905, B e r l in  1907; G e m e in d e le x ik o n  fü r  d ie  R e ­
g i e r u n g s b e z i r k e  A l l e n s t e in ,  D a n z ig ,  M a r ie n w e r d e r ,  P o s e n  B r o m b e r g  u n d  O p p e ln , a u f  G r u n d  d er  
V o lk s z ä h lu n g  v o m  l  D e z e m b e r  1910, H e f t  2—3, B e r l in  1912. N a  p o d s t a w ie  s p is u  z  1910 r. o p u ­
b l ik o w a n o  j e d y n i e  s ło w n ik i  g m in  P o z n a ń s k ie g o  P r u s  Z a c h o d n ic h ,  G ó r n e g o  Ś lą s k a  o ra z  r e j e n c j i  
o l s z t y ń s k ie j ’ n a t o m ia s t  w  o p a r c iu  o  s p is y  z l a t  1871, 1885, 1895 o r a z  1905 w y d a n o  t a k ie  s ło w n ik i  
w s z y s t k i c h  p r o w in c j i  p a ń s tw a  p r u s k ie g o .

6 K . W a jd a ,  D r o p i  r o z w o j u  g o s p o d a r c z e g o  P o m o r z a  G d a ń s k i e g o  w  l a t a c h  1815— 1914 , Z a­
p is k i  H i s t o r y c z n e  1974, t .  39, s . 563; t e n ż e ,  K la sa  r o b o t n i c z a  P o m o r z a  W s c h o d n i g e o  w  d r u g i e j  

p o ł o w i e  X I X  i  p o c z ą t k a c h  X X  w i e k u ,  W a r sz a w a  1981, s s .  27—30, 55, 57; t e n ż e ,  P o d  p o n o w n y m  

p a n o w a n i e m ,  s s .  356, 360. S z c z e g ó ln ie  s i ln y  n a p ły w  lu d n o ś c i  r o b o tn ic z e j  d o  T o r u n ia  i  p o d ­
m ie j s k ie g o  o s ie d la  M o k r e ,  r o z p o c z ą ł  s i ę  w  la t a c h  s z e ś ć d z ie s ią t y c h  X I X  w .  P o d o b n ie  w  G d a ń ­
s k u ,  n a p ły w  lu d n o ś c i  r o b o t n ic z e j  d o  o s ie d l i  p o d m ie j s k ic h  p r z y b r a ł  n a  s i l e  w  d r u g ie j  p o ło w ie  
l a t  s z e ś ć d z ie s ią t y c h  X I X  w .
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o tym  napływ ie do osiedli podmiejskich, a w  konsekwencji urbanizacji 
tych obszarów świadczą dane spisu ludności z 1871 r., dotyczące miejsca 
urodzenia mieszkańców. Np. 67% mieszkańców Mokrego, która dopiero 
w 1906 r. zostało inkorporowane do miasta Torunia, urodziło się gdzie 
indziej, w  Toruniu dotyczyło to 61%, w gminach wiejskich pow iatu to­
ruńskiego tylko -59%, a we Wrzosach, podmiejskim osiedlu Torunia, które 
jeszcze w 1910 r. było samodzielną gminą wiejską, aż 70%. Podobnie było 
wokół innych miast. W Oliwie, w śród 3118 było tylko 37% rodowitych 
mieszkańców, podczas gdy w sąsiednim Gdańsku 54% 7.

T a b e l a  1. L u d n o ś ć  g m i n  m i e j s k i c h  o r a z  g m i n  w i e j s k i c h  i o b s z a r ó w  d w o r s k i c h  

( w  k a ż d o r a z o w y c h  g r a n i c a c h )  P r u s  Z a c h o d n i c h  w  l a t a c h  1871— 1910

B o k

L u d n o ś ć  
Prus Z a c h o d n ic h  

o g ó łe m

L u d n o ść  
g m in  m ie j s k ic h

L u d n o ś ć  
g m in  w i e j s k i c h

Liczba j % o g ó łu l ic z b a  j % o g ó łu

1871 1314 611 325 739 24,8 988 872 75,2
1875 1 342 750 346 415 25,8 996 335 74,2
1880 1 405 838 377 096 26,8 1 028 742 73,2
1885 1 408 229 394 802 28,0 1 013 427 72,0
1890 1 433 681 415 677 29,0 1 018 004 71,0
1895 1 494 360 441 121 29,5 1 053 239 70,5
1900 1 563 658 482 636 30,9 1 081 022 69,1
1905 1 641 746 544 948 33,2 1 096 798 66,8
1910 1 703 474 599 662 35,2 1 103 812 64,8

Ź ró d ło :  P r e u s s i s c h e  S t a t i s t ik ;  G e m e in d e le x ik o n .  A u f  G r u n d  d er  E r g e b n is s e  d er  V o lk s z ä h lu n g  
v o m  l  D e z e m b e r  1910, H e f t  1—3, B e r l in  1912.

Przytoczone, przykładowo, dane pozwalają ocenić zaludnienie gmin 
miejskich w granicach adm inistracyjnych z 1910 r., a więc z uwzględ­
nieniem  gmin wiejskich czy też obszarów dworskich inkorporowanych 
do m iast między 1871 a 1910 r. Poza tym  do ludności miejskiej zaliczono 
mieszkańców tych gmin wiejskich i obszarów dworskich, które były  w  ba­
danym  okresie przedm ieściami lub osiedlami podmiejskimi, a także nowo 
powstałych ośrodków miejskich. K ierowano się głównie dwoma k ry te ria ­
mi. W pierwszym  rzędzie było to główne źródło utrzym ania. Oczywista, 
z uwagi na  sposób publikowania w yników spisów zawodowych z la t 1882,

7 G e m e in d e n  u n d  G u t s b e z ir k e .  O n a p ł y w i e  lu d n o ś c i  d o  p o d m ie j s k ic h  o s i e d l i  r o b o t n i ­
c z y c h  G d a ń s k a ,  k t ó r e  z r e s z t ą  J esz cze  w  1910 r .  b y ły  s a m o d z ie ln y m i  J e d n o s tk a m i  a d m in i s t r a ­
c y j n y m i ,  m ó w ią  d a n e  sp isu  z  1871 г.: u r o d z e n i  p o z a  m i e j s c e m  z a m ie s z k a n ia  s t a n o w i l i  w  G d a ń s k u  
—45,7%, w  O ru n ii ,  l i c z ą c e j  w ó w c z a s  4345 m ie s z k a ń c ó w ,  48,4%, w  B r z e ź n ie  (249 m ie s z k a ń c ó w )  — 
59,8*/», E m a u s  (816 m ie s z k a ń c ó w )  — 76,2V», a  w  Z a S p ie  (383 m ie s z k a ń c ó w )  n a w e t  a ż  82,3“/» o g ó łu .  
P o d o b n ie  w  p o d m ie j s k ie j  o s a d z ie  r o b o tn ic z e j  K w id z y n a  — M a r ie n fe ld e  — w łą c z o n e j  d o  m ia s ta  
d o p ie r o  w  1907 г . ,  u r o d z o n y c h  p o z a  m i e j s c e m  z a m ie s z k a n ia  b y ło  88,7*/», w  s a m y m  K w id z y n ie  
61*/», p o d c z a s  g d y  w e  w s z y s t k ic h  g m in a c h  w i e j s k i c h  p o w ia t u  k w id z y ń s k ie g o  b y ło  w  1871 r. 
ju ż  t y l k o  54,5'/» u r o d z o n y c h  p o za  s w o j ą  g m in ą  z a m ie s z k a n ia .



Ludność  mie jska  Prus Z a c h o d n ic h  w la ta ch  18 7 1 -1 9 1 0  325

1895 oraz 1907, (jako najniższą jednostkę statystyczną przyjmowano po­
w iat względnie miasto wydzielone) źródła statystyczne nie mogą tu  być 
przydatne. Należy posłużyć się opisowymi inform acjam i zaw artym i w 
opracowaniach dotyczących interesujących nas miejscowości. K ry terium  
uzupełniającym  może być charak ter zabudow y nowo powstałych ośrodków 
miejskich, w  ty m  także ich koncentracja. W przypadku podmiejskich osie­
dli robotniczych brano pod uwagę natom iast nie tylko ich związki z mia­
stam i jako źródłem zarobkowania, lecz także powiązanie p rzes trzen n e8.

Jak w ynika z tabeli 1, w latach 1871— 1910 ludność gmin wiejskich 
i obszarów dworskich w  Prusach Zachodnich wzrosła zaledwie o 11,6%, 
natom iast ludność gmin miejskich w  ich każdorazowych granicach adm i­
nistracyjnych o 84,1%, a jej udział w  struk tu rze  ogółu mieszkańców pro­
wincji od 24,8% do 35,2%, tj. nieco ponad 10%. W granicach adm inistra­
cyjnych gmin miejskich z 1910 r. zaludnienie wzrosło w latach 1871— 1910
0 74,6%, udział w  struk tu rze  ogółu od 26,1% do 35,2%, a więc o 9% (tab. 
2). Jes t to nieco m niej niż w poprzednim  przypadku, gdyż w  granicach 
z 1910 r. podstawa wyjściowa wynosiła 343 534 osoby (tab. 2) w porówna-

8 T a k ie  u j ę c i e  p r o b le m u  j e s t  z g o d n e  w  z a s a d n ic z y c h  k o n t u r a c h  z  d e f i c j a m i  m ia s t a  p r z y ­
j ę t y m i  w e  w s p ó łc z e s n e j  l i t e r a tu r z e  s o c j o lo g ic z n e j .  I t a k ,  J a n  M a la n o w s k i ,  S o c j o l o g i a  m ia s ta ,
W a r sz a w a  1971, s t w ie r d z a  (s. 11), ż e  „  o  ty m  c z y  o k r e ś lo n e  s k u p i s k o  Jest  m ia s t e m ,  c z y
w s ią  n ie  d e c y d u j e  t y l k o  l i c z b a  m ie s z k a ń c ó w ,  a l e  r ó w n ie ż ,  c h o ć  n i e  t y l k o  ź r ó d ła  u t r z y m a n ia  
lu d z i” . I  d a le j  n a  s. 12, , ,M y  za  m ia s ta  u w a ż a ć  b ę d z ie m y  t a k ie  s k u p i s k o  l u d z k ie ,  w  k t ó r y m  
p r z e w a ż a j ą c a  c z ę ś ć  m ie s z k a ń c ó w  u t r z y m u j e  s i ę  z e  ź r ó d e ł  p o z a r o ln ic z y c h ,  w  k t ó r y c h  w y s t ę ­
p u j ą  d w ie  z r ó ż n ic o w a n e  p o d  w z g lę d e m  z a w o d o w y m  g r u p y  m ie s z k a ń c ó w ,  w i ę ź  s ą s ie d z k a  o d ­
g r y w a  n ie w ie lk ą  r o lę ,  o s ła b io n a  j e s t  n ie f o r m a ln a  k o n t r o la  s p o łe c z n a ,  w  k t ó r y m  w jfc t ę p u je  
d u ż e  z a g ę s z c z e n ie  s t o s u n k ó w  w t ó r n y c h  w  k o n t a k t a c h  m ię d z y lu d z k ic h .  T r z e b a  s i ę  z a s t r z e c ,  
ż e  n ie  w s z y s t k ie  c e c h y  s z c z e g ó ln e  m ia s ta  w y s t ę p u j ą  w  c a ł e j  o s tr o ś c i  w  k a ż d y m  t y p ie  
m ia s ta ,  b e z  w z g lę d u  n a  je g o  w ie lk o ś ć .  W  g r u p ie  m ia s t  z n a jd u ją  s i ę  o b o k  s i e b ie  
m a łe  s p o łe c z n o ś c i  m ie j s k ie  o b o k  m ia s t  g i g a n t ó w .  S t o p ie ń  n a t ę ż e n ia  c e c h  m i e j s k ic h  j e s t  w p r o s t  
p r o p o r c j o n a ln y  d o  w i e l k o ś c i  m ia s t a ” ; z k o le i  B o h d a n  J a ł o w i e c k i ,  M ia s to  i  s p o łe c z n e  p r o c e s y  

u r b a n i z a c j i ,  W a r s z a w a  1972, s . 9, w y l i c z a  p r z y  d e f in io w a n iu  m ia s ta ,  o b o k  k r y t e r i u m  s t a t y s t y c z ­
n e g o ,  t j .  l i c z b y  m ie s z k a ń c ó w  r ó w n ie ż  k r y t e r iu m  e k o n o m ic z n e ,  c z y l i  u d z ia ł  z a j ę ć  p o z a r o ln ic z y c h  
w ś r ó d  lu d n o ś c i  c z y n n e j  z a w o d o w o  i  w r e s z c ie  k r y t e r iu m  c h a r a k t e r u  z a b u d o w y .  K r y t e r iu m  t y m  
o d p o w ia d a ły  i  to  Już w  p o c z ą t k a c h  la t  s i e d e m d z ie s ią t y c h  p o d m ie j s k ie  o s i e d la  r o b o t n ic z e  w i ę ­
k s z y c h  m ia s t  P r u s  Z a c h o d n ic h .  W  p r z y p a d k u  G d a ń s k a ,  w  p o d m ie j s k im  o s i e d lu  O r u n i i  — 
g d z ie  l ic z b a  m ie s z k a ń c ó w  w  c ią g u  z a l e d w ie  c z te r e c h  la t  (1871—1875) w z r o s ła  o d  4345 d o  6095, 
a  w i ę c  o  38% — d o m in o w a ła  ju ż  w ó w c z a s  l u d n o ś ć  p o z a r o ln ic z a ,  s k o r o  w  1875 r .  b y ło  j u ż  tu ta j  
t y l k o  16 g o s p o d a r s t w  c h ło p s k ic h  i  246 z a g r o d n lc z y c h  o  ł ą c z n e j  - p o w ie r z c h n i  1077 h a . P o d o b n ie  
w  S t o g a c h ,  l i c z ą c y c h  w  1875 r. 1420 m ie s z k a ń c ó w ,  b y ło  t y l k o  10 g o s p o d a r s t w  c h ł o p s k ic h  i  79 
z a g r o d n lc z y c h  n a  p o w ie r z c h n i  528 h a ,  w  E m a u s  1150 m ie s z k a ń c ó w  i  2 g o s p o d a r s t w a  c h ło p s k ie  
o r a z  38 z a g r o d n ic z y c h  n a  p o w ie r z c h n i  182 h a ,  w  B r z e ź n ie  324 m ie s z k a ń c ó w  i  2 g o s p o d a r s t w a  
c h ło p s k ie  o ra z  10 z a g r o d n ic z y c h  n a  p o w ie r z c h n i  170 h a  i  w r e s z c ie  w  Z a s p ie  542 m ie s z k a ń c ó w
1 12 g o s p o d a r s t w  c h ło p s k ic h  n a  p o w ie r z c h n i  837 h a . Z k o le i  O liw a ,  l i c z ą c a  3284 m ie s z k a ń c ó w  
i  1238 h a , m ia ła  w  1875 r. 22 g o s p o d a r s t w a  c h ło p s k ie  i  67 z a g r o d n ic z y c h .  W s k a z y w a ło b y  to ,  ż e  
lu d n o ś ć  u t r z y m u j ą c a  s i ę  z r o ln i c t w a  b y ła  ju ż  w ó w c z a s  w y r a ź n ą  m n ie j s z o ś c ią  w ś r ó d  m ie s z k a ń ­
c ó w  t y c h  o s ie d l i .  G łó w n y m  ź r ó d łe m  u t r z y m a n ia  b y ły  z a j ę c ia  p o z a r o ln ic z e .  W y s t a r c z y  w s k a z a ć ,  
ż e  w  s a m e j  O l iw ie  b y ły  w ó w c z a s  3 m a łe  h u t y  ż e la z a  z s z e ś c io m a  k u ź n ic a m i ,  7 m ł y n ó w  z b o ­
ż o w y c h  i t a r ta k ,  w  B r z e ź n ie  — w a p n ia r n ia ,  h u ta  sz k ła  i  m o r s k i  z a k ła d  k ą p ie lo w y .  C o  d o  z a ­
b u d o w y ,  to  n p . O r u n ia  m ia ła  ju ż ,  o b o k  w i l l i  n a le ż ą c y c h  d o  z a m o ż n y c h  m ie s z k a ń c ó w  G d a ń s k a ,  
r ó w n ie ż  z n a c z n ie j s z e  d o m y  m ie s z k a ln e  o  c h a r a k t e r z e  m ie j s k im .  N a w ia s e m  m ó w ią c  z  p ię c iu  
o m a w ia n y c h  p o w y ż e j  o s i e d l i  p o d m ie j s k ic h  G d a ń s k a ,  3 (B r z e ź n o ,  S t o g i ,  Z a sp a )  z o s t a ły  i to  
d o p ie r o  w  1912 r. w łą c z o n e  w  o b r ę b  a d m in i s t r a c y j n y  m ia s ta :  F . A .  B r a n d s t ö t t e r ,  L a n d  u n d  

L e u te  d e s  L a n d k r e i s e s  D a n z i g ,  D a n z ig  1879, ss . 164, 175, 187, 443; E. C ie ś la k ,  Cz. B ie r n a t ,  D z i e j e  

G d a ń s k a ,  G d a n s k  1975, s . 414.
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Tabela 2. Ludność gmin m iejskich oraz ludność m iejska 
(obszarów zurbanizowanych w granicach adm inistracyjnych z 1910 r.) 

P rus Zachodnich w  latach 1871—1910

R o k O g ó łe m

L u d n o ś ć  
g m in  m ie j s k ic h  

w  k a ż d o r a z o w y c h  
g r a n ic a c h

L u d n o ś ć  
g m in  m ie j s k ic h  

w  g r a n ic a c h  
z  Ш 0 r.

L u d n o ść  
o b s z a r ó w  

z u r b a n iz o w a n y c h  
w  g r a n ic a c h  

z  1910 r.

N a d w y ż k a  
lu d n o ś c i  m i e j ­

s k ie j  n a d  lu d n .  
g m in  m ia j s k ic h  

w  k a ż d o r a z o w y c h  
g r a n i c a c h

l ic z b a 1 */• l ic z b a o/o l ic z b a  1 »/o l ic z b a  1 .%

1871 1 314 611 325 739 24,8 343 534 26,1 360 409 27,4 34 670 9,6
1885 1 408 229 394 802 28,0 417 968 29,7 443 754 31,5 48 952 11,0
1895 1 494 360 441 121 29,5 474 240 31,7 510 448 34,2 69 327 13,6
1905 1 641 746 544 948 33,2 563 933 34,3 614 551 37,4 69 603 11,3
1910 1 703 474 599 662 35,2 599 662 35,2 657 956 38,6 58 294 8,9

Ź r ó d ło :  J a k  w  ta b .  1 1 3 .

niu z 325 739 osobami w  granicach gmin wiejskich z 1871 r. (tab. 1). Jesz­
cze inny obraz uzyskamy, biorąc pod uwagę liczby mieszkańców obsza­
rów zurbanizowanych (tab. 2). Tak rozumiana ludność m iejśka wzrosła 
w  latach 1871— 1910 od 360 409 do 657 956 osób a więc o 82,6%, a jej 
udział w  ogóle mieszkańców P ru s Zachodnich zwiększył się od 27,4% do 
38,6%, tj. o blisko 11%. Jes t przy  tym  charakterystyczne, że nadwyżka 
ludności obszarów zurbanizowanych nad  ludnością gmin miejskich (w ich 
każdorazowych granicach adm inistracyjnych) w yraźnie w zrastała od 10,6% 
w 1871 r. do 12,4% w  1885 r. i do 19,2% w  1895 r., aby z kolei spadać do 
12,8% w  1905 r. oraz 9,7% w  1910 r. Wiązało się to niew ątpliw ie z tym , że 
od końca la t dziewięćdziesiątych zwiększała się liczba inkorporacji osiedli 
podmiejskich do gmin miejskich, a także nadanie, w  1902 r., p raw  m iej­
skich burzliwie rozwijającem u się Sopotow i9. Podobnie udział m ieszkań­
ców osiedli podmiejskich i ośrodków miejskich nie mających sta tusu  m iast 
w  struk tu rze  ludności obszarów zurbanizowanych, tj. ludności miejskiej, 
wzrósł początkowo od 9,6% w  1871 r. do 13,6% w  1895 r., a następnie 
spadł do 8,9% ogółu te j ludności P ru s  Zachodnich w  1910 r. Ciągle jed­
nak była to grupa ludności dość pokaźna. Jak  już wspomniano pruskie 
publikacje w yników  spisów ludności, oparte o k ry te ria  praw no-adm ini­
stracyjne, w ym agają ko rek ty  za pomocą szczegółowych danych zaw artych 
w słownikach gmin z la t 1871, 1885, 1895, 1905 oraz 1910.

Tabela 3 — w  k tó re j m iasta P ru s  Zachodnich uszeregowano w  gru ­
pach według liczby mieszkańców, z uwzględnieniem osiedli podmiejskich 
i nowo powstałych ośrodków miejskich —  wskazuje na korelację między 
tem pem  wzrostu ludności a wielkością miast. P rzy  przeciętnym , w latach

9 F. M am uszka , S o p o t ,  S z k i c e  z  d z i e j ó w ,  G d a ń sk  1975, s. 63.
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Tabela 3. Ludność m ie jsk a1 P rus Zachodnich w  latach 1871—1910 
(1871 —1100)

G r u p y 1871 1885 1895 1905 1910

m i e j s c o ­
w o ś c i  w g  

l i c z b y  
m ie s z k a ń ­

c ó w  z  19l0r.  
w  ty s .

l iczb a •  l iczba w z k a ź -
n ik

l iczba w s k a ź ­
n ik

liczba w s k a ź ­
n ik

liczb a w s k a ź ­
n ik

20  i  w ię c e j 172 896 223 177 129,1 267 422 154,7 328 391 189,9 352 104 203,6

g  G d a ń s k  a 101171 
£  E lb lą g  b 16 920 
£  T o r u ń  с 33 894 

G r u d z ią d z  d 20 911

127 308 
40 819 
33 783 
21 267

125.7 
120,4 
161,6
125.7

142 351 
49 067 
43 914 
32 090

140.7
144.8 
210,0 
189,7

179 910 
59 398 
48 546 
40 537

177,8
175,2
232,1
239,6

192 350 
62 648 
51 057 
46 049

190.1 
184,8
244.2
272.2

o 
o

Ш
1

00 352 
49 220 
56 900 
21 041

77 090 
59 210 
62 174 
22 073

127,7
120.3
109.3 
104,9

89 007 
65 621 
65 565 
22 833

147.5 
133,3 
115,2
108.5

110 595 
78 713 
72 449 
24 403

183.2 
159,9
127.3 
116,0

119 330 
85 625 
75 763 
25 134

197,7
174.0
133.1 
119,4

R a z e m 360 409 443 754 123,1 510 448 141,6 614 551 170,5 657 956 182,6

1 L u d n o ś ć  o b s z a r ó w  z u r b a n iz o w a n y c h  w  g r a n ic a c h  a d m in i s t r a c y j n y c h  z  1910 r. 
a Z g m in a m i  p o d m ie js k im i:  Z a sp ą , B r z e ź n e m ,  E m a u s ,  O r u n ią  i  S to g a m i ,  
b  Z p o d m ie js k ą  g m in ą  Z a w a d a .
с  Z p o d m ie j s k im i  g m in a m i  W r z o s a m i,  R u d a k ie m  i  S ta w k a m i .
d  Z  tw ie r d z ą  o ra z  p o d m ie j s k im i  g m in a m i :  W ie lk im  i  M a ły m  K u n t e r s z t y n e m  o r a z  M a ły m  
T r e p n e m .
Ź r ó d ło :  G e m e in d e n  u n d  G u t s b e z ir k e  d e r  P r o v in z  P r e u s s e n  u n d  ih r e  B e v ö lk e r u n g ,  B e r l in  1874; 
G e m e in d e le x ik o n  f ü r  d ie  P r o v in z  W e s t p r e u s s e n ,  A u f  G r u n d  d er  M a t e r ia l ie n  d er  V o lk s z ä h lu n g  
v o m  1 D e z e m b e r  1885, B e r l in  1887; G e m e in d e le x ik o n  fü r  d ie  P r o v in z  W e s t p r e u s s e n ,  A u f  G r u n d  
d e r  M a t e r ia l ie n  d e r  V o lk s z ä h lu n g  v o m  2 D e z e m b e r  1895, B e r l in  1898; G e m e in d e le x ik o n  fü r  d ie  
P r o v in z  W e s t p r e u s se n  A u f  G r u n d  d e r  M a t e r ia l ie n  d er  V o lk s z ä h lu n g  v o m  1 D e z e m b e r  1905, 
B e r l in  1907; G e m e in d e le x ik o n  fü r  d ie  R e g ie r u n g s b e z ir k e  A l l e n s t e in ,  D a n z ig ,  M a r ie n w e r d e r ,  P o ­
s e n ,  B r o m b e r g  u n d  O p p e ln ,  A u f  G r u n d  d e r  E r g e b n is s e  d er  V o lk s z ä h lu n g  v o m  1 D e z e m b e r  1910, 
H e f t  2—3, B e r l in  1912.

Tabela 4. Średni przyrost roczny ludności m iejskiej P rus Zachodnich 
w latach 1871—1910 (w %)

G r u p y  m ie j s c o w o ś c i  
w g  l i c z b y  m ie s z k a ń c ó w  

z 1910 r .  w  ty s .
1871—1910 1871— 1885 1885— 1895 1895—1905 1905— 1910

20 i więcej 1,8 1,8 1,8 2,1 1,4

Gdańsk3 1,7 1,6 1,1 2,4 1,3
1  Elbląg* 1,6 1,3 1,9 1,9 1,1

Toruńc 2,3 3,5 2,7 1,0 1,0
Grudziądz0 2,6 1,6 4,2 2,4 2,6

10—20 1,8 1,8 1,4 2,2 1,5
5—10 1,4 1,3 1,0 3,8 1.7
3—5 0,7 0,6 0,5 1.0 0,9
2—3 0,5 0,3 0,3 0,7 0,6

Razem 1,5 1,5 1Д 1,9 1,4

Ź r ó d ło  i  u w a g i  ja k  w  ta b . 3.



328 Kaz imierz  W a j d a

1871— 1910, wzroście liczby ludności m iejskiej o 82,6%, najniższy był on 
w  miasteczkach od 2001 do 3000 mieszkańców (19,4%), w grupie od 10 001 
do 20 000 mieszkańców wynosił 97,7%, a w grupie miast powyżej 20 000 — 
103,6%. Podobnie kształtował się średni przyrost roczny w latach 1871— 
1910 (tab. 4).

Na tle  średniego wzrostu rocznego, wynoszącego w  całym  tym  okre­
sie 1,5%, wyróżniało się tempo w zrostu rocznego w latach 1895— 1905 — 
1,9%, podczas gdy w latach 1871— 1885 wynosiło ono 1,5%, a w latach 
1885— 1895 i 1905— 1910 — 1,4% rocznie. To nasilenie w zrostu ludności 
w  latach 1895— 1905 odzwierciedlało przyspieszenie rozwoju gospodar­
czego, w  tym  zwłaszcza w  drugiej połowie la t dziewięćdziesiątych X IX  w. 
i po przezwyciężeniu kryzysu ekonomicznego lat 1900— 1903 10. Podobne 
zjawisko można obserwować na  przykładzie miast w grupach wielkości 
(tab. 4). Tu również w  latach 1895— 1905 tempo wzrostu przewyższało 
inne okresy.

W ram ach grup tempo wzrostu ludności było dość zróżnicowane. Otóż 
w  grupie czterech miast, które w 1910 r. liczyły ponad 20 tys. m ieszkań­
ców, 2 największe ośrodki miejskie P ru s  Zachodnich — Gdańsk i Elbląg — 
wykazywały tempo wzrostu ludności wyższe (1,7% i 1,6% rocznie) niż 
przeciętne (1,5%) w  latach 1871— 1910, jednakże niższe niż Toruń (2,3%) 
oraz Grudziądz (2,%). Różnice rozwoju Gdańska i Elbląga znalazły od­
zwierciedlenie w przyroście zaludnienia. W Gdańsku przyrost roczny w y­
nosił — 2,4% w latach 1895— 1905, w  Elblągu natom iast wyraźne nasile­
nie tem pa w zrostu ludności — 1,9% rocznie — obserwować można nie 
tylko w tym  okresie, ale i w  latach 1885— 1895. Było to spowodowane 
rów nom iem iejszym  rozwojem przem ysłu w Elblągu ]1. Zwiększanie się 
ludności Torunia było związane z jego znaczącą funkcją m ilitarną. W la­
tach 1871— 1885 liczba wojskowych w Toruniu (wraz z osiedlami podm iej­
skimi) wzrosła od 1757 do 4418 osób i następnie do 6800 osób w  1895 r. 
W następnych latach wzrost ten był wolniejszy, w 1905 r. było w  Toruniu 
7482, a w  1910 r. 7600 w ojskow ych12. Oczywista, że ze wzrostem garni­
zonu rosła też liczebność członków rodzin zawodowej kadry  wojskowej. 
Jednocześnie, wraz z rozbudową tw ierdzy toruńskiej w  latach 1878— 1892, 
napłynęło do miasta oraz osiedli podmiejskich dużo ludności robotniczej, 
zwłaszcza w  latach siedemdziesiątych, mniej w początkach la t osiemdzie- 
siących X IX  w.13 Stąd też szczególnie silny w latach 1871— 1885 wzrost 
ludności (rocznie 3,5%), nieco słabszy natom iast w latach 1885— 1895 
(2,7%). Zakończenie prac fortyfikacyjnych i ograniczony wzrost garnizonu,

10 K . W a jd a ,  K la sa  ro b o t n ic z a ,  s s .  37—41.
11 I b id e m , s s .  32—36.
12 G e m e in d e le x ik o n e .
13 К . W a jd a ,  T o r u ń —B y d g o s z c z — C h e łm n o ,  ss. 509—510.
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a jednocześnie słabsze uprzemysłowienie Torunia niż Gdańska i Elbląga 
spowodowały słabszy w zrost ludności w  latach 1895— 1905 i w  latach 
1905— 1910 (1% roczn ie)14.

W Grudziądzu, k tó ry  w ykazyw ał najsilniejszy w zrost ludności wśród 
większych m iast P ru s Zachodnich (o 172%, a rocznie 2,6%), podobnie jak 
w  Toruniu, istotnym  czynnikiem  było stałe powiększanie garnizonu tw ier­
dzy. Liczba wojskowych w Grudziądzu (wraz z osiedlami podmiejskimi) 
wzrosła w  latach 1885— 1895 od 2286 do 5605 osób, w  r. 1905 do 6035 osób 
i 6918 osób w r. 1910. Toteż w  latach 1885— 1895 liczba mieszkańców 
Grudziądza w zrastała o 4,2% rocznie. Ale w następnym  dziesięcioleciu 
tempo to wynosiło 2,4% rocznie, a w  latach 1905— 1910 naw et 2,6% 
rocznie. Ten odmienny, w porów naniu z Toruniem , rozwój był rezu lta­
tem  intensyw niejszej industria lizac jiI5.

Tabela 5. L udność1 w m iastach grupy 10—20 tys. m ieszkańców 2 w latach
1871—1910

M iapto Л871 1885 1895 1095 1910

P r z y r o s t  lu b  
u b y t e k  w  la ­
ta c h  1873—1910 

w  •/.

Sopot 2 182 4 081 6 328 11 800 15 015 588
Chełmża 2 982 4 968 7 579 10 007 10 612 256
Iława 3 459 4 670 6 699 - 9 531 10 087 192
Tczew 9 040 12 450 13 163 15 738 16 894 87
Starogard Gd. 5 822 6 649 7 739 10 485 10 419 79
Malbork 9 367 12 146 12 870 15 453 16 500 76
Chojnice 7 162 10 042 10 554 11 014 12 005 68
K w idzyna 11 259 12 233 13 590 14 902 16 080 43
Chełmno 9 079 9 951 10 485 11 665 11 718 29

Razem 60 352 77 090 89 007 110 595 119 330 98

1 J a k  w  ta b . 3; 2 W e d łu g  s ta n u  z  1910 r. 
a  Z g m in a m i  p o d m ie j s k im i  M a r ia n o w e m  i O w c z a r k a m i,  
ź r ó d ł o :  J a k  w  ta b .  3.

W kolejnej grupie m iast (10— 20 tys. mieszkańców) (tab. 5) obserw uje­
m y jeszcze większe zróżnicowanie. Przeciętny  wzrost zaludnienia w całej 
grupie, w  latach 1871— 1910, wynosił 98%, jednakże Sopot w  tych latach 
zwiększył stan zaludnienia blisko sześciokrotnie, a to dzięki funkcji ką­
pieliska morskiego I0, przeszło trzykrotnie zwiększyła się liczba mieszkań­

14 I b id e m , ss .  506—511.
15 K . W a jd a ,  K la sa  r o b o tn ic z a ,  s s .  34—37, 41, 49, 52—53.
16 F . M a m u s z k a ,  o p . c i t . ,  s s .  57—61; F . S c h u l tz ,  C h r o n ik  d e r  S t a d t  S e e b a d  Z o p p o t ,  (p r z e d r u k ) ,  

H a m b u r g  1976, ss . 71—73. R o c z n a  l ic z b a  k u r a c j u s z y  p r z e b y w a j ą c y c h  w  S o p o c ie  w z r o s ła  od  3739 
o só b  w  J881 r. d o  14 040 o s ó b  w  1904 г. O s z y b k im  r o z w o j u  S o p o t u  j a k o  o ś r o d k a  m ie j s k ie g o  
ś w ia d c z y ,  ż e  ju ż  w  1872 r. z a ło ż o n o  ta m  w o d o c ią g i ,  a w  1885 r. g a z o w n ię .
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ców Chełmży, co wiązało się z uruchom ieniem  w 1882 r. i stałą rozbudo­
wą dużej cukrowni, do pierwszej w ojny światowej największego zakładu 
tej branży w całym  państw ie niemieckim (na przełamie X IX  i X X  w. 
średnio 1/4 globalnej ilości buraków  cukrowych przerabianych w 19 cu­
krowniach P rus Zachodnich 17). Znacznie też wzrosło zaludnienie Iławy, 
która stała się ważnym węzłem kolejowym. U m iarkowany wzrost, w grani­
cach przeciętnego w  Prusach Zachodnich, w ykazyw ały 3 miasta te j grupy: 
Tczew, Starogard Gdański oraz Malbońk (od 87% do 76%), do czego przy­
czynił się pew ien rozwój przemysłu, a w przypadku Tczewa również fun­
kcja węzła kolejow ego,8. Niewiele odbiegały od tych m iast Chojnice 
(o 68%), znacznie natom iast słabo uprzemysłowione — Kwidzyn (o 43%) 
i Chełmno (o 29%). Te 2 m iasta dość późno, bo w 1883 r., uzyskały połą­
czenia kolejowe (tzw. Kolej Nadwiślańska), a nie mógł im tego zrekom­
pensować transport rzeczny, gdyż w przeciwieństwie do Grudziądza, K wi­
dzyn leży w pewnej odległości od Wisły, a Chełmno nie miało odpowied-

Tabela 6. L udność1 w miejscowościach grupy 5—10 tys. m ieszkańców 2 
w  latach 1871—1910

M ie j s c o w o ś ć 1871 1885 1895 1905 1910

P r z y r o s t  lu b  
u b y t e k  w  l a ­

t a c h  1871—1910 
wr °h

Czersk g.w. .a 2 767 4 108 6 087 7 098 243
Oliwa g.w. 3 454 4 523 4 836 7 612 9 346 171
Wejherowo 4 144 5 176 5 921 8 389 9 804 137
Wąbrzeźno 3 706 4 754 5 253 7 526 8174 121
Swiecie 4 927 6 364 7 013 7 747 8 042 63
Kościerzyna 4 284 4 469 4 883 6 207 6 474 51
Brodnica 5 378 5 518 6 725 7 217 7 951 48
P rabuty 3 452 4 284 4 687 4 826 5 032 46
Lubawa 4 219 4 723 4 404 5 048 5 365 27
Wałcz 6 146 6 652 7 140 7 516 7 673 25
Jastrowie 4 619 5 046 5 311 5 396 5 514 19
Nowe 4 891 4 934 5 340 5142 5 151 5

Razem 49 220 59 210 65 621 78 713 85 625 74

g .w .  —  g m in a  w ie j s k a .
1 1 2  J a k  w ta b .  5.
a  C z e r sk  w  1871 r. l i c z y ł  2088 m ie s z k a ń c ó w .  N ie  b y ł  je s z c z e  u p r z e m y s ło w io n y .  
Ź ró d ło :  j a k  w  ta b .  3.

17 K . W a jd a ,  W ie ś  p o m o r s k a  n a  p r z e ło m ie  X I X  i  X X  w i e k u ,  P o z n a ń  1964, s s .  54—55, 78.
18 O. K o r th a ls ,  C h r o n ik  des K r e is e s  D irsch.a u,  [B o n n ] 1969, s s .  123, 137; J .  M i le w sk i ,  D z ie je  

S t a r o g a r d u  G d a ń s k ie g o ,  G d y n ia  1959, s s .  135—240; Б . R a d u ń s k i ,  Z a r y s  d z i e j ó w  T c z e w a ,  T c z e w  
1927. W  T c z e w ie  r o z w i j a ły  s i ę  z a k ła d y  p r z e m y s łu  m a s z y n o w e g o ,  k t ó r e  p o w s t a ły  w  la t a c h  p ię ć ­
d z i e s ią t y c h  X I X  w .  w  z w ią z k u  z b u d o w ą  K o le i  W s c h o d n ie j ,  a n a s t ę p n ie  r ó w n ie ż  i  d u ż e  w a r ­
s z t a t y  k o le j o w e .  W  S ta r o g a r d z ie  G d a ń s k im , k t ó r y  z o s t a ł  w  la ta c h  1870—1871 w łą c z o n y  d o  s ie c i  
k o le j o w e j ,  r o z w ij a ł  s i ę  z w ła s z c z a  p r z e m y s ł  s p o ż y w c z y .
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niej p rz y s ta n i19. Nawet adm inistracyjna funkcja Kwidzyna, jako siedzi­
by władz rejencyjnych  całego obszaru południowego P rus Zachodnich, 
nie równoważyła braku  zakładów przemysłowych.

W grupie 12 miast, które w  1910 r. liczyły 5— 10 tys. mieszkańców, 
tylko 4 ośrodki miejskie (Czersk, Oliwa, W ejherowo i Wąbrzeźno) w y­
kazyw ały wzrost ludności wyższy od przeciętnego w  Prusach Zachodnich. 
Czersk, k tóry  jeszcze w  1910 r. był gminą wiejską, na przełomie lat sie­
demdziesiątych i osiemdziesiątych zaczął w yrastać na znaczny ośrodek 
przem ysłu drzewnego w rejonie Borów Tucholskich. Sprzyjało tem u u ru ­
chomienie w 1871 r. linii kolejowej Chojnice — T czew 20. Oliwa zawdzię­
czała rozwój nie tylko w łasnym  zakładom produkcyjnym  i usługowym, 
ale i bliskości Gdańska. Np. w  1910 r. z Oliwy, k tóra  liczyła wówczas 
6471 mieszkańców, do pracy w Gdańsku dojeżdżało przeszło 400 osób21. 
W zrost zaludnienia W ejherowa należy przypisać pow staniu w  okolicach 
m iasta cem entow ni (1872 r., 2 lata po uzyskaniu połączenia kolejowego)
1 k ilku  tartaków  przecierających miejscowe drewno, a w 1899 r. dużej 
fabryki krzeseł w  pobliskim Gościninie. S tąd  też w latach 1895— 1905 w y­
raźny wzrost liczby mieszkańców W ejhe row a22. Zaludnienie W ąbrzeźna 
zwiększyło się w skutek nowego podziału adm inistracyjnego (1887 r.). Stało 
się ono wówczas stolicą nowo utworzonego powiatu. Jednakże 6 m iast tej 
samej grupy, siedzib władz powiatowych, rozwijało się słabo. Jeszcze słab­
szy był wzrost zaludnienia dwóch miast nie powiatowych i bez w ięk­
szych zakładów przem ysłowych — Jastrow ia i Nowego n. Wisłą. Tylko
2 miasta, Swiecie i P rabu ty , od 1883 r. m iały cuk row n ie23. Czynnikięm 
ham ującym  rozwój Nowego n. Wisłą, którego ludność wzrosła w latach 
1871— 1910 zaledwie o 5%, w tym  w latach 1871— 1895 o 9%, a w latach 
1895— 1905 zmniejszyła się o 4%, był brak  komunikacji. Połączenie kole­
jowe m iasto uzyskało dopiero w 1904 r. Słaby rozwój gospodarczy spra­
wił, że ludność Nowego brała  dość liczny udział w em igracji zarobkowej, 
a następnie w  m igracji do środkowych i zachodnich rejonów  Rzeszy, na

19 F . D ie h l ,  M a r i e n w e r d e r ,  M a r ie n w e r d e r  1920, s . 54; [H e r w ig ] ,  E r s t e r  B e i t r a g  z u  e i n e r  

B e s c h r e i b u n g  d e s  K r e i s e s  M a r i e n w e r d e r ,  M a r ie n w e r d e r  1880, s s .  99—102; K . W a jd a ,  T o r u ń —  

B y d g o s z c z — C h e ł m n o ,  s . 511; E . W e r n ic k e ,  M a r l e n w e r d e r ,  M a r ie n w e r d e r  1933, ss . 279—281; V e r ­

b a n d  O s t d e u t s c h e r  I n d u s t r i e l l e r , J a h r e s b e r ic h t  1901, B d .  2, s . 268; 1905, B d .  6, s . 227.
20 C z. W y c e c h ,  P o w i a t  c h o j n ic k i ,  C h o jn ic e  1936, s . 264. J u ż  p r z e d  p ie r w s z ą  w o j n ą  ś w ia t o w ą  

d u ż y  z a k ła d  b r a n ż y  d r z e w n e j  w  C z e r s k u  z a t r u d n ia ł  1200 r o b o tn ik ó w .
21 K . W a jd a ,  K l a s a  r o b o t n i c z a ,  s .  56, p r z y p .  8.
22 E . B a h r ,  N e u s t a d t  in  W e s t p r e u s s e n .  S e i n e  G r ü n d u n g  u n d  E n t w ic k lu n g  b is  z u m  Z w e i t e n  

W e lt k r ie g e ,  w :  W e s t p r e u s s e n  J a h r b u c h  1960, s .  135; J .  M o n ia k ,  W . M a r c in ia k ,  Z a r y s  m o n o g r a f i i  

W e j h e r o w a ,  Z e s z y t y  G e o g r a f i c z n e  W S P  w  G d a ń s k u ,  1963/1964, n r  5/6. ss . 166—167; K . W a jd a ,  
R o b o tn ic y  w  p r z e m y ś le  i  b u d o w n i c t w i e  P o m o r z a  G d a ń s k i e g o  n a  p r z e ł o m i e  X I X  i  X X  w ie k u ,  
w : P o l s k a  k la s a  r o b o t n i c z a ,  S t u d i a  h i s t o r y c z n e ,  t .  1, W a r s z a w a  1970, s .  216; T . Z a k r z e w s k i ,  S to
la t  C e m e n t o w n i  « W e j h e r o w o »  1872— 1972,  C e m e n t—W a p n o — G ip s ,  1972, n r  27, s s .  254—255.

23 K . J .  K a u f m a n n ,  G e s c h i c h t e  d e r  S t a d t  R i e s e n b u r g ,  R ie s e n b u r g  1928, s .  172; K . W a jd a ,  
S w i e c i e  i  p o w ia t  ś w i e c k i  w  c z a s a c h  z a b o r u  p r u s k i e g o  (1815—1919.), w :  D z ie j e  S w ie c ia  n a d  W is łą  
i  j e g o  r e g i o t i u ,  t .  1, W a r s z a w a  1979, s . 310.
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rówtni z ludnością wiejską powiatu świeckiego. W latach 1880— 1885, okre­
sie apogeum emigracji zamorskiej z powiatu świeckiego, ubytek m igra­
cyjny Nowego, liczącego w 1885 r. 4934 mieszkańców, wynosił przeszło 
300 osób. W latach 1895— 1910, gdy przeważała już m igracja na  zachód, 
ubytek m igracyjny Nowego szacować należy na, oo najm niej, 900 osób 21.

Tabela 7. Ludność 1 w miejscowościach grupy 3—5 tys. m ieszkańców 1 
w latach 1871—1910 .

M ie js c o w o ś ć 1871 1885 1895 1905 1910

P r z y r o s t  lu b  
u b y t e k  w  l a ­

ta c h  1871—1910 
w  •/«

Podgórz a 1318 2 212 3 547 4 033 4 220 220
Kowalewo b 1 583 2 128 2 615 3 082 3 356 112
Pelplin g.w. 1 933 2118 3 057 3 515 3 969 105
Więcbork 1 541 1 668 1 869 2 836 3 158 105
Kartuzy g.w. 1 855 2 300 2 377 3 245 3 699 99
Nowe Miasto 2 327 2 781 3 015 3 801 4 144 78
Tuchola 2 659 3 016 2 919 3 448 4 232 59
Sztum 2183 2 682 2 774 2 984 3 091 42
Skarszewy 2 708 2 925 2 888 3 379 3 494 29
Złotów 3 340 3 880 3 909 4164 4 282 28
Człuchów 2 908 3 281 3 358 3531 3 616 24
Debrzno 3 170 3 472 3713 3 730 3 865 22
Tolkmicko 2 717 2 847 3 084 3 386 3 302 21
Golub 2 556 2 635 2 735 2 945 3 065 20
Czarne 2 648 2 957 3 067 2 992 3015 14
Sępólno 3 372 3 639 3 593 3 810 3 818 13
Lidzbark Welski 3 670 3 564 3 633 3 806 4 003 9
K rajenka 3 231 3 218 3 250 3 465 3 428 6
Susz 3 245 3 071 3 025 3 259 3 181 —2
Dzierzgoń 3 330 3 234 3 218 3 005 3 004 —10
Gniew 4 606 4 501 3 919 4 033 3 821 —17

Razem 56 900 62174 65 565 72 449 75 763 33

g .w .  —  g m in a  w ie j s k a .
1 i  2 J a k  w  ta b .  5 . .  
a P o d g ó r z e  z g m in ą  P ia s k i .
b  K o w a le w o  z  g m in ą  p o d m ie js k ą  N o w e  K o w a le w o .

W grupie 21 miast, k tó re  w  1910 r. liczyły 3— 5 tys. mieszkańców, 
tylko 5 wykazywało w całym omawianym okresie (1871— 1910) wzrost 
wyższy od przeciętnego wzrostu ludności miejskiej P rus Zachodnich. 
W pierwszym  rzędzie był to Podgórz, k tóry  przeszło trzykrotny wzrost 
liczby mieszkańców zawdzięczał rozwojowi toruńskiego węzła kolejowe­

24 K . W a jd a , S w le c ie  i p o tu ia t  ś w ie c k i ,  s s .  313, 317— 319. Z d a r z e n ie m , k t ó r e  z a w a ż y ło  n a  o d ­
p ły w ie  lu d n o ś c i  z  N o w e g o ,  a w  k o n s e k w e n c j i  z n a c z n y m  je j  u b y t k u  n a  p r z e ło m ie  X I X  i  X X  w . ,  
b y l  w i e l k i  p o ż a r ,  k tó r y  s t r a w i ł  c z ę ś ć  m ia s ta .
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go na lewym brzegu W is ły 25. Inne 4 m iasta podwoiły swoją ludność: 
m.in. Pelplin, k tó ry  był siedzibą władz diecezji chełmińskiej, już w  1852 
roku uzyskał połączenie kolejowe, a w  1878 r. uruchom iono tam  cukrow ­
nię; Kowalewo, gdzie w 1882 r. powstała cukr-ownia25 Z pozostałych, 
6 miast osiągnęło wzrost w  granicach od 29% do 20%, a 4 poniżej 20%. 
Wreszcie w trzech m iastach tej gruipy odnotowano w latach 1871— 1910 
absolutny spadek liczby mieszkańców, w  tym  miasto powiatowe Susz 
o 2%, Dzierzgoń o 10%, a Gniew  naw et o 17% (tab. 7).

Jeszcze słabszy był wzrost zaludnienia małych miast, liczących w  1910 
roku 2—3 tys. mieszkańców. Spośród 10 miasteczek w tej grupie, tylko 
2 — Pruszcz Gdański i Nowy Staw  — w ykazyw ały w latach 1871— 1910 
wzrost ludności o 57— 58%, 7 dalszych 7— 17%, a jedno miasteczko naw et 
nieznaczny spadek liczby mieszkańców (tab. 8).

Tabela 8. Ludność 1 obszarów zurbanizowanych w miejscowościach grupy 
2—3 tys. m ieszkańców 2 w latach 1871—1910

M ie js c o w o ś ć 1871 1885 1895 1905 1910

P r z y r o s t  lub  
u b y t e k  w  la ­

ta c h  1871—1910 
w  */•

Pruszcz 1 794 2 369 2 442 2 813 2 841 58
Nowy Staw 682 2 374 2 639 2 648 2 648 57
Puck 2 160 1 876 1 904 2160 2 534 17
Nowy Dwór Gd. 2 504 2 749 2 777 2 872 2 901 16
Biskupiec 995 1 948 1 956 2 060 2311 16
Biały Bór 2 144 2 399 2 468 2 511 2 469 15
Łasin 2 385 2186 2 387 2 720 2717 14
Radzyń Chełmiński 1 780 1941 1961 2 074 2 010 13
Tuczno 951 2 045 2122 2 120 2 096 7
Kisielice 2 646 2 186 2 177 2 425 2 607 —1

Razem 21 041 22 073 22 833 24 403 25 134 19

g .w .  — g m in a  w ie j s k a .
1 J a k  w  ta b .  5.
2 W e d łu g  s t a n u  z  1910 r., n ie  u w z g lę d n io n o  g m in  m ie j s k ic h ,  k t ó r e  w  t y m  r o k u  m ia ły  m n ie j  
n iż  2 t y s .  m ie s z k a ń c ó w  C z ło p a  (1957), M ir o s ła w ie c  (1929), K a m ie ń  (1647), G ó r z n o  (1633), G a r d e ja  
(987), L ę d y c z e k  (767).

Słaby wzrost, a w  części naw et i regres ludnościowy w miasteczkach 
g rupy  2—5 tys. mieszkańców, świadczący pośrednio o znacznym ubytku  
m igracyjnym , był spowodowany n ie  tylko brakiem  zakładów przem ysło­
wych, lecz także ograniczeniem produkcyjnych funkcji rzemiosła na rzecz 
usług świadczonych w  ram ach wąskiego ry n k u  lokalnego. Produkcja 
rzemieślnicza, odgryw ająca dużą rolę w  gospodarce m ałych miast, nie w y­

25 T e n ż e ,  P o d  p o n o w n y m ,  s .  395.
26 R . F r y d r y c h o w ic z ,  N o w y  i l u s t r o w a n y  p r z o w o d n ik  p o  P e lp l in i e ,  P e lp l in  1928, в. 23.
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trzym yw ała rosnącej wciąż konkurencji z wyrobam i przem ysłu fabrycz­
nego, nie tylko lokalnego, ale — w miarą rozwoju połączeń kolejowych — 
coraz większą podażą produktów  przem ysłu środkowych i zachodnich, re­
jonów Rzeszy. Nip. już w  początkach lat osiemdziesiątych X IX  w. szew­
stwo, pod wpływem, konkurencji fabryk obuwia, zaczęło przestawiać się 
na napraw y i sprzedaż wyrobów fabrycznych 27. Rozwój sieci kolejowej 
powodował również spadek znaczenia małych miast, jako lokalnych po­
średników w obrocie płodami rolnymi, tych zwłaszcza miast, do których 
kolej docierała ze znacznym opóźnieniem 2S.

Liczby zestawione w tabeli 9 w skazują na postępujący w latach 1871— 
1910 proces koncentracji ludności w większych ośrodkach miejskich, ko­
sztem małych m iast i miasteczek poniżej 5 tys. mieszkańców. Liczba lud­
ności miasteczek poniżej 3 tys. mieszkańców spadła o 37%, a ich udział 
w struk turze ludności miejskiej P ru s Zachodnich aż trzykrotnie. W m ia­
stach z grupy 3— 5 tys. mieszkańców zaludnienie co praw da wzrosło 
o 10%, lecz udział zmalał dw ukrotnie. Ludność m iast grupy  5— 10 tys. 
mieszkańców wzrosła o 65%, jednakże jej udział nieco się zmniejszył 
(z 15 do 13% ogółu ludności miejskiej). Szczególnie dynamiczny był roz­
wój zaludnienia miast rzędu 10— 20 tys. mieszkańców. Wzrosło ono czte­
rokrotnie, a procentowy udział mieszkańców tych m iast w  struk turze lud­
ności miejskiej zwiększył się przeszło dwukrotnie. Podobnie w grupie 
miast rzędu 20— 100 tys. osób, gdzie liczba mieszkańców wzrosła trzy­
krotnie, a jej udział przeszło dw ukrotnie. Wreszcie w grupie powyżej 100 
tys. mieszkańców, reprezentow anej przez największe miasto prow incji — 
Gdańsk, liczba ludności w  badanym  okresie wzrosła dw ukrotnie, a jej 
udział u trzym ał się na  ty m  sam ym poziomie. A zatem, o ile w  1871 r. 
ludność m iast do 5 tys. mieszkańców stanowiła jeszcze 31,6% ogółu, a więc 
około 1/3 ludności miejskiej P ru s Zachodnich, to w  1910 r. zaledwie 15,3% 
czyli mniej niż 1/6 ogółu. Udział mieszkańców m iast rzędu 5— 10 tys. 
osób obniżył się nieznacznie (od 15% do 13%), wzrósł zaś udział ludności 
miast powyżej 10 tys. mieszkańców; od 53,4% do 71,7% ogółu ludności 
miejskiej P rus Zachodnich.

Można zatem stwierdzić, że korekta  liczebności ludności miejskiej 
P ru s Zachodnich — oparta  o szczegółowe wyniki spisów z lat 1871, 1885, 
1895, 1905 i 1910, zaw arte  w słownikach gmin, uwzględniająca również 
mieszkańców podmiejskich osiedli robotniczych i przedmieść, które znaj­
dowały się poza obrębem adm inistracyjnym  miast, jak i mieszkańców no­
wo powstałych ośrodków o charakterze miejskim , lecz nie m ających praw

27 K . W a jd a ,  K la sa  ro b o t n ic z a ,  s. 64.
28 T e n ż e ,  S tu le c ie  1 p o w i a t  ś w ie c k i ,  s . 313. P o ło ż o n e  n a d  W is łą  m ia s t a  — Ś w i e c i e  i  N o w e  

— u t r a c i ły  r o l ę  o ś r o d k ó w  o b r o tu  z b o ż e m  p o  o d d a n iu  d o  u ż y t k u ,  w  1852 г . ,  l in i i  k o le j o w e j  
B y d g o s z c z —G d a ń s k ,  t y m  b a r d z ie j  ż e  s a m e  u z y s k a ły  p o łą c z e n ia  k o le j o w e  z  b a r d z o  d u ż y m  o p ó ź ­
n ie n ie m .  S w ie c i e  w  1888 r., a N o w e  n . W is łą  d o p ie r o  w  1904 r.
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Tabela 9. Ludność m ie jsk a1 P rus Zachodnich w latach 1871—19108

G r u p y  m i e j s c o ­
w o ś c i  w g  l ic z b y  

m ie s z k a ń o ó w  
w  ty s .

1871 1885 1895 1905 1910

l ic z b a

%
o g ó łu
lu d n .

m i e j s ­
k ie j

l i c z b a

%
o g ó łu
lu d n .
m i e j s ­

k ie j

l i c z b a

%
o g ó łu
lu d n .
m i e j s ­

k ie j

U e z b a

%
o g ó łu
lu d n .
m i e j s ­

k ie j

l i c z b a

%
o g ó łu
lu d n .

m i e j s ­
k ie j

100 i  w ię c e j 101171 29,3 127 308 28,9 142 351 28,1 179 910 29,1 192 350 29,2
20—100 54 805 25,9 95 869 21,7 125 071 24,7 148 481 24,0 159 754 24,3
10—20 28 179 8,2 46 871 10,6 60 662 12,0 101 064 16,3 119 330 18,2
5—10 51 994 15,0 45 356 10,3 71 048 14,0 83 418 13,5 85 625 13,0
3—5 69 119 20,0 76 227 17,3 70 306 13,9 65 518 10,6 75 763 11,5
2—3 40 230 11,5 49 275 11,2 37 702 7,4 40 407 6,5 25 134 3,8

R a z e m 345 498 100,0 440 806 100,0 507 140 100,0 618 798 100,0 657 956 100,0

2 J a k  w  h a b .  5.
2 W  g r u p a c h  w e d łu g  k a ż d o r a z o w e j  l i c z b y  m ie s z k a ń c ó w .  Z g o d n ie  z  tą  za sa d ą  n ie  u w z g lę d n io n o  
w  p o s z c z e g ó ln y c h  l a l a c h  t y c h  m ie j s c o w o ś c i ,  k t ó r e  w  d n iu  s p is u  n ie  p r z e k r a c z a ły  l i c z b y  2 ty s .  
m ie s z k a ń c ó w ,  j a k k o lw ie k  w  1910 r. m ia ły  i c h  w ię c e j .  B y ły  to :  w  1871 r .  —  K a r tu z y ,  K o w a le w o ,  
N o w y  S t a w ,  P e lp l in ,  P o d g ó r z e ,  P r u s z c z  G d a ń s k i ,  T u c z n o ,  R a d z y ń ,  B is k u p ie c  i  W ię c b o r k ;  w  r. 
1885 —  P u c k ,  B is k u p ie c ,  R a d z y ń  i  W ię c b o r k ;  w  1895 r. — P u c k ,  B is k u p ie c ,  R a d z y ń  i  W ię c b o r k .  
W  p o s z c z e g ó ln y c h  la t a c h  d o  g r u p y  2—3 t y s .  m ie s z k a ń c ó w  z a l i c z o n o  t e  m ie j s c o w o ś c i ,  k t ó r e  w  
d n iu  s p is u  m ia ły  w i ę c e j  n iż  2 t y s .  m ie s z k a ń c ó w ,  j a k k o lw ie k  n ie  z o s t a ły  u w z g lę d n io n e  w  tab .  
8, g d y ż  w  1910 r. n ie  o s ią g n ę ły  te j  l i c z b y :  C z ło p a  w  la t a c h  1885 (2175), 1895 (2239) i  w  1905 (2130) 
o r a z  M ir o s ła w ie c  w  l a t a c h  1871 (9521), 1885 (2240), 1895 (2143) i  w  1905 (2117).

miejskich — pozwoliła zwiększyć liczbę ludności m iejskiej P ru s  Zachod­
nich w  1871 r. o 34 tys. osób (od 326 do 360), a jej udział w  struk tu rze  
ogółu o 2,6% (od 24,8 do 27,4%), w  1910 r. odpowiednio o 60 tys. (od 600 
do 660 tys.) i 3,4% (od 35,2 do 38,6%). Potw ierdza to zasadność dokonyw a­
nia takiej korek ty  naw et w  przypadku regionu rolniczo-przemysłowego, 
jakim, mimo pewnych postępów industrializacji od la t sześćdziesiątych 

.X IX  w., były P rusy  Zachodnie w  badanym  okresie.
Analiza czynników wzrostu ludności poszczególnych m iast przekonuje, 

że to w łaśnie procesy industrializacyjne rozstrzygające o wzroście gospo­
darczym, decydowały także o urbanizacji P ru s  Zachodnich. Dotyczyło to 
przy  tym  nie tylko starszych i większych m iast (Gdańsk, Elbląg, G ru­
dziądz), ale także nowo powstałych ośrodków o charakterze m iejskim  jak 
np. Czersk. W yraźne nasilenie wzrostu ludności miejskiej towarzyszyło 
przyspieszeniu rozwoju gospodarczego, związanego ze wzmożoną industria­
lizacją w drugiej połowie la t dziewięćdziesiątych X IX  i początkach XX 
wieku. Połączenia kolejowe — w zdecydowanej większości przypadków 
niezbędny w arunek  uprzem ysłowienia — były czynnikiem  urbanizacyj­
nym  dla m iast — węzłów kolejowych, zarówno dodatkowym (np. Tczew), 
jak i samodzielnym (Iława, Podgórze). Urbanizująoo działała również mi­
litarna rola miast, npt  w zrost liczby mieszkańców Torunia i Grudziądza —• 
ważnych tw ierdz pruskich. Wreszcie w przypadku Sopotu rolę miasto- 
twórczą odegrała jego funkcja jako ku ro rtu  nadmorskiego. Funkcje adimi-
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nistracyjne nie w ywierały w  badanym  okresie znaczącego wpływ u na 
wzrost liczby mieszkańców, o c z y m  świadczy słaby lub wręcz m inim al­
ny wzrost ludności w  tych miastach powiatowych, k tóre  nie m iały więk­
szych zakładów przemysłowych. Dotyozy to również Kwidzyna, k tó ry  był 
siedzibą władz rejencyjnych. Szczególnie m ały w zrost lub naw et regres 
wykazywała większość małych miast względnie miasteczek, które nie były 
siedzibami władz powiatowych.
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