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Stanisław Szostakowski

DOMINIK SZYMKIEWICZ —  KONSPIRATOR I EMISARIUSZ 
WIELKIEJ EMIGRACJI W PRUSACH WSCHODNICH

Teza o konieczności i  potrzebie podjęcia przygotowań do w ybuchu 
powstania w k ra ju  przyjęta była przez wszystkie ugrupow ania W ielkiej 
Emigracji. S tronnictw a różniły  się stosunkiem  do celów powstania, pla­
now anym  doborem jego uczestników, kierownictw a, term inu  itp., ale myśl 
insurekcyjna n ie  przestaw ała być sta łym  składnikiem  wszelkich progra­
mów. Dotyczyło to oczywiście i oboziu ks. Adama Jerzego Czartoryskiego, 
gdzie planowano i przygotowywano powstanie już w 1833 r .1 Sam książę 
Adam wzdrygał się wprawdzie przed powstaniem „niezwłocznym”, do 
czego wzywał Mochnacki, jednak wielu zwolenników księcia zdawało się 
ulegać ogólnym nastrojom . Przebieg w ypraw y Zaliwskiego, jak i spra­
wozdania emisariuszy wysłanych do k ra ju  udowodniły niezbicie, że chwila 
stosowna jeszcze nie nadeszła. Chodziło o to, żeby jak pisał Zamoyski „jej 
doczekać um ieli i aby nas nie zaskoczyła znowu jak ty lokrotn ie” 2. Temu 
zadaniu m iał sprostać now y związek polityczno-wojskowy czartoryszczyz- 
■ny ukształtow any w  1837 r. pod nazw ą „W yjarzm icieli”. Istniał on we 
Francji i w  Anglii przez 10 lat, a główiną rolę odgrywali w nim  młodzi 
zwolennicy księcia, uznający się za spadkobierców myśli Mochnackiego. 
Kluczowym problem em  do rozwiązania była naturaln ie  łączność z k ra ­
jem. Obóz Czartoryskiego w ykorzystyw ał wszystkie możliwości w  tej 
dziedzinie, p rzede wszystkim  kontak ty  z Polakam i legalnie wyjeżdżający­
mi z k ra ju  za granicę, jak również kon tak ty  korespondencyjne. Jednakże 
mimo niechęci Czartoryskiego do wysyłania emisariuszy, spowodowanej 
licznymi niepowodzeniami, bez nich i zawodowych konspiratorów  obejść 
się było nie sposób. W ypraw y poszczególnych osób na teren  Galicji i za­
boru pruskiego u schyłku la t trzydziestych X IX  w. przygotowywał W ła­
dysław Z am oyski3.

Najwięcej trudności przysparzało emigracji, zwłaszcza po w ykryciu 
spisku Szymona Konarskiego, naw iązyw anie łączności z K rólestw em

1 B .  K o n a r s k a ,  W  k r ę g u  H o t e l u  L a m b e r t .  W ł a d y s ł a w  Z a m o y s k t  w  l a t a c h  1832—2847, W r o ­
c la w —W a r s z a w a —K r a k ó w —G d a ń s k  1971, s . 180; S . S z o s t a k o w s k i ,  Z k a r t  W te lk te j  E m i g r a c j i .  

P r a s a  o b o z u  a r y s t o k r a t y c z n o - k o n s e r w a t y w n e g o  w  la ta c h  1832—1848,  O ls z ty n  1974, s s .  40—44.
2 [Z a m o y s k i  W ła d y s ła w ] ,  J e n e r a ł  Z a m o y s k i  1803— 1868, t.  3, P o z n a ń  1914, s . 247.
3 B . K o n a r s k a ,  o p . c i t . ,  s s .  190— 192.
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i „ziemiami zabranym i” . T radycyjnym  szlakiem tranzytow ym  na ten  ob­
szar było tery torium  P rus Wschodnich. W 1839 r. hr. A leksander Benken­
dorf, szef III Oddziału w ministerstw ie spraw  w ewnętrznych, przesłał 
gubernatorow i wileńskiemu spis 11 em igrantów  pragnących przedostać 
się do cesarstwa rosyjskiego w charakterze emisariuszy, spośród których 
przynajm niej co do pięciu można wnioskować, że zamierzali oni w yko­
rzystać tery to rium  P rus W schodnich4. Wiosną 1839 r. nieudaną próbę 
przedostania się na Żmudź podjął m ajor Józef Urbanowicz. Aresztowany 
w  K łajpedzie nie zrealizował swojej misji, z k tórą  wielkie nadzieje w ią­
zał jeden z najbardziej aktyw nych młodych zwolenników księcia, Ludwik 
B ystrzonow skis.

Zainteresowanie emigracji Litwą nie było przypadkowe i łączyło się 
z kilkoma okolicznościami. Przede wszystkim  ostatnie powstanie, w  tym  
powszechne działania partyzanckie i k ró tko trw ały  pobyt regularnego woj­
ska polskiego, wywołały na tych ziemiach wzrost nastrojów  patriotycz­
nych, k tó ry  przejaw iał się, niejednokrotnie w formie zbrojnych w ystą­
pień, jeszcze w  wiele miesięcy po upadku powstania 8. Dawało to w ysłan­
nikom  em igracyjnym  większe gwarancje uniknięcia zdrady i donosów. Po 
wtóre szczególnie korzystną okolicznością było bliskie sąsiedztwo L itw y 
z P rusam i Wschodnimi, z całą ich mozaiką stosunków nadgranicznych, 
ludnościowych itp.7 Po trzecie wreszcie wielu em igrantów  pochodziło 
z Litwy, co pozwalało posługiwać się kam uflażem  kontaktów  rodzinnych 8.

Ekspedycja emisariuszy do k ra ju  nie była ła tw ym  procederem, czego 
dowodzi m.in. aresztowanie Urbanowicza. Przedstaw icielstwa państw  za­
borczych n a  zachodzie, zwłaszcza ambasada carska w  Paryżu, zabiegały 
usilnie o informacje o szykujących się w ypraw ach do kraju . Posługiwano 
się w  tym  celu całą siecią szpiegów i p łatnych agentów. Takim agentem 
był — zdaniem Urbanowicza — również kupiec Schultz z K łajpedy, k tó­
ry  pośredniczył w korespondencji z Paryża do k r a j u 9. Organizatorzy

4 C e n t r a ln y j  G o s u d a r s v e n n y j  I s t o r iö e c k ij  A r c h iv  L S R R  (d a le j  C G IA L ), f .  421, o. 1, j .6 7 0 ,  
k . 2— 4.

5 W b r e w  p o le c e n io m  C z a r to r y s k ie g o ,  B y s t r z o n o w s k i  n a w ią z a ł  k o r e s p o n d e n c j ę  z U r b a n o ­
w i c z e m  p r z e d  w y j a z d e m  te g o  o s t a t n ie g o  i  c h c ia ł  z  n im  w y b r a ć  s i ę  n a  L it w ę .  Z ob . B . K o n a r ­
s k a ,  op . c i t . ,  s .  185; o  U r b a n o w ic z u  p a tr z  S .  S z o s t a k o w s k i ,  W y p r a n ia  m a j o r a  J ó z e f a  U r b a n o ­

w i c z a  d o  P r u s  W s c h o d n ic h  ui 1838 т . ,  K o m u n ik a t y  M a z u r s k o - W a r m iń s k ie ,  1970 n r  4.
6 Z b r o jn e  w y s t ą p ie n ia  p o w s t a ń c ó w  l i t e w s k i c h  t r w a ły  a ż  d o  lu t e g o  1832 r. N a j c z ę ś c i e j  p o ­

l e g a ły  o n e  n a  w y z w a la n iu  r e k r u t ó w .  Z ob . F . S li e s o r iu n a s ,  1830— 1831 m e t u  s u k i l i m a s  L t e t u v o j e ,  

V i ln iu s  1974, s s .  373—375. R ó w n ie ż  j e s z c z e  d łu g o  p o  z a ła m a n iu  s i ę  p o w s t a n ia  p ły n ę ły  n a  L it w ę ,  
a  z w ła s z c z a  n a  Ż m u d ź ,  k o n t r a b a n d a  b r o n i  i p ro c h u .

7 P i s z ę  o  t y m  sz e r z e j  w  p r a c y  P r u s y  W s c h o d n ie  w  p o ls k im  r u c h u  p a t r i o t y c z n y m  1830—  
1885, O lsz ty n  1987.

8 T a k im  k a m u f la r z e m  p o s łu g iw a ł  s i ę  r ó w n ie ż  J ó z e f  U r b a n o w ic z .
9 B .  K o n a r s k a ,  o p . c i t . ,  s . 192; D o m y s ł  U r b a n o w ic z a  b u d z i  J e d n a k  w ą t p l iw o ś c i ,  g d y ż  

S c h u l tz  c i e s z y ł  s i ę  p e łn y m  z a u f a n ie m  k o n s p ir a t o r ó w  p r z e z  d łu g ie  la ta .  B y ł  n i e  t y lk o  a k t y w n i e  
z a a n g a ż o w a n y  w  d o s t a w ę  b r o n i  n a  Ż m u d ź  w  c z a s ie  p o w s ta n ia  l i s t o p a d o w e g o ,  a l e  i  w s p ó łp r a ­
c o w a ł  z  k ła j p e d z k im  o ś r o d k ie m  p a t r io t y c z n y m  R u j k o w ic z a  n a  p r z e ło m ie  la t  p ię ć d z ie s ią t y c h  
i  s z e ś ć d z ie s ią t y c h  X I X  w .  Z ob . S . S z o s t a k o w s k i ,  P r u s y  W s c h o d n i e ,  ss. 37, 65, 80, 202, 204, 207.
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wyjazdów bronili się przed dekonsplracją unikając m.in. rozszerzania licz­
by dokumentów związanych z działalnością emisariuszy 10.

Mimo wszelkich trudności, „drogam i poprzez Rzym i Królew iec” 11 zor­
ganizowano pod koniec lat trzydziestych X IX  w. siatkę współpracowników 
bądź zwolenników „Hotelu L am bert” na L itwie i B ia ło ru s i12. Innym  ośrod­
kiem  tranzy tu  była T y lż a 13. P ru sy  Wschodnie stanow iły dogodny 
i w  wielu przypadkach jedyny teren, umożliwiający transport osób i nie­
legalnej literatu ry . Jedną z czołowych postaci wymienionej siatki był dłu­
goletni mieszkaniec P rus Wschodnich, choć rodem z Litwy, Dominik 
Szymkiewicz.

Na tem at działalności Szymkiewicza —  poza kilkuzdaniow ą i w  dodat­
ku nieścisłą w zmianką podaną przez Fajnhauza 14 — nie znajdujem y żad­
nej inform acji w  pracach historycznych. A działalność ta  jaw i się nam  
jako bardzo rozległa i długotrwała, obejm ująca tery to rium  P ru s Wschod­
nich i Litwy, a być może i Śląska w ciągu kilku dziesięcioleci, znajdu­
jąca odbicie zarówno w m ateriałach  pruskiego m inisterstw a spraw  w e­
w nętrznych, jak i w  rosyjskich aktach policyjnych.

Dominik Szymkiewicz był najprawdopodobniej stałym  rezydentem  
„Hotelu L am bert” w Prusach Wschodnich, w ystępującym  w m iarę po­
trzeb również w charakterze emisariusza. Fajnhauz określa go mianem 
emisariusza „Hotelu L am bert” 15. Nie przeszkodziło to m u jednak w po­
łowie lat czterdziestych znaleźć się w  szeregach organizowanego przez 
Towarzystwo D emokratyczne Polskie (dalej TDP) sprzysiężenia króle­
wieckiego. Być może Szymkiewicz, jak wielu innych Polaków  w  kraju , 
nie przyw iązyw ał w ielkiej uwagi do barw y politycznej obozów em igra­
cyjnych, czerpiąc od nich przede wszystkim  treści patriotyczne i kon­
k re tne  zadania organizacyjne.

Dwojga imion Dominik W aw rzyn iec16 Szymkiewicz, syn Mateusza, 
urodził się w  1796 r. we wsi Szadgajle w  powiecie ros ieńsk im 17. Rodzina

10 K ie d y  E w a r y s t  R e y k o w s k i  s p o r z ą d z i ł  w  1834 r .  d la  P o z n a ń s k ie g o  s p is  , , lu d z i  s p r z y s i ę ż o -  
n y c h  i  g o t o w y c h  d o  r u c h u  za  d a n y m  h a s ł e m ” , W ła d y s ła w  Z a m o y s k i  z a o p a tr z y ł  g o  n o ta tk ą :  
, ,B r o ń  B o ż e ,  s p is u ” . P a t r z  B . K o n a r s k a ,  op . c i t . ,  s . 192.

11 I b id e m .
12 D .  F a j n h a u z ,  R u c h  k o n s p i r a c y j n y  n a  L i t w i e  i  B ia ło r u s i  1846—1848, W a r s z a w a  1965, ss .  

377—381. P o d a n e  p r z e z  F a jn h a u z a  71 n a z w is k  z a k w e s t i o n o w a ł  J .  W s z o łe k  w  a r t y k u l e  D z ia ła l ­
n o ś ć  p o l i t y c z n a  o b o z u  C z a r t o r y s k i c h  w ś r ó d  P o l a k ó w  w  R z y m i e  w  l a t a c h  1832— 1843, P r z e g lą d  
H is t o r y c z n y ,  1967, t. 58, z . 4, s s .  624—644, s t w ie r d z a j ą c ,  ż e  c z ę ś ć  p o d a n y c h  o s ó b  n ie  w s p ó łp r a c o ­
w a ła  n ig d y  z C z a r to r y s k im . J e d n a k  w s z y s t k i c h  w y m ie n i o n y c h  o s ó b  r ó w n ie ż  s a m  F a jn h a u z  
n ie  z a l ic z a ł  d o  z w e r b o w a n y c h  ju ż  a g e n t ó w ,  s u g e r u j ą c ,  ż e  n ie k t ó r y m  z a m ie r z a n o  d o p ie r o  z a ­
p r o p o n o w a ć  w s p ó łp r a c ę .  R o z m ia r y  k o n s p ir a c j i  w  P r u s a c h  W s c h o d n ic h  z d a ją  s i ę  p o t w ie r d z a ć  
u s t a l e n ia  F a jn h a u z a .

13 D. F a j n h a u z ,  op . c i t . ,  s . 77.
14 I b id e m , s s .  77, 346. W b r e w  t w ie r d z e n iu  F a j n h a u z a  S z y m k ie w ic z  b y ł  s z w a g r e m ,  a n ie  

z i ę c i e m  U r b a n o w ic z a  (ż o n a  U r b a n o w ic z a  K a t a r z y n a  b y ła  s io s tr ą  S z y m k ie w ic z a ) .
15 I b id e m , s. 346.
16 L a u r e n t  w  d o k u m e n t a c h  p r u s k ic h ,  Ł a w r ie n t i j  w  d o k u m e n t a c h  r o s y j s k ic h .
17 A c t a  b e t r e f f e n d  d e n  T r a n s la t e u r  u n d  S p r a c h le h r e r  v o n  S z y m k i e w i c z  z u  B r e s la u ,  n a c h ­

h e r  z u  K ö n ig s b e r g ,  Z e u tr a le s  S t a a t s a r c h iv ,  D ie n s t e l l e  M e r s e b u r g  (d a le j  Z S tA M ) 2.2.1, n r  15056.
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Szymkiewiczów herbu Kościesza prerogatyw ą szlachectwa miała cieszyć 
się od czasów starożytnych, co podkreślił Dominik Szymkiewicz w piś­
mie do Wileńskiego Zebrania D eputatów  Szlacheckich 26 m aja 1833 r.18 
Celem .pisma było potwierdzenie szlachectwa, co uzyskał zarówno Szym­
kiewicz (dla siebie i dla swych braci stryjeczno-oioteczmych), jak i rodzi­
na Urbanowiczów herbu Łabędź. Jedna linia rodziny Szymkiewiczów za­
mieszkiwała okolice Rosień, druga znajdowała się w  powiecie brasław- 
skim. Jakiś Ignacy Szymkiewicz, syn Ignacego, posiadał w  1829 r. m ają­
tek Gawryle w powiecie telszewskim i był członkiem tam tejszej pa- 
lestry  19.

Biografia Dominika Szymkiewicza nie jest łatw a do odtworzenia. 
W zachowanych aktach są uwzględnione jedynie w ybrane fak ty  z jego 
życiorysu, które szczególnie interesow ały władze pruskie i rosyjskie, nie 
są to zresztą akta kompletne. Sam Szymkiewicz, dopuszczony do głosu, 
gm atwał m isternie całą swą działalność, ograniczając jej rozm iary i zmie­
niając jej charakter, a niejednokrotnie wręcz okłam ywał władze za­
borcze.

Na tem at swojej młodości zeznawał, w  K rólewcu 2 czerwca 1832 r., 
co następuje: „Mam la t 36, jestem wyznania rzymskokatolickiego, urodzi­
łem  się w  Szadgajlach w  powiecie rosieńskim, na Litwie rosyjskiej, n ie­
daleko granicy pruskiej w  rejonie Tylży. Mój ojciec był posiadaczem 
ziemskim, ale zm arł w  nędzy. Ukończyłem gim nazjum  w Krożach, po 
czym do 24 roku życia przebyw ałem  u ojca. Choroba, na  k tó rą  cierpia­
łem, zmusiła m nie do pobytu w Tylży, u  znanego jako lekarza hofrata 
Morgena, przyjaciela mojego ojca. Po śmierci ojca zadłużony m ajątek  
przejęli wierzyciele, a ja poszukiwałem jakiegoś zatrudnienia dla zapew­
nienia utrzym ania. Początkowo pracowałem jako rz ąd ca20 u syna hofrata 
Morgena, ale jednocześnie szukałem zajęcia w  charakterze pryw atnego 
zaprzysiężonego tłumacza w Tylży. Zły s tan  zdrowia zmusił m nie w 1826 
roku do w yjazdu dla poratowania zdrowia nad morze do Londynu oraz 
do Paryża i do kąpieli w Primoncie (?) i Wiesbaden. Po powrocie z za­
granicy w  1827 r. poszukiwałem pracy w  Kłajpedzie. 25 kw ietnia 1828 r. 
dzięki swojemu atestowi uzyskanem u w tam tejszym  sądzie 21 i po o trzy­
m aniu zezwolenia pruskiego m in is tra  sprawiedliwości zostałem zatrudnio­
ny  w charakterze zaprzysiężonego tłumacza języka rosyjskiego i polskiego 
w w ym ienionym  sądzie. Skrom ne zajęcie w K łajpedzie nie starczało mf 
na utrzym anie i w 1829 r. wróciłem do Tylży, gdzie otrzym ałem  pracę 
jako tłum acz i nauczyciel języków ” 22.

18 C G IA L , f. 391, o .  1, J. 439, k .  8.
19 C G IA L , f .  391, O. 4, j. 3029, k .  127.
20 W ir s c h a f t le r .
21 O d p is  t e g o  ś w ia d e c t w a  d o łą c z o n y  j e s t  d o  z e z n a n ia  S z y m k ie w ic z a .
22 Z e z n a n ie  S z y m k ie w ic z a  p r z e s ła ł  n a d p r e z y d e n t  S c h ö n  d o  k r ó la  w r a z  z e  s w y m  p is m e m  

2 c z e r w c a  1832 r. Z S tA M , 2.2.1, n r  15056.



Istotnie Szymkiewicz jeszcze w  1817 r. otrzym ał od władz rosyjskich 
bezterm inowy paszport zagraniczny 23, lecz podane m otyw y w yjazdu na 
zachód Europy (poratowanie zdrowia) nie w ydają się przekonujące. Pod­
stawowe dane biograficzne Szymkiewicza dla tego okresu potwierdzone 
zostały i przez władze rosyjskie si. N iejasna jest tylko spraw a nauczyciel­
skiej p racy  Szymkiewicza. Z autobiografii wynika, że podjął ją w  r. 1827. 
P rzy  m ateriałach śledztwa prowadzonego przez władze rosyjskie znajduje 
się natom iast zaświadczenie o pracy w  gim nazjum  w Tylży wydane przez 
dyrektora Coerbera 27 czerwca 1826 r.2S

Władze carskie zwróciły na Szymkiewicza uwagę w krótce po jego po­
wrocie do Tylży. Podejrzewano go o u trzym yw anie kontaktów  z posą­
dzaną o upraw ianie nielegalnej działalności rodziną Stankiewiczów z po­
w iatu rosieńskiego26. Fak tem  jest, że jeszcze przed pow staniem  Szymkie­
wicz często przyjeżdżał n a  Litwę pod pretekstem  odwiedzenia rodziny. 
Nie wiadomo, w jakich sprawach w latach 1827— 1828 prowadził kores­
pondencję z władzami w Petersburgu.

O swoim stosunku do pow stania 1831 r. Szymkiewicz w  autobiografii 
powiedział tak: „Co się tyczy mojego zachowania się w czasie powstania 
w Polsce i ma rosyjskiej Litwie, to w tym  czasie nie opuszczałem Tylży 
i nie p rzy jąłem  postawy, k tóra  byłaby wzbroniona pruskiem u poddane­
mu, zatrudnionem u w  charakterze przysięgłego tłumacza i po piętnasto­
letnim  pobycie w P ru sach” 2T.

Udział Szymkiewicza w pow staniu jest jednak bezsporny, choć um iał 
on dobrze ukryw ać swoje ślady, co wykazano w czasie podjętego w  1841 
roku, wszechstronnego dochodzenia po ujęciu Szymkiewicza na Litwie 2S. 
Było to jednak zbagatelizowane przez urzędników  carskich i w  1831 r. nie 
pociągnięto go do odpowiedzialności. Szymkiewicz tłum aczył się wówczas, 
że w  czasie powstania na Litwie otrzym ał od powstańców bilet, za k tó ­
rym  mógł w yjechać z Kroż do Szawli w celu odwiedzenia rannego brata. 
Po ujęciu Szymkiewicza, prawdopodobnie w okolicach Szawli, władze 
przy ję ły  jego tłumaczenie za dobrą monetę, choć na bilecie zaznaczono,
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23 D e lo  o  v o z v r a t iv s e m s j a  iz  z a g r a n ic y  v  R o s s e j n s k i j  U j e z d  k 'p o m e S C ik u  U r ba n o v iC u  D o ­
m i n ik e  S im k ie v iC e  im e j u S ó im s ja  s n o S e n ija  i  p o s y s ć e n i j a  s  s o s ta v la ju S ô im i  p o d  n a d z o r e m  p o l i ­
c j i  K a t e r in o j u  U r b a n o v iö  i  S lo v a C in s k o ju ,  C G IA L , f .  378, p /o ,  1841, j .  116, cz . I.

24 I b id e m .
25 C G IA L , j .  378, p /o ,  1841, j .  118, cz . I ,  k .  18.
26 I b id e m , k .  26—27.
27 Z S tA M , 2.2.1, ПГ 15056.
28 „ W i le ń s k ie m u  G u b e r n a t o r o w i  d o n o s i  s ię ,  ż e  z g o d n ie  z  i n f o r m a c j ą  z e b r a n ą  w e d ł u g  a l ­

f a b e t u  o  b u n t o w n ik a c h  o k a z a ło  s ię ,  ż e  n ie j a k i  D o m in ik  S z y m k ie w ic z  b r a ł  u d z ia ł  w  b u n c ie ,  
a le  z o s t a ł  u ła s k a w i o n y ” . C G IA L , f . 378, p /o , 1841, j .  116, cz . I, k .  3. W  i n n y m  m e ld u n k u  na  
r ę c e  g e n e r a łg u b e r n a t o r a  F io d o r a  M ir k o w ic z a  s t w ie r d z o n o :  „ w e d łu g  a l f a b e t y c z n e g o  s p is u  b u n ­
t o w n i k ó w  u ło ż o n e g o  p r z e z  w ła d z e  g u b e r n ia ln e ,  w ś r ó d  u c z e s t n ik ó w  b u n tu  1831 r. w y m ie n ia  
s ię :  s z la c h c ic a  p o w ia t u  r o s i e ń s k ie g o  D o m in ik a  S z y m k ie w ic z a  i d w ó c h  S z y m k i e w i c z ó w  b e z  z a ­
z n a c z o n y c h  im io n  i  p o c h o d z e n ia ,  a le  w s z y s c y  o n i  z g o d n ie  z p o s t a n o w ie n ie m  G u b e r n ia ln e j  
K o m is j i  d o  ś l e d z t w a  1 są d u  z w o ln ie n i  z o s t a l i ” , ib id e m ,  k .  2.
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że okaziciel jechał, aby wstąpić w  szeregi powstańców 20. Żadnych innych 
dowodów, poza obciążającymi okolicznościami nie było, Szymkiewicz 
dawał przekonujące wyjaśnienia, toteż odstąpiono od dalszego śledztwa 
i formułowania oskarżenia, mimo przekonania o uczestnictwie w  „bun­
cie”. Spraw ę ostatecznie załatw iła am nestia ogłoszona na  Litwie 27 (25) 
stycznia 1840 r.

Jak  mógł wyglądać faktyczny udział Szymkiewicza w powstaniu? Na­
leżałoby tu  wziąć pod uwagę dwie możliwości. Rejon Kroż i Szawli był 
jednym  z ważnych ośrodków partyzantki litewskiej, działał tam  m.in. spo­
winowacony z Szymkiewiczem kpt. Ludwik U rbanow icz30. 8 lipca 1831 r. 
wojska polskie wspomagane przez powstańców litewskich stoczyły pod 
Szawlami krw aw ą bitwę zakończoną klęską. W ielu powstańców po b it­
wie rozproszyło się i w  następstw ie wpadło w ręce Rosjan. Niewykluczo­
ne, że wśród nich znalazł się i Szymkiewicz, u którego znaleziono bilet 
powstańczy. Inna ewentualność to uczestnictwo Szymkiewicza w  organi­
zowanych w Prusach Wschodnich dostawach broni i prochu na rzecz pow­
stania 31, w  w yniku czego mógł on znaleźć się w rejonie najgorętszych 
zmagań.

Po upadku powstania Szymkiewicz powrócił do Tylży, gdzie pozosta­
wała jego żona Teofila z Urbanowiczów, o k tórej władze carskie stw ier­
dziły, że „jest siostrą powstańca, k tóra  również zbiegał z Rosji do P ru s” 32. 
Tu rozpoczął działalność, k tóra  zaniepokoiła obie policje zaborcze. Głów­
nym  zarzutem  by^o pośrednictwo w  korespondencji między emigracją 
a Litwą. Zarzucano m u również „oddalenie się w 1832 r. z Tylży na  te ­
reny  rosyjskie” 33, a w  sumie „karygodne kon tak ty  z polskimi uchodźcami
na niekorzyść cesarsko-rosyjśkiego rządu” . Zarzuty  te opierano głównie 
na doniesieniach w ładz rosyjskich, które z Wilna przez Petersburg  i przez 
m inistra spraw  zagranicznych w pływ ały do rządu w  Berlinie. W piśmie 
„O związkach i kontaktach w  szkodliwych celach obszarników zachodnich 
gubernii z ludźm i zbiegłymi za grainicę” władze policyjne inform ow ały ge- 
nerałgubernatora Dołgorukowa o częstych przyjazdach do Tylży właści­
ciela m ają tku  Marciszki, Stankiewicza, k tó ry  „przebywa tam  2 lub 3 dni 
pod pozorem robienia zakupów i u trzym uje poważne kon tak ty  z Szymkie­
wiczem” 34. W Tylży w  tym  okresie przebywało wielu powstańców litew ­
skich 35, dla których Szymkiewicz, znający dobrze miejscowe realia był

29 C G IA L , f .  378, p /o ,  1841, 1. 116, cz . I , k .  35.
30 F . S lie so r i f ta s ,  o p . Cit., SS. 50 , 247, 257 , 346.
31 P o r .  S . S z o s t a k o w s k i ,  P r u s y  W s c h o d n i e ,  ss .  37—39. T a  h ip o te z a  z n a la z ła  r ó w n ie ż  c z ę ś ­

c i o w e  p o t w ie r d z e n ie  w  ź r ó d ła c h :  „ n ie k t ó r z y ,  z n a j ą c y  g o  k r ó t k o ,  tw ie r d z ą ,  ż e  o n  b y ł -------
g ł ó w n y m  k o m is j o n e r e m  s a m o g ic k ic h  [ ż m u d z k ic h  — S .  S .] k o n t r a b a n d z i s t ó w  i  w  c z a s ie  p o w ­
s t a n ia  d o s ta r c z a ł  p r o c h  d o  p o w ia t u  r o s i e ń s k ie g o ” . C G IA L , f .  378, p /o ,  1841, j .  116, cz. I , k .  59.

32 J ó z e f a  U r b a n o w ic z a .  C G IA L , f .  378, p /o ,  1841, j .  116, cz . I ,  k .  62.
33 Z S tA M , 2.2.1, n r  15056.
34 C G IA L , f .  378, p /o ,  1841, j .  116, c z .  I, k .  23.
35 W śr ó d  n ic h  z n a j d o w a ł  s i ę  n a c z e ln ik  p o w s t a n ia  u p ic k ie g o  K a r o l  h r .  Z a łu sk i.



moralnym  oparciem i łącznikiem w kontaktach z miejscowymi władzami 
i najbliższym i za kordonem.

Mimo mocnej po stronie rosyjskiej obsady granicy, przekraczano ją 
często i dochodziło naw et do zabójstw  strażników  granicznych i urzędni­
ków celnych. Przedm iotem  kontrabandy  często były w ydaw nictw a em i­
gracyjne 36. Ale kontak ty  Szymkiewicza w ykraczały, jak się w ydaje, poza 
pogranicze litew śko-pruskie i zwróciły uwagę najwyższych czynników w 
państwie. 19 czerwca 1832 r. m inistrowie sp raw  w ew nętrznych von B renn 
i sprawiedliwości Mtihler otrzymali z kancelarii królew skiej polecenie zba­
dania możliwości wydalenia Szymkiewicza z Tylży z powodu jego zacho­
w ania i podejrzanych kontaktów  z rew olucjonistam i po lsk im i37 w  k ra ju  
i we Francji. Do tego miejsca zarzuty wobec Szymkiewicza nie wnoszą 
nic nowego. Ale w dalszym ciągu pojawia się zupełnie nowe oskarżenie. 
Okazuje się, że „przez w y j a z d y  d o  A n g l i i  i F r a n c j i  c z ę s t o  
p r z e r y w a ł  p o b y t  w t u t e j s z y m  k r a j u ” (podkr. moje — 
S. S.), co podważało jego atest jako tłum acza 3S. Rozpoczęło się roztrząsa­
nie przew inień Szymkiewicza zarówno w Berlinie, jak i w  Królewcu. 
T rudno jednak było sformułować i udowodnić konkretne w iny wobec 
państwa pruskiego. Bezsporne były  tylko podejrzane kon tak ty  z em igran­
tam i w Prusach Wschodnich, a także licznie przychodzące doń listy  z P a ­
ryża, Awimonu i Besançon. In teresująca jest spraw a przypisyw anych 
Szymkiewiczowi w yjazdów  na Zachód. Czy był to tylko nieuzasadniony 
domysł? W ydaje się, że w świetle znanej skrupulatności w ładz pruskich 
pogląd taki byłby błędny.

Nie można wykluczyć osobistych kontaktów  Szymkiewicza z em igra­
cją, jeśli się zważy blidkość m iasta portowego K łajpedy do Tylży, oraz 
jego rozgałęzione stosunki w  sferach kupieckich i portowych Kłajpedy. 
Możliwości techniczne żeglugi pozwalały na krótkotrw ałe  legalne i n ie­
legalne w yjazdy na Zachód bez zw racania zbytnich podejrzeń. Cokolwiek 
jednak nie działoby się w  tej dziedzinie, ustało po królew skim  K abm et- 
sorden z 19 marca. Od lipca nad Szymkiewiczem roztoczono nadzór po­
licyjny. K ontrolą objęto również jego pocztę, choć urzędnik policyjny 
Rosen stwierdzał, że w jego korespondencji nie można niczego w ykryć 39. 
Indagow any Szymkiewicz minim alizował sw oją działalność w yjaśniając, 
że przekazyw ał jedynie listy  i  pieniądze uchodźcom litew skim  z Francji
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36 S . S z o s t a k o w s k i ,  P r u s y  W s c h o d n ie ,  s. 134.
3? P o d  p o j ę c ie m  ,,r e w o l u c j o n is t ó w ”  w  z a r z ą d z e n iu  k r ó le w s k im  r o z u m ia n o  u c z e s t n ik ó w  

o s t a t n ie g o  p o w s ta n ia .
38 B e r l in ,  d e n  19-ten  J u n i  1832, A n  d ie  S t a a t s m in i s t e r  F r e ih e r r  v o n  B r e n n  u n d  M iih le r ,  

Z S tA M , 2.2.1, n r  15056.
39 A c ta  b e t r e f f e n d  d ie  g e g e n  V o lk s a u f s t ä n d e  u n d  T u m u l t e  im  G u m b in n e n s c h e n  R e g ie r u n g s ­

b e z ir k e  z u  n e h m e n d e n  S ic h e r h e i t s m a s s e r g e ln ,  Z S tA M , R . 77, D  IV , n r  3; ib id e m ,  2.2.1, nr  
15056.



344 S tan is law  Szostakowski

rodzinom mieszkającym na Litwie. Jeżeli to budzi podejrzenie, gotów 
z tego zrezygnować. Gdyby miał Tylżę opuścić, nie wie, gdzie m iałby się 
zwrócić, bo zdaje söbie sprawę, że jako polski i rosyjski tłum acz może 
mieć zajęcie tylko tam, gdzie urzędy i pryw atne osoby posługują się tym i 
językami i potrzebują tłumacza. W Tylży nie tylko ma dobre utrzym anie, 
ale czuje się p o trzeb n y 40. Istotę oskarżeń pruskich wobec Szymkiewicza
lapidarnie u ją ł von Brenn: „ może być agentem  jakiejś partii we
Francji, a ludzie obserwujący jego zachowanie uważają go za niebezpie­
cznego” 41.

Władze pruskie miały 3 możliwości rozwiązania spraw y Szymkiewi­
cza: — w ydalenie go do Rosji; — przeniesienie znad granicy prusko-ro- 
syjskiej; — pozostawienie w Tylży. Możliwość trzecia nie była b rana pod 
uwagę, możliwości pierwszej także nie udało się uwzględnić, gdyż Szym­
kiewicz, zamieszkały w  Prusach od 1817 r. nie mógł być trak tow any jako 
obcokrajowiec, tylko jako poddany króla pruskiego. Pozostawało prze­
niesienie. W ykonując czerwcowy Kabinetorden, 1 stycznia 1833 r. Szym­
kiewicza przeniesiono na  stanowisko tłumacza języka polskiego i rosyj­
skiego do Wyższego Sądu K rajowego we Wrocławiu z pensją 200 ta la­
r ó w 42. Spełniło się w  ten  sposób życzenie rządu rosyjskiego, żeby, jeśli 
nie można ekspediować Szymkiewicza do Cesarstwa, przynajm niej „prze­
mieścić onego szkodliwego i niebezpiecznego człowieka na stanowisko do 
innej, bardziej oddalonej od naszych granic prow incji” 43. W ydaje się, że 
na względnie liberalną decyzję w sprawie Szymkiewicza wpłynęło stano- 
wdsko nadprezydenta Schöna, k tóry  nie przejmował się zbytnio kłopotami 
sąsiedniego zaprzyjaźnionego mocarstwa. A kłopotów tych, mimo służbo­
wego przeniesienia, Szymkiewicz nie przestał przysparzać. W 1833 r. gu­
bernator kow ieński donosił w ileńskiemu, że w tym że roku Szymkiewicz 
przebyw ając w  Tylży, pomagał przy  ta jnym  zakupie prochu w celu w y­
wiezienia go do Rosji i podburzał przeciw  ca ra to w i44. W doniesieniu 
z 1834 r. wspomina się, że Szymkiewicz dostarcza różne inform acje na 
Żmudź za pośrednictw em  Stankiewicza, a naw et przem yca różne tow ary, 
w  czym pomagają żona Stankiewicza i jej córki, a zwłaszcza córka Bar­
bara 45. W 1836 r. gubernatorzy wileński i kowieński otrzym ali informację 
od m inistra  spraw  zagranicznych hr. Nesselrodego opartą na doniesieniu 
posła rosyjskiego w  Paryżu hr. Pahlena, że Szymkiewicz „przekazywał

40 I b id e m .
41 I b id e m .
42 Ib id e m .
43 W  d o n ie s i e n iu  g u b e r n a to r a  k o w ie ń s k ie g o  d o  g e n e r a lg u b e r n a to r a  w i l e ń s k i e g o  F io d o r a

M ir k o w ic z a ,  n a s t ę p c y  D o łg o r u k ie g o ,  p o  p r o s tu  s tw ie r d z a  s ię :  ,, w  r e z u l t a c i e  k o n t a k t ó w
n a s z e g o  r z ą d u  z o s t a ł  p r z e n ie s io n y  z  t e r e n u  n a s z e j  g r a n ic y  n a  s łu ż b ę  d o  P r u s ” , C G IA L , f .  378, 
p /o , 1841, j .  IIS, cz . I , k . 51.

44 I b id e m , k .  36.
45 I b id e m , k .  27.



listy glówinych powstańców do osób mieszkających w powiecie rosień- 
skim ” 46.

Wśród „głównych powstańców” m usiał znajdować się ks. Adam Czar­
toryski, w ym ieniony w innym  m iejscu: „Szymkiewicz poprzez pokrew ień­
stwo z powstańcem U rbanow iczem  znany był em igrantowi Adamo­
wi Czartoryskiemu i od niego może otrzym yw ać polecenia i informować 
go o nastro jach tutejszych m ieszkańców” 47.

Jednym  z korespondentów  Szymkiewicza w  Paryżu  był n iejaki K ras- 
k o w sk i4S. Z  P aryżem  związany był nie w yjaśniony do końca, łączony 
przez pewien czas przez władze pruskie z osobą Dominika Szymkiewicza, 
epizod. W 1837 r. policja francuska podejrzewała jakiegoś Szymkiewicza 
z Wrocławia o rozprowadzanie fałszywych zleceń kasowych. Pow iado­
mione o tym  władze pruskie zarzutów  nie potwierdziły. Chociaż bowiem, 
ja'k wykazano, Szymkiewicz często oddalał się z Wrocławia, podejrzeń nie 
dało się udowodnić 4n. Na korzyść Szymkiewicza przemawiało, że żył on 
bardzo skromnie, co byłoby dziwne w  przypadku, gdyby rzeczywiście był 
fałszerzem dokum entów  finansowych.

W czasie pobytu we Wrocławiu Szymkiewicz zabiegał o pozwolenie na 
pow rót do P rus Wschodnich. W w yniku prośby o przeniesienie do Króle­
wca, złożone na ręce króla, F ryderyk  W ilhelm III zwrócił się 26 czerwca 
1838 т. o opinię do m inistra spraw  w ew nętrznych i policji Rochowa oraz 
m inistra sprawiedliwości Miihlera. M inister Rochow powołując się na 
opinię nadprezydenta Schöna orzekł, że przeniesieniu Szymkiewicza do 
Królewca nic nie stoi na przeszkodzie, zwłaszcza że chodziło tylko o od­
dalenie go od Tylży, a jego zachowanie we W rocławiu nie budziło podej­
rzeń. Podanie Szymkiewicza poparł również m inister Miihler. W przypad­
ku pozytywnej decyzji króla, Rochow zobowiązywał się w ydać odpowied­
nie zarządzenia, aby petent, zgodnie z obowiązującym zwyczajem, podle­
gał w  K rólewcu właściwem u nadzorow i50.

Stosownie do przedstaw ionej opinii, F ryderyk  W ilhelm III 22 listopa­
da 1838 r. przeniósł Szymkiewicza z sądu we W rocławiu do sądu w  K ró­
lewcu na  stanowisko przysięgłego tłum acza języków polskiego, litewskie­
go i rosyjskiego z uposażeniem 200 talarów  i należnymi d o d a tkam i5I.

Na czas pobytu Szymkiewicza w  Królew cu przypadła nieudana próba 
przedostania się na Litwę m ajora Józefa Urbanowicza. Szymkiewicz ucze­
stniczył w  zabiegach wokół oswobodzenia Urbanowicza z więzienia p rus­
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46 I b id e m , k .  30,
47 I b id e m , k .  63.
48 Z S tA M . R. 77 D  IV , n r  3. N ie  n a p o t k a n o  w z m ia n k i  o  e m ig r a n c ie  o  t y m  n a z w is k u
49 Z S tA M , 2.2.1, ПГ 15056.
50 Ib id e m .
51 Ib id e m .
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kiego i kontaktow ał się w tym  celu z Hagusem, agentem  w spółpracują­
cym z Czartoryskim kupca J. L. Lowa z Dundee, w  Szikocji52.

W 1841 r. Szymkiewicz podjął legalną próbę udania się na Litwę, za­
kończoną niepowodzeniem i przykrym i dla niego konsekwencjami. Jak  
do -niej doszło? Po uzyskaniu dwumiesięcznego urlopu w sądzie, w  celu 
załatwienia spraw  rodzinnych, i  po otrzym aniu paszportu zagranicznego 
do Mazan koło Taurogów, Szymkiewicz w  połowie sierpnia 1841 r. prze­
kroczył granicę rosyjską. K iedy przyjechał do zamieszkałych w Sungajli- 
szkach K atarzyny  U rbanow icz53, żony Józefa Urbanowicza i jej siostry 
(ta przebyw ała u właścicielki ziemskiej S łow aczyńskiej)54, natychm iast 
uwagę nań  zwróciła policja. 17 sierpnia 1841 r. ispraw nik ziemski w  Ro- 
sieniach poinformował o przybyciu Szymkiewicza gubernatora Mirkowi- 
cza 55. Szymkiewiczowi odebrano wszystkie dokumenty, w  tym  paszport 
pruski i rozpoczęto drobiazgowe śledztwo, które prowadzili naczelnik po­
licji powiatowej w Rosieniach, m ajor Malinowski, i specjalnie delegowa­
ny z Wilna urzędnik policyjny Monstowicz. Rozpatryw ano następujące za­
rzu ty  wobec Szymkiewicza: — w yjechał z Rosji w  1817 r. i od tego czasu 
przebywa za granicą. Na jakiej podstawie?; — jeśt bliskim krew nym  bun­
tow nika Urbanowicza; — odwiedza osoby znajdujące się pod nadzorem 
policji; — są liczne doniesienia o jego niepraw om yślnych kontaktach 
z mieszkańcami guberni w ileńskiej; — brał udział w  powstaniu 56. Szym­
kiewicz nie został w prawdzie aresztowany, ale pozbawiony dokum entów  
i znajdując się pod nadzorem policji, nie mógł poruszać się po Litwie. Nie 
pomagały pisemne prośby o zw rot dokumentów, które składał zarówno 
na ręce Monstowicza, jak i gubernatora wileńskiego. Nie pomogła, p rzy­
najm niej na  razie, również in terw encja posła pruskiego w Petersburgu, 
Lieberm ana 57. 4 października 1841 r. Minkowicz zawiadomił o całej sp ra ­
wie hr. Nesselrode. Ostatecznie stwierdzono, że Szymkiewicz popełnił 3 
p rzes tępstw a:— samowolnie opuścił k ra j; — samowolnie w stąpił w służ­
bę obcego państwa; — prowadził szkodliwą działalność wobec państw a ro­
syjskiego.58. Nie można było jednak karać obywatela zaprzyjaźnionego 
państwa, za k tó rym  ujm ow ał się poseł tego państwa. W liście do Mirko- 
wicza z 23 grudnia 1841 r. Benkendorff oznajm ił wolę im peratora: „wy­
łączyć Szymkiewicza z liczby rosyjskich poddanych i wysłać za granicę 
z zakazem pow rotu, a gdyby okazało się, że posiada w  Rosji jakiś m ają­
tek, przekazać go jego spadkobiercom” 59.

52 S . S z o s t a k o w s k i ,  W y p r a w a  m a j o r a  J ó z e f a  U r b a n o w i c z a ,  s .  498.
53 N ie  K a r o l in y  U r b a n o w ic z ,  ja k  p is z e  D . F a jn h a u z ,  op . c i t . ,  s s .  78, 342, 381.
54 Z a r ó w n o  K a ta r z y n a  U r b a n o w ic z ,  j a k  i  S ló w a c z y ń s k a  z n a j d o w a ły  s ię  p od  n a d z o r e m  

p o lic j i .
55 C G IA L , £. 378, p /o ,  1841, j. 116, c z .  I, k ,  1.
56 I b id e m , k .  3—4.
57 I b id e m , k . 5—6.
58 G e n e r a ł  g u b e r n a t o r  w i l e ń s k i  d o  N e s s e l r o d e g o  17 l i s t o p a d a  1841 г . ,  ib id e m , k .  33.
59 I b id e m , k .  37; Z S tA M , R. 77, D  IV , nr 3; 2.2.1, n r  15056.



16 lutego 1842 r. Miikowicz otrzym ał zawiadomienie o w ykonaniu roz­
kazu cesarza; „Tłumacz Dominik —  Lorenc Szymkiewicz z Królewca, 
zgodnie ze skierowaniem Rosyjskiego Im peratorskiego Zarządu miasta 
Taurogi z 31 stycznia (12 lutego) za n r 151 został dostarczony, o czym się 
donosi. Tylża 2 (14) lutego 1842” e0.

Spraw a Szymkiewicza stała się głośna dzięki artykułom  w prasie za­
chodniej, publikowanym  prawdopodobnie z inspiracji Czartoryskiego 61.

Mamy pełne praw o przypuszczać, że mimo przykrego doświadczenia 
na Litwie, Szymkiewicz nie zaniechał swojej działalności. U trzym yw ał 
nadal kon tak t korespondencyjny z emigracją, m.in. z Leonardem  Nie- 
dźw ieck im 62. 8 lipca 1843 r. hr. Benkendorff donosił Mirkowiczowi: 
„Otrzym ano wiadomość, że polski em igrant Adam Czartoryski u trzym uje 
kontak ty  ze szlachtą pow iatu telszewskiego za pośrednictw em  mieszka­
jącego na granicy Żmudzi niejakiego S zy m kiew icza  k tó ry  z Czar­
toryskiego polecenia wyjeżdżał na Litwę i poinformował go o nastrojach 
miejscowej ludności rzekomo sprzyjającej emigracji. Szymkiewicz w nie­
długim czasie otrzyma polecenie z Paryża z now ym i wskazówkam i doty­
czącymi L itw y od Witolda, syna Czartoryskiego, przebywającego obecnie 
w B erlinie” 63. Policja carska zajęła się znowuż tropieniem  śladów Szym­
kiewicza. Ustalono, że „ten szkodliwy człowiek” przebyw ając w Tylży 
i Kłajpedzie, może swobodnie kontaktow ać się ze szlachtą litewską, k tóra  
korzystając z trzydniowych przepustek odwiedza oba m iasta i wśród k tó ­
rej nie trudno  znaleźć łączników do przekazyw ania do k ra ju  dyrektyw  
Czartoryskiego 64. „Zna dobrze języki rosyjski, francuski i niemiecki, po­
dróżował po Anglii i F rancji i o ile wiadomo, obdarzony jest przebiegłoś­
cią i przedsiębiorczością”. N adal pow tarzał się zarzu t w ym iany ta jne j ko­
respondencji za pośrednictw em  Szymkiewicza między mieszkańcami 
L itw y a zbiegłymi do obcych k ra jów  powstańcam i. Stwierdzono również, 
że Szymkiewicz dodatkowo zajm uje się uczeniem dzieci kupieckich języ­
ka polskiego es.

Już  w 1842 r. Szymkiewicz ubiegał się o przeniesienie do Tylży, ale 
z powodu zastrzeżeń na tu ry  policyjnej podanie zostało odrzucone na mo-

60 C G IA L , 1. 378, p /o ,  1841, j .  116, c z .  I ,  k .  40.
61 N a  t e n  te m a t  „ G a z e ta  W ie lk ie g o  K s ię s t w a  P o z n a ń s k i e g o ” (1842, n r  64, s . 381) d o n o ­

s i ła  c o  n a s t ę p u j e :  „Z  B e r l in a ,  27 lu t e g o .  Z a g r a n ic z n e  g a z e t y  d o n o s i ły  n ie d a w n o ,  ż e  u r z ę d n ik  
j e d e n  p r u s k i ,  r o d e m  z  R o s j i ,  w  p o d r ó ż y  d o  R o s j i ,  g d z ie  u d a ł  s i ę  w  c e l u  o d w ie d z in  s w o ic h  
k r e w n y c h ,  z o s t a ł  a r e s z t o w a n y  i z e s ła n y  na  S y b e r ię .  N ie  j e s t  t o  w  p e łn i  p r a w d z iw e ,  b o w ie m  
u r z ę d n ik  j e d e n ,  d a w n ie j  p o d d a n y  r o s y j s k i ,  a  t e r a z  u m ie s z c z o n y  j a k o  t łu m a c z  p r z y  s ą d z ie  
j e d n y m  w  p r o w in c j i  P r u s  W s c h o d n ic h  z o s t a ł  w  R o s j i  z a t r z y m a n y ,  a l e  w n e t  w y p u s z c z o n o  go  
z a b r a n ia ją c  m u  je d n a k  n a  z a w s z e  p o w r o t u  d o  R o s j i ” . I n f o r m a c j i  o  p o w y ż s z e j  n o t a t c e  u d z ie l i ł  
m i  p. m g r  N . K a s p a r e k ,  za  c o  w y r a ż a m  m u  p o d z ię k o w a n ie .

62 B r u l io n y  i  k o p i e  l i s t ó w  L e o n a r d a  N i e d ż w ie c k ie g o  z l a t  1832—1892. B ib l io t e k a  K ó r n ic k a  
P A N ,  2413, rk p s .

63 C G IA L , f .  378, p/O, j .  116, c z .  I , k .  48.
64 I b id e m , k .  63.
65 I b id e m , k .  58—59.
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су najwyższego na/kazu z 17 października 1842 r. W 1843 r. za zgodą 
swych zwierzchników udał się na  2 miesiące do Tylży zabierając ze sobą 
żonę. Wobec oskarżeń władz rosyjskich m inister sprawiedliwości Uhden 
zalecił nadprezydentowi sądu w  Królewcu, by nie udzielał Szymkiewiczo­
wi urlopu na w yjazd do Tylży i innych przygranicznych m iejscow ościee. 
Ponieważ Szymkiewicz m otywował chęć przeniesienia m ałym i zarobka­
mi w  Królewcu, król nakazem  z 29 m arca 1844 r. n a  wniosek m inistra 
sprawiedliwości podniósł m u pensję o 200 talarów  „ te środki nie zo­
stały  podjęte na  skutek  uznania zasług petenta , a raczej po to, aby unik­
nąć dalszych konfliktów z cesarsko-rosyjskimi w ła d z a m i ” 67.

Mimo wszystko Szymkiewicz w 1844 r. otrzymał pozwolenie na cza­
sowy pobyt W Tylży w celu sprowadzenia stam tąd chorej żony i dzieci, ale 
stałe miejsce pracy w K rólewcu zostało utrzym ane.

Przed 1846 r. Szymkiewicz znalazł się w  królewieckiej konspiracji 
TDP es. Jego niespokojny charakter popychał go zapewne do bardziej ra ­
dykalnych działań aniżeli wysuwane w  programie obozu liberalno-zacho- 
wawczego. Być może w  związku królew ieckim  Szymkiewicz odgrywał 
rolę instruktora, zwłaszcza w  dziedzinie topografii pogranicza prusko- 
-litewskiego.

O działalności Szymkiewicza po załam aniu się przygotowań pow stań­
czych nie wiemy nic. W 1848 r. nazwisko «Dominik Szymkiewicz» poja­
wia się na emigracji, gdy zgłasza akces do TDP w H aguenau e9.

W 1851 r. synowie jakiegoś Dominika Szymkiewicza: Kazimierz An­
toni, la t 21 i Michał G erard  lat 18 mieszkali w  Wilnie na Zarzeczu pod 
opieką A ntoniny z Rossochackich Szym kiew iczow ej70.

66 Z S tA M , 2.2.1, ПГ 15056.
67 ib id e m .
68 S . S z o s t a k o w s k i ,  P r u s y  W s c h o d n i e ,  ss. 141— 144, 146.
69 M . T y r o w ic z ,  T o w a r z y s t w o  D e m o k r a t y c z n e  P o l s k i e  1832— 1863. P r z y w ó d c y  i  k a d r y  c z ł o n ­

k o w s k i e .  P r z e w o d n i k  b i o b i b l l o g r a f i c z n y ,  W a r s z a w a  1964, s . 679.
70 C G IA L , f .  391, o .  4, j .  3029, k .  241.

D O M IN IK  S Z Y M K IE W IC Z  
V E R S C H W Ö R E R  U N D  E M IS S Ä R  D E R  G R O S S E N  E M IG R A T IO N  

I N  O S T P R E U S S E N

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie  T h e s e  v o n  d er N o t w e n d ig k e i t ,  V o r b e r e i tu n g e n  z u m  A u s b r u c h  d e s  A u f s t a n d e s  im  L a n d e  
z u  t r e f f e n ,  w u r d e  v o n  a l l e n  G r u p p ie r u n g e n  d e r  G r o sse n  E m ig r a t io n  a n g e n o m m e n .  D a s  b e tr a f  
a u c h  d a s  L a g e r  d e s  F ü r s te n  A d a m  J e r z y  C z a r to r y s k i .  T r a d it io n e l le r  T r a n s i t w e g  n a c h  K o n ­
g r e s s p o le n  u n d  L i t a u e n  w a r  d a s  G e b ie t  O s tp r e u s s e n .  T r o tz  v e r s c h ie d e n t l ic h e r  S c h w ie r ig k e i t e n  
w u r d e  a m  E n d e  d er  d r e is s ig e r  J a h r e  d e s  19. J h . e in  N e t z  v o n  M ita r b e i te r n  o d e r  A n h ä n g e r n  
d e s  H o te ls  L a m b e r t  in  L it a u e n  u n d  W e is s r u s s la n d  g e s c h a f f e n .  E in e  d er  H a u p tp e r s o n e n  d e s  
e r w ä h n t e n  N e t z e s  w a r  d er  s t ä n d ig e  R e s id e n t  d e s  H o t e l s  L a m b e r l  in  O s tp r e u s s e n ,  d er  1796 in  
L it a u e n  g e b o r e n e  D o m in ik  S z y m k ie w ic z ,  d e r  —  j e  n a c h  B e d a r f  — a u c h  a ls  E m is s ä r  a u f tr a t .  
U b e r  d ie  T ä t ig k e i t  v o n  S z y m k ie w ic z  w ir d  in  h is t o r i s c h e n  A r b e it e n  f a s t  ü b e r h a u p t  n ic h t  g e -
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sc h r ie b e n ,  u n d  d a b e i  w a r  d ie s e  T ä t ig k e i t  a u s g e d e h n t  u n d  v o n  la n g e r  D a u e r .  S i e  u m f a s s t e  O s t­
p r e u s s e n  u n d  L it a u e n ,  k a n n  s e in ,  d a s s  a u c h  S c h le s ie n  im  V e r la u f  e in ig e r  z e h n  J a h r e .  S ie  
s p ie g e l t e  s ic h  in  p r e u s s i s c h e n  u n d  r u s s i s c h e n  A k t e n  w id e r .  N a c h  B e e n d ig u n g  d es  G y m n a s iu m s  
ln  K r o ż e  z o g  S z y m k ie w ic z  n a c h  O s tp r e u s s e n ,  w o  e r  a l s  b e e id ig t e r  D o lm e t s c h e r  d e r  r u s s i s c h e n  
u n d  p o ln i s c h e n  S p r a c h e  u n d  L e h r e r  fü r  S p r a c h e n  in  M e m e l  u n d  T il s i t  A n s t e l lu n g  f a n d .  N a c h  
d e m  N o v e m b e r a u f s t a n d ,  d e s s e n  T e i ln e h m e r  e r  w a r ,  b e g a n n  e r  s e in e  i l l e g a le  T ä t ig k e i t  im  p o l ­
n is c h - l i t a u i s c h e n  G r e n z g e b ie t  a l s  V e r b in d u n g s m a n n  d er  p o ln i s c h e n  E m ig r a t io n  m it  d e n  e h e m a ­
l ig e n  A u f s t ä n d is c h e n .  M a n  s c h r ie b  ih m  w ie d e r h o l t e  R e is e n  v o n  P r e u s s e n  n a c h  E n g la n d  u n d  
F r a n k r e ic h  z u  u n d  a u c h ,  d a ss  er  A g e n t  e in e r  d er E m ig r a t io n s p a r t e i e n  w a r .  A u f  A n t r a g  d er  
r u s s i s c h e n  R e g ie r u n g  u n d  ln  A n le h n u n g  a n  d a s  k ö n i g l i c h e  G e h e is s  v e r s e t z t e n  d ie  p r e u s s i -  
s e h e n  B e h ö r d e n  im  J a h r e  1833 S z y m k i e w i c z  n a c h  B r e s la u ,  S z y m k ie w ic z  j e d o c h  b e w a r b  s i c h  
u m  d ie  E r la u b n is ,  n a c h  O s tp r e u s s e n  z u r ü c k z u k e h r e n ,  u n d  1838 e r h ie l t  e r  d ie  G e n e h m ig u n g ,  
s i c h  in  K ö n ig s b e r g  n ie d e r z u la s s e n .  W ä h r e n d  s e in e s  A u f e n t h a l t e s  in  B r e s la u  u n t e r b r a c h  er  
n ic h t  s e in e  T ä t ig k e i t ,  er  s ta n d  in  K o n t a k t  m it  d e n  w i c h t i g s t e n  E m ig r a n te n ,  u n t e r  i h n e n  b e ­
fa n d  s i c h  a u c h  F ü r s t  A d a m  C z a r to r y s k i .  N a c h  s e in e r  R ü c k k e h r  n a c h  K ö n ig s b e r g  b e r e i t e t e  er' 
d ie  B e f r e i u n g  e in e s  a n d e r e n  k o n s e r v a t iv e n  E m is s ä r s  —  d e s  M a j o r s  J ó z e f  U r b a n o w ic z  —  a u s  
d e m  p r e u s s i s c h e n  G e f ä n g n is  v o r .  Im  J a h r e  1841 f u h r  S z y m k ie w ic z  n a c h  L i t a u e n ,  w o  er  f e s t ­
g e n o m m e n  w u r d e .  N a c h  m o n a t e la n g e r  U n t e r s u c h u n g  w u r d e  S z y m k i e w i c z  a l s  p r e u s s i s c h e r  
B ü r g e r  fü r  s c h ä d l i c h e  B e t ä t ig u n g  g e g e n ü b e r  d e m  r u s s i s c h e n  S t a a t  a u s  d e m  K a i s e r r e i c h  a u s ­
g e w ie s e n ,  z u g le i c h  w u r d e  i h m  e in e  R ü c k k e h r  v e r b o t e n  u n d  s e in  V e r m ö g e n  b e s c h la g n a h m t .  
S z y m k ie w ic z ,  d er  s i c h  in  T i l s i t  u n d  M e m e l  a u f h ie l t ,  u n t e r h ie l t  K o n t a k t e  m i t  d er  E m ig r a t io n ,  
u .a . m it  L e o n a r d  N i e d ż w ie c k i  u n d  W ito ld  C z a r to r y s k i .  V or  1846 f a n d  s i c h  S z y m k i e w i c z  in  der  
k ö n ig s b e r g e r  K o n s p ir a t io n  d e r  P o ln i s c h e n  D e m o k r a t i s c h e n  G e s e l l s c h a f t  e in .  1848 e r s c h e in t  d er  
N a m e  , .D o m in ik  S z y m k i e w i c z ”  im  A u s la n d ,  w o  er  s e in e n  B e i t r i t t  z u r  P o ln i s c h e n  D e m o k r a t i ­
s c h e n  G e s e l l s c h a f t  in  H a g u e n a u  e r k lä r t .


