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Jozef Duzyk
Wojciecha Ketrzynskiego zwiazki naukowe z Krakowem

Wyjatkowa postacig w dziejach polskiej historiografii jest Wojciech Ketrzynski. Od
plejady historykdw minionej doby roznit si¢ kolejami losu i dziwnie pogmatwanymi
drogami do odzyskania $wiadomosci narodowej, utraconej zresztg nie z jego winy. Jak
wiadomo z cytowanego wielekro¢ listu jego siostry, ona to wladnie bratu swemu
Adalbertowi von Winkler, przypomniala polskie pochodzenie i polskie, zapomniane
nazwisko:

»Mialam niedawno — pisze w 1856 r.— w r¢ku paplcry po ojcu i przekonalam sig, ze
ojciec byl Polakiem, ze mamy polskie nazwisko, ze wigc i my nie jesteSmy Niemcami, lecz
Polakami”.

Wspominajac po latach to nieoczekiwane ol$nienie i zafascynowanie polskoscia,
pisal K¢trzynski, ze po przeczytaniu tego listu ,,zaszedl nagle przewrot w umysle moim
i w mym sercu; przypomnialem sobie znow swoje polskie nazwisko, opowiadania ojca
ijego zyczenie, abym si¢ nauczyl po polsku, jednym slowem uczulem, ze jestem Polakiem

»1

I to odkrycie wyznaczyto dalszy rozwodj jego zainteresowan, a badanie wszelkich
przejawow polskosci w zyciu ujarzmionego przez Niemcow ludu mazurskiego stalo sig
celem najwazniejszym przyszlych studiow historycznych. Badal i wykrywal polskosé
z zarliwoscia neofity; ta jego zarliwo$¢ i niezmordowana praca zyskaly mu miano
»rewindykatora polskosci” i ,,ambasadora sprawy mazurskiej”, a on sam wyrdst na
symbol odzyskanych po ostatniej wojnie ziem zachodnich i polnocnych.

Szczegblnie krakowskie $rodowisko odczuwalo boles$nie jego odejscie u progu
odzyskania niepodleglosci. ,,Czas™ z 17 stycznia 1918 r. donosil, ze ,,Z sedziwym nestorem
historiografii polskiej ubywa wydawca licznych dokumentow dziejowych, najcelmejszy
dzi§ znawca polskiego $redniowiecza™ 2. Dzien pozmej, w obszcrmcﬁzym, nie pod-
pisanym, artykule tegoz ,,Czasu” mozna bylo przeczytaé, ze uczony ,,trzymat si¢ czerstwo
az do ostatnich czaséw. Dopiero w roku zesztym dnia 1 marca, ulegt wprost katastroficz-
nemu wypadkowi. Idac wytyczonym szlakiem z ul. Lelewela ku swej bibliotece, poslizgnal
si¢, upad! i ulegl zlamaniu nogi. —— O kulach, z pomoca stuzby chodzit po trzech
skromnych pokoikach ——. Roit 0 nowej wiosnie, o powrocie do Ossolineum, aby tu juz
skonczywszy 45 lat stuzby wyjedna¢ sobie gabinet do studidéw na emeryturze. —— «Juz
na mnie przyszla kolej, doé¢t» byly jego stowa. Bez Igku $mierci, uporzadkowawszy
papiery osobiste, uczyniwszy ostatnie zarzadzenia, przyjawszy stuge Bozego, zapragnat
widzenia rodziny ——.

1 W. Ketrzynski, Aus dem Liederbuch eines Germanisierten 1854—1862, wst¢p T. Czapelski, Lwow 1938,
8. 34; T. Czapelski, Rewindykator polskosci, Rocznik Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, Lwow 1938, t. 1—2,
3. 96.

2 Nekrologia. Dr Wojciech Ketrzyhski, Czas, 1918, nr 28.
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§.p. Ketrzynski otoczony byl czcig i sympatia powszechna. Szanowano znakomitego
uczonego i goracego Polaka, ktory zarazem byt dobrym, uczynnym czlowiekiem
i nieocenionym przewodnikiem mlodego zast¢pu uczonych” 3,

,»Czas” przytacza wreszcie fragmenty wspomnienia Stanistawa Wasylewskiego
z ,,Gazety Wieczornej”, w ktorej autor snuje cieckawe i znamienne uwagi: ,,Wigc czy
opowiadaé dalej, jak w Albercie Winklerze natus est Polonus? Po co? Wezcie egzemplarz
Urody Zycia Zeromskiego i czytajcie w niej — zyciorys Wojciecha Ketrzynskiego. Ze
szkoly oficerskiej w Petersburgu jadac, zachwial si¢ w swej rosyjskosci Piotr Rozlucki
i pierwszy raz zadrzaly mu szlify oficerskie na ramionach. Wojciecha Ketrzynskiego za$
uczynila Polakiem — edukacja poczdamska, i daremnie potem szukal dom sierot dla
dzieci wojskowych Winklera w rz¢dzie swych wychowankow. Piotr Roztucki do mogily
ojca jedzie, by zapomniany grob powstanca wlasnymi rekoma rozgrzebaé. Wojciech
Ketrzynski, wigzien stanu w r. 1863 staje nad mogita najdalszych kreséw naszych na
zachodze, orgdownik ich przeszlosci i imienia, rewindykator ich polskosci i — swojej
wiasnej” 4.

Jakze gorgcym stfowem zegnatl uczonego sekretarz generalny Akademii Umiejetnosci,
Bolestaw Ulanowski, w swoim sprawozdaniu z czynnosci Akademii od kwietnia 1917 do
kwietnia 1918 r., podkreslajac, ze ,[K¢trzynski] zajat w swiecie naukowym polskim
znakomite stanowisko jako Dyrektor Zakiadu Narodowego im. Ossoliniskich we Lwowie
i jako niestrudzony badacz na polu $redniowiecznej historii polskiej. Zakres jego
poszukiwan byt bardzo rozlegly, obejmowal studia nad ludnoscia polska na ziemiach
pruskich, dyplomatyke sredniowieczna, zrodla historiograficzne, a wigc roczniki, kroniki,
nekrologi i inne podobne. Po Auguscie Bielowskim przypadia mu rola kierownicza przy
wydawaniu «Pomnikow historycznych Polski», stad konieczno$é odbywania podrdzy po
wszystkich bibliotekach i archiwach mniejszych i wigkszych na ziemiach polskich i za
granicg. —— Co najbardziej w dlugiej naukowej karierze Ketrzynskiego bylo charak-
terystycznym, to to, ze do ostatnich niemal godzin swego Zycia interesowal si¢ zawsze
z rdwna zywoscia zagadnieniami, ktérym poswigcit kilkadziesiat lat wytrwalej pracy.
Zaktad Ossolinskich zawdzigcza mu znakomity, niestety nieukonczony katalog rgko-
pisow. Akademia witala kazdg Jego prac¢ z wielkim zainteresowaniem i prawdziwg
wdzigcznoscia. Studia mediewistyczne w Polsce traca w §.p. K¢trzynskim pracownika calg
dusza oddanemu umilowanemu przedmiotowi badan™ 5.

Cytuj¢ obszernie niektore wypowiedzi z krakowskiej prasy i wydawnictw Akademii
Umiejgtnosci, aby unaoczni¢ zal za nim podwawelskiego §rodowiska intelektualnego,
z ktorym byt zwiazany dlugie lata. Wyjatkowo serdecznie przyjelo ono jego prace
i usitowania naukowe, a Gwczesne mozliwosci wydawnicze pozwolily mu wypowiadac sig,
na miar¢ tamtych czasow, szczerze i prawdziwie.

Warto sobie zdaé sprawe z tego, co dotychczas nie zawsze mocno i wyraznie
podkreslano, jak powazne znaczenie dla rozwoju badan naukowych mialy kontakty
Wojciecha Ketrzyniskiego ze srodowiskiem krakowskim. I nie byly to kontakty luZne,
sporadyczne, ale trwale i nieprzerwane. W 1873 r. zostal wybrany czlonkiem korespon-
dentem Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiej¢tnosci. Z 8 maja 1874 r.
pochodzi pismo skierowane do Prezesa Akademii Umiej¢tnosci, Jozefa Majera, w ktérym
czytamy, ze ,Jego Cesarska i Krolewska Apostolska Mo$¢ raczyl najwyzszym po-
stanowieniem z 30 kwietnia br. nast¢pujace wybory czlonkéw zagranicznych Akademii

Umiejetnoéci najtaskawiej zatwierdzi€ ——"9. 1 tu nast¢puja nazwiska wybranych,
3 Nekrologia. Dr Wojciech Ketrzysnski, Czas, 1918, or 30.
4 Ibidem.

5 Sprawozdanie Sekretarza Generalnego z czynnoéci Akademii od kwietnia 1917 do kwietnia 1918 r,,

Rocznik Akademii Umiejetnoéci w Krakowie, 1917—1918, Krakéw 1919, ss. 15—16.
6 Archiwum PAN (dalej APAN), Oddzial w Krakowie (dalej OK), korespondencja sekretarza generalnego,

1874, ar 70. Czlonkiem krajowym wybrano Ketrzynskiego 12 listopada 1887 r., przy czym warto wspomnie¢, ze



Wojciecha Ketrzynskiego zwigzki naukowe z Krakowem 17

a wsrod nich tak wybitne: Jozef Ignacy Kraszewski, mieszkajacy wowczas w Dreznie;
ks. Augustyn Theiner, wybitny wydawca zrodet do historii Watykanu; byly rektor
w Coaquimbo w Chile, Ignacy Domeyko; profesor Uniwersytetu Wroclawskiego
Wiadystaw Nehring i wreszcie kustosz Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we
Lwowie, Wojciech Kgtrzynski, oczywiscie jako czlonek korespondent krajowy. Pod
aktem podpisany arcyksiaz¢ Karol Ludwik. Mimo ze Ketrzynski nalezal do wielu
towarzystw naukowych: w Poznaniu, Toruniu, Wilnie, Lecu, Wroclawiu, Petersburgu,
Moskwie, Paryzu — Krakow, poza Mazurami i Lwowem, stal mu si¢ najblizszy,
a Akademia Umiejg¢tnosci jak magnes przyciagala go to tutejszego os$rodka naukowego.
Tu na zebraniach referowal, tu oglaszal w ,,Rozprawach Wydziatu Historyczno-Filozo-
ficznego™ swe prace nie tylko wybitnego historyka, ale i wielkiego patrioty, ktory
dziejopisarstwo zaprzagl w stuzb¢ narodu.

Gdy w 1871 r. opuszczat Kornik, pisal do Akademii 4 kwictnia z Brachnéwka:

., Przesylajac w ostatnim mym liscie zeszlorocznym notatki o niektorych rekopisach
kornickich, wyrazilem juz moje ubolewanie, ze opuszczajac Kornik zapewne nie bede juz
w stanie zado§¢ czyni¢ zaufania, ktorym mi¢ Komisja historyczna w Krakowie
zaszczycila, zapraszajac na czlonka. Pomimo to zawsze mialem na oku interes Komisji,
o czym takze niech §wiadczy zalaczony referat o niektorych rekopisach biblioteki
nawrsynskiej, ktory na rgce Pana przesylam, proszac, zeby Pan raczyl takowy przedlozy¢
Komisji z zapewnieniem, ze zawsze gotow jestem nadal jej stuzy¢” 7.

I tak tez si¢ stalo. Opuszczenie Kornika nie zawazylo na wspolpracy. Ketrzynski
zacie$nil ja raczej i umocnil. Przejmowal si¢ wszelkimi sprawami dotyczacymi dalszych
prac i badan, a po $mierci Augusta Biclowskiego w 1876 r. skrupulatnie przedstawial
Akademii stan pieni¢zny Komisji Historycznej we Lwowie, kiedy to okazalo sig, ze ,jest
zupelnie bez funduszy, bo koszta nawet posiedzen itp. na teraz musialem wylozyé” 8,

Ttlumaczyt si¢ np. z nieudanych, nie z wlasnej zreszta winy, podrozy naukowych, jak
np. w 1893 r., gdy pisal ze Lwowa:

,Podroz moja naukowa nie udala si¢; zabawiwszy ledwie par¢ dni w Pradze,
zachorowalem na kamienie zélciowe i zoltaczke, i musialem wskutek tego szukaé ratunku
w Karlsbadzie, po czym prostg droga powrdcilem do Lwowa. 200 fl., ktore odebratem od
Akademii, zwrocg, gdy przybgde na posiedzenie do Krakowa, a gdyby ze wzglgdu na
rachunki zwrot wczeéniejszy byl wskazany, moge je przestaé poczta™ °.

Kontakty Ketrzynskiego z Akademia dotycza m.in. spraw wydawniczych. Bedac
czlonkiem wspomnianej lwowskiej filii Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci,
troszczy si¢ o jej finanse i w 1876 r., w zwiazku z przygotowaniem do druku kolejnego
tomu wydawnictwa Monumenta Historica, przedstawia za po$rednictwem prof. An-
toniego Malcckiego 6w nader smutny i ponury ,,stan pienigzny”. W trosce o przyszlo$é
Iwowskiej Komisji i jej agendy, a przede wszystkim o wielkie dzieto zrodlowe, jakim byly
Monumenta, pisze t¢ goraca prosbe, poparta jak zwykle u niego, osobistym, szczerym
zaangazowaniem: ,,potrzeba nam jeszcze okoto 300 fl. na przygotowanie roboty; kilka
rekopisow przepisanych z polecenia nieboszczyka oddano dopiero niedawno i przepisy-
wacze czekaja zaplaty; rowniez potrzeba daé przepisac inne roczniki przez Bielowskiego
nalezycie jeszcze nie przygotowane do druku, i to jak najSpieszniej, bo za par¢ tygodni
maja pdjsé pod prasg; jest procz tego jeszcze duzo rzeczy takich, ktore przez nieboszczyka
jeszcze wcale nie byly tknigte™ '°.
glosowali za nim wszyscy obecni (10 0sdb) na posiedzeniu Wydziatu: APAN, OK, Polska Akademia Umiejgtnoéci
(dalej PAU), W II — 1, k. 72. Protokot z posiedzenia administracyjnego 20 V 1887 r.

7 APAN, OK, korespondencja sekretarza generalnego, 1870, ar 70.

8 Ibidem, 1876, nr 208.

9 Ibidem, 1893, or 956.
10 Ibidem.




18 Jozef Duiyk

Ketrzynski niejednokrotnie kontaktuje si¢ z wladzami Akademii w sprawie széstego
tomu Monumentéw, przesylajac np. w 1893 r. kart¢ tytulowg ,,z prosbg, aby na niej
przeprowadzi¢ zmiany, ktére by byly potrzebne™, proszac o decyzje co do przesytki
nakladu do Krakowa oraz wskazanie osob, nie nalezacych do Komisji Historycznej,
a mieszkajacych na terenie Lwowa, ktorym nalezaloby ofiarowaé egzemplarze. W koticu
informuje: ,,Wstep poprzedzajacy Catalogus Episcoporum Vratislaviensium mam zamiar
opracowa¢ po niemiecku dla «Schlesische Zeitschrift», prosz¢ zatem o pozwolenie
Akademii’’ ',

Monumenta Poloniae Historica, poczawszy od tomu trzeciego, po $mierci Augusta
Biclowskiego, sa przedmiotem troski Ketrzynskiego i wlasnie on jest ich gléwnym
redaktorem i jednym z najplodniejszych autorow-wydawcodw. Oprdcz niego w komitecie
redakcyjnym widnialy nazwiska Antoniego Maleckiego i Xawerego Liskego, ktory
zresztag w 1871 r. okazal si¢ srogim s¢dzig polskosci Ketrzynskiego i krytykiem jego
postgpdw w jezyku polskim, weale na to nie baczac, ze przyszly autor O ludnosci polskiej
w Prusiech niegdys$ krzyzackich przewyzszal patriotyzmem niejednego tzw. prawdziwego,
od dziecinstwa, Polaka.

Olbrzymig wag¢ przywiazywal Ketrzynski do wszelkich edycji Zrédlowych, moga-
cych przyczynic si¢ do lepszego i dokladniejszego poznania dziejéw ojczystych, totez
»,Pomniki dziejowe” staly si¢ dla niego bardzo waznym i istotnym wydawnictwem, a ich
redagowanie nie tylko obowiazkiem, ale i przyjemnos$cia. Komitet dumny z osiggnigé
Bielowskiego, w tym przypadku pioniera, podkreslal we wstgpie — w duzej mierze
zapewne dziele Ketrzynskiego — ze Bielowski wydat ,,Pomniki dziejowe Polskie”
WZOrowo, a ,,dzielo jego bez rumienca wstydu stanaé moglo nawet obok zagranicznych
publikacji, wydal je wlasnym nakladem i kosztem, on, czlowiek bez majatku, za grosz
oszczgdzony z wlasnej pracy” 12

W tomach 3—6 ukazalo si¢ ponad 70 edycji zrodtowych Ketrzynskiego. Jemu tez
chyba lub jego wplywom przypisaé nalezy uwagi:

»—— ilez to skarbow waznych dla naszej historii ukrywa si¢ jeszcze w bibliotekach
prywatnych, kapitulnych, kolegiackich i klasztornych na calym obszarze dawnej Polski
i Litwy ——. W innych krajach rzady i towarzystwa naukowe popieraja znacznymi

funduszami wydawnictwa takie jak nasze i wysylaja zdatnych ludzi do wszystkich
bibliotek krajowych i zagranicznych celem badania takowych — u nas, niestety, nikt si¢
o to nie troszczy, a wyszukiwanie zabytkOw naszej przeszlosci pozostawia si¢ zupelnie
dobrej woli ludz che¢tnych, ale zwykle nie rozporzadzajacych potrzebnym do tego
majatkiem. Rzady narodow bg¢dacych w szczgsliwszych warunkach powinno u nas
zastapié spoleczenstwo, przychodzac w pomoc wydawnictwu” '3, Komitet redakcyjny
zwraca si¢ wigc z apelem do wlascicieli bibliotek prywatnych, do przetozonych bibliotek
kapitulnych, seminaryjnych i klasztornych, ,,do wszystkich ludzi dobrej woli”, aby
nadsylali wiadomosci o rgkopisach zawierajacych kroniki, roczniki, zapiski itd.

Sam Ketrzynski nieraz przychodzit z pomoca w wyszukiwaniu nieznanych materia-
1ow zrodiowych. W lipcu 1882 r. Ulanowski na posiedzeniu Wydziatu Historyczno-Filo-
zoficznego ,,wnosi, aby prosi¢ dr. Ketrzynskiego, ktory w licznych swoich podrozach
zebrat obfity spis archiwaliéw, w roznych archiwach napotykanych, izby raczyl z tego
spisu udzielié Komisji, co jej bedzie potrzeba, a nadto, aby dalej prowadzil te
poszukiwania za naszymi archiwaliami, za poparciem Komisji Historycznej; uchwalono
zgodnie z wnioskiem prosi€ o to dr. Ke¢trzyfiskiego, a obecny dr Ketrzyniski odwiadczyl

11 W 1894 r. Ketrzydski oglosit Die Kataloge der Bres Bischofe. Wiasciwy tytut czasopisma brzmi:
wZeitschrift des Vereins fur Geschichte und Altertumskunde Schlesiens”. Catalogus Episcoporum Vratislaviensium
wydrukowany w t. 6 Monumenta Poloniae Historica, Lwoéw 1893, t. 3, s. VI.

12 Monumenta Poloniae Historica, Lwéw 1878, t. 3, s. VL.
13 Ibidem, Lwow 1884, t. 4,s. V.,
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swg gotowo$¢ do dalszych poszukiwan w tym kierunku, z wyjatkiem roku biezacego,
w ktorym wydalié si¢ nie moze™ 4.

Innym razem Kg¢trzynski stawia wniosek o poszukiwanie materialéw do Monumen-
tow w Tekach Naruszewicza, a 28 lutego 1893 r. ,,czyniac zado$¢ zyczeniom Komisji,
oswiadcza gotowosé wybrania si¢ w przyszle wakacje w podr6z archiwalng po rozmaitych
miejscach Krolestwa w celu poinformowania si¢ o archiwaliach tamtejszych: Komitet
administracyjny wnosi, zwracajac uwagg¢ dr. Ketrzynskiego zwlaszcza na Miechow,
Kielce i Wislicg, aby przyja¢ to o$wiadczenie dr. Ketrzynskiego z podzickowaniem do
wiadomosci i uchwali¢ zaliczke na koszta tej podrozy w kwocie 200 zl r.” 'S

Nieraz tez wynikaly trudnosci, pociagajace za soba dlugie korespondencje migdzy
Lwowem a Krakowem, gdy nie bylo mozliwosci spotkania si¢ osobistego z ludzmi
odpowiedzialnymi w Akademii za calo$¢ spraw wydawniczych odpowiedniej komisji.
Dochodzilo tez do pewnych, nieuniknionych, spig¢ mi¢dzy Akademia a Ketrzynskim,
ktory chcial, aby wszystko szlo jak najlepiej, jak najdokladniej, by nie zabraklo pieni¢dzy
i ludz chetnych do pracy. Trzeba przeciez mocno podkre$lié, za Karolem Buczkiem, ze
»Wojciech Ketrzynski —— zastuzyt si¢ szczegblnie jako kontynuator Bielowskiego
w Monumenta Poloniae Historica. Zebral bowiem i opracowal wzorowo wigkszo$é
zabytkow opublikowanych w tomach: 4,5 i 6 tej serii, a poza tym oglosil — gldwnie
w «Rozprawach Wydzialu Historyczno-Filozoficznego AU» — mndstwo podstawowych
nieraz prac — najwigcej z zakresu Sredniowiecznego zrodloznawstwa i dziejow Polski
wczesnosredniowiecznej™ 1S,

Dopiero nicc™.no pracownicy krakowskiego Oddziatlu Archiwum PAN odkryli
cickawe listy Ketrzynskiego z 15 1 28 grudnia 1890 r. do Stanistawa Smolki, ktory w tym
czasie byl rownoczesnie i sekretarzem generalnym Akademii i sekretarzem Wydzatu
Historyczno-Filozoficznego. Z listow wynika, jak bardzo lezaly Ketrzynskiemu na sercu
sprawy wydawnictwa Monumentow i ile energii wkladal w ich redagowanie po $mierci
Biclowskiego. W liscie z 15 grudnia porusza sprawe tlumaczenia tekstu Al-Bekriego
(Ubayd Al-Bekri, zyjacy w latach 1041—1094, geograf hiszpansko-arabski, autor
slownika geograficznego; w Ksiedze drég i krélestw zamiescil relacje Ibrahima ibn Jakuba
m.in. z podrézy do Polski), zwracajac uwagg, ze ,,przekladu tekstu rosyjskiego drukowaé
nie mozemy, ze nalezatoby si¢ postaraé o samodzelny przeklad odnoénych ustepdw przez
jakiego$ specjalist¢ wiedenskiego, po czym by mozna przeklady owe wraz z polskim
tlumaczeniem umiescic w Monumentach, my jednak tu ani funduszéw potrzebnych, ani
stosunkow odpowiednich nie posiadamy” V7. Ketrzyniski zwraca uwage na konieczno$é
osobistego porozumienia si¢ w sprawach wydawniczych, ,,aby — podkre§la — roz-
graniczy¢ sferg interesOw Monumentéw i innych wydawnictw Akademii, bo jak dotad,
w tym wzgledzie Krakow nie dbal o Lwow, a Lwow nic o Krakéw. Ze dotychczas tej
konferencji nie odbyliémy, choé jeszcze w zeszlym miesigcu ja Panu przypomnialem, to
temu winna okoliczno$¢, ze Pana podczas zjazdu nie byto we Lwowie, a ja zndéw z powodu
choroby w tym miesiacu na Walne Zgromadzenie przyby¢ nie moglem. Dobrze jednak
byloby, zeby konferencja ta odby¢ sic mogla w przysztym miesigcu”.

Jeszcze ciekawszy jest list nastgpny do Smolki z 28 grudnia 1890 r., w ktorym porusza
sprawy finansowe, proszac o przystanie odpowiedniej sumy, brakujacej do wydania
kolejnego tomu Monumentéw, w dalszym ciagu walczy o tlumaczenie Al-Bekriego
i omawia nader delikatng sprawg¢ wydania rocznikéw litewsko-ruskich:

14 APAN, OK, PAU, W II-20.

15 Ibidem.

16 K. Buczek, Historia, w: Polska Akademia Umiejetnodci 1872—1952, Nauki humanistyczne i spoleczne.
Materialy Sesji Jubileuszowej, Krakéw 3—4 V 1973, Wroctaw—Warszawa—K rakow—Gdansk 1974, s. 211.

17 APAN, OK, PAU, W II-12, k. 284—185.
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,,Zadanie -—— pisze — abym sprawe rocznik 6w ruskich przedstawil na naszej K omis;ji,
zanim to uczyni¢, powtorz¢ tu jeszcze raz obiekcje, ktére w maju juz przytoczylem.
Wydawnictwo zrodet ruskich powinno by¢ pod kazdym wzgledem wzorowym, bo inaczej
wystawi nas i Akademi¢ na Smiesznosé. Jezeli Komisja lwowska sprawg t¢ podejmie, musi
Rusinow uwzglednic i np. Szaraniewicza przyjaé¢ do Komitetu redakcyjnego i zgodzic si¢
na ruskich wspotpracownikdéw, a ta okoliczno$é sama jedna narazi na szwank cale
przedsigwzigcie, bo pomigdzy Rusinami nie ma ani jednego, ktory by potrafit taka rzecz
wazng i niewatpliwie trudng wykona¢ nalezycie, choé¢ na dobrych checiach i ochocie nie
zbywa. Po wtore my we Lwowie mamy od Akademii tylko fundusze na druk, korekt¢
i przepisanie a wydawnictwo zrodel ruskich wymagaé bedzie podrozy kosztownych.
Zdaniem moim powinna Komisja k ra k o ws ka podjac t¢ sprawg, jezeli w ogole jest
mozliwa do przeprowadzenia, bo nie potrzebuje uwzglgdnié tutejszych Rusindw; do
Komitetu wydawniczego, na czele ktdrego Pan powinien stangé, nalezaloby stad przybraé
Prochaske; dalibyscie obydwaj gwarancjg¢, ze rzecz naukowo i umiejgtnie bedziecie
traktowali; pomocnikdw trzeba be¢dzie szukaé, choé o nich bgdzie trudno; moze by
Korzeniowski si¢ przydal? Z drugiej strony znéw Komisja krakowska nie bedzie miata do
zwalczenia trudno$ci co do funduszéw na podroze potrzebne. Skoro stanie uchwala,
mozemy wam odstapi¢ 7 tom Monumentéw. Prosz¢ zatem rozwazy¢ moja propozycje;
jezeli si¢ na nia nie zgodzicie, to wedlug waszej woli rzecz we Lwowie porusz¢, a Komisja
niech ja rozstrzygnie” '8,

Wida¢ az nader wyraznie z tych dwoch listow, ile troski i trudu wkladat Ke¢trzynski
w sprawy, ktorych zalatwienia si¢ podjal, a ktore nie zawsze bylo tatwo rozstrzygnac
i umiejetnie sfinansowac.

Udostgpnia Ketrzynski Akademii rgkopisy ze zbiorow Ossolineum, prowadzac
rowniez w tych sprawach korespondencje. We wszelkich kontaktach z Akademia widac
jego niezmierna trosk¢ o dobro nauki polskiej, podyktowane patriotycznym zaan-
gazowanicm si¢ w zycie narodu okupowanego przez zaborcow.

Ketrzynski byl czlonkiem nie tylko Komisji Historycznej, w 1878 r. zostal
zaproszony przez Maleckiego do Komisji Filologicznej, a w 1897 r. Zarzad Akademii
uczynil go cztonkiem kolegium znawcow literatury.

Akademia powicrzala mu z zaufaniem, jako wybitnemu specjaliScie, recenzje
nadsylanych r¢kopisow prac historycznych. Oceniatl np. wraz z Pilatem, w 1890 r.
Statystyke dziejowq Jana Topolnickiego, a w 1896 r. pracg ptk. Konstantego Gorskiego
O wojskowosci polskief za czaséw piastowskich. Na skutek ostrej recenzji K¢trzynskicgo
pracy tej Akademia nie przyj¢ta do druku. W przeciwienstwie do wielu grzecznosciowych
recenzji, jego ocena wskazywata wszelkie wady rozprawy:

»Zadanie to nie lada, na szesciu arkuszach rozwigzac problem tak trudny i tak malo
zbadany, jakim jest wojskowo$¢ polska za czasow piastowskich. —— Ale autor za malo
zna Srednie wieki, za malo zrodla dwczesne aby wykona¢ tak wielkie dzielo; przy tym nie
posiada, jak si¢ zdaje, o tyle jezyka lacinskiego, aby nalezycie zrozumie¢ zrodla. Cytaty
jego sa czgsto mylnie podane, a nieraz w razacej sprzecznosci z jego wykladem, jak tego
dowodzg ustepy lacinskie napisane przeze mnie na marginesach —— ktore nie sq w stanie
wzbudzi¢ zaufania do autora. W swoim wywodzie opiera si¢ p. Gorski na hipotezach p.
Piekosinskiego, choé¢ dotychczas nie znalazly jeszcze ogdlnego uznania.— — Rzecz zatem
cala, cho¢ tu i 6wdzie znajdujemy takze trafne uwagi oraz objasnienia, opierajace si¢ na

18 Ibidem. Do wydania Relacji Ibrahima ibn Jakuba z podréiy do krajéw slowiahskich w przekazie
Al-Bekriego, zarOwno przektaduy, jak i oryginatu doszto dopiero w 1946 r., zob. Monumenta Poloniae Iistorica, ser.
II, t. 1, wstep, komentarz i przekfad T. Kowalski przy wspoludziale J. Kostrzewskiego, K. Stolyhwy,
K. Moszynskiego i K. Nitscha.
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pOzniejszym materiale przechowanym w archiwach warszawskich, nie jest tak obrobiona,
abym druk jej mogl poleci¢ Akademii™ .

Ozywione kontakty Ketrzynskiego z naukowym Srodowiskiem Krakowa przejawia-
ja si¢ rowniez w obfitej korespondencji z tutejszymi uczonymi. Zachowane, przede
wszystkim w zbiorach Ossolineum, listy, oprocz pewnych osobistych akcentow, §wiad-
czacych o wigzach przyjazni z poszczegolnymi osobami, zawieraja bogate tresci naukowe,
rdzne informacje i zapytania kierowane do Ketrzynskiego, szczegblnie z dziedziny
mediewistyki i heurystyki. Sadzac po liczbie zachowanych listow, zapewne z powodu
pokrewnych zainteresowan i podobnego profilu warsztatu naukowego, badawczego, do
najczestszych korespondentow nalezeli: Franciszek Piekosifiski (chociaz K¢trzynski nie
zawsze byl zwolennikiem jego karkolomnych hipotez) i Boleslaw Ulanowski. W listach
Piekosinskiego najwazniejsza zdaje si¢ sprawa ewentualnego wydania wspolnie herbarza
szlachty polskiej w Prusach, przy czym proponuje on nawet K¢trzynskiemu podroz na ten
teren. ,,Ratuj pan szlachcica polskiego, jesli mozesz, gdyz inaczej zginie jak mucha”
— nawolywal Zartobliwie w liscie z 26 kwietnia 1897 r.2° Piekosinski uznal, ze material
archiwalny zebrany przez Kg¢trzynskiego ,,wyrasta o kilka atmosfer ponad resztg
materialu i przedstawia si¢ jako rzecz pierwszorzgdnej dla herbarza wartosci”, wobec
czego uwazal, ze nazwiska Ke¢trzynskiego ,,na tytule herbarza nie moze zabraknaé” 2'.
Gdy chodzi np. o druk ktorej$ z prac Ketrzynskiego Pickosinski wrgez, z prawdziwym
zatroskaniem o jej wyglad zewngtrzny pisze: ,,Dlaczegoz si¢ Kochany Pan nie masz
postara¢ si¢, by Panska rozprawa wyszla jak najozdobniej” 22,

Rowniez i Bolestaw Ulanowski najczgsciej kierowal do Ketrzynskiego listy pisane
glownie we wiasnych sprawach naukowych, ale zawierajace takze serdeczne slowa
przyjazni i uznania. Charakterystyczny jest jeden z listow, w ktorym zapytuje Ketrzyn-
skiego, czy juz ukazala si¢ odbitka jego katalogu biblioteki Baworowskich i prosi
o odbitke artykulu Zalozenie i wyposazenie biskupstwa plockiego, ttumaczac si¢ i prze-
praszajac w nastgpujacych slowach: , Przepraszam, ze tyle naraz intereséw i prosb
przedkladam, ale to Panska wina, ze ciagle wszyscy muszg si¢c odwotywaé do owocow
Panskich prac i poszukiwan, bez ktorych w danych kierunkach obejsé si¢ niepodobna™ 2.

Korzysci naukowe z kontaktoéw z Ketrzynskim odnidst niewatpliwie duze. W wigk-
szosci listow kierowal do niego pros$by o poszukiwania zrédiowe, sprawdzenie czy
przestanie do Krakowa rgkopisow z biblioteki Baworowskich i Ossolineum we Lwowie,
dostarczenie informacji o konstytucjach sejmowych Zygmunta I, nad ktérymi pracowal
itd.

Ale i sam, oprocz slow przyjazni, wyrazal niejednokrotnie ch¢é¢ pomocy. Ulanowski
— jak wynika z listow — czynil starania na terenie Akademii Umiej¢tnosci o przyznanie
stypendium synowi Ketrzynskiego, Stanistawowi, na wyjazd do Francji, o subwencj¢ na
podréz do Kornika, czy tez na, blizej w liscie nie okreslona, ,,wycieczk¢ naukowa” 2,

Po tych dwoch zespotach korespondencji sg dalsze, pochodzace od uczonych iinnych
0s0b mieszkajacych w Krakowie. Wérdd nich wyrdzniaja si¢ liczba, a i trescia, listy
botanika, Jozefa Rostafiriskiego oraz historykdw: Wiktora Czermaka, Stanislawa
Krzyzanowskiego i Stanistawa Kutrzeby czy wreszcie Stanistawa Cerchy, popularyzatora
i znawcy sztuki Krakowa, Adama Chmiela, Wilhelma Creizenacha, Emeryka Czap-
skiego, Jana Czubka, Walerego Eliasza Radzikowskiego, Karola i Stanislawa Est-
reicheréw, Jana Fijalka, Zygmunta Luby-Radziminskiego, J6zefa Rydla i innych.

19 APAN, OK. Korespondencja sekretarza generalnego, 1896, nr 2507.

20 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliaskich (dalej Ossolineum), rkps 6221 II.

21 Ibidem.

22 Ibidem, list z 17 lutego 1898.

23 Ibidem, rkps 6226 II.
24 Ibidem.
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Krakowska korespondencja Kg¢trzynskiego §wiadczy wyraznie o tym, ze uczony spotkat
si¢ zniemaltym uznaniem w tutejszym Srodowisku, a liczne wyrazy sympatii i czci, kreSlone
zapewne nie zdawkowo przez ludz nauki, s3 tego oczywistym dowodem.

Nie od rzeczy bgdzie przypomnienie z jakimi wyrazami uznania zwracala si¢ sama
Akademia Umiej¢tnosci do Ketrzynskiego w okresie jego jubileuszu:

»Niestety — piszg sekretarz generalny Akademii Bolestaw Ulanowski i prezes
Stanistaw Tarnowski 4 czerwca 1913 r. do Kgtrzynskiego — dopiero z dziennikow
dowiedziala si¢ Akademia Umiej¢tnosci o Twoim 40-letnim Jubileuszu. Dlatego z pew-
nym spoZnieniem w imieniu naszej instytucji, ktorej jeste$ tak dawnym i zastuzonym
czlonkiem, pospieszamy zlozy¢ Ci, Czcigodny Panie, najserdeczniejsze i najglgbsze
wyrazy kolezefiskiej i prawdziwej czci dla wielkich zastug, jakimi mozesz si¢ poszczycié
wobec nauki polskiej. Pragniemy zwlaszcza teraz, kiedy ci¢ niedawno spotkal tak cigzki
cios, azeby§ w objawach zyczliwych dla Ciebie uczué wszystkich Twoich akademickich
kolegow zechcial laskawie widzie¢ pewng pociech¢ i zachgte na dalszej drodze Twojego
pracowitego i w rezultaty tak wydatnego zywota” 2.

Warto podkresli¢ dobitnie i to, ze wlasnie w wydawnictwie Akademii Umiejetnosci
w 1874 r., a wigc na kilkanascie lat przed opublikowaniem w Ossolineum ksigzki
O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyzackich *®, oglosit Ketrzynski pracg O narodo-
wosci polskiej w Prusiech Zachodnich za czaséw krzyziackich *, ktdra w sposob stanowczy
i zdecydowany obalala szowinistyczne twierdzenia pruskich uczonych, udowadniajac
polskosé Prus. Juz Antoni Prochaska 2 w blisko dziesig¢ lat od jej wydania podkreslit
doniostosé studiow Ketrzynskiego, a dzi§ z perspektywy lat i w nowym ukladzie
geograficzno-politycznym widzimy, jak wazng rol¢ spetnialy rozprawy mazurskiego
historyka, wprowadzajacego do badan historycznych zagadnienie polsk osci ziem potnoc-
nych. Teren, na ktory wehodzil K ¢trzynski ze swoja umiejetnoscia operowania materia-
lem zrédlowym, byt dotychczas niemal zupelnie zapomniany i zaniedbany przez polskich
historykéw. K¢trzynski nie tylko w sposob bezkompromisowy i odwazny podkreslal
polskos¢ potnocnych ziem, ale wlaczal do swych prac naukowych — co w dwczesnych
warunkach bylo catkowita nowoscia — elementy ostrej polemiki z tezami pruskich
uczonych, ktorzy tendencyjnie przekrecali i naginali fakty. Kazda jego praca naukowa,
dotyczaca tematyki pruskiej, krzyzackiej i stowianskiej zawierata bardzo mocno uwypuk-
lone elementy polemiczne, co az nadto widocznie laczylo si¢ z dziatalnoscig polityczng,
spoleczna i patriotyczna historyka. Akademia Umiejgtnosci z pelnym zrozumieniem, jako
najpowazniejsza w okresie zaboréw placéwka naukowa, dzialajaca w znosnej sytuacji
narodowej, udost¢pniala lamy wydawnictw studiom historycznym Ketrzynskiego, co
nalezy zaliczy¢ do jej wielkich, a przeciez nieco zapomnianych zastug. Przez to i Krakow
stawal si¢ pewnego rodzaju spoiwem, cementujacym laczno$¢ Polakéw z ziemiami od
Polski oderwanymi, a stusznie i historycznie jej si¢ nalezacymi.

Juz w poczgtkowych zdaniach rozprawy o narodowosci polskiej pisat Ketrzynski
o rzekomych prawach Niemcow do Prus Zachodnich, ,,jako do ziemi niegdy$ niemieckiej,
a potem dopiero spolszczonej; tym pretekstem uniewinniaja dzi§ rozporzadzenia i prawa
rzadowe, dazace do zaglady zupelnej ludnosci polskiej”. W rozprawach o odlegtych
czasach aktualizowat problem polski, nawigzywal do wspolczesnosci i sytuacji politycz-
nej, uwazajac ze obowigzkiem historyka jest nie tylko mechaniczne rejestrowanie faktow,
ktdére wydarzyly si¢ w przesztosci, ale wyciaganie z nich wnioskow i stawianie przed oczy

25 APAN, OK. Korespondencja sekretarza generalnego, 1913, nr 398.

26 W. Ketrzynski, O ludnosci polskief w Prusiech niegdy$ krzyiackich, Lwow 1882.

27 W. Ketrzynski, O narodowosci polskiej w Prusiech Zachodnich za czaséw krzyiackich. Studium
historyczno-etnograficzne, Pamigtnik Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Wydzialy: filozoficzny i historycz-
no-filozoficzny, Krakow 1874, t. 1, ss. 117—221.

28 A. Prochaska, Dr Wojciech Ketrzynski, Tygodnik Ilustrowany, 1883, nr 41, ss. 225—226.
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spoleczenstwa istotnych zagadnien wiazacych si¢ z jego bytem narodowym i niepodleglo$-
cia. Jego prace to w pewnej mierze traktaty polityczne, pisane z poczuciem narodowej
swiadomosci.

Przedstawial proces germanizacji tych ziem, pisal o niemczeniu nazwisk, wyrazal
przypuszczenie, ze tam gdzie obok niemieckiego spotyka si¢ nazwisko polskie, tam
polskie ,,jest pierwotnym, niemieckie za$ przydatkiem krzyzackim”. Najwicksza cz¢$é
form niemieckich — twierdzil — przerobiono z polskich, natomiast o wiele mniejsza
liczbowo grupe stanowig oryginalne nazwiska niemieckie. Wér6d ludu ziemi chetminskiej
przechowaly si¢ nazwy miejscowe polskie, Niemcy o swoich dawno zapomnieli, z czego
whniosek, ze ludnos¢ polska stanowila tu wigkszo$¢, ze i liczba, iinteligencja gorowala nad
osadnikami niemieckimi. Rownoczesnie K¢trzynski stwierdzat obiektywnie, e osady
zalozone od nowa przez Zakon Krzyzacki noszg nazwy niemieckie i zawsze uzywano tu
Jjezyka niemieckiego, gdyz ,,Polakowi bylo wstrgtnym narzucaé si¢ komus$ i przymuszaé go
do uzywania obcego jezyka™ .

Mocno akcentowane sa dygresje o charakterze polemicznym z antypolskimi tezami
historykow niemieckich. ,,Dzi$ lada pismak niemiecki, ktéremu nawet abecadlo polskie,
a co dopiero historia, literatura i stosunki spoleczne — nie s3 znane, pozwala sobie pisaé
broszury o Polsce, jak ostawiony Kattner * i rozprawy niby uczone nawet o rozwoju
spolecznym Polski, jak Adler, Studien zur Culturgeschichte Polens®', i choé try$nie
ignorancja, u wielkiej masy nie majacej wyobrazenia o naszych dziejach i stosunkach za
wielkiego jeszcze uchodzi czlowieka™ 32,

W zakonczeniu stwierdza Ketrzyniski, ze Prusy Wschodnie s wdzigcznym polem
badan etnograficznych, trzeba jednakze zdaé sobie sprawe z duzych trudnodci, jakie
czekajg badacza. Ziemia ta, z wyjatkiem Warmii, byla ciggle pod panowaniem niemiec-
kim, a nazwy miejscowe wprowadzone przez Krzyzakow ,,do dzi§ dnia trwaja i na
wszystkich mapach si¢ znajduja”. Ketrzynski wytycza dalszy tok badan nad polskoscia
tych terenéw, proponujic ulozZenie systematycznego spisu nazw miejscowych w ich
obecnym polskim brzmieniu. ,,Majac za$ taki spis, b¢dzie mozna dalej budowaé i za
pomocg dokumentdw raz na zawsze prawd¢ wykazaé” 33,

Oprocz pozniejszej pracy o ludnosci polskiej ta, drukowana przez Akademig
Umiejetnosci nalezy do podstawowych rozpraw historyka, dotyczacych probleméw
polskosci ziem poinocnych.,

Znaczenie opublikowanej w ,,Pamigtniku” pracy doskonale zrozumiala i sama
Akademia, podkreslajac w sprawozdaniu rocznym sekretarza generalnego donioslo$é
badan Ketrzynskiego i wazne osiagnigcia, ktérym przyszly w pomoc poszukiwania
w licznych archiwach. Szczegélnie uwypuklono odkrycie rdzennej ludno$ci polskiej
ukrytej pod przekrgconymi i zniemczonymi nazwiskami; ,,— — co wigcej rzucit on nowe
swiatlo na akt przylaczenia tych ziem do Polski, bo wykazal, jakie koleje przechodzila
narodowos¢ polska w tych stronach pod wzglgdem $wiadomosci o sobie ——"" 34,

» Rewindykator polskosci” znalazt na terenie Akademii nader podatny grunt do
gloszenia swoich pogladow i do ostrej — jak na warunki zaborcze — polemiki
z antypolskimi twierdzeniami niemieckich historykow. Totez pruscy szowinisci z wielkim
niezadowoleniem przyjmowali jego tezy, ptynace z lamdéw krakowskich publikacji,
drukowanych w streszczeniach takze i w niemieckim jezyku.

29 W. Ketrzynski, O narodowosci polskiej w Prusiech, s. 141.

30 Kattner, Stdrke und Vertheilung d. deutschen und polnischen Elements in Posen, Grenzboten 1873.

31 C. Adler, Studien zur Culturgeschichte Polens, Bd 1, Berlin 1866.

32 W. Ketrzytiski, O narodowosci polskiej w Prusiech, s. 159.

33 Ibidem, ss. 220—221. — Wymienia takie imiona, jak: Jesko, Lanczko, Pasko, Pistko, Stasko, ktére
Werner uwaza za starosaksonskie.

34 Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnoéci w Krakowie, 1873, Krakéw 1874, ss. 152—154.
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Smutnym natomiast finalem i niegodnym pamigci fragmentem zwiazkow Ketrzyn-
skiego z Krakowem pozostanie sprawa jego staran o katedre na Jagiellonskiej Wszechnicy
w latach 1869 —1873, co przedstawit w swej pracy Henryk Barycz w 1948 r.3° Na zyczenie
Wydziahu Filozoficznego UJ zglosit si¢ rowniez docent historii powszechnej Uniwersytetu
Lwowskiego, Xawery Liske, choé¢ jego kandydatura nie spotkala si¢ z przychylnym
przyjeciem. Liske pozostanie smutnym i przykrym przykladem uczonego, ktory w niski
sposob odsuwat K¢trzynskiego od jagiellonskiej katedry. W liscie do wladz Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego, 2 lutego 1871 r., poddawal w watpliwo$¢ przydatnosé
i kwalifikacje Wojciecha K¢trzynskiego, na profesora wszechnicy ,,z wykladem polskim”.
O oOwczesnym dorobku Ketrzynskiego Liske pisal: ,,—— procz krotkiej notatki
o Puttawie nigdy niczego po polsku nie napisal, w jezyku tym (ani nawet w niemieckim)
nigdy nie wykladal, moéwi po polsku akcentem niemieckim, brakuje mu stow i wyrazen,
— jakze czlowiek taki moze wykladaé¢ w uniwersytecie. — — uwazam za moj obowigzek,
aby wszelkich dotozy¢ staran, zeby do nominacji Ketrzynskiego nie przyszlo™ 3.  tak tez
mialo §ig staé. Ale nie to najmocniej zawazylo na efekcie staran Ke¢trzynskiego o katedrg
w Krakowie. Sprawa przechodzita rOwniez i przez ministerialne czynniki austriackie,
ktdre oczywiscie znaly, nie tak dawna, jego przeszio$é. Sam zresztg kandydat na profesora
nie ukrywal jej, a wprost przeciwnie chlubil si¢ nia i podkreslat w swoim curriculum vitae:
,»—— wypadki r. 1863 przerwaly me studia i trzyletnie nicomal wigzienie uniemozebnito
je zupelnie. Po amnestii r. 1866 i po ztozonym examinie doktorskim staralem si¢ o urzad,
ale rzad pruski odmowil mi takowego w okolicach przez ludno$é polska zamieszkatych,
wskutek czego przyjalem miejsce nauczyciela domowego, a rok temu posade, przez
hr. Jana Dzialynskiego mi ofiarowang, bibliotekarza Biblioteki Kornickiej 37,

Inne jeszcze czynniki utrudnialy dojscie Kgtrzynskiego do katedry w Krakowie.
Okazalo si¢, ze Jozef Szujski rowniez nie byl az takim wielkim entuzjastga i w swoim
referacie na temat jego dorobku naukowego wyrazit si¢ wprawdzie z uznaniem o pracach
dotyczacych Stowian czy rozprawie o Stanistawie Gorskim, kanoniku plockim i krakow-
skim oraz docenil przygotowanie do druku 9 tomu Tomicjandw i krytyczng oceng
poprzednio wydanych tomow, jak tez i wysokie umiejetnosci badawcze, ale rownoczesénie
wskazal na slabe strony Ketrzynskiego, jako znawcy i przyszlego wykladowcy historii
powszechnej: ,,Prace jego nie daja wyobrazenia o jego zdolnosciach konstruowania,
zestawienia obszerniejszego periodu, rozgospodarowania si¢ w nim, owladnigcia go
i roztoczenia przed audytorium, nie daja takiego wyobrazenia, jakie sa jegoprzek o -
nania o zasadach,ktérez badania dziejow wynosi¢ si¢ musi, ktore udzielajg si¢
stuchaczom i stajg si¢ dla nich, jesli nie kierowniczymi, to pobudzajacymi do myslenia lub
ratujacymi miode umysly, na walk¢ wewngtrzng ustawione, wskazéwkami. —-— Co do
jezyka p. Ketrzynskiego, jest on rezultatem godnej uznania wytrwalej pracy. Nie wolny on
dotad od obcych zwrotow, brak mu swobody, a czasem i naturalnosci; ale kto dotad zrobil
tyle, moze zrobié i wigcej” 38,

Ostatni akt rozegral si¢ juz w Wiedniu, w Ministerstwie Oswiaty w 1875 r., ktore
zdecydowanie odrzucito kandydatur¢ Ketrzynskiego, na czym — jak stusznie twierdzi
Barycz — ,,zaciazyly w pierwszym rz¢dzie kwestie personalne: przeszlo$¢ powstancza
i trzyletnie wigzienie, ten — jak to Ketrzyniski nazwal — patent rzadowy na Polaka, ktére

35 H. Barycz, Wojciecha Ketrzyriskiego starania o katedre uniwersyteckq w Krakowie, Wroclaw 1948
(uzupetniona odb. z,,, Przegladu Historycznego™, 1948, t. 37); tenie, Krakowskie przygody Wojciecha Ketraysskiego,
w: Wiréd gawedziarzy, pamigtnikarzy i uczonych galicyjskich. Studia i sylwety z 2ycia umyslowego Galicji XIX w.,
Krakéw 1963, t. 2, ss. 117—146.

36 APAN, OK, TNK—63, k. 25.

37 H. Barycz, Wojciecha Ketrzynskiego starania , s. 7.

38 Ibidem, s. 14.
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nie dopuscily do katedry uniwersyteckiej takze innego wybitnego historyka pokolenia
epoki powstania, Ludwika Kubali” 3,

Niemato ,,pomogly w tych bezskutecznych staraniach Kgtrzynskiego o katedre
interwencje kierownika Namiestnictwa Ludwika Possingera, ktory nie tylko kontaktowat
si¢ w sprawach historyka z wiedenskim Ministerstwem Os$wiaty, ale i przez poselstwo
austro-wggierskie w Berlinie zasiggal tamze informacji o ,,osobistych stosunkach
i postawie dr. K¢trzynskiego™ 4%, Informacja pruskiego Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych potwierdzila skazanie K¢trzynskiego wyrokiem sagdowym 2 powodu popelnienia
przygotowawczych dziatan do czynu o znamionach zdrady stanu” na wigzienie w twier-
dzy klodzkle_], choéz druglcj strony opinia na temat bylego w1qzma byla pozytywna: ,,od
tego czasu nie zauwazono w jego postawie politycznej i moralnej nic u;emnego wydaje si¢
on oddany wylacznie studiom, a z powodu chorowito$ci przewaznie nie opuszcza
mieszkania” 4!,

Barycz twierdzi, ze zanim jednak po dwoch miesigcach przyszio to pismo, sprawy
uczonego w Krakowie i Lwowie skomplikowaly si¢ jeszcze bardziej, w czym tym razem
dopomogt rektor Uniwersytetu Julian Dunajewski, ,,ktory w towarzyszagcym sprawo-
zdaniu dziekana” dokonat cenzury, ,,zastrzegajac si¢, ze nie chce wchodzi¢ w merytorycz-
na ocen¢ uchwaly wydzialu wypowiedziat si¢ jednakze za utrzymaniem powolania
Liskego na profesora zwyczajnego”, co tez przekreslilo kandydatur¢ Ketrzynskiego 42,
Jeszcze wazniejszy — stwierdza dalej Barycz — byt ,,raport dyrektora policji w Krakowie
donoszacy o udziale K¢trzynskiego w narodowej organizacji powstarczej i w nast¢pstwie
tegoz o przebywaniu przezen 3 lata w wig¢zieniu w Berlinie, a potem pozbawieniu go
moznosci sprawowania urz¢gdu w prusko-polskich czgsciach panstwa” 43,

W ten sposdb nie tylko zostala przekre$lona kariera uniwersytecka history-
ka-patrioty, ale i niemalo stracity Uniwersytet Jagiellonski i nauka historyczna w Krako-
wie.

Zgon Wojciecha Ketrzynskiego w przededniu odzyskania niepodleglosci, o ktérej
marzyl w wierszach, pisanych jeszcze po niemiecku, przyjeta Akademia Umiejetnosci
z nieklamanym zalem:

»Akademia — czytamy w liScie kondolencyjnym do Stanistawa Ketrzynskiego
— traci w Zmarlym nie tylko znakomitego czlowieka, ale i Zyczliwego diugoletniego
wspotpracownika” 44,

ANEKS
Dwa listy Wojciecha Ketrzyniskiego do Stanisiawa Smolki z 1890 r.
1.
Lwéw, dnia 15 grudnia 1890
Szanowny Panie Profesorze.
Z powodu listu ostatniego pod 1. 167 mam zaszczyt odpowiedziec, ze list pod 1. 108

otrzymali§my; tenze zawiera trzy uwagi i niektore zyczenia. Uwagi 1 i 3 oraz Zyczenia
wchodza w zakres kompetencji Komitetu redakeyjnego, ktory zasadniczo przeciw nic nie

39 Ibidem, s. 23.

40 H. Barycz, Krakowskie przygody, s. 128.

41 Ibidem, s. 129.

42 Ibidem.

43 Ibidem.

44 APAN, OK. Korespondencja sekretarza generalnego, 1918, nr 46.
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ma. Zwrdcilem jednak juz w maju uwage Panu na to, ze co do Al-Bekriego zachodzi
trudno$¢, ze przektadu tekstu rosyjskiego drukowaé nie mozemy, ze nalezaloby si¢
postaraé o samodzielny przekiad odno$nych ustgpow przez jakiego$ specjalistg wieden-
skiego, po czym by mozna przeklady owe wraz z polskim tlumaczeniem umiescié
w Monumentach; my jednak tu ani fundacji potrzebnych ani stosunk 6w odpowiednich nie
posiadamy.

Co do punktu drugiego zwrdcilem réwniez w maju uwage Panu na to, ze mys$l
poruszona nie da si¢ tu w ten sposdb przeprowadzié bez szkody dla rzeczy i proponowa-
lem inny sposob, nad ktérym mieli$my si¢ naprzod wspolnie zastanowié Pan, jak i p. prof.
Zakrzewski, jako dyrektor wydawnictw, od rezultatu tego porozumienia zaleza kroki
dalsze, ktore nalezy przedsigwzigé, dlatego tez sprawy tej dotad Komisji nie przedstawilis-
my.

Co do ,,zyczen” takze potrzeba porozumienia osobistego, aby dokladnie roz-
graniczy¢ sfer¢ interesow Monumentéw i innych wydawnictw Akademii, bo jak dotad
w tym wzgledzie, Krakow nie dbal o Lwow a Lwow o Krakow.

Ze dotychczas tej Konferencji nie odbyliémy, cho jeszcze w zesztym miesigcu ja Panu
przypomnialem, to temu winna okoliczno$¢, ze Pana podczas zjazdu nie bylo we Lwowie
a ja znéw z powodu choroby w tym miesiacu na walne zgromadzenie przyby¢ nie moglem.

Dobrze jednak byloby, zeby Konferencja ta odby¢ si¢ mogla w przysztym miesiacu.

Z glgbokim powazaniem unizony

Ketrzynski

U fotografa Werczynskiego [?] jeszcze nie bylem, bo nie wychodzg jeszcze. Czy

Prochaska w sprawie Letopisu litewskiego juz si¢ z Panem porozumial?

Lwow, dnia 28 grudnia 1890

Szanowny Panie Profesorze.

Wiedzialem, Zze nie wybrane kwoty pieni¢zne przepadaja i moje zdanie p. Malec-
kiemu powiedzialem, ktory jednak sadzil, ze tak nie jest; dzi§ donosz¢ w porozumieniu si¢
z nim, ze mamy okoto 400 fl1. do dyspozycji, ktére jednak prawdopodobnie do marca nie
wystarcza i dlatego prosimy, abyscie raczyli na r¢ce p. Maleckiego z funduszdw dla naszcj
Komisji na ten rok przeznaczonych przestaé jeszcze 200 fl. a do przysziego budzetu
wstawié 650 f1., z ktérych w miar¢ potrzeby korzystaé bedziemy.

Czy wydania Al-Bekriego nie chcialby si¢ Pan podja¢, ktory od czasu do czasu bywa
w Wiedniu i fatwo zawiaza¢ moze potrzebne stosunki? Co si¢ tyczy programu VI tomu, to
materialy w nim wyliczone obejmuja obecne zapasy bgdace do naszej dyspozycji, a ze
wigksza cz¢§¢ wlasnie tych, o ktdre, jak mi si¢ zdaje, Panom chodzi, jest moja wlasnoscia
iw moim r¢ku, wigc porozumienia pomiedzy Panami a mna co do kwestii, co ma wejs¢ do
Monumentéw, a co do innych wydawnictw Akademii, cala rzecz od razu zalatwi. Zreszta,
jak sadze, tylko w ogole wigksze rzeczy wejda do VI tomu, ktory obejmowaé bedzie 40
arkuszy iindeks. Co si¢ za$ tyczy rocznikéw literackich, ktore Pan albo p. Prochaska mial
opracowaé — Prochaska mial si¢ z Panem porozumieé, a sam byl gotow w danym razie
Panu odstgpié swoje materialy — to pomimo uchwaly zjazdu historycznego na nich mi tak
bardzo nie zalezy, bo i bez nich wypelni¢ VI tom, a gdyby mialo przyj$¢ do wydania
osobnego tomu litewsko-ruskich rocznikéw, to samo przez si¢ rozumie sig, ze i rocznik
litewski do niego naleze¢ powinien. Zadanie, abym sprawe rocznikdw przedstawil na
naszej Komisji; zanim to uczynie, powtdrze tu jeszcze raz obiekcje, ktdre w maju juz
przytoczylem.
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Wydawnictwo zrddet ruskich powinno byé pod kazdym wzglgdem wzorowym, bo
inaczej wystawi nas i Akademi¢ na $mieszno$é. Jezeli Komisja lwowska sprawg t¢
podejmie, musi Rusinéw uwzgledni¢ i np. Szaraniewicza przyja¢ do Komitetu redakcyj-
nego i zgodzié si¢ na ruskich wspdlpracownikow, a ta okolicznoé¢ sama jedna narazi na
szwank cale przedsigwzi¢cie, bo pomigdzy Rusinami nie ma ani jednego, ktory by potrafit
taka rzecz wazng i niewatpliwie trudng wykonaé nalezycie, cho¢ na dobrych chgciach
i ochocie nie zbywa. Po wtére my we Lwowie mamy od Akademii tylko fundusze na druk,
korekte i przepisanie a wydawnictwo zrodet ruskich wymagaé bedzie podrozy kosztow-
nych.

Zdaniem moim powinna Komisja k ra k o ws k a podjaé t¢ sprawg, jezeli w ogole
jest mozliwa do przeprowadzenia, bo nie potrzebuje uwzgledniaé tutejszych Rusinéw; do
Komitetu wydawniczego. na czele ktorego Pan powinien stang¢, nalezaloby stad przybraé
Prochaske; dalibyscie obydwaj gwarancj¢, ze rzecz naukowo i umiej¢tnie bedziecie
traktowali; pomocnikow trzeba begdzie szukaé, cho¢ o nich bgdzie trudno; moze by
Korzeniowski si¢ przydal?

Z drugiej strony znéw K omisja krakowska nie b¢dzie miata do zwalczania trudnosci,
co do funduszéw na podrdze potrzebne. Skoro stanie uchwala mozemy Wam odstapi¢ VII
tom Monumentéw. Prosz¢ zatem rozwazyé moja propozycj¢; jezeli si¢ na nia nie zgodzicie,
to wedlug Waszej woli rzecz we Lwowie porusz¢ a Komisja niech ja rozstrzygnie.

Z glebokim powazaniem unizony stuga

Ketrzynski

Zrédto: APAN, OK, PAU, W 11-12, k. 284 —287.

WOIJCIECH KETRZYNSKIS WISSENSCHAFTLICHE VERBINDUNGEN MIT KRAKAU
Zusammenfassung

Der Autor bespricht eine selten in der Literatur beriihrte Frage, die aber in der wissenschafllichen Biographie
Ketrzynskis sehr wichtig ist. Der zahlreichen wissenschafllichen Gesellschaflen im In- und Ausland angehérende
Historiker wird besonders herzlich auf dem Gebiet von Krakau an der Akademie der Wissenschalten
aufgenommen, wo er einen guten Nihrboden fir den Druck seiner gegen falsche Thesen der deutschen
Wissenschafller polemisierenden Arbeiten (indet. Die Akademie der Wissenschaflen, die wichtigste Wissenschalls-
stelle in Polen in der Teilungszeit ernannte ihn 1873 zum korresporendierenden Mitglied der Historisch-Phi-
losphischen Fakultit und zum aktiven Mitglied im Jahre 1887. Er arbeitet mit der Historischen Kommission, dann
mit der Philologischen zusammen und 1897 wird er zum Mitglied des Kollegiums der Literaturkenner bestimmt; es
bedeutet, daB man nicht nur seine historischen, sondern auch philologisch-literarischen Kenntnisse hochschatzte.

Die wichtigste Tatigkeit Ketrzynskis an der Akademie beruhte auf der Zusammenarbeit an der Edition der
Monumenta Poloniae Historica und auf einer groBen Sorge um materielle und editorische Angelegenheiten der
Lemberger Filiale der Historischen Kommission. Nach dem Tode August Bielowskis libernahm er vom Bd. 3 der
Monumenta deren Vorbereitungen zum Druck und in den Spalten der Binde 3—6 erschienen tber 70
Quelleneditionen Ketrzynskis. Mehrmals kommt er der Akademie zu Hilfe in der Recherche von neuen, bisher
unbekannten Quellen und als Direktor des Lemberger Ossolineum macht er der Akademie hiesige Manuskripte
zuginglich.

1874 verdfTentlicht er im Akademieverlag die Arbeit O narodowosci polskiej w Prusiech Zachodnich za czaséw
krzyzackich ( Uber die polnische Nationalitat in Westpreufsen in der Ordenszeit), deren wesentlisches Kennzeichen
eine Polemik gegen chauvinistische Thesen der preuBischen Wissenschaftler und Beweise fir das Polentum
PreuBens sind. Er unterstreicht die Notwendigkeit der ethnographischen Forschungen in OstpreuBen und die
Bearbeitung eines systematischen Verzeichnisses von aktuellen polnischen Ortsnamen. Einen groBen Wert legt er
auf die Slawenforschung und in den diese Frage erdrternden Arbeiten polemisiert er gegen die Feststellungen der
deutschen Historiker, die tendenzis ,,ganz Mitteleuropa mit deutschen Nationalititen bevolkern™.

Ein anderes Anzeichen der Kontakte Ketrzyaskis mit Krakau ist seine reiche Korrespondenz mit hiesigen
Wissenschaftlern, u.a. mit Pickosinski und Ulanowski, die vor allem wissenschaflliche Fragen betral. Ein
besonderes, obwohl unangenehmes Fragment seiner wissenschafllicken Beziehungen zu Krakau sind seine
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langjahrigen Bemiihungen um den Lehrstuhl fiir Weltgeschichte an der Jagiellonischen Universitit, was jedoch
resultatslos blieb. Die Griinde dafir sind verschiedenartig, u.a. der ihn fiir die polnische Sprache kritisierende Brief
und dessen angeblich schlechte Kenntnis von Xawery Liske, der an Towarzystwo Naukowe Krakowskie (Krakauer
Wissenschaftliche Gesellschafl) gerichtet wurde, aber vor allem entschied dartiiber die politische Vergangenheit des
Kandidaten. Unmittelbar triagt zur Erinnerung daran, auller ihm selbst, wenn er in der Selbstbiographie Gber den
Aunteil an Ereignissen vom Jahre 1863 und die Festnahme schreibt, der Leiter der Statthalterei Ludwik Possinger
bei, der Auskunft Gber Ketrzynski durch die 3sterreichisch-ungarische Gesandschaft in Berlin einholte, auch
negative AuBerungen des Rektors der Jagiellonischen Universitit Julian Dunajewski und des Professors Jozef
Szujski sowie ¢in Rapport des Polizeidirektors in Krakau idber Ketrzynskis Anpteil an einer nationalen
Aufstandsorganisation und die Ablehnung der Kandidatur durch das Wiener Bildungsministerium 1875.

Wojciech Ketrzynski (geb. 1838, gest. 1918) wird in tiefem Leid durch die Akademie der Wissenschalt
verabschiedet, die im Beileidstelegramm an Stanistaw Kgtrzyniski betont, daB sie¢ in ihm ,,nicht our einen
hervorragenden Menschen, sondern auch einen wohlgencigten Mitarbeiter verliert”.



