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A R T Y K U Ł Y  i M A T E R I A Ł Y

Eugeniusz Nowak

Mateusz Cygański. Szkic biograficzny

WSTĘP

Mateusz Cygański — autor dziełka przyrodniczego Myślistwo ptaszę, wydanego 
w języku polskim w Krakowie z datą: roku pańskiego 1584 \  jest ciągle jeszcze postacią 
słabo poznaną. Dotychczasowe biografie są bardzo szczupłe, podają nie wszystkie znane 
fakty z życia przyrodnika. Zawierają też błędy. Nie wykorzystano w pełni informacji 
zawartych w samvm M vslistwie pta.4zym\ nie dokonano dotychczas doełebnej analizy 
podstawowej literatury przedmiotu, brakuje nowszych poszukiwań archiwalnych2.

We własnych publikacjach poddałem co prawda w wątpliwość niektóre z dotychczas 
ogłoszonych informacji o życiu Cygańskiego (szczególnie dużo błędów popełniali 
biografowie — kompilatorzy), jednak mojej własnej tezy, że Mateusz Cygański był

1 K siążka ta  m iała dotychczas co najm niej 8 w ydań: 1. W  K rakow ie, praw dopodobnie  w roku  1585(choćna 
okładce w ydrukow ano „1584” ), w oficynie J. S iebeneychera; także Estreicher w Bibliografii polskiej (1896, t. 14, 
s. 484) podaje tak  skorygow aną datę  w ydania. —  2. A nonim ow e, w ro k u  1617, w oficynie ariańskiej Sternackiego 
w Rakow ie. —  3. W  ro k u  1618 — jw . —  4. P raw dopodobnie  w  roku  1629 — jw. Inform acje o w ydaniach 2., 3. 
i 4. pochodzą z pracy  A. Kaweckiej-G ryczow ej, Ariańskie o ficyny wydawnicze Radeckiego i Sternackiego. Dzieje 
i bibliografa, W rocław  1974, ss. 214— 215. Nie m ożna wykluczyć, że w ydawca ten w ydrukow ał więcej niż te 3 znane 
nakłady. W okresie stanisław ow skim  dziełko C ygańskiego uległo zapom nieniu, „o d k ry to ” je  dopiero w X IX  
stuleciu, od kiedy ukazyw ały się dalsze wznowienia: 5. P rzedruk hom eograficzny w ydany w roku  1840 
w W arszawie staraniem  К . Strończyńskiego. 6. P rzedruk  w raz z kom entarzem  naukow ym , opracow anym  przez A. 
W agę, w ydany w roku  1841 w ram ach pism a „Sylw an” , 1842, t. 17, ss. 197— 350 i 43 7 —614; w roku  1842 tekst ten 
w ydano też w W arszaw ie w form ie oddzielnej odb itk i liczącej XV +  318 ss. 7. P rzedruk w raz z kom entarzem  
naukow ym  opracow anym  przez J. R ostafińskiego, w ydany w ro k u  1914 w K rakow ie, w tom ie O myślistwie, koniach 
i psach łowczych książek pięcioro z  lat 1584—1690, B iblioteka Pisarzów  Polskich, t. 64, ss. I I I—XVI, 199—338, 
389—392 i częściowo 393—481. 8. R ep rin t oryginalnego w ydania krakow skiego wydany w ro k u  1979 w W ar
szawie (750 num erow anych egzem plarzy) przez W ydaw nictw a A rtystyczne i Film owe.

W ydania pierwsze do  czw artego m iały ch a rak te r użytkow y, p iąte i ósm e —  pam iątkow y, a szóste i siódme 
badawczy. O becnie znane są tylko pojedyncze egzem plarze wydań pierwszego, trzeciego i czw artego oraz 

6 egzem plarzy w ydania drugiego.
2 Życiorysy lub  obszerniejsze inform acje o życiu M ateusza Cygańskiego opublikow ali (w kolejności 

chronologicznej): A . W aga, op. cit., ss. 206— 207; E. S. Swieżawski, W iadom ości B iograficzne W arszawskie, 1884, 
n r 5, ss. 90—91; J.P .[eszke], Encyklopedia powszechna ilustrowana, W arszaw a 1894, t. 13, ss. 534—535; J. 
R ostafiński, op. cit., ss. IV— VII  i X I I I— XIV; W . Ziem bicki, Polski słownik biograficzny, t. 4, ss. 121— 122; A. 
Bruckner, Encyklopedia staropolska, W arszaw a 1939, t. 1, s. 183; G . Brzęk, H istoria zoologii w Polsce do r. 1918, 
Lublin  1947, ss. 15— 17; J. Sokołow ski, H istoria ornitologii w Polsce, w: P taki ziem  polskich, W arszaw a 1958, ss. 
13— 14 (wyd. 2 —  1972. ss. 17— 18); L. G ebhard t. Die Ornithologen M itteleuropas , t. 2 (Journal fü r O rnithologie, 
111, Sonderheit) 1970, ss. 33— 34; M . M azarski, Łow iec Polski, 1978, n r I S — 24, ss. iu — 11; L . N ow ak, Echa 
myśliwskie, w: T. Bielawski, M yśliw iec, O lsztyn 1985, ss. IX— X I; S. Feliksiak, Słow nik biologów polskich, 
W arszaw a 1987, ss. 107— 108; tenże, Przegląd Zoologiczny, 1968, t. 12, ss 270—272, oraz  1972 ,1 .16, ss. 409—410. 
O bszerną bibliografię hasła Cygański podają  Estreicher, op . cit., Z iem bicki, op. cit. o raz  Bibliografia literatury  
pobkiej. „N ow y Korbut", W arszaw a 1964, t. 2, ss. 100— 101.
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jednym z osadników polskich na obszarze Prus Królewskich, opartej na nowej, bardziej 
dogłębnej analizie tekstu jego książki, nie potrafiłem udow odnić3.

Przeprowadzone później poszukiwania w literaturze przedmiotu i w archiwach, 
konsultacje z fachowcami opaz wizje lokalne w terenie dostarczyły nowych dowodów 
i poszlak, które w znacznej części potwierdzają moje przypuszczenia oparte na analizie 
tekstu książki Cygańskiego. Te nowe informacje stanowią podstawę próby obszerniej
szego i bardziej krytycznego niż dotychczas naszkicowania życiorysu autora Myślistwa 
ptasiego.

W tym miejscu w arto jeszcze tylko dodać, że Myślistwo ptaszę jest książką dotychczas 
nie w pełni docenioną. Zalety tego XVl-wiecznego dziełka można streścić następująco *:

— prezentuje ono oryginalną, ornitologiczną i łowiecką wiedzę epoki, nie jest 
kompilacją literatury;

— zawiera zapis ówczesnej wiedzy o ptakach w Polsce XVI w., która nie przetrwała 
w innych źródłach (spis około 150 gatunków łownych, informacje o ich występowaniu 
i biologii, przedlinneuszowska koncepcja systematyczna tzw. narodów ptasich, wiedza
0 pokrewieństwach poszczególnych „narodów” itd.);

— bezcennym jego elementem jest zapis polskich nazw ptaków XVI w. (zadziwia ich 
liczba i stabilność — znaczna część przetrwała do dziś).

— zawiera opis narzędzi i metod łowienia ptaków w XVI w., dziś najczęściej 
zapoznanych; jest to więc także przyczynek do badań nad obyczajami epoki;

— jest zapewne jednym z najstarszych podręczników fachowych wydanych w języku 
polskim (obszerna wiedza, instruktywność tekstu, bardzo duża poczytność w końcu XVI
1 ,w XVII w.).

Nie jest natom iast Myślistwo ptaszę dziełem o większych walorach literackich, 
dlatego rzadko tylko wymieniają je monografie literatury polskiej. Mimo to powinno ono 
stać się przedmiotem badań także językoznawców, w szczególności dlatego, że język 
książki (styl, gwarowe cechy regionalne) może dostarczyć zupełnie nowych informacji 
o pochodzeniu autora.

IN FO RM A CJE BIOGRAFICZNE ZAW ARTE W M Y Ś L IS T W IE  P T A S Z Y M

Cygański, podobnie zresztą jak  inni pisarze epoki Odrodzenia, unikał pisania 
w pierwszej osobie, co uniemożliwia odróżnienie wypowiedzi o charakterze osobistym od 
zasłyszanych. Zaledwie kilka razy odstąpił od tej zasady; analiza niektórych dalszych 
fragmentów tekstu dostarcza jednak (na drodze dedukcji) paru cennych informacji 
biograficznych. M ożna je podzielić na grupy tematyczne, zestawione poniżej w sześciu 
podrozdziałach. Dla ułatwienia odszukania cytatów źródłowych podaję każdorazowo
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3 C hodzi tu  o 3 publikacje: W arm ia i M azury , 1985, t. 31, n r 11, ss. 1 i 4 —5 (O  M ateuszu  Cygańskim  
i o ptakach) -, Jou rna l für O rnithologie, 1985a, t. 126, ss. 421— 429 (Z u r  Kenntnis der Vögel im Königreich Polen des 
16. Jahrhunderts)-, K o m un ika ty  M azursko-W arm ińskie , 1987, n r 1(175), ss. 33—76 (Z dziejów ornitologii >v Polsce 
północno-wschodniej, zob . w szczególności ss. 35— 36 i 57— 58). K rytyce poddałem  m .in. m ało przekonywające, 
częściowo wręcz w ew nętrznie sprzeczne, w yw ody J. R ostafińskiego, op. cit., ss. V— V II o rzekom ym  pochodzeniu 
M ateusza Cygańskiego z w ioski C ygany w K utnow skiem . Błąd ten pow tarza  np. Brzęk, op. cit., s. 15, podając już  
autory ta tyw nie , że C ygański pochodził „ze wsi C ygany w dzisiejszej gminie K rośniewice pow. kutnow skiego” . 
Pow tarza to bezkrytycznie także W ielka Encyklopedia Powszechna P W N  z roku  1963 (t. 2, s. 649). M oje publikacje 
sugerują, że Cygański u rodził się na  północnym  M azow szu, a później przeprow adził się do Prus.

4 N ajw ażniejsze oceny książki C ygańskiego zaw ierają opracow ania  następujących au to rów : A. Wagi, op. 
cit., ss. 200— 207; A . Paw ińskiego, Stefan  Batory ja k o  m yśliw y  —  w stęp do: Źródła dziejowe, W arszaw a 1882,1 .11, 
ss. 13— 25; J. R ostafińskiego, op. cit., ss. V III— X VI; G . Brzęka, op. cit., ss. 15— 17; Z. Fedorow icza, Z arys  rozwoju 
fiz jogra fii Polski, W arszaw a 1963 (M em oriabilia  zoo lo g ican r 10), ss. 30—31; S. Feliksiaka, op. cit., ss. 107— 108; J. 
Sokołowskiego, op. cit., 1972, ss. 17— 18.
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numery stron i wierszy w krakowskim wydaniu oryginalnym Cygańskiego (z roku 1584)5 
i reedycji dokonanej przez Rostafińskiego (z roku 1914). Ponieważ pierwsze wydanie 
krakowskie i jego reprint z roku 1979 nie zawierają paginacji, ponumerowałem strony 
liczebnikami porządkowymi od 1 do 80 i powołuję się poniżej na tę (nie wydrukowaną) 
numerację. Pozycja wierszy liczona jest od góry (g) lub od dołu (d).Treść cytatów podaję 
w zasadzie według transkrypcji zastosowanej przez Rostafińskiego. Wyróżnienia w cyto
wanych fragmentach są moje.

Bezpośrednie informacje o autorze. Trzy fragmenty tekstu dowodzą, że Cygański był 
szlachcicem polskim, lojalnie uznającym zwierzchnictwo króla:

— w wierszowanym tekście końcowym Autor Czytelnikowi pisze on o sobie: „Mnie 
szlachcica polskiego ” (Cyg. 80:6d; Rost. 338:6d);

— w łacińskim tekście przywileju królewskiego z 19 lutego 1581 r. (wyłączność praw 
autorskich na 15 lat) dwa razy mowa jest o „Nobilis M atthaeo Cygański” (Cyg. 5:8g 
i 7-8d; Rost. 205:8g i 8-9d);

— we wstępie do książki, napisanym w formie dedykacji poświęcającej dziełko 
królowi Batoremu, oświadcza Cygański m.in.: „ode mnie wiernego poddanego swego” 
(Cyg. 4:l-2g; Rost. 204:8g).

Na stronie 6 wydania oryginalnego (Rost. 206) odbito drzeworyt, przedstawiający 
autora na koniu w otoczeniu galerii ośmiu herbów. Drzeworyt dobrze oddaje rysy twarzy 
Cygańskiego, którego wiek (w okresie prac edytorskich nad książką, a więc około 
1581— 1584) oceniam na 60—65 lat. Herb ustawiony na pierwszym planie — Prus I 
(„przyniesiony do Polski” ), jest zapewne klejnotem Cygańskiego 6. Rezydencją autora 
była wieś Cyganie (por. Cyg. 4:5d; Rost. 204:4d), niewątpliwie jego posiadłość ziemska; 
autor Myślistwa ptasiego był więc ziemianinem. Sam jednak tylko częściowo zajmował się 
rolnictwem, jego pasją, pochłaniającą gros czasu, było bowiem łowiectwo, co wyznaje 
przy okazji uzasadniania swej obszernej wiedzy myśliwskiej (Cyg. 80:8-9g; Rost. 
337:5-4d): „Lecz iżem swój w iek7 na tym prawie strawił, i myślistwem się ustawicznie 
bawił” . Mimo tego kosztownego i czasochłonnego hobby nie był jednak Cygański 
człowiekiem biednym, wynika to z fragmentu tekstu opisującego sposoby wabienia 
jarząbków (Cyg. 29:ll-14d; Rost. 243:17-20g): „Piszczałki masz mieć cynowe lub 
kościane, albo też kiedy niewola, tedy z pióra. Nie przeciw się temu, że u mnie srebrne, bo 
tak przywabisz kościaną albo inakszą, jako ja  srebrną” .

Dwa fragmenty tekstu pisane w pierwszej osobie dowodzą, że Cygański osobiście 
polował na pardwy i na lęgowe siewki złote. O pardwie mowa jest w jedynym 
czterowierszu pisanym w pierwszej osobie (Cyg. 39:5-8d; Rost. 261:15-22g): „Polny ptak 
pardwa, nie wielom znajomy/ Przez mię niektórym ludziom oznajm iony8/ Kto by ich

5 Osobiście posługiw ałem  się egzem plarzem  nr 596 reprin tu  z roku  1979.
6 J. R ostafiński, op . cit., s. V II kom entuje te herby, rozm ieszczone w dw óch grupach (po cztery w górnej 

i dolnej) następująco: „W  o b u  grupach  znajduje się herb  »Jastrzębiec«, co m ożna tylko tak wytłum aczyć, że górna 
g rupa  należy do herbów  Jegom ości (ze względu na »Prusa«), a  dolna do klejnotów  Jejm ości. Przypuszczam , że 
»Jastrzębiec« obok  »Prusa« je st herbem  m atki ojca, »Ogończyk« jego (ojca) żony, »R ola«, jej m atk i. O d do łu  są 
herby rodziców  Jejm ości »Pom ian« i »Trzaska«, analogicznie jak  od  góry, należą do babek” .

7 Z w ro t „swój w iek”  należy rozum ieć ja k  „całe życie” ; jest to też potw ierdzenie tezy, że Cygański p isał swą 
książkę w podeszłym  wieku.

8 J. R ostafiński, op . cit., ss. 261— 262 i 406 uw aża za n iepraw dopodobne, by Cygański m ógł polow ać na 
pardw y (Lagopus lagopus). U zasadn ia  to  tym, że p tak  ten w ystępuje tylko na Litwie, N iem en stanow i zachodnią 
granicę jego w ystępow ania. C ygański pisze na tom iast o polow aniach  w Polsce i na  Podolu. R ostafiński w yrokuje 
więc, że zapew ne chodzi tu o  strepeta  (T e tra x  te tra x) .  W ywód ten je st tylko częściowo słuszny: zca łą  pewnością nie 
występow ała pardw a na P odolu , m ogła jednak  gnieździć się w XVI w. na północy Prus K rólew skich, należących już  
wówczas do  K orony  (por. też przyp. 12). W iadom o, że zasięg tego g a tunku  kurczy się od  daw na i przesuw a ku 
północy: np. F . Tischler (D ie VogelOstpreussens, K önigsberg— Berlin 1941, t. 2, s. 1195) podaje, że z początkiem  lat 
siedem dziesiątych X IX  w. setki pardw  m ożna było jeszcze spo tkać na torfow iskach litewskiej części Prus



więcej nad mię w Polszczę pobił/ Nie ukażesz mi; będę się tym chlubił” . O lęgach siewki 
złotej (zwanej przez Cygańskiego siejką) informuje następujący dialog, pochodzący 
z tekstu opisującego łowy na tego ptaka (Cyg. 60:8-9g; Rost. 300:8-9g): „Rzeczesz: nie 
lęgą się tu u nas w Polszczę, ale ja  tobie powiadam, że lęgą 9: są takie miejsca” .

Obie te informacje mają wartość biograficzną, lęgowe pardwy i siewki złote (obecnie 
w Polsce nie gnieżdżące się) mogły bowiem przed wiekami występować jedynie na północy 
ziem polskich — tam  więc odbywał Cygański swe polowania.

Wreszcie zasługuje na uwagę wyznanie Cygańskiego, na podstawie którego wnios
kowano nieraz, że był on analfabetą (Cyg. 80:4-5g; Rost. 337:8-9d): „Prostość moja jest 
przyczyną tego, iż ja  nie umiem pisma żadnego” . Traktuję to oświadczenie jako metaforę, 
mającą wyrażać skromność autora, nie biorę jej dosłownie10. Ogrom i specyfika wiedzy 
Cygańskiego (będzie o tym jeszcze mowa) mogły być właściwe tylko komuś, kto 
uczęszczał do szkół. Są też w książce wypowiedzi, stanowiące dalekie echo wiedzy 
szkolnej, np. uwagi o bogini Wenerze przy okazji opisu gołębi (Cyg. 25:13-14d; Rost. 
237:2-3g). I w innych zresztą wypowiedziach Cygański przesadnie demonstruje własną 
skromność. Wiedzę zawartą w swej pracy porównuje do owoców i dodaje „że jabłka, 
gruszki dawa, kogo na więcej nie stawa” (Cyg. 4:3-4g; Rost. 204:10-1 lg), lub przy okazji 
wychwalania zalet króla Batorego: „Pan Bóg tak pomiarkował, żeś w tym, czegom ja 
potrzebien, W. K. Mść ubogacony” (Cyg. 4:4-6g; Rost. 204:1 l-13g). Oczywiście, nie był 
Cygański wybitnym literatem, wykształcenia szkolnego nie pielęgnował i nie rozwijał (nie 
miał na to czasu i ochoty, wolał polować). Jego język jest nieraz prosty i nieporadny, 
niewykluczone też, że partie tekstu dyktował pisarzowi (wnioskować o tym można np. 
z częstych dialogów, formy narracyjnej całych partii tekstu lub używanego czasem zwrotu 
, jako  usłyszysz”). Analfabetą nie był jednak na pewno!

Informacje geograficzne. Wielokrotnie używał Cygański terminu Polska („Polszka” , 
„w Polszczę”). Dowodzi to może tylko, że nie mieszkał na kresach Rzeczypospolitej. 
Oprócz nazwy nie zidentyfikowanej dotąd majętności Cyganie (por. przyp. 3) wymienia
W schodnich (pow iat H eydekrug, po litew sku Šiluté, oko ło  55°15’N ), ale ju ż  dziesięć la t p óźn ie j— tylko pojedyncze 
ptaki; obecnie b rak  tam  pardw  zupełnie, sporadyczne lęgowiska rozpoczynają się dopiero  na północy Litwy (na 
północ od 56 °N ), na Łotw ie i w Estonii je st to gatunek  bardzo nieliczny. Pardw a jest m ało płochliw a, nadzwyczaj 
łatw a do upolow ania z broni śrutow ej (m ogłem  się o tym przekonać podczas pobytu  na półwyspie T ajm yr w roku  
1989), możliwe więc, że jej zanik łączy się z m asow ą produkcją  tanich strzelb myśliwskich w ubiegłym stuleciu. W tej 
sytuacji w ystępow anie pardw y w Prusach  K rólew skich przed 400 laty jest wysoce p raw dopodobne! Z  tekstu 
Cygańskiego (Cyg. 39:1— 8d i 40:l-6g; Rost. 261:7-14d i 262:2-12g) wynika dość jasno , że jego osobiste 
doświadczenie dotyczy Polski (nie Litwy, Rusi czy Podola). N ie m oże też być m owy o pom ieszaniu gatunków , np. 
z kuropatw ą i ja rząbk iem  (o obu  pisze oddzielnie). C iekaw e i ważne jest przy tym , że o pardw ie pisano w Polsce już  
20 lat przed Cygańskim : w książce b iskupa w arm ińskiego M arcina K rom era Polonia (przekład na język polski 
wydało olsztyńskie „Pojezierze” w ro k u  1984, s. 53) znajduje się w zm ianka, że pardw a występuje „n a  równinach 
Rusi i Podola” . Owo Podole  w M yślistw iep taszym  zostało więc zaczerpnięte z K rom era, ale Ruś zam ienił Cygański 
na Polskę (czyli zintegrow ane z K o ro n ą  Prusy Królew skie), gdzie sam polow ał na  prawdziwe pardw y. Prócz książki 
K rom era m usiał jednak  Cygański mieć jeszcze jak ieś inne źródło inform acji o owych „pardw ach”  podolskich: 
podaje on  m ianowicie, że na  P odolu  stosuje się i n n e  sposoby polow ania  —  także la  inform acja dowodzi, że 
chodzi tu  o różne gatunk i. G dyby  C ygański osobiście polow ał na Podolu, natychm iast by orzekł, że nie m a tam  
pardw  —  a  więc w tym odległym  zak ą tk u  K rólestw a nie bywał (strepeta jeszcze w X IX  w. nazyw ano pardw ą 
stepową —  jeżeli je st to nazw a stara, to tu  m oże tkwić źródło pom yłki). W  czteiow icrszu m ów i też Cygański 
wyraźnie, że jego własne po low ania  na pardw y były czym ś wyjątkow ym  —  areał tego p ta k a  w Polsce m usiał więc 
być niewielki. Przypuszczam , że w X V I w. pa rdw a  m ogła gnieździć się na torfow iskach, gdzieś między Braniewem 
a Bartoszycam i.

9 Rzeczywiście, istnieją dow ody gnieżdżenia się siewki złotej ( P lw ia lis  apricaria)  jeszcze w ubiegłym stuleciu 
na północnym  M azow szu: W . Taczanow ski pisze w swym dziele P taki krajowe, W arszaw a 1882, t. 2, s. 84, że ich lęgi 
stw ierdzono „w  Płockiem  po b ło tach  między lasami leśnictwa ostrołęckiego” . N iedaleko tej okolicy leży Cyganowo 
(gm. Strzegowo, woj. ciechanow skie) o raz  C ygany (gm. O bryte, woj. ostrołęckie). W  X V I w. p tak  ten m ógł 
gnieździć się jed n ak  także bardziej na północy, np. na W arm ii lub  w Prusach Książęcych. C hodzi tu  o gatunek 
borealny, jego lęgowiska w żadnym  razie nie m ogły więc sięgać dalej na południe.

10 Podobnego zdan ia  był ju ż  dawniej A . Pawiński, op . cit., s. 14, pisząc, że Cygański „nie rości sobie praw a do 
ty tu łu  uczonego i że z tym i spraw am i piśm iennym i nie m a należnego obycia” .
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Cygański w swej książce, w formie rzeczownikowej lub przymiotnikowej, także 7 dalszych 
pojęć geograficznych: Ruś, Podole, województwo krakowskie, Wołyń, Prusy, Mazowsze 
i Litwa. W arto te skromne informacje przeanalizować dokładniej.

Najważniejsza, choć trudna do interpretacji, jest wypowiedź o Mazowszu, uczyniona 
przy opisie posługiwania się łowczym ptakiem drapieżnym (Cyg. 50:9-12d; Rost. 
282:16-20g): „Gdy chcesz do kaczki być myśliw z nim; tedy jedź samowtór, chcesz li mieć 
pożytek jako prawy myśliwiec; n i e p o  n a s z e m u ,  t o  j e s t  n i e  p o  m a z o -  
w i e с к u , bo dopiero mówisz bij, bij, zatopił, ono już nie wczas, a ty się też z szkapą 
topisz” n . Jedno jest w tym zagmatwanym tekście bezsporne: Cygański pochodził 
z Mazowsza! Drugi wątek tego zdania zdaje się jednak dowodzić, że dystansuje się on od 
zwyczajów łowieckich obszaru pochodzenia, mieszka więc (w okresie pisania książki) 
gdzie indziej, gdzie nad emocją przeważa rozsądek. Po młodości spędzonej w domu 
rodzinnym na Mazowszu przeprowadził się więc do innej dzielnicy Polski, jego majętność 
Cyganie leży poza Mazowszem.

Brak bezpośredniej informacji o obszarze, który stał się ową „drugą ojczyzną” 
autora. Jeden fragment tekstu dopuszcza przypuszczenie, że mogły to być P rusy12. 
Mianowicie przy okazji opisu sposobów chwytania rarogów, sokołów i innych ptaków 
drapieżnych pisze Cygański (Cyg. 44:10-1 ld; Rost. 271:5-7g): „Miewają też Prusacy 
jeszcze inaksze przyprawy do tego, ale ty w to nie trafisz, ażbyć ujźrzał” . A więc zajmował 
się też Cygański bardziej skomplikowanymi sposobami odłowu, stosowanymi przez 
myśliwych pruskich, jednak ich teoretyczny opis dla polskiego czytelnika uważa za 
nieużyteczny. Nie wystarcza to jednak, aby zidentyfikować drugie miejsce zamieszkania 
Cygańskiego: myśliwych pruskich mógł on bowiem spotykać jeżdżąc z Mazowsza na 
polowania do Prus Książęcych lub Królewskich, ale także on sam mógł mieszkać w jednej 
z tych części ówczesnej Rzeczypospolitej. Nie ulega wątpliwości, że Prusacy (niemieckiego 
pochodzenia) dysponowali wówczas ogromnym doświadczeniem w dziedzinie chwytania 
ptaków drapieżnych, już za czasów krzyżackich sprowadzano tu bowiem z zachodu, 
głównie z Niemiec, specjalnych myśliwych, trudniących się masowym chwytaniem 
drapieżnych ptaków łowczych dla soko łam i13.

Pozostałe wzmianki geograficzne są raczej uwagami o zasłyszanych metodach 
polowań, żadna z nich nie dowodzi pobytu czy wręcz zamieszkania Cygańskiego na tych 
terenach. Niewykluczone też, że niektóre z nich (np. o wabikach na przepiórki 
stosowanych w województwie krakowskim lub o polowaniach na Podolu) dopisane 
zostały przez krakowskiego wydawcę książki,4. Ich treść jest następująca:

11 J. R ostafiński, op . cit., ss. 282— 283 w następujący sposób odczytuje to  zdanie: „Jedź z towarzyszem , bo 
zdarzy się, że jedziesz sam, widzisz ja k  ja strząb  d opada  kaczki, w ołasz na niego: bij! bij! Za chwilę widzisz, że kaczka 
zatopiła p taka  drapieżnego, popędzasz  konia, żeby złapać tonącego jastrzęb ia  z kaczką, nie uw ażasz na nic i sam 
w błocie z koniem  się topisz” .

12 O dnoszę wrażenie, że w historiografii polskiej nie dość jasno  rozgranicza się znaczenie i treść nazw Prusy 
i P rusak w różnych epokach historycznych, w  szczególności po sekularyzacji Z akonu. D la  przyk ładu  W . Odyniec 
w swym artykule  O myśliwcach Prus Królewskich  (w ydrukow anym  w ram ach nowej edycji M yśliw ca  T . 
Bielawskiego, O lsztyn 1985, s. LV i objaśnienia  na  s. 97; por. teżprzyp . 53) zdaje się stosow ać te określenia zarów no 
do osób  i obszaru  P rus K siążęcych jak  i Królew skich. Osobiście przypuszczam , że w X V I w. Prusy Królewskie 
uw ażano za Polskę, a Książęce — za Prusy. Sam tekst M yśliw ca, k tó ry  analizuje O dyniec (a którego a u to r mieszkał 
w Prusach  K rólew skich, kilka kilom etrów  od granicy lenna K orony  —  Prus Książęcych), zdaje się na to wskazywać: 
w obrocie X III, wiersz 69 nap isano , że myśliwi „wszędzie w Polszczę i w Prusiech kaczki w yszukują” . T ak  więc 
i Cygański m ógł używać term inu  Polska (Polszka) w odniesieniu do  obszaru  Prus Królew skich. T erm inologia ta 
uzależniona m ogła być też od narodow ości au to ra  (np. N iem cy m ieszkający w Prusach K rólew skich mogli i tę 
prow incję K orony  nazyw ać Prusam i).

13 Inform acje na ten tem at zaw iera m oje opracow anie z ro k u  1987, op. cit. (zob. przyp. 3), s. 35.
14 J. Rostafiński, op . cit., ss. V III— X II w ypow iada (raczej słuszny) pogląd, że krakow ski wydawca dokonał 

bardzo obszernych ingerencji i przestaw ień (m oże więc też przeróbek i uzupełnień) oryginalnego rękopisu 
M yślistwa p ia n eg o .  N ie m a on wątpliw ości, że rękopis sk ładał się z trzech oddzielnych części: opis poszczególnych 
p taków  (narodów  ptasich), pożytek z p taków  i opis narzędzi łowczych. Przede w szystkim  ta  trzecia część została,
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— przy okazji opisu sposobu wabienia cietrzewi (Cyg. 17:l-3g; Rost. 222:10-12g) 
pisze Cygański, że „w Rusi to jeno czynią, kilka niedziel je nęci, bo nie umieją inaczej. Ale 
ty dostaniesz ich i na podgon nie nęcąc” ;

— o Podolu mowa jest aż 3 razy, raz także o Wołyniu. Przy okazji opisu łowów na 
przepiórki (Cyg. 42:1-2d; Rost. 267:13d i 268: lg) pisze autor, że „narychlej na Podolu albo 
na Wołyniu takie myślistwo popłaca” . Przy omawianiu „siatek nakrywanych” mówi 
(Cyg. 56:ld oraz 57:lg; Rost. 294:1 l-12d), że „zgodzić się i na przepiórki z przepiórem, bo 
takie wszystko mają na Podolu, i na chróściele zgodzić się” . Wreszcie mowa o Podolu przy 
okazji polowań na pardwy (Cyg. 40:4-6g; Rost. 262:9-12g): „a tak  ją  [sieć] postaw po 
zagonu albo za jaką miedzą, albo też w przygonie; a to w Polszczę. Ale na Podolu inaksze 
miejsca i inakszym sposobem trzeba postępować” . — Ta ostatnia informacja jest błędna 
(nie dotyczy pardw!) i nie może pochodzić z osobistych doświadczeń Cygańskiego (zob. 
obszerne uzasadnienie w przyp. 8);

— przy objaśnieniach wabików na przepiórki (Cyg. 42:l-3g; Rost. 266:4-7g) 
podano, że „to niedobre, tylko niemi przepiórki wzławiają, bo to tylko w krakowskim 
województwie takowe przepióry, ale też z nimi nie wskórają” ;

— wreszcie w skorowidzu gatunków (Cyg. 76:19g; Rost. 332:16g), wymieniona jest 
„Gęś litewka” — raczej nie ma to żadnego związku z ewentualnym osobistym pobytem 
Cygańskiego na Litwie (zapewne używałby w tym przypadku alternatywnie określeń 
„Polszka” i Litwa przy opisie własnych doświadczeń łowieckich).

Wypowiedzi religijne i patriotyczne. Jest w książce Cygańskiego kilka akcentów 
religijnych, dowodzących, że autor był praktykującym chrześcijaninem. W dedykacji 
kierowanej do Batorego pisze on m.in. (Cyg. 4:10-9d; Rost. 204:9-10d), że modli się do 
Pana Boga za króla („pokomemi, a ustawicznemi prośbami swymi modlę”). W sześcio- 
wierszu pod drzeworytem herbu Batorego (Cyg. 2:2d; Rost. 200:2d) prosi autor Boga 
o długie i szczęśliwe życie dla króla („którego być Bóg szczęśliwie długo chował”). Często 
używa Cygański terminów religijnych (głównie imion różnych świętych dla oznaczenia 
czasu), co świadczy o obyciu religijnym „na co dzień” , np. okresy polowań na różne 
gatunki ptaków określa: „po Wielkiej Nocy” , „o świętej Jadwidze” (15X), „od świętego 
Wojciecha aż do świętego Bartłomieja” (23IV—24 VIII), „około Zwiastowania Panny 
Maryej” (25 III). W wieku XVI, szczególnie wśród światlejszej szlachty polskiej, bujnie 
szerzyła się reformacja, z wypowiedzi religijnych Cygańskiego nie można niestety 
wywnioskować, czy był on katolikiem, czy protestantem 15.
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zdaniem  R ostafińskiego, „bezładnie pow tykana  pom iędzy ustępy drugiego” działu  tem atycznego. D o wywodów 
Rostafińskiego chcę dorzucić jeszcze jeden  argum ent: Cygański, ten w ytraw ny znaw ca fauny, nigdy nie zaliczyłby 
nietoperzy do  p taków , a  ju ż  w żadnym  razie do p tak ó w  łownych (w skorow idzu na końcu  książki zam ieszczone są 
na tom iast 3 „n a ro d y ” nietoperzy). W  skorow idzu figuruje też bażan t i papuga (w tekście o  nich ani słowa) — takim i 
ekstraw agancjam i zapew ne nie zajm ow ał się p rak tyk  terenow y, to są cudze dopiski! M entorem  pisarskim  
Cygańskiego, pośrednik iem  w k o n tak tach  z wydawcą, a  m oże naw et owym redak torem  zbyt g łęboko ingerującym 
w tekst oryginału, m ógł być T om asz  Bielawski, późniejszy a u to r m .in. M yśliw ca  (por. przyp. 18, 53 i 59). Bielawski, 
k tó ry  także d rukow ał swe książki u  Siebeneychera w K rakow ie, pisze w M yśliw cu  o papugach  i bażantach . Jako  
lite ra t-redak tor m ógł więc być au to rem  skorow idza do  książki C ygańskiego (skorow idz zaw iera też sporo 
błędnych, typow ych d la  laika, inform acji o  ubarw ieniu  ptaków ).

15 Zob. J. M ałłek, Reform acja  и» Prusach Książęcych, w: Warmia i M azury. Z arys  dziejów, O lsztyn 1985, 
ss. 199— 205. W ym ienione w tekście Cygańskiego św ięta m aryjne i oznaczenia czasu im ionam i świętych nie m ogą 
dow odzić jego katolicyzm u, bowiem  prusko-ew angelicka o rdynacja  kościelna z ro k u  1525 zaleca chodzenie do 
kościoła m .in. w niektóre  św ięta m aryjne, np. w dzień Z w iastow ania, a używ anie im ion świętych podyktow ane było 
zapotrzebow aniem  odb iorcy  książki, k tó ra  p isana była d la  ogółu polskich myśliwych, głównie więc katolików  
(m łody Cygański w ychowany był w  duchu  katolickim , doskonale znał więc obyczaje tej konfesji). Ostateczne 
zluteranizow anie Prus Książęcych nastąp iło  w ro k u  1530 na  m ocy uchw ał czterech synodów  regionalnych i jednego 
krajow ego. Za obow iązującą u znano  konfesję augsburską. Synod w Kwidzynie odbył się 25 sierpnia 1530 r.
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Z pewnością był patriotą. Świadczy o tym m.in. pochwała godła państwowego i króla 
na początku książki (Cyg. 2; Rost. 200), a w zakończeniu dziełka pisze autor wręcz (Cyg. 
80:4d; Rost. 338:4d), że pobudką do napisania Myślistwa ptaszego była „miłość к memu 
narodowi” . Przy uważnym czytaniu tych wątków patriotycznych rzuca się w oczy wręcz 
uwielbienie ówczesnego króla Polski — Stefana Batorego:

— przy herbie Batorego pisze autor (Cyg. 2:3-4d; Rost. 200:3-4d): „za króla tego 
Stefana, w rozum i dzielność wielkiego” ;

— w dwustronicowym wstępie-dedykacji (Cyg. 3-4; Rost. 203-204) „aby W. K. Mść 
ku nieskończonej czci swego imienia świętego” i „we wszem wiemy i wiecznie powolny 
poddany  ” .

Kontakty osobiste z dworem Batorego. Parę fragmentów książki narzuca wręcz myśl, 
że Cygański zetknął się kiedyś osobiście z królem Batorym i jego dworem. Znamienne jest 
już to, że król wydał przywilej (Cyg. 5; Rost. 205), zapewniający Cygańskiemu wyłączność 
praw autorskich na okres 15 lat, a ten poświęcił swe dziełko królowi. Treść pierwszego 
zdania dedykacji uważam wręcz za dowód osobistego kontaktu Cygańskiego z Batorym
(Cyg. 3:6-8g; Rost. 203:5-7g): „Nasłuchawszy się tego od ludzi m ądrych p r z y p a -
t r z y ł e m  s i ę  i s a m  dobrze temu, że W. К. M ś ć nie tylko wszech cnót i umiejęt
ności pełen, a le  ” . W tytule tej dedykacji pisze Cygański (Cyg. 3:5g; Rost. 203:4g):
„Pana m u  ie  Mściwego” . W tekście dedykacji daje się wręcz wyczuć nieco poufności 
szlachciury-myśliwego, który miał zaszczyt ze swym najwyższym panem wspólnie
polować lub co najmniej o polowaniu z nim dyskutow ać16 („ poddane służby me
w łaskę W. K. Mści uniżenie zalecając” ).

Germanizmy w tekście polskim. W książce Cygańskiego rzucają się w oczy co 
najmniej dwa wyraźne germanizmy 17:

— w czterowierszu opisującym raroga mówi autor (Cyg. 10:3g; Rost. 210:1 ld): 
„ D a n k  mi ten wszyscy muszą poddać taki” ,8;

— stara nazwa orła przedniego — zys, pisana jest u Cygańskiego „S y s” (Cyg. 9:9d; 
także w skorowidzu — 77:3d; Rost. 210:2g i 334:18g) — jest to niemiecka transkrypcja tej 
polskiej nazwy!I9.

W tej sytuacji daje się też wytłumaczyć nieco dziwna pisownia nazwy posiadłości 
autora — Cyganie. Majętność Cygańskiego w poprawnej pisowni polskiej raczej powinna 
brzmieć: Cygany (są na Mazowszu wioski o tej nazwie). Ale określenie to, zapisane przez

16 Jest to kw estia kontrow ersyjna, bowiem  co najm niej dw óch badaczy (A. Pawinski, op. cit., s. 15 oraz  
J. R ostafiński, op. cit., s. V) twierdzi, że C ygański-p tasznik  przenigdy nie m ógł być dopuszczony do polow ania 
królewskiego, k tóre u rządza  się wyłącznie na  zwierzynę grubą i szlachetną. N ie zgadzam  się z tym poglądem  
z dwóch pow odów : spo tkan ie  m ogło nastąp ić  niekoniecznie przy okazji specjalnego polow ania  królewskiego 
(mogły to być ważne, choć nieoficjalne rozm ow y polityczne ze szlachtą, połączone z jak im ś polow aniem ) oraz  
— Cygański z całą pew nością znał i pasjonow ał się także polow aniem  na ssaki, w tym także na zwierzynę g rubą 
(por. też w ywody na ss. 233— 234).

17 C hoć nie jestem  językoznaw cą, germ anizm y m ogłem  łatw o wyłowić. T rudniej nieco z rusycyzm am i, 
w XVI w. niektóre w yrazy w schodniosłow iańskie m ogły bowiem być też używane w języku polskim . Porów nując 
tekst z obecnym  stanem  języka polskiego m ożna w skazać parę rusycyzmów, np. używa Cygański słowa „niedziela” 
(w sensie tydzień), „k o czan ” (kapusta) o raz  zw rotu  „p o  zagonu” .

18 S truk tura ln ie  bardzo  podobny  germ anizm  znajduje się w napisanym  popraw ną polszczyzną M yśliw cu  
Bielawskiego, op. cit., s. 41 (por. przyp. 53): „w  Łabiszynie k u n s t  strzelcy m iew ają” . Bielawski m ieszkał 
w Brachlewie lub w B ystrzu w Prusach  K rólew skich, około  10 km na północ od K w idzyna (leżącego wówczas 
w P rusach  Książęcych).

19 N ie zgadzam  się z au to ram i, k tórzy  tw ierdzą, że chodzi tu  o zwykły b łąd  drukarsk i, w oryginalnym  
w ydaniu krakow skim  pisow nia ta  pow ta rzana  je st bowiem  konsekw entnie parę razy, przy stosunkow o bardzo 
małej liczbie błędów  d rukarsk ich  w całej książce!



niemieckiego (pruskiego) pisarza urzędowego, mogło w końcówce ulec zmianie z y  na ie, 
(tzw. długie i). Taka pisownia urzędowa była w XVI w. możliwa w Prusach Książęcych.

Są w tekście i inne wyrazy niemieckiego pochodzenia: „sznur” , „szroba” i „szrobka” 
lub „nit” — te jednak były używane w całej Polsce (ekspansja rzemiosła z zachodu, 
głównie z Niemiec). Za germanizm lokalny uznałbym jednak użyte przez Cygańskiego 
słowo „kneblik” (por. m.in. Cyg. 57:4d; Rost. 296:9g), bowiem w Polsce rozpowszech
niony był też wyraz „kołek” , używany zresztą alternatywnie przez autora Myślistwa 
ptasiego (Cyg. 29:2g oraz 34:12g; Rost. 242:16g oraz 251:8g). Te germanizmy potwier
dzają tezę, że Cygański spędził drugą część swego żywota w Prusach, najprawdopodobniej 
w Prusach Książęcych.

Indukcja biogeograficzna. O miejscu zamieszkania Cygańskiego można też wnosić na 
podstawie znanych mu gatunków ptaków i roślin. Niektóre gatunki mają bowiem 
ograniczony zasięg geograficzny, a więc wzmianki lub ich brak w książce dostarczają 
pośrednio informacji o obszarze znanym autorowi.

Poza pardwą i siewką złotą (por. s. 222 oraz przypisy 8 i 9) wymienia Cygański kilka 
gatunków ptaków, które występowały głównie w północnej części dawnej Polski 
(Mazowsze, Pomorze, Prusy, Litwa). Są to: bielik (w południowej Polsce występuje on 
raczej tylko na przelotach), orlik (na północy występuje stosunkowo licznie orlik 
krzykliwy), łabędzie (łabędź niemy gnieździł się dawniej tylko na północy, 2 inne gatunki 
przelatują przez północną część kraju), sowa śnieżna i śnieguła (oba gatunki zalatują 
zimą, głównie na północ kraju), pardwa i siewka złota (por. przyp. 8 i 9) oraz żuraw 
(dawniej gnieździł się raczej tylko na północy kraju). Brak natomiast w książce kilku 
gatunków z południa Polski, które powinny były interesować ówczesnego myśliwego: 
pelikana, zwanego wówczas babą, w XVI w. zalatującego, a być może nawet gnieżdżącego 
się na Podolu lub w Siedmiogrodzie (znał go Siennik), czapli purpurowej, ślepowrona, 
warzęchy, ibisa kasztanowatego, sępów i żołny-pszczołojada, zwanej też szczurkiem 
(wymienia natomiast kraskę — równie barwnego południowego ptaka, ale zasiedlającego 
też północ kraju). Tylko 3 gatunki, których zasięg ograniczał się do południowej Polski, są 
wymieniane w książce Cygańskiego:

— raróg (Falco cherrug) — gatunek dawniej doskonale znany wszystkim sokol
nikom, bowiem najwyżej ceniony na rynku ptaków łowczych i dlatego często impor
towany z południowego wschodu Polski do innych części Europy;

— czapla b ia ła20, omawiana wraz z czaplą siwą. Opis jest bardzo szczupły i mało 
precyzyjny, np. brak zupełnie informacji o sposobie ich gniazdowania, a nazwa czapli 
białej (prawdopodobnie Egretta ganetta )  pojawia się tylko w tytule podrozdziału (Cyg. 
16:6g; Rost. 221 :lg) i w skorowidzu alfabetycznym (jako czapla białego pióra). Gdyby 
Cygański znał z autopsji tego pięknego ptaka, zapewne napisałby o nim coś więcej (np. 
o jego ozdobnych piórach). Może więc gatunek ten dopisał wydawca? Nie można też 
wykluczyć, że rację m a Waga 21, który twierdzi, że czaplą białą nazywał Cygański dorosłe 
osobniki naszej czapli (Ardea cinerea) ,  a siwą — młode ptaki tego samego gatunku;

— drop-kamionka czyli strepet (Tetra:с tetrax) — ważny gatunek łowny, znany 
Cygańskiemu z relacji myśliwych z Podola (por. przyp. 8).

W swej książce wymienia też Cygański różne gatunki roślin: żyto, pszenicę, jęczmień, 
owies, tatarkę (gryka tatarska), rzepik, len, łopuchę (rzodkiew świrzepa), a także jabłoń, 
gruszę oraz sosnę, grab i olszynę. Wszystkie one mogły w XVI stuleciu występować w całej
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20 Białe są 2 gatunk i europejsk ich  czapli: Casmorodius albus (we współczesnej polszczyźnie —  czapla biała) 
o raz  Egretta garzetta  (czapla nadobna). Ten drugi gatunek  zam ieszkuje obecnie na po łudn iu  E uropy szerszy areał 
niż pierwszy, raczej więc on  m ógł dawniej w ystępow ać na po łudn iu  Polski.

21 A . W aga, op . cit., s. 240.



Polsce lub przynajmniej w wielu jej okolicach, nie są więc pomocne przy określaniu 
miejsca zamieszkania autora. Natomiast analiza rozmieszczenia znanych Cygańskiemu 
gatunków ptaków raczej potwierdza (niestety nie zawsze zupełnie jednoznacznie) tezę, że 
nasz autor żył i polował w północnej części Rzeczypospolitej szlacheckiej.

PRÓBA BIOGRAFII

Przedstawiona analiza pozwoliła ściślej ukierunkować poszukiwania zarówno 
w literaturze oraz archiwach J a k  i w drodze konsultacji ze specjalistami różnych dyscyplin 
wiedzy, a także podróż „tropem Cygańskiego” do kilku miejscowości-22. Rezultaty tych 
poszukiwań, nowe fakty, a także przypuszczenia i hipotezy, chcę przedstawić Czytel
nikowi.

Rodowód herbu „Prus I”. Nazwiska przymiotnikowe (np. Cygańscy) są stosunkowo 
późnego pochodzenia, herb „Prus I” należy natomiast do najstarszych w kraju. 
Nałęcz-M ałachowski23 podaje, że „herb ten, inaczej zwany »Turzyma«, w dziesiątym 
wieku znany [był] w Polszczę” . W okresie międzywojennym wykonano pod kierunkiem 
prof. Władysława Semkowicza, znanego historyka krakowskiego, cykl prac heraldycz
nych, jako  część badań nad rodami rycerskimi w Polsce. Ród Prusów w wiekach średnich to 
opracowanie z tego cyklu pióra Jadwigi C h w a lib iń s k ie j ty m  cenniejsze, że część 
wykorzystanych przez autorkę archiwaliów padła pastwą wojny.

„Prus” był rodem licznym, o potrójnym znaku herbowym („Prus I. II. III”), przy 
jednym zawołaniu — Prus. Ważny dla nas „Prus I” był niewątpliwie najstarszy, znał go 
bowiem już Długosz. Teza, jakoby ród ten pochodził z Małopolski, nie została przez 
autorkę potwierdzona, jej zdaniem „Turzyma” nie ma też nic wspólnego z „Prusem” 
(zapewne jest to odrębna, polska grupa rodowa). Raczej skłania się ona ku tezie Długosza, 
którego zdaniem chodzi tu o emigrantów z terenów pruskich; odrzuca jednak Chwalibiń- 
ska legendę, jakoby ród ten zapoczątkowali trzej książęta pruscy, którzy po popełnieniu 
zbrodni w swej ojczyźnie uszli do Polski. Przyczyny, jak i czas emigracji pierwszych 
nosicieli tego herbu mogły być i zapewne były różne (np. przyjęcie chrześcijaństwa pod 
wpływem polskiej działalności misyjnej, ucieczka przed atakami Zakonu Niemieckiego,

22 P anu  d r. Jerzem u Przybyszowi ze Świecia nad W isłą o raz  jego synom  Andrzejow i i Krzysztofowi dziękuję 
uprzejm ie za w spólną p o d ró ż  w m aju  1988 r. po  dom niem anych m iejscowościach zam ieszkania M ateusza 
C ygańskiego (od Cygan koło G ardei, przez Cygany koło M ątw  M ałych, aż  do  stacji C yganow o koło Tujca). 
Dyrekcji A rchiw um  Pruskiego w Berlinie (Geheim e Statsarchiv, Preussischer K ulturbesitz , Berlin 33, A rchiv-Str. 
12) dziękuję za umożliwienie dostępu  do zasobów  archiw alnych i bibliotecznych. W  Polsce winien jestem  
podziękow anie następującym  osobom  za udzielenie p o rad  i inform acji: prof. Cz. B iernatow i (A rchiw um  
Państw ow e, G dańsk), ks. d r. hab. M . Borzyszkow skiem u (A rchiw um  Diecezji W arm ińskiej, O lsztyn), ks. Cz. 
D oleckiem u (parafia Święte koło Plesewa), doc. Z. G łow acińskiem u (PAN , K raków ), doc. M . G rom adzkiem u 
(PAN , G dańsk ), doc. A . Januszajtisow i (Politechnika G dańska), dr. A . K rzyśkow iakow i (U niw ersytet W arszaw 
ski), m gr. J. Kurzawie (M uzeum  M azowieckie, Płock), d r. G . M atuszew skiem u (IBL, W arszaw a), 
ks. K . N ado lnem u  (A rchiw um  Diecezji C hełm ińskiej, Pelplin), prof. W. Odyńcowi (U niw ersytet G dański), 
ks. A. Pierw ale SAC (proboszczow i w Kisielicach), dr. J. Przybyszowi ze Świecia, d r. W .S tępniakow i (Archiw um  
G łów ne A k t D awnych, W arszaw a), d r. E. Szczepaniakow i (B iuro Heraldyczne, B iałystok), m gr J. Szymowej (PAN , 
K raków ) i ks. dr. J. W iśniew skiem u z Ryjewa. Podziękow anie w inien jestem  rów nież następującym  osobom  
w N iem czech: p an u  C hristophersenow i (H O K  —  K a rto tek a  adresów  ojczystych E uropy  północnow schodniej, 
Lübeck), dr. S. H artm annow i (A rchiw um  Pruskie, Berlin Z achodni), d r. E. Kriigerow i (Braunschweig), prof. K . 
L indnerow i (Bam berg), R . Schlenkerow i (Stacja O rnito logiczna M PG  Radolfzell) i p ro f. G . Schram m ow i 
(U niw ersytet we F reiburgu, Br.).

23 P. N ałęcz-M ałachow ski, Zbiór nazwisk szlachty z  opisem hehrów własnych fam iliom  zostającym  
w K rólestw ie Polskim  i W ielkim  Xięstw ie L itew skim , Lublin  1805, ss. 86, 729— 730 (dzieło to  ukazało  się też 
w W arszaw ie w roku  1985 w form ie reprin tu).

24 Zam ieszczone zostało w R ocznikach Tow . N au k  w T orun iu , 1948, 52 (2), 177 ss. 4-3 m apki.
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niewola na skutek najazdów polskich na Prusy i odwrotnie, emigracja uwarunkowana 
stosunkami handlowymi, związki krwi na pograniczu polsko-pruskim itd.). Często 
początki tego rodu są sytuowane w wieku X III i wiązane z wojenno-misyjną działalnością 
Krzyżaków, na co jednak brak jednoznacznych dowodów. Ważny jest ostateczny wniosek 
autorki, że w przeciwieństwie do klasycznego pojęcia „rodu” (czyli grupy osób, które 
łączą związki krwi) — „Prus” to „ród heraldyczny” , a więc grupa ludzi nie zawsze 
spokrewnionych, o jednakowym pochodzeniu etnicznym. „Ród Prusów” składał się więc 
z licznych rodów naturalnych, którym brakowało świadomości czy choćby tradycji 
wspólnego protoplasty. Nie wykryto też żadnych związków między rodem Prusów 
w Polsce, a rodzinami z ziem pruskich, znanymi ze źródeł historycznych. „Prusowie” byli 
raczej świadomi jedynie pochodzenia ze wspólnej ojczyzny, z czasem jednak i ta 
świadomość uległa zatarciu.

Rozsiedlenie geograficzne szlachty herbu „Prus” koncentruje się na północnym 
Mazowszu. Wcześniejsze ich osadnictwo koncentrowało się jednak w dwóch rejonach 
Mazowsza: w okolicach Wyszogrodu, Zakroczymia i Płońska oraz w powiecie warszaw
skim, głównie w rejonie Grójca i Tarczyna, dopiero później nastąpiły przemieszczenia na 
północne Mazowsze. Ale znane są też małe skupienia „Prusów” koło Wrześni, pod 
Jarocinem i gdzie indziej w Polsce. „Prus” (w którym dominuje krzyż i podkowa) jest 
typowym herbem mazowieckim, w ciągu wieków nie przechodził on prawie żadnej 
ewolucji. Od X III w. obowiązywało na Mazowszu jakieś (dokładniej dziś nie znane) „iura 
Prussorum” , na podstawie którego książęta mazowieccy nadawali przywileje przybyszom 
z północy. Prócz innych nadań otrzymywali oni prawo łowienia bobrów we własnych 
włościach (ius renandi). Charakterystyczne, że do XV, częściowo nawet do XVI w., 
w rodach szlachty herbu „Prus” występowały liczne imiona pochodzenia pruskiego (np. 
Obizor, Trojaden, W indyka, Dobrogusta, Zbąda, Tulekoyta).

Z końcem XIV, w XV i na początku XVI w. nastąpiła prawdopodobnie pełna 
integracja szlachty „Prus” ze społeczeństwem mazowieckim i jej ostateczna polonizacja.

Początki nazwiska Cygański. K tóraś, lub nawet kilka z tych licznych rodzin herbu 
„Prus I” , przybrała u schyłku średniowiecza nazwisko Cygański2S. Proces powstawania 
nazwisk z przyrostkami -ski i -chi trwał od XIV do XV, częściowo nawet w XVI w. 
Najstarsze zapisy nazwiska Cygański pochodzą z pierwszej połowy XV w. z ówczesnych 
południowo-wschodnich kresów Rzeczypospolitej2б. Nie ma pewności, czy jest to 
nazwisko odmiejscowe, bowiem np. Boniecki27 sugeruje związek pokrewieństwa pomię
dzy Mikołajem Cyganem, burgrabią sanockim, znanym z dokumentów z roku 1427, 
a Janem Cygańskim, zapisanym w lwowskich księgach grodzkich w roku 1445. Od 
początku XV w. występowało też imię Cygan, noszone przez mieszczan lwowskich 
i krakowskich, ale także przez szlachtę. N a ziemiach wschodnich występowały też nazwy 
osobowe Cyganko i Cyganowicz. Wszystkie te określenia są stosunkowo późne, bo 
z XV w. i łączą się w jakiś sposób z nazwą etniczną Cygan.

Cyganie przywędrowali na ziemie polskie w XIV w. z Półwyspu Bałkańskiego. 
Trudno jednak odtworzyć związek między przybyciem Cyganów do Polski a powstaniem 
szlacheckiego nazwiska Cygański w XIV lub XV w. Obok poglądów przytoczonych 
powyżej uważam za możliwe, lub wręcz prawdopodobne, że nazwisko to przybierali 
opiekunowie Cyganów albo właściciele osad, w których starano się ich osiedlić. Zapisy

25 Znaczną część inform acji o  genezie i początkach  nazw iska Cygański uzyskałem  dzięki uprzejm ości pani 
m gr Janiny Szymowej z Z ak ład u  O nom astyki Polskiej (P racow nia A ntroponim iczna) In s ty tu tu  Języka Polskiego 
P A N  w K rakow ie.

26 W . Taszycki, Słow nik staropolskich nazw osobowych, t. 1, W rocław  1965— 1967, s. 389; por. też 
E. Swieżawski, op . cit., s. 91.

27 A . Boniecki, H erbarz polski, t. 3, W arszaw a 1900, s. 44.
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historyczne mówią o istnieniu takich „starostów cygańskich” w XVII w., nie można 
jednak wykluczyć, że zwyczaj ten wprowadzono w kraju już wcześniej.

Bezspornie, w wieku XVI Cygańscy (różnych herbów) siedzieli na własnych dobrach 
w kilku okolicach Polski. Parę publikacji uznaje Cygany w powiecie łęczyckim za gniazdo 
rodzinne tych Cygańskich, z których wywodzi się autor Myślistwa (por. przyp. 3). Kujawy 
(gdzie leżał powiat łęczycki) nie należały jednak do Mazowsza według podziału 
administracyjnego z XVI w., a ponieważ wiadomo, że Mateusz Cygański pochodził 
z Mazowsza, nie w łęczyckim (czasem mowa też o kutnowskim) leży jego wieś rodzinna. 
Nie ulega wątpliwości, że Cygańscy z łęczyckiego byli w XVI w. rodziną znaną, bogatą 
i liczną. O nich też najwięcej zapisów w archiwach i w literaturze. Nie są to jednak 
wystarczające powody, by właśnie ten dom uznać za gniazdo rodzinne Mateusza 
Cygańskiego. Brakuje niestety obszerniejszych informacji z XV i XVI w. o Cygańskich 
z Mazowsza, którzy mogli być protoplastami autora Myślistwa. Znana jest tylko jedna 
wzmianka o jakimś mazowieckim Cygańskim — Arnold de Cygany, który był świadkiem 
nadania prawa chełmińskiego miasteczku Wyszków nad Bugiem przez biskupa płockiego 
Wincentego Przerębskiego w roku 1502 28. Trudno odnaleźć dokładniejsze informacje, bo 
archiwa mazowieckie były często niszczone w wieku XVI i XVII (np. podczas wojen 
szwedzkich).

Spis miejscowości we współczesnej Polsce29 podaje co najmniej 7 wsi o nazwie 
wywodzącej się od słowa „Cygan, Cyganie” , z tego 4 na północnym Mazowszu, gdzie 
licznie zamieszkiwała szlachta herbu „Prus I” : Cygany (gm. Obryte, ostrołęckie), 
Miecznikowo-Cygany (gm. Janowiec Kościelny, obecnie olsztyńskie), Cyganowo (gm. 
Strzegowo, ciechanowskie) i drugie Cyganowo (gm. Mochowo, płockie). Wbrew 
wywodom Rostafińskiego wiadomo, że przynajmniej dwie pierwsze istniały już w XVI 
w.30 Cygany należały wówczas do parafii Zambski Kościelne w powiecie kamienieckim 
(od miasta Kamieńczyk), a Miecznikowo-Cygany do parafii Janowiec Kościelny 
w powiecie mławskim.

Jedna z tych miejscowości północnego Mazowsza była najprawdopodobniej włas
nością rodziny Mateusza Cygańskiego. Temat ten wymaga dalszych badań historyków 
mazowieckich.

Dom rodzinny. W Myślistwie ptaszym  nic autor o nim nie pisze. Wiadomo, że na 
Mazowszu mieszkało dużo szlachty zagrodowej, jeżeli z takiego domu pochodził Mateusz 
Cygański, nie sposób dziś odnaleźć informacje o jego rodzicach, ale inteligencja, wiedza 
i obrotność Mateusza wskazywałyby, że pochodził on z rodziny zamożniejszej, posiadają
cej własne dobra i służbę. W XV stuleciu wsie „gniazdowe” zamieszkiwała jeszcze na ogół 
szlachta nosząca pochodne nazwiska. Osobiście przychylam się do tezy Swieżawskiego3l, 
że wspomniany wyżej Arnold de Cygany był dziadem naszego Mateusza. W roku 1502, 
z którego pochodzi wzmianka, musiał już być szlachcicem w starszym wieku, zacnym, 
cenionym w mazowieckiej stolicy, zapewne więc i zamożnym.

Mateusz najprawdopodobniej przyszedł na świat w dostatnim mazowieckim dwor
ku. Mogło to nastąpić około roku 1515, jeżeli zaakceptuje się następujący wywód: portret
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28 W . H . G aw arecki, Przywileje udzielone m iastom  województwa płockiego, W arszaw a 1828, s. 271 (za 
Swieżawskim, op. cit.).

29 W ykaz urzędowych nazw miejscowości w Polsce, W arszaw a 1980, t. 1: A — K, ss. 261— 262 i t. 2: К —P, 
s. 437.

30 J. Rostafiński, op. cit., s. V I, podaje (na podstaw ie Źródeł dziejowych  Pawińskiego), że „na  M azow szu 
w XVI w. nie było ani C ygańskich, ani wsi C ygany” . Tym czasem  wsie Cygany i M iecznikow o-C ygany w ymienione 
są w pracy  zbiorowej pod  red. W . Pałuckiego, A tlas historyczny Polski —  M azow sze w drugiej plow ie X V I  wieku, 
cz. 2, W arszaw a 1973, s. 157 (indeks).

31 E. Swieżawski, op. cit., s. 91.



zamieszczony w Myślistwie przedstawia mężczyznę w wieku 60—65 lat, a drzeworyt ten 
wykonano w czasie pisania książki, z końcem lat siedemdziesiątych XVI stulecia (przed 
wystawieniem przywileju królewskiego).

Młodość. Także o swej młodości nic nie pisze autor Myślistwa. Można tu postawić 
dwie uzupełniające się hipotezy, oparte na domysłach. Wieś rodzinna M ateusza leżała 
w dziewiczym krajobrazie północnego Mazowsza: bagna, nieużytki, niewielkie lasy 
i torfowiska (gdzie m.in. mogły gnieździć się siejki, czyli siewki złote). Druga hipoteza: 
stosunkowo wcześnie, w okresie dojrzewania, zerwał Mateusz Cygański z ojcowizną; 
powodem mógł być konflikt z domem rodzinnym.

Szkoły. Cygański mógł pochodzić z dworu położonego daleko od miasta, zapewne 
jednak posyłano go do szkół. Wiedza, którą prezentuje w swej książce, jest bowiem tak 
obszerna i złożona, że nie mógł jej posiąść bez przygotowania szkolnego. Niemożliwe też, 
by szlachcic-prostaczek, koczujący przez całe życie po okolicy jakiegoś zaścianka, potrafił 
tę wiedzę — za pomocą doskonałej, jak  na owe czasy, terminologii fachowej i z tak 
wieloma uogólnieniami — przenieść na papier. Dla przykładu: rozgarnięty i znający 
przyrodę młodzieniec mógł odkryć w okolicy wsi rodowej gniazdowiska nie znanej innym 
myśliwym siewki złotej, ale informacja, że ptaki te „nie gnieżdżą się tu u nas w Polszczę” , 
może pochodzić jedynie od kogoś, kto wyjrzał poza obręb własnej wsi i zetknął się 
z wykształconym nauczycielem historii naturalnej. Dlatego uważam za nieprawdopodob
ne, by Mateusz Cygański mógł być, jak  tego chcą niektórzy jego biografowie, analfabetą. 
Słuszny jest zapewne pogląd Zbigniewa Nowaka z Gdańska, który pisze, że raczej „mamy 
tu do czynienia z popularną wówczas konwencją literacką, nakazującą nawet wybitnym 
pisarzom przybierania pozy nieuczonych prostaczków 32. Podobne deklaracje składał na 
przykład Rej” (por. przyp. 10).

Niestety, także o wykształceniu Cygańskiego brak jakichkolwiek informacji. Jedno 
jest oczywiste: młody szlachcic, mieszkający na prowincji mazowieckiej, nie miał łatwego 
dostępu do szkół. Czytania i pisania mógł nauczyć się w szkole parafialnej lub od 
nauczyciela domowego. N a dalszą naukę rodzice musieli go wysłać do Płocka, Warszawy 
lub Krakowa. Szkoły płockie pozostawały pod kuratelą Akademii Krakowskiej 33. Jeżeli 
młody Mateusz poczynił tu postępy, miał szansę wyjechać i do Krakowa. Z jego książki 
można wnosić, że miał jakieś związki z tym właśnie miastem (dziełko wydano w K rako
wie, wzmianki o łowiectwie w województwie krakowskim, na Podolu czy na Wołyniu 
mogły pochodzić od żaków wywodzących się z tych okolic kraju). Obszerny zakres wiedzy 
ornitologicznej Cygańskiego skłania wręcz do przypuszczenia, że utrzymywał on 
w Krakowie kontakty z jakimś przyrodnikiem Akademii Krakowskiej, reprezentującym 
wysoki poziom wiedzy o ptakach 34, który nie pozostawił po sobie publikacji naukowych 
i o którym nie zachowały się żadne informacje biograficzne. Drzeworyty, zamieszczone 
w książce Cygańskiego (wykonane najprawdopodobniej przez jakiegoś krakowskiego 
grafika), ukazują część ptaków na postumentach, czyli preparaty wystawowe. Może więc
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32 W aga, R ostafiński, Brzęk, Fedorow icz, Sokołow ski, Feliksiak (por. przyp. 2) tw ierdzą, że Cygański nie 
um iał pisać, nazyw ając go częściowym analfabetą . P a ru  a u to ró w  twierdzi wręcz (a brak na to  jakichkolw iek 
dow odów ), że nie um ia ł on  też czytać. W ypow iedź Z. N ow aka pochodzi z jego artyku łu  Echa m yśliwskie  
w literaturze polskiej X V I  wieku, opublikow anego w nowej edycji książki T. Bielawskiego z ro k u  1595 M yśliw iec, 
wydanej w Olsztynie w  ro k u  1985, s. X  (por. też przyp. 53).

33 W . H . G aw arecki, W iadomości o m ieście Płocku, W arszaw a 1821, s. 74 pisze: „Szkoły w  Płocku 
w dawniejszych czasach m iały być przy  zam ku przez kapitu łę dozorow ane, a  pod  rządem  A kadem ii K rakow skiej 
pozostające” .

34 Poszukiw ania w archiw um  U niw ersytetu  Jagiellońskiego nie dały dotychczas rezultatu .
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Akademia Krakowska miała już wówczas jakiś „gabinet naturaliów”? Wiadomo 
z publikacji3S, że istniał w XVI w. w Krakowie zwierzyniec królewski, Akademia zaś 
miała dużą bibliotekę, także przyrodniczą. Mateusz, jeżeli był krakowskim żakiem, mógł 
przyswoić tu sporo wiadomości zoologicznych.

Trudno sobie jednak wyobrazić, by Cygański należał do „kujonów” krakowskich 
szkół, które reprezentowały wysoki poziom i wymagały od podopiecznych nie tylko 
inteligencji, ale głównie pilności. Był młodzieńcem tęskniącym za wolną naturą, ciągnęło 
go w pole. Sądzę więc, że szkół Mateusz nie ukończył; tym też tłumaczę zarówno jego 
kompleks nieuczoności (samooskarżenie, że „nie umie pisma żadnego”) jak i do
mniemany konflikt z domem rodzinnym.

Religia. Z domu wyniósł Mateusz Cygański wychowanie katolickie. Szkoły, do 
których uczęszczał, znajdowały się zapewne także pod kuratelą Kościoła. Wiek XVI był 
jednak w Rzeczypospolitej okresem fermentu, reformacja także w Polsce rozprzes
trzeniała się gwałtownie i rosła w siłę. N a Mazowszu te nowinki religijne nie znalazły 
podatnego gruntu, ale Kraków był silnym ośrodkiem reformacji36. Ludzi młodych 
interesowało to nowe podejście do starych i uznanych prawd wiary chrześcijańskiej. Wiele 
tez Marcina Lutra przyciągało umysły. Może te nowinki zainteresowały też Mateusza 
Cygańskiego, zniechęconego scholastycznymi metodami szkół krakowskich?

Wątki religijne Myślistwa nie dostarczają na to żadnych dowodów, ale warto tu 
wskazać jedną poszlakę: 3 anonimowe wydania Myślistwa ptaszego ukazały się nakładem 
innowierczej oficyny ariańskiej w Rakowie 37.

Przeprowadzka, ożenek, stabilizacja osobista. Literatura przedmiotu przynosi cieka
wą wzmiankę o Cygańskich, pochodzącą z 1535 r.

Przedtem jednak jeszcze parę domysłów o Mateuszu Cygańskim. W roku 1535 miał 
on zapewne około dwudziestu lat, ciągnęło go do życia na wsi, wiedział już, że w szkołach 
kariery nie zrobi. Może i rodzina przestała łożyć na syna, wskutek skarg surowych 
nauczycieli. Myśl o ożenku i stabilizacji ziemiańskiej musiała też już zaświtać w umyśle 
Mateusza.

Wojciech Kętrzyński, badając w XIX stuleciu historię ludności polskiej w „Prusiech 
niegdyś krzyżackich” , natknął się m.in. na dokument z roku 1535 38, dowodzący, że stara 
wioska pokrzyżacka D itm arsdorf na Pomorzu zmieniła nazwę na Cygany, i że mieszkał 
tam (prawdopodobniej: osiedlił się właśnie) szlachcic o nazwisku Cygański. Niestety 
brakuje imienia nowego właściciela posiadłości, jednak wysoce prawdopodobne, że był 
nim właśnie Mateusz Cygański!

Na skutek wojen i „morowego powietrza” ta część Prus Książęcych 39 była bardzo

35 A . Pawióski, op . cit., s. 47.
36 W . K rasiński, Z arys  dziejów powstania i upadku reformacji *v Polsce, t. 1, W arszaw a 1903; t. 2, W arszaw a 

1904, (dzieło to ukazało  się też w  W arszaw ie w ro k u  1986 w form ie reprin tu ) o raz  G . Schram m , Der polnische Adel 
und die Reform ation 1548— 1607, W iesbaden 1965.

37 A . K aw ecka-G ryczow a, op. cit.
38 W . K ętrzyński, O ludności polskiej w Prusiech niegdyś krzyżackich, Lwów 1882, ss. 203 i 215. N iestety nie 

podaje K ętrzyński, o  jak i doku m en t tu  chodzi, nie uda ło  się go więc odszukać, w celu szczegółowego zbadan ia  jego 
treści. Z  tekstu  książki w ynika jed n ak , że korzystał on  ze źródłow ych archiw ów  w Chełmie, G rudziądzu, Kwidzynie 
i K rólew cu.

39 N a  P om orzu  najbardziej na  zachód w ysunięta część Prus Książęcych z m iastem  Kw idzynem  dochodziła 
w form ie w ąskiego ko ry tarza  aż  do  praw ego brzegu W isły. Północna granica biegła w przybliżeniu od  W isły na 
wysokości wsi P ieniążkow o, przez G rab ó w k o , M areza, południow y skraj d ób r Tychnow y i Brachlewo i dalej 
w k ierunku M ikołajek Pom orskich; po łudn iow a —  od W ełcza W ielkiego nad W isłą, dalej parę kilom etrów  na 
południe od G ardei, do  Szem bruka (daw niejsza granica m iędzy Polską a Państw em  Prusów  przebiegała w tym 
rejonie p raw dopodobnie  w zdłuż rzeki Osy).



wyludniona. Jeszcze przez całe stulecie, po zawarciu pokoju toruńskiego w roku 1466, 
chętnie widziano tu osadników z Mazowsza (nieraz całe wioski stały puste!). Książę 
Albrecht, lennik króla Polski, stworzył szczególnie dogodne warunki osadnictwa.

Jeden z następujących powodów mógł skłonić Mateusza Cygańskiego do osiedlenia 
się na Pomorzu i założenia gniazda rodzinnego: albo był on już protestantem po naukach 
pobieranych w mieście i pragnął spokojnego żywota pod władzą respektującą jego nowe 
wyznanie (nieliczni protestanci z Mazowsza niełatwy mieli żywot w okresie kontrrefor
m acji40), albo też znalazł tam  bogatą wdowę, spadkobierczynię mająteczku w Ditm ars
dorf41, z nią (protestantką) ożenił się i tu pozostał.

Te fakty, zarejestrowane już sto lat temu przez Kętrzyńskiego, oraz domysły co do 
przyczyn opuszczenia przez Mateusza Cygańskiego ojcowizny, pokrywają się z wynikami 
analizy tekstu Myślistwa ptasiego: autor drugą część życia spędził poza ojczystym 
Mazowszem; w jego poprawnej polszczyźnie występuje parę germanizmów. Prze
prowadzce do Pomezanii mogło sprzyjać pruskie pochodzenie Cygańskiego. Ciągnęło go 
może do „starej ojczyzny” , za rzeką Osą.

Gwoli ścisłości należy tu dodać, że w Lichnowach, około 20 km na północny zachód 
od M alborka (wówczas Prusy Królewskie) mieszkał w roku 1510 kmieć o nazwisku Peter 
Cygan, bogaty gbur żuławski, prawdopodobnie osobiście wolny42. Fakt ten nęci do 
sformułowania tezy, że to jego syn lub wnuk uzyskał nobilitację i stał się sławnym 
myśliwym, ornitologiem i pisarzem. Nie podzielam tego poglądu: Mateusz pochodził 
z całą pewnością z Mazowsza, a nie z Żuław, jego klejnot został przywieziony do Polski, 
a nie nadany „na miejscu” . Poprzednia teza lepiej też pasuje do argumentów po
szlakowych, z których najważniejszy brzmi następująco: Urząd Książęcy w Gardei 
(nazywanej dawniej też Slemnem), leżącej w protestanckiej części diecezji pomezańskiej, 
podlegał księciu Albrechtowi w Królewcu i posługiwał się dla celów urzędowych językiem 
niemieckim. Cygany vel Ditmarsdorf, o których pisze Kętrzyński, figurują w starych, 
niemieckojęzycznych dokumentach jako „Ciganie” !43 Nie ulega więc wątpliwości, że 
chodzi tu o fonetycznie wierny zapis niemiecki, i że „Cyganie” wymienione pod 
przedmową książki Mateusza Cygańskiego są tą samą miejscowością. Tak więc 
posiadłość autora Myślistwa ptasiego została wreszcie zidentyfikowana: są to istniejące 
do dziś Cygany, w gminie Gardeja, w województwie elbląskim!

W tym, wówczas przygranicznym, regionie Pomezanii Książęcej Cygański nie czuł się 
obco. Od upadku potęgi Zakonu Krzyżackiego wzrósł tu bardzo udział ludności polskiej. 
Dzięki badaniom W ernickego44 wiadomo, że w XVI w. był to obszar pod względem 
językowym mieszany. Język polski cieszył się sporą sympatią, używano go nawet
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40 Por. W . K rasiński, op . cit., t. 1, ss. 82— 84 oraz  G . Schram m , op. cit., ss. 107— 116.
41 T o daw ne D itm arsd o rf nazyw a się obecnie C ygany i należy do gm iny G arde ja  w elbląskim . U rzędow a 

nazw a niem iecka w X IX  w. —  Zigahnen, w latach  trzydziestych naszego stulecia ponow nie zm ieniona zosta ła  na 
D ie tm arsdo rf (ważne: w pierw otnej pisowni, pow tarzanej np. za starym i dokum entam i przez W ernickego, 
Geschichte der S ta d t Garnsee und der Dörfer Garnseedorf, Saubersdorf Gr. O ttlau, Zigahnen, M arienw erder 1934 
—  fonetyczne i, w now oczesnej z lat trzydziestych i czterdzfestych —  długie i, a więc D ietm arsdorf). Tezę 
o m ałżeństwie, ja k o  przyczynie przeprow adzki C ygańskiego, przyjm uje też J. R ostafiński (op. cit., s. VII), jednak  
według tego au to ra  p rzeprow adzka m iała nastąp ić  z łęczyckiego na M azowsze, co nie jest logiczne.

42 Źródła do dziejów ekonom ii malborskiej, wyd. W . H ejnosz, t. 1, T oruń  1959, s. 17.
43 [E.] W ernicke, op . cit., ss. 47— 48 , przytacza w dosłow nym  brzm ieniu spisaną po niem iecku petycję 

chłopów  z C ygan z 28 lutego 1543 r., skierow aną do  księcia A lbrechta  w K rólew cu (chodzi o niesprawiedliwy 
pom iar ziemi, pow inności podatkow e o raz  zobow iązania w obec w ładzy), w której nazw a obecnej wsi Cygany koło 
G ardei zapisana jest ja k o  C i g a n i e ;  pełny podpis brzm i: „Ewangeliccy, Tobie posłuszni poddani i m ieszkańcy 
m ajętności C iganie” (Ew. f. D . G ehorsam e U n tertanen  un d  E inw ohner der G ü te r C iganie). W ernicke cytuje też 
dalsze dokum enty , zaw ierające inne wersje pisow ni nazwy wsi Cygańskiego: Zigahnen (s. 63) lub  Ziegahnen 
(ss. 45— 52). Pisow nia nie była więc stała, w obec czego także Cygański m ógł używać wersji Cyganie, której pierwsza 
sylaba stanow i dok ładne pow tórzenie począ tku  jego nazw iska .

44 E. W ernicke, op. cit., ss. 12— 50, 53— 64  i in.
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w domach niemieckich, także w szkole. Petycje do księcia pisywano po niemiecku, ale 
czasem też po polsku. „Nowoczesny nacjonalizm” (tak charakterystyczny dla XIX i XX 
stulecia) nie byl jeszcze wówczas znany. Była też częstym zwyczajem służba w wojsku 
polskiego króla.

Kętrzyński45 tak opisuje stosunki panujące tu na wsi: „Obok chłopów swobodnych 
istniał jeszcze stan wolnych dziedziców małych posiadłości, którzy nie mieszkali we
wsiach jak  chłopi, lecz na dworkach o so b n y ch . Nazywali się zaś po polsku
ziemianinami, po niemiecku w późniejszych czasach »kleine freie«, a po łacinie 
»libertini«” .

Dalej pisze Kętrzyński, że szlachta ziemi chełmińskiej „nosi, jak  szlachta w ogóle, 
nazwiska od wsi, w których mieszka. Nazwiska te więc oznaczają tylko to, że ktoś z tej lub 
owej wsi pochodzi; aby ten stosunek wyrazić, używa język niemiecki przyimka »von« lub
» z u «  podczas gdy w polskim języku od XIV w .  używają przymiotnika
pochodnego od nazwy miejscowości. Jest jeszcze trzecie znamię polskości rodzin
chełmińskich, tj. tytuł »pan«, który się czasem dodaje do nazwisk Polaków” (stąd 
„Panengiitter” , czyli „dwory panków”).

Nasz przypadek stanowi ciekawą innowację związku nazwiska szlacheckiego i nazwy 
miejscowości: D itm arsdorf przybrało nazwę Cyganie na skutek osiedlenia się tu 
szlachcica o nazwisku Cygański. Taka zmiana nazwy wymagała zapewne zgody Urzędu 
Książęcego w Gardei oraz była wyrazem szczególnego uznania dla wagi i zasług nowego 
osadnika.

Wszystkie te fakty i przypuszczenia zdają się dowodzić, że w miejscowości Cyganie 
koło Gardei autor Myślistwa ptaszego zorganizował sobie trwałą, zasobną i szczęśliwą 
egzystencję, w każdym razie tu spisał po latach swe doświadczenia i porady łowiec- 
ko-ornitologiczne.

Życie i praca w Prusach Książęcych. Kromer 46 pisząc o obyczajach szlachty polskiej
XVI w. mówi, że mieszka ona „rozproszona w okolicy troszcząc się o sprawy domu
i prace przypisanych sobie chłopów lub najemnych. Utrzymuje się wraz z domownikami 
z uprawy roli, hodowli trzody, bydła i pszczelarstwa oraz z polowania na zwierzynę 
i ptactwo, a ponadto w sposób godny gromadzi bogactwa ze sprzedaży tego, co zbywa po 
zaspokojeniu potrzeb domowych i kupuje za uzyskane stąd środki to wszystko, czego nie 
ma u siebie” . Dokładnie tak mogła kształtować się ziemiańsko-łowiecka działalność 
Mateusza Cygańskiego w pomezańskiej części Prus Książęcych. Opis ten można nawet 
uszczegółowić: we wsi Cyganie uprawiano głównie zboże, które transportowano do 
Wisły, spławiano do G dańska i tam sprzedawano na eksport. Był to handel przynoszący 
zysk, pod warunkiem dobrej organizacji prac rolnych we własnych włościach. Widocznie 
podołał temu Mateusz Cygański, skoro tak wiele czasu mógł poświęcić ulubionemu 
polowaniu (zajęcie i wówczas kosztowne, przy czym jego srebrne piszczałki nie były 
największym łowieckim wydatkiem).

W maju 1988 r. odwiedziłem osobiście Cygany (dawniej — Cyganie) koło Gardei. 
Ziemie są tu urodzajne, do dziś przeważa uprawa zboża. Teren jest lekko falisty, tak samo 
jak krajobraz na drzeworycie przedstawiającym Cygańskiego na koniu. N a skraju wioski 
leży dworek. Dawniej było tu więcej siedzib poza zwartą zabudową, ale wszystkie one lub 
ich ruiny są nowszej daty, brak jakichkolwiek śladów zabudowy sprzed paru wieków. 
Teren jest urozmaicony, dawniej znajdowało się tu kilka bagienek i jeziorek. Był to 
niewątpliwie dobry rewir łowiecki.

Rostafiński47, ale i inni autorzy zakładają, że Cygański był wyłącznie myśliwym
45 W. K ętrzyński, op. cit., ss. 40 i 121.
46 M . K rom er, op . cit. (w przyp. 8), s. 86.
47 Por. przyp. 20.



ptasim, co jest niesłuszne, bowiem pasja myśliwska jest zawsze wszechstronna. Owszem, 
występuje specjalizacja lub zamiłowanie do jakiegoś specyficznego zakresu polowań. 
Mateusz Cygański napisał książkę o polowaniach na ptaki, był w tym zakresie specjalistą 
nadzwyczaj wysokiej klasy, ale żaden to dowód, że nie polował na ssaki łowne, których 
w okolicy jego Cygan też nie brakowało (parę razy w swej książce wspomina np. 
o zającach). Gdyby żył dłużej, być może napisałby też książkę i na ten temat.

Niektórzy biografowie heroizują nieco styl życia i bogactwo Cygańskiego, pisząc, że 
towarzyszył mu cały orszak myśliwski, że trzymał licznych strzelców lub że z własnej kiesy 
hojnie sfinansował wydanie Myślistwa ptasiego (nie podając zresztą żadnych dowodów). 
Moim zdaniem rzeczywistość była znacznie skromniejsza. O uroczystym orszaku mowy 
być nie może, paru chłopów, a raczej zapalona młodzież wiejska pomagała w zastawieniu 
sieci i stanowiła nagonkę. Rusznicę posiadał najwyżej sam Cygański. A książkę wydał 
krakowski drukarz, robiąc na tym niezły interes. Raczej więc Cygański otrzymał parę 
groszy honorarium.

Jeszcze parę słów o rodzinie Mateusza Cygańskiego (w Myślistwie brak wzmianki na 
ten temat): Wernicke publikuje48 spisany w roku 1586 w języku niemieckim wykaz 
długów różnych osób z gminy ewangelickiej z Gardei z lat 1577— 1586. W wykazie 
figuruje też niejaki „Pan Jahn von Zigahnen” ; parę pozycji dalej zapisano kolejny dług 
tegoż szlachcica: „2 Mk. — Pan Jan Begrebnisgeld” (2 marki — opłata pogrzebowa Pana 
Jana). Z innych pozycji wykazu wynika, że dwie marki kosztował pogrzeb dziecka, za 
pogrzeb osoby dorosłej pobierano 3 marki. Moja interpretacja tych faktów: Jan był synem 
Mateusza Cygańskiego. Ponieważ data pogrzebu (pomiędzy 1577 a 1586) oraz wiek 
zmarłego dziecka nie są znane, niestety nic nie można orzec o wieku Jana.

Krakowski badacz Józef K rzepela49, który przestudiował ogrom dokumentów
0 rodach różnych regionów Polski podaje, że Zigahnen — Cygany kwidzyńskie są 
gniazdem rodowym Cygańskich herbu Dołęga (znany był mu dokument o zamiesz
kiwaniu tam Cygańskich w roku 1561). Mateusz Cygański, który osiedlił się tu prawie 30 
lat wcześniej, pieczętował się niewątpliwie herbem „Prus 1” . W swej książce, na własnym 
portrecie, obok „Prusa I” ukazuje on siedem innych herbów (zapewne przodków swoich
1 żony), brak wśród nich jednak „Dołęgi” . Tę zmianę herbu można więc wytłumaczyć 
jedynie koligacjami małżeńskimi dzieci Mateusza. Pewne dowody zdają się potwierdzać tę 
tezę. Niesiecki50 pisze, że natrafił na dokument, w którym stwierdza się, że ród 
Olszowskich pochodzący z Olszowa w Prusach, podzielił się na 3 familie: Cygańskich, 
Szarszewskich i Trupelskich. Olszowscy nosili herb „Dołęga” , a Olszówka 51 istnieje do 
dziś i leży około 2,5 km od Cygan.

Tak więc zapuścił Mateusz korzenie w tę pruską ziemię. Rodzina się rozrosła, 
prawdopodobnie syn przejął gospodarkę. Na stare lata Cygański mógł zapewne już 
całkowicie poświęcić się polowaniu.

Spotkanie z królem Stefanem Batorym. Mateusza Cygańskiego interesowała zapewne 
również polityka. Wskazywałyby na to niektóre fragmenty jego książki. Wspomniałem 
już, że prawdopodobnie spotkał się on osobiście z królem Stefanem Batorym. W dziejach 
Pomorza drugiej połowy XVI w. łatwo można ustalić przybliżoną datę ewentualnego 
spotkania Cygańskiego z królem: w okresie przygotowań do konfrontacji zbrojnej ze 
zbuntowanym Gdańskiem król i jego wojska przechodziły przez korytarz pruski, czyli 
obszar Prus Książęcych przylegający do prawego brzegu Wisły. Wernicke 52 potwierdza

48 E. W ernicke, op. cit., s. 56.
49 J. K rzepela, Spis m iejscowości i rodów ziem iańskich województwa pomorskiego, K raków  1925, s. 17.
50 K . Niesiecki, Herbarz Polski, Lipsk 1839— 1846, t. 8, s. 603.
51 O dwiedziłem  tę O lszów kę w m aju  1988: stał tam  dw orek z ubiegłego stulecia, dziś ru ina.
52 E. W ernicke, op. cit., s. 27.
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pobyt i przemarsz wojsk polskich przez Gardeję w roku 1576. Pisze on, że był to pierwszy 
przemarsz oddziałów zbrojnych po długim okresie pokoju, rozpoczętym w roku 1525 
układem krakowskim. Mateusz Cygański był już zbyt stary (miał około 60 lat), aby 
przyłączyć się do hufców królewskich, ale mógł być zaproszony na polowanie, które 
gdzieś tu organizowano dla króla — wiadomo przecież, że Batory był namiętnym 
myśliwym. Przed rozpoczęciem wojny z Gdańskiem odbywały się długie rokowania, było 
więc dość czasu, także na polowanie. Gospodarzami mogli być np. Sokołowscy, siedzący 
na dobrach tychnowskich, na północ od Kwidzyna, już na terenie Prus Królewskich. 
Myśliwiec Bielawskiego 53 zawiera dowód, że takie polowanie się odbyło. W obrocie VII 
swej książki pisze Bielawski: „Król Batory na straży siecią trzeciomilną / otoczywszy, 
zwierzynę bierał nieomylną” . Nie wymienia niestety daty tego polowania, można jednak 
przyjąć, że chodziło tu o okres konfliktu z Gdańskiem, bowiem jakiś Bielawski (zapewne 
krewny pisarza), dowodził rotą w walkach pod Tczewem w roku 1577 54. W dobrach 
tychnowskich można było polować na jelenie, sarny i dziki, króla mogły też interesować 
popisy z sokołami czy polowanie na dropie (które wówczas tu występowały). Polował 
Batory już na grubszą zwierzynę, ale i ta  oferta była nie do pogardzenia, tym bardziej że 
szlachetniejszego zwierza w okolicy nie było. Być może na biesiadzie po polowaniu 
przedstawiono królowi Cygańskiego — wyśmienitego łowcę, specjalistę od sokolnictwa 
i połowu p taków 5S.

Podczas tego spotkania paść mogła propozycja-zachęta pod adresem pana M ateu
sza, by polskim myśliwym udostępnił drukiem swą wiedzę, którą zapewne zaimponował 
królowi i dworzanom.

Spotkanie z królem musiało być dla Cygańskiego wydarzeniem wielkiej wagi. Batory 
zrobił na nim ogromne wrażenie. M.in. tolerancja religijna, głoszona przez tego króla, 
musiała podnieść Cygańskiego na duchu (jako protestant miał on zapewne kłopoty 
w kontaktach z katolicką szlachtą spoza Prus 5б). Mimo że Cygański był poddanym 
księcia Albrechta, demonstracyjnie podkreślił w swej książce zwierzchnictwo króla 
Polski. Nie jest zapewne przypadkiem, że na początku dedykacji-wstępu do Myślistwa, 
wśród rozlicznych tytułów Batorego, umieszcza on obok siebie i równorzędnie tytuły 
zwierzchnika Prus i Mazowsza (natomiast sam Batory, w nagłówku przywileju opub

53 T. Bielawski, M yśliw iec, K raków  1595 (ostatnie w znowienia ukazały się w lalach  1980 i 1985 nakładem  
„Pojezierza” w Olsztynie); por. s. 35 tych w ydań. Bielawski był pisarzem  epoki O drodzenia, zw iązanym  
z K rakow em , przez pewien czas służył on Sokołow skim  i mieszkał w ich dobrach . M yśliw iec  zaw iera opisy 
przyrodniczo-łowieckie z tego okresu  jego życia.

54 B. Paprocki, op. cit., ss. 100, 405 o raz  K. N iesiecki, op. cit., t. 1, ss. 91— 92. Por. też Z. N ow ak, op. cit. 
(przyp. 32), s. X III.

55 O pasji łowieckiej Batorego inform uje A . Pawióski w obszernej rozpraw ie Stefan Batory ja ko  myśliwy, op. 
cit. (przyp. 4). Por. też artyku ł J. Kehl, Łowiectwo w czasach Batorego, Łowiec Polski, 1976, n r 23— 24, ss. 32 i 30.

56 O tym, ja k  wielki wpływ na stosunki m iędzyludzkie na  P om orzu czy w ogóle w Polsce X VI-wiecznej m iały 
antagonizm y religijne pow stałe na tle reform acji, świadczyć m oże legenda zw iązana z obrazem  w kościele 
przyklasztornym  oo. B ernardynów  w Šwieciu nad Wisłą (w przedsionku kościoła wystaw iony jest jej pełny tekst). 
Poniżej cytuję kilka fragm entów : „Było to przy końcu  X V I lub na początku  X V II w ieku. Pewien szlachcic spod 
Sandom ierza w ybrał się W isłą do G dańska , by tam że sprzedać p lony  rocznej swej pracy. Sprzedawszy pszenicę 
bogatem u kupcowi heretykow i i udawszy się z nim  do jego m ieszkania, spostrzegł o b raz  M atk i Boskiej za zasuwę do 
kom ina służący, aby podczas w ia tru  sadze na pokój nie wylatywały. O burzyło to  nadzwyczaj serce pobożnego 
Polaka, iż w izerunek K rólow ej N ieba i opiekunki swojego n a ro d u  takiej od  heretyka doznaw ał w zgardy, począł 
więc kupca prosić, aby m u  ten obraz  odstąpił. Ale kupiec chciwy zło ta inaczej ob razu  dać nie chciał, tylko żeby m u 
tyle dał pieniędzy, ile potrzeba było do zakrycia nimi całego obrazu. Przystał na to chętnie pobożny czciciel M aryi 
i złożywszy żądane pieniądze ob raz  ze sobą zabrał. Ale jakże się zdziwił, gdy wróciwszy do gospody i począwszy 
rachow ać spostrzegł, że nie tylko nic m u z pieniędzy nie ubyło, ale nad to  ich więcej znalazł we w orku. W rócił się do 
kupca sądząc, że się ja k a  pom yłka stała, ale kupiec zapew nił go, że wszystkie pieniędze odebrał. N iedługo jednak  
cieszył się nimi chciwy heretyk, bo m u pieniądze w krótce gdzieś przepadły, a  nad to  sam  ślepotą dotkn ięty  został, toż 
sam o spotkało całą jego rodzinę. Szlachcic tym czasem  z nabytym  skarbem  udał się z pow rotem  do dom u. Ale tu  po 
drodze nowe cuda. Bo gdy przepłynął m im o Sartow ic i G ó r C zartow skich i był ju ż  prosto  Świecia, naraz  szkuta 
jakby  w ryta stanęła na środku  rzeki” . (Tu następuje opis dalszych perypetii, aż  szlachcic decyduje się wynieść ob raz
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likowanego o stronę dalej, pomija swój tytuł zwierzchnika Prus, ale wymienia zig
norowaną przez Cygańskiego, rodzimą Transylwanię).

Spotkanie z królem było rodzajem duchowego pojednania z Koroną, którą Cygański 
jako protestant opuścił; ale spotkanie to mogło spowodować także jego fizyczny powrót 
na ziemie królewskie: parę kilometrów na południe od Tczewa, tuż nad Wisłą, na 
Żuławach, leży osada także nosząca nazwę Cygany; jest to obszar starostwa, które 
w XVI w. stanowiło własność króla. Skąd ta  nazwa? Może król zezwolił sprzedać ten 
skrawek ziemi Cygańskiemu? Albo darował mu to eldorado ptaków wodnych w uznaniu 
jego wiedzy omitologiczno-łowieckiej?

Cygański także w Prusach Królewskich? Hipoteza, że Mateusz Cygański stał się pod 
koniec życia właścicielem jeszcze jednej posiadłości byłaby zbyt śmiała, gdyby nie 
3 poszlaki, które za tym przemawiają:

— do dziś istnieje na Żuławach Wiślanych osada Cygany — część wsi Mątwy Małe 
w województwie elbląskim (w XVI w. — w granicach Prus Królewskich)57;

— opis koi kaczej, jakich do dziś używa się w H olandii58, podany przez Cygańskiego 
w Myślistwie. Takie urządzenie łowieckie mogło w dawnej Polsce istnieć jedynie na 
Żuławach, gdzie prócz dogodnych warunków środowiskowych i licznych „zlotów” 
kaczych mieszkali też osadnicy holenderscy, umiejący budować takie koje i użytkować je;

— wzmianka w książce Bielawskiego (Myśliwiec, 1595) o tym, że mieszkańcy Cygan 
łowili masowo kaczki po obu stronach granicy dzielącej Prusy Książęce i Królewskie 59.

236 Eugeniusz Nowak

na ląd). „ Idąc  z cudow nym  obrazem  ku  m iastu , u jrzał ów szlachcic na  w zgórzu za C zarną  W odą kościółek św. 
M ichała, naprzeciw  któ rego  szkuta m urem  była stanęła. D o  niego skierow ał swe k roki i w nim  złożył o b ra z z  pokorą
gorącą. O d tej chwili M atk a  N ajśw iętsza nadzw yczajne łaski na tem  miejscu rozdzielać zaczę ła . S ław a tych
łask doszła niebawem  do G dań sk a , do  uszu  nieszczęśliwego heretyka ślepotą dotkniętego. Pom yślał tedy sobie: 
—  »Pewnie to m nie Pan Bóg karze za  zniewagę w yrządzoną obrazow i M atki Najświętszej, pójdę więc tam , a  m oże 
przejrzę«. I poszedł z w ielką p o k o rą  i żalem , ja k  pow iadają, pieszo w drogę do Świecia, wysławszy tam  przed sobą 
naprzód, jakby  na przebłaganie, hojne dary . A  kiedy i sam  staną ł w tem  mieście, prosił, aby za niego codziennie 
odpraw iano mszę świętą śpiew aną przed  cudow nym  obrazem ” .

57 N iestety b rak  jeszcze dow odów  na istnienie tej osady w drugiej połowie X V I w. S. H oszow ski w swej 
doskonałej edycji dokum entów  X V I-w iecznych (Lustracja województwa malborskiego i chełmińskiego 1565, G dańsk  
1961) wym ienia M ątw y M ałe, nic jednak  nie w spom ina o C yganach. N ie dow odzi to  jednak , że takiej osady nie 
było: dokum enty  lustracyjne obejm ują włości królew skie (bez kościelnych i szlacheckich), jeżeli więc osada  była 
w łasnością p ryw atną  M ateusza C ygańskiego —  w dokum entach  lustracyjnych nie pow inna w ystępow ać.

58 K oja  kacza jest urządzeniem  do m asow ego odłow u dzikich kaczek, głównie w okresie przelo tów . Składa 
się z niedużego, na  ogół p ro stoką tnego  staw ku, od którego łukow ato  odchodzą 4 zwężające się ku końcow i rowy; 
rowy te porośnięte są u  brzegów  krzew am i, wzdłuż nich ustaw iony jest pło t, od  góry pok ry te  są siatką, a  kończą się 
kojcem -pułapką. Siedzące w cen trum  staw u krekuchy (krzyżówki z podciętym i lo tkam i lub kaczki dom ow e) w abią 
do koi kaczki dzikie, te w pływają z ciekawości w boczne rowy, skąd obsługa w pędza je  dalej, aż do końca ro w u — do 
kojca, z k tórego są łatw o odław iane. Tego typu koję kaczą znał i opisał Cygański (Cyg. 33:5-23g; R ost. 249:8-22g 
i 250:l-3g).

59 T . Bielawski, op . cit., ss. 58— 59 (o b ró t X III)  podaje także opis koi kaczej gdzieś na Żuław ach, między 
Kwidzynem  a  Tczewem. N a  uw agę zasługują następujące fragm enty w ierszow anych w yw odów Bielawskiego:

Jak  zm ądrzeli na kaczki mili Żuławczycy 
I żywią [nimi] G dańsk , Elbląg, siebie kaczkam i wszyscy” .

I daiej:
„W szędzie w Polszce i w Prusiech kaczki w yszukają,
A  ju ż  przez nich K aszubi, że nie masz, b iadają 
Cygani w swoich ziem iach żywili się tymi,
W Żuław ę że wleciały i ci tu  za nim i” .

Prócz potw ierdzenia, że na  P om orzu  istniały koje kacze, tekst ten zaw iera dwie ważne inform acje: Słowo „C ygani” 
nie jest tu  użyte w sensie etnicznym , lecz oznacza „m ieszkańcy wsi C ygany”  (także W ernicke, op. cit., s. 47 używa 
podobnego rzeczow nika odm iejscowego „D ie Z igahner” ; poniew aż owi m ieszkańcy C ygan uganiają się za 
kaczkam i po Ż uław ach, nie chodzi o C ygany koło G ardei, lecz zapewne o leżącą na Żuław ach osadę C ygany koło 
M ątw  M ałych! Z daw kow y sposób podan ia  tych inform acji przez Bielawskiego zdaje się też świadczyć o tym , że 
z końcem  X VI w. w P rusach  polskojęzycznych ogólnie znana była działalność łowiecka owych m ieszkańców  Cygan



N a marginesie warto tu wspomnieć, że Bielawski informuje o zaopatrywaniu rynków 
kilku m iast pomorskich w dzikie kaczki przez mieszkańców Żuław. Prawdopodobne, że 
i żuławska koja kacza Cygańskiego zajmowała się tego rodzaju handlem. Świadczyłoby to
0 zmyśle gospodarskim autora Myślistwa, wyniki dobrze zorganizowanych polowań 
także mogły być podstawą jego dobrobytu 60.

Ważniejsze jest jednak pytanie, czy w pobliżu Cygan koło Mątw Małych istnieją 
może jeszcze ślady owej koi kaczej, o której rezultatach łowieckich pisze Bielawski, 
a której działanie opisuje Cygański. W maju 1988 r. odwiedziłem osadę Cygany, położoną 
niespełna kilometr od Wisły. Wzdłuż brzegu rzeki biegnie wał główny, ale osadę 
zabezpiecza jeszcze drugi, pomocniczy wał. N a środku równiny pomiędzy tymi wałami 
(pole zasiane zbożem) znajduje się spory staw, który zapewne nie jest naturalnego 
pochodzenia. Mogła to być właśnie owa koja Cygańskiego. Rzecz wymaga jednak 
dalszych badań (stare mapy, informacje historyczne o budowie wałów wiślanych
1 melioracji Żuław), bowiem strefa przybrzeżna wielkiej rzeki mogła ulegać częstym 
przeobrażeniom 61.

Podróże, sukces i schyłek życia. Niektóre publikacje twierdzą, że Cygański dużo 
podróżował i polował w całej niemal Polsce. Pogląd ten uważam za przesadny. Ogrom 
sprzętu potrzebnego do polowań ptasich, trudności z jego transportem i brak dróg po 
prostu na to nie pozwalały. Wzmianki o obyczajach łowieckich na Rusi, Wołyniu i na 
Podolu pochodzą raczej z relacji osób trzecich. Znał jednak Cygański różne miasta, 
w których bywał w innych celach: prawdopodobnie Płock i Kraków (szkoły), Warszawa 
(osobiście zabiegał o królewski przywilej wyłączności druku własnej książki), ponownie 
Kraków (pertraktacje z wydawcą), miasta pruskie, gdzie na rynkach sprzedawano 
upolowaną przez niego zwierzynę (Kwidzyn, prawdopodobnie też Elbląg i Tczew, być 
może także Gdańsk). W okolicy zamieszkania bywał jednak — można się tego domyślać 
— chętnie zapraszany na polowania. Zawarty w Myślistwie ustęp o pardwie świadczy, że 
polował też na północy Warmii (mało prawdopodobne są bliższe jego kontakty 
z niemieckim ziemiaństwem czy arystokracją z północnej części Prus Książęcych lub 
podróż na polską Litwę, gdzie żyły pardwy). Brak natomiast poszlak, że Cygański bywał 
w Królewcu; można przypuszczać, że nie znał na tyle niemieckiego, by swobodnie 
prowadzić konwersację, unikał więc tego miasta.

(co m ogło się łączyć ze sławą au to ra  M yślistw a ptaszegó). W  XVI w. odłów  p taków  dla celów kulinarnych był 
w Polsce i w  Prusach  zwyczajem bardzo rozpow szechnionym . Łow iono sieciami i sprzedaw ano na wszystkich 
targach m iejskich także d ro b n e  p taki śpiew ające w ilościach sięgających m ilionów  okazów  rocznie. W  niektórych 
okolicach tradycja  ta u trzym ała  się do końca X IX  stulecia (por. np. U. T olkersdorf, Der Vogelfang in Ost- und 
W estpreussen, Jah rbuch  f. O stdeutsche V olkskunde, M arbu rg  1976, t. 19, ss. 299 —305).

60 N a  m arginesie w arto  przytoczyć inny przykład  znaczenia i roli p lasznictw a w XVI w.: kardynał Stanisław  
Hozjusz, sławny szerm ierz kontrreform acji na W arm ii i w Polsce, poszukiw ał w ro k u  1551 „m yśliwca na 
ku ropa tw y” , k tó ry  zam ieszkałby w L idzbarku  i łowił te p taki, stanow iące sm akołyk kardynała (Stanlslai Ilossi 
S .R .E .  Cardinalis etc. —  epistolae 1551— 1588, wyd. F. H ipler, S. Zakrzew ski, K raków  1886— 1888, ss. 104, 
122— 123 i 130; por. też O dyniec, op. cit., ss. X L IX — L). C ygański w tym czasie mieszkał ju ż  w Prusach, na pewno 
znany też był ja k o  m istrz p tasich  polow ań, jego pom oc łowiecka jednak  nie wchodziła w rachubę z uwagi na różnicę 
w yznań. Jak  ogrom ne znaczenie w owych czasach m iała spraw a w yznania, świadczy treść innego listu kardynała 
H ozjusza z 2 0 X II  1565 r. (por. A . Szorc, Korespondencja Stanisława Ilozjusza, t. 6, S tudia W arm ińskie, 1978,1 .15, 
ss. 588— 590): H ozjusz odm ów ił sprzedania ziemi szlachcicowi z uwagi na jego wyznanie ewangelickie, wyraził 
jed n a k  go tow ość  sprzedaży k tórem uś z synów  peten ta, jeżeli ojciec wyśle go p rzedtem  do kolegium  jezuickiego 
w Braniewie na katolickie wychowanie.

61 O becna linia brzegow a staw u m a kształt eliptyczny, na  środku  wschodniego brzegu widoczne jest lekkie 
zagłębienie. N a  niemieckiej m apie topograficznej z ro k u  1928 (arkusz 2079 W ernersdorf) w miejscu tego zagłębienia 
w idoczny je s t jednak  szeroki rów  o długości około 8 m; niewykluczone, że był to  ostatn i odcinek z w olno 
zasypyw anych row ów  bocznych koi kaczej. D obrym  przew odnikiem  do dalszych poszukiw ań kartograficznych 
w archiw ach i w literaturze jest dzieło J. Szeligi, R ozw ój kartografii W ybrzeża Gdańskiego do roku 1772, W rocław  
1982.
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Praca pisarska była późną namiętnością Mateusza Cygańskiego. Jak sam pisze, miał 
już życie za sobą, gdy z „miłości do swego narodu” chwycił za pióro. Można założyć, że 
swe Myślistwo ptaszę pisał, częściowo też dyktował, między rokiem 1576 lub 1577 
(spotkanie z Batorym) a 1581 (wystawienie przywileju królewskiego). Poszukiwanie 
wydawcy lub prace edytorskie oficyny Siebeneychera trwały jeszcze 3 lata. Skład 
rozpoczęto z końcem roku 1584, wtedy to autor dopisał wstęp-dedykację (nosi ona datę 16 
grudnia 1584). N a rynku księgarskim książka ukazała się więc zapewne dopiero w roku 
1585.

Publikacja była sukcesem wydawniczym. Echa książki Cygańskiego (np. ter
minologia ornitologiczna) dostrzegalne są u paru pisarzy i uczonych z XVI i XVII w.: 
u Bielawskiego, Morsztyna, Knapskiego, być może też u R eja62. Ale nie tylko uznanie 
przyniosło mu to dziełko. Już wówczas zdarzało się, że kpiono sobie z myśliwych; 
Cygańskiego wziął pod lupę i sparodiował Jan z Kijan, jeden z pisarzy sowizdrzalskich 
XVI i XVII stulecia б3. Satyra ta nie przynosi jednak ujmy autorowi Myślistwa ptaszego, 
wprost przeciwnie — jest jeszcze jednym dowodem niezwykłej popularności, jaką sobie 
wówczas zdobył.

Mateusz Cygański zmarł przypuszczalnie z końcem lat osiemdziesiątych lub na 
początku lat dziewięćdziesiątych XVI stulecia (a więc miał około 80 lat). Brak niestety na 
to dowodów, np. w postaci dokumentów archiwalnych; za dowód pośredni uważam brak 
dalszych publikacji autora Myślistwa ptaszego (mógł on napisać co najmniej jeszcze jedną 
książkę o sokolnictwie).

Cygański zasłużył sobie na płytę nagrobkową w którymś ze zborów ewangelickich 
swej późnej ojczyzny (jak to wówczas bywało w zwyczaju); bezskutecznie szukałem 
jednak śladu jego śmierci w kościołach poewangelickich „rewirów łowieckich” ostatnich 
lat jego życia: brak takiej tablicy zarówno w kościele w Gardei, jak  i w Kwidzynie czy 
w Tczewie. Protestancki kościół w Lisowie koło Goczałek (gdzie kiedyś rezydowali też 
jacyś Cygańscy), w którym były podobno stare tablice i epitafia, uległ niestety 
całkowitemu zniszczeniu w roku 1939 м .

Potomkowie. Potomkowie Mateusza Cygańskiego nie przetrwali do dziś jako ród 
pielęgnujący w swym drzewie genealogicznym tego znakomitego przodka. W samych 
Cyganach, na^kutek zawartych małżeństw, dobra rodzinne przejść musiały na własność 
rodu noszącego inne nazwisko 6S. W XVII i XVIII w. siedzieli też Cygańscy na pobliskich

62 Zachodzi wręcz podejrzenie, że pisarze ci doskonale  znali M yślistwo ptaszę  Cygańskiego i przyswoili sobie 
zastosow aną w tej książce bardzo rozległą term inologię ornitologiczną. W  szczególności chodzi tu  o następujące 
publikacje: T . Bielawski, M yśliw iec  (op. cit.); H. M orsztyn , poem at Ilistorya  o Banialuce, w ydany w K rakow ie 
w roku  1650; op racow ane w pierwszej połow ie X V II stulecia słowniki znanego filologa i leksykografa 
krakow skiego G . K napskiego; być m oże uda się też znaleźć wpływy Cygańskiego u  M . Reja, np. w jego Żyw ocie  
człowieka poczciwego.

63 Por. S. Grzeszczuk, Antologia literatury sowizdrzalskiej X V I  i X V I I  wieku, W rocław  1985 (BN, Seria I, 
n r 186), ss. 129— 130.

64 Zasłużonym  szlachcicom  fundow ano płyty pam iątkow e w kościołach. Przykładem  m oże tu  być A lbrecht 
W aldowsky, zm arły 1 IX  1596 r. w w ieku 78 la t i pochow any przed głównym  ołtarzem  kościoła ewangelickiego 
w Kisielicach, około 15 km  na po łudn ie  od  P rab u t (według W . K ętrzyńskiego, op. cit., ss. 202— 203; kościół ten 
uległ niestety zniszczeniu w roku  1945, odbudow any  został w ro k u  1958, b rak  jed n ak  śladu po płycie W aldowskiego 
—  za tę inform ację dziękuję ks. A . Pierwale z Kisielic). M oje poszukiw ania takiej płyty upam iętniającej M ateusza 
Cygańskiego nie przyniosły wyników : kośció ł w G ardei tynkow ano jeszcze przed w ojną, a  po wojnie zalano całą 
podłogę nową w arstw ą cem entu; starzy m ieszkańcy G ardei (dr W . K rüger z Brunszw iku) nie pam iętają jednak , by 
była tam  dawniej jak a ś  p ły ta  pam iątkow a. N egatyw nie wypadły też wywiady w Kwidzynie i w Tczewie. K siędzu Cz. 
Doleckiem u z Plesewa dziękuję uprzejm ie za obszerne w iadom ości o losach kościoła w Lisowie koło G oczałek.

65 J. K rzepela, op. cit., s. 176 w ym ienia dla X V II i X V III w. w C yganach następujące nazw iska: Burscy, 
G rzębscy, Biberstein-Pilichowscy, Sam ołow scy, Spławscy, Troszkow ie, W atkowscy, Felden-Zakrzew scy, Ziół- 
kowicz, b rak  natom iast nazw iska Cygański. N azw isko W atkow skiego ja k o  m ieszkańca C ygan w ym ienia też 
dokum ent cytow any przez W ernickego (op. cit., s. 56) ju ż  dla XVI stulecia.
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dobrach Gotschalk (lub Gotschalken, po polsku Goczałki)бб. Poszukiwania tej gałęzi 
rodowej w literaturze także nie dały pozytywnych wyników.

Wojny ze Szwedami spowodowały w XVII stuleciu zapewne wiele rodzinnych 
turbulencji i przesiedleń; Wernicke 67 notuje np., że okolice Gardei wielokrotnie ucierpiały 
na skutek przemarszów wojsk, walk lub grabieży (np. 31 marca 1628 r. obozowało 
w Gardei 6000 pieszych i 4000 jazdy pod wodzą Gustawa Adolfa). Aneksja całego 
Pomorza przez rosnącą potęgę Prus z końcem XVII w. mogła także wywołać zmiany 
stosunków własnościowych i migrację członków rodziny. Industrializacja Prus w XVIII 
i XIX w. była dalszym impulsem do ogromnych przemieszczeń ludności, także z Pomorza 
na zachód Niemiec.

W niemieckich almanachach rodzin arystokratycznych figuruje nazwisko o pisowni 
Ziganski jeszcze w publikacji z połowy XIX stulecia 68: mieli oni rzekomo zamieszkiwać 
w Gottschalksdorf (dziś Goczałki, gm. Łasin, woj. toruńskie) i Zigahnen (Cygany koło 
Gardei); prawdopodobnie jest to tylko powtórzenie starszych, w okresie pisania książki 
dawno już nieaktualnych informacji. W XX-wiecznych publikcjach niemieckich69 brak 
już jakiegokolwiek śladu po tej fascynującej, polsko-pruskiej rodzinie. W Polsce nazwisko 
Cygański spotyka się i dziś, znalazłem je np. w książkach telefonicznych Warszawy, 
Poznania, Gdyni i Sopotu (brak go w spisach telefonów Gdańska, Torunia, Grudziądza, 
Płocka i Krakowa). Czy ktoś z nich jest potomkiem Mateusza Cygańskiego — niestety nie 
wiadomo.
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Na zakończenie chcę uwypuklić braki mej publikacji. Naszkicowany tu obraz życia 
Mateusza Cygańskiego wymaga krytycznej analizy i uzupełnień:

— nadal szukać trzeba dokumentów archiwalnych, które potwierdzą lub znowelizu
ją  niejedną wypowiedzianą tu hipotezę (np. okres młodości, szkół, schyłku życia);

— szczegółowiej trzeba zbadać i naszkicować tło historyczne epoki i obszarów, 
które miały wpływ na działalność i osobowość Cygańskiego.

Sama postać autora Myślistwa ptaszego zasługuje na znacznie szerszą niż dotychczas 
popularyzację. W głównej mierze zobowiązani są do tego współcześni myśliwi i zo
ologowie (w szczególności ornitolodzy). Niektóre muzea, np. Muzeum Myślistwa 
w Warszawie, Muzeum Mazowieckie w Płocku czy Muzeum Zamkowe w Kwidzynie 
mogłyby urządzić specjalne ekspozycje. Ornitolodzy powinni rozważyć możliwość 
przywrócenia językowi polskiemu niektórych polskich nazw ptasich, używanych przez 
Cygańskiego, np. warto byłoby rozpowszechnić nazwę siejka dla gatunku Pluvialis 
apricaria (nazywanego ostatnio z niemiecka lub z rosyjska siewką złotą) — choćby dla 
uczczenia faktu, że autor Myślistwa ptaszego pierwszy stwierdził gnieżdżenie się tego 
ptaka w kraju. Powinno się ponownie wydać Myślistwo ptaszę w nowym, obszernym

66 J. K rzepela, R ody ziem  pruskich, K raków  1927, s. 134. Także poszukiw ania obecnego proboszcza, 
Cz. D oleckiego, nie przyniosły żadnych now ych inform acji o losach Cygańskich z Goczałek.

67 E. W ernicke, op. cit., s. 27.
68 L. v. L edebur, A d eb  lexicon der Preussischen M onarchie, t. 3: T —Z , Berlin, brw, s. 169.
69 T . F ritsch, Die Gothaischen Taschenbücher, H ofkalender und A lm anach, L im burg/L ahn. 422 pp. Por. też 

Genealogisches Handbuch des A dels  (w ydaw any od  ro k u  1847 przez w ydawnictw o C. A . S tarke w Lim burgu, 
daw niej w G örlitz , tzn. w Zgorzelcu), zawierający inform acje do  ro k u  1985. Brak także nazw iska Cygański (we 
wszystkich w arian tach  jego pisow ni) w kartotece prow adzonej przez służbę poszukiw aw czą kościoła ewangelic
kiego w Lubece (R F N ) d la  obszaru  E uropy północno-w schodniej (Pom orze, Prusy Z achodnie i W schodnie, kraje 
bałtyckie). W obec panującej swego czasu w Niem czech m anii zm ieniania nazwisk o słow iańskim  brzm ieniu nie 
dow odzi to jed n ak  b raku  po tom ków  M ateusza Cygańskiego w tym kraju . M ogą oni żyć w Niem czech do  dziś pod 
zm ienionym  nazwiskiem  i nie pam iętać  o tak  zasłużonym  przodku.



opracowaniu specjalistów (zarówno przyrodników, jak  i humanistów). Także za grani
cą 70, ale głównie w Niemczech, warto w kręgach fachowców spopularyzować Cygań
skiego, który już w XVI stuleciu parał się krzewieniem kontaktów pomiędzy nacjami, 
kulturami i obu wyznaniami chrześcijańskimi. Posługiwał się w tym celu m.im. tym, co 
dziś nazywamy transferem wiedzy fachowej; wielką pomocą w realizacji tego dzieła 
szlacheckiego żywota była pasja przyrodnika i myśliwego, stanowiąca pomost ponad 
wszystkimi sprzecznościami, które piętrzyły się na drodze jego życia. Ona też była 
kluczem do sukcesu, który pragnąłem uhonorować tym szkicem.

240 Eugeniusz Nowak

70 Za granicą postać  C ygańskiego i jego My&listwo p taszę  są bardzo m ato spopularyzow ane. W  Niemczech, 
prócz życiorysu skom pilow anego przez G eb h ard ta  (op. cit.) i m ojego opracow ania  z roku  1985 (op. cit., przyp. 3) 
istnieją tylko dwie wzm ianki na ten tem at: E. Buchholz, Die ältesten russischen und polnischen Jagdhücher, w: S. 
Schwenk et al., E t m ultum  m ulta, Berlin, N . Y ork  1971, ss. 27— 38 oraz  H .-J. D reyer, A lte  polnische 
Falknerei-Bücher. Nordost-Archiv, Zeitschr. fü r Sam m ler und  L andhistoriker, 1972, t. 5, z. 20—21, ss. 17— 23. 
N iepraw dziw a jest zapew ne inform acja o istnieniu francuskiego p rzek ładu  M yślistwa ptaszego  z ro k u  1842 (pisze 
o tym m .in. Brzęk, op. cit., s. 17). T akże „Nowy K orbut", op. cit., s. 101 w yraża taką w ątpliwość. U dało  mi się 
jedynie znaleźć francuską recenzję książki C ygańskiego w  opracow aniu  A. W agi, zam ieszczoną w „Revue 
zoologique” , 1842, t. 5, z. 10, ss. 317— 318.

M A T E U S Z  C Y G A Ń S K I. ЕЦЧ B IO G R A P H IS C H E  S K IZ Z E  
Z usam m enfassung

M . Cygański, ein Landadeliger des XVI. Jh ., veröffentlichte in K rak au  m it der Jahresangabe 1584 das in 
polnischer Sprache verfaßte Buch Die Vogeljagd. Ü ber den A u to r ist sehr wenig bekannt; die bisher veröffentlichten 
B iographien sind unzureichend, sie en thalten  auch offensichtliche Fehler. D ie hier vorgelegle P ublikation  stellt 
einen neuen Versuch des Lebenslaufs C ygańskis dar. Dies ist u .a. deshalb von Interesse, weil sein im XVI. Jh. 
geschriebenes Fachbuch  eine sehr positive Bew ertung verdient (es en thä lt originäres W issen und ist keine 
L iteratu r-K om pila tion , es p räsen tiert viele D aten  über etw a 150 V ogelarten Polens, es w ird ein interessantes 
systematisches K onzep t der „V ogelvölker” angew andt, ein sehr um fangreiches Register der Volksnam en von 
Vögeln ist en thalten  und die dam aligen Jagdm ethoden sind ausführlich beschrieben). A ufgrund  einer eingehenden 
Fachanalyse des B uchtextes w urde eine Reihe neuer F ak ten  und V erm utungen über das Leben von Cygański 
erm ittelt (diese sind in der ersten H älfte  der P ublikation  enthalten). D as Ergebnis dieser Analyse lieferte das 
M aterial zu einer neuen, kritischen und um fangreichen Biographie (zweiter Teil der Veröffentlichung). Eine 
wichtige E rgänzung des Textes bilden die 70 F ußno ten  (unter 1 w urden z. B. alle A usgaben Der Vogeljagd  
aufgezählt, un ter 2 —  die bisher veröffentlichten B iographien über M . Cygański, un ter 4 —  die früheren 
Beurteilungen seines Buches).

U .a. w urde erm itte lt, d aß  Cygański dem  polnischen Landadel (Szlachta) angehörte und das W appen Prus 
I (= P re u ß ) führte, das „nach  Polen gebrach t w urde” , und daß  er ein G u t nam ens Cyganie bew irtschaftete. E r w ar 
ein passionierter Jäger, w ohlhabend, verfügte über ausgezeichnete vogelkundliche K enntnisse, ha t u .a. persönlich 
a u f  Schneehühner ( Lagopus lagopus) und  G oldregenpfeifer ( Pluvialis apricaria) gejagt. E r gab  sich als einfacher 
M ann, m uß  aber in seiner Jugend Schulen besucht haben. Im Text seines Buches sind etwa sechs verschiedene 
geographische BegrifTe en thalten , der w ichtigste deu tet a u f  die A bstam m ung Cygańskis aus M asowien hin; anderen  
Textteilen ist zu entnehm en, daß  der A u to r später in einem  anderen  Teil des polnischen Königreiches lebte. Es gibt 
auch Hinweise, w onach er K on tak te  zu Preußen ha tte  (u.a. benutzt er deutschsprachige Term ini, kenn t preußische 
Jagdm ethoden). Religiöse Ä ußerungen lassen Cygański als from m en C hristen  erkennen, ohne daß  m an  jedoch 
nachweisen könnte , w elcher K onfession er angehörte. O ft äußert e r sich huldigend über den polnischen K önig 
Stefan B atory, einige Textteile lassen verm uten , d aß  er ihm  persönlich begegnete. Eine A nalyse der von Cygański 
genannten Vogel- u nd  P flanzenarten  läßt verm uten , daß  er den überw iegenden Teil seines Lebens im N ordteil der 
K rone (polnische Teile des K önigreiches) verbrach t hat.

Die biographische Skizze über C ygański w urde un te r A usnutzung der o.g. Hinweise, zahlreicher L iteratur-
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und A rchivquellen sowie K onsu lta tionen  von Fachw issenschafllern in Polen und D eutschland geschrieben, wobei 
dokum entierte  T atsachen durch  H ypothesen  ergänzt w urden.

So belegen G eschichtsquellen, daß  das W appen Preuß I hauptsächlich  vom  Landadel in M asowien geführt 
w urde, und  zw ar vorwiegend von Personen, die etw a im X III. Jh . aus dem  Lande der Pruzzen nach Polen 
im m igrierten. Es ist also ursprünglich kein W appen einer b lutsverw andten Sippe, sondern einer M enschengruppe 
gem einsam er etnischer H erkunft. Fam iliennam en m it E ndungen -ski und -cki stam m en erst aus dem X IV . und XV. 
Jahrhundert. Die H erkunft des N am ens Cygański ist schwer zu erm itteln . Offensichtlich steht er in V erbindung m it 
der ethnischen Bezeichnung „Z igeuner”  (poln. —  Cyganie); z. B. gab es im K önigreich Polen adelige Betreuer 
zigeunischer E inw anderer, vielleicht haben diese auch ihrer A ufgabe entsprechende N achnam en  erhalten. Es gib t in 
Polen aber auch sprachverw andte O rtsbezeichnungen, z. B. Cygany, C yganow o un d  ähnliche; im XVI. Jh. 
bew ohnte eine große C ygański-S ippe das D o r f  C ygany b. Łowicz, jedoch  fehlt bei den A ngehörigen dieser Fam ilie 
der V ornam e M ateusz. Łow icz gehörte dam als n icht zur W oiw odschaft M asow ien; auch in d ieser Provinz gab es 
aber O rte m it ähnlichen Bezeichnungen (bis heute existieren in M asow ien Cygany und  C yganow o). Ü ber das 
E lternhaus von M ateusz Cygański ist n ichts bekannt. In alten  D okum enten  w ird fü r das Jah r 1502 ein A rnold  de 
Cygany aus M asow ien erw ähnt, er könn te  der G roßva te r M ateusz’s gewesen sein. Es w ird  angenom m en, daß 
M ateusz Cygański etw a 1515 geboren w urde; nach dem Besuch der D orfschule besuchte er Schulen in der S tadt, 
d .h . in Płock, W arschau  oder K rakau . Sein um fangreiches na turkundliches W issen läßt verm uten , d aß  e r in K rak au  
weilte. M ateusz  w ar stark  na tu rverbunden , daher wohl kaum  in der Lage, den dam als erforderlichen Fleiß 
aufzubringen; er h a t die Schule w ahrscheinlich n icht beendet. Es liegt auch die V erm utung nahe, daß  er sich 
w ährend seiner städtischen Schulzeit der R eform ation  zuw andte (K rakau  bildete im X VI. Jh . eines der Zentren der 
R eform ation  in Polen). Dies alles könn ten  G ründe  dafü r gewesen sein, daß  er m it der Fam ilie gebrochen hat und 
nicht m ehr nach M asow ien zurückkehrte.

D er H istoriker K ętrzyński (s. F u ß n o te  38) zitiert ein D okum ent aus dem  Jahre  1535, w onach das frühere D o rf  
D itm arsd o rf bei G arnsee im H erzogtum  Preußen seine Bezeichnung in Cygany geändert ha t (heute ebenfalls 
Cygany, G em . G ardeja, W oiw odschaft Elbląg) und  daß  d o rt ein A deliger nam ens Cygański w ohnte. Es w ird 
verm utet, daß  dies der dam als etwa 20 Jahre  alle M ateusz Cygański war. E r könnte wegen seines protestantischen 
Bekenntnisses hierhergekom m en sein; vielleicht hat er hier geheiratet. Im heimischen M asow ien w aren die 
Lebensbedingungen der wenigen P ro testan ten  schwierig (G egenreform ation), im H erzogtum  Preußen dagegen w ar 
dies die von F ü rst A lbrecht vertretene und geschützte Konfession. A uch die pruzzische H erkunft kann Cygański 
dazu  bewogen haben, in die „alte  H eim at” zurückzukehren. W ernicke (s. Fußno te  43) zitiert ein deutschsprachiges 
D okum ent aus dem  Jah re  1543, in dem das von K ętrzyński genannte D o rf  Cygany als Cyganie geschrieben w ird 
(teilweise deutsche T ranskrip tion  des polnischen W ortes), also genau so, wie es un te r dem  V orw ort von M ateusz 
Cygańskis Buch steht. Dies wird als Beweis d a fü r gewertet, d aß  er in C yganie im H erzogtum  Preußen seine zweite 
H eim at gefunden ha t. Im preußischen Cyganie h a t Cygański wohl Landw irtschaft betrieben, der A bsatz  (z.B. von 
Getreide nach D anzig) m uß  gew innbringend gewesen sein. D er G u tsh err konnte  es sich also leisten, seiner 
Jagdleidenschaft nachzugehen. Seine K enntnisse über die Vögel hat er hier w eiterentw ickelt, seine Jagderfahrung 
perfektioniert. D am als könnte der G oldregenpfeifer in dieser G egend gebrü tet haben (noch für das X IX . Jh. gibt es 
Belege aus N ordm asow ien) oder auch Schneehühner (etwa in den M ooren zwischen B raunsberg und B arlenstein). 
Ein altes D okum ent belegt, daß  1586 a u f  dem  G u t Cyganie ein gewisser Jan  Cygański (Pan Jahn ) lebte (F ußnote  43 
und 48); er könnte der Sohn M ateusz’s gewesen sein, der inzwischen das G u t übernom m en hatte.

M ateusz Cygański begegnete wahrscheinlich 1577 dem polnischen K önig  B atory (vor dessen kriegerischer 
A useinandersetzung m it der S tad t D anzig). W ährend einer Jagd oder eines Em pfanges könnte  der K önig 
vorgeschlagen haben, ein Buch über seintf V ogeljagd-Erfahrungen fü r den polnischen Leser zu schreiben. 1581 
erhielt C ygański seitens des K önigs B atory das Privileg über 15 Jah re  ausschließlicher A utorenrechte . 1584 w urde 
das Buch in K rak au  gesetzt, 1585 ist es wohl a u f  dem  M ark t erschienen.

Es gib t auch die V erm utung, daß  Cygański im späten A lter ein zweites G u t, ausschließlich fü r Zwecke der 
Vogeljagd, in Preußen K öniglichen Anteils, erw orben hatte: In seinem Buch w ird u.a. der E ntenfang in Entenkojen 
beschrieben, dies könnte kaum  bei Cyganie, w ohl aber in der n ichl weit entfern ten  W eichselwerder geschehen sein. 
W estlich M arienburg  an der W eichsel gibt es bis heute das kleine D o rf  Cygany, wo m öglicherweise diese F o rm  der 
Entenjagd in großem  Stil betrieben w urde.

M it der Schriflstellerei hat Cygański erst in den späten Jahren  seines Lebens begonnen. Seine Vogeljagd w ar 
Ende des X VI. und im X V II. Jh . sehr verbreitet und  bekannt. Die von ihm  benutzten ornithologisehen und 
jagdlichen Term ini w urden auch von anderen  polnischen Schriftstellern der R enaissance angew andt. C ygański 
starb  verm utlich Ende der 80er bzw. zu Beginn der 90er Jahre  des X V I. Jh., leider fehlen diesbezügliche D okum ente.

D er N am e des A utors  der Vogeljagd w urde noch im X IX  Jh ., un ter der Schreibweise „Z iganski” , in 
Publikationen über den preußischen Adel erw ähnt (s. Fußno te  68); später n icht m ehr. In Polen ist der N am e 
Cygański bis heute anzutreffen. W eder in D eutsch land  noch in Polen lebt jedoch  eine Fam ilie, die sich des Erbes des 
A utors  der Vogeljagd bew ußt ist.

D ie vorgelegte B iographie ist zw ar faktenreicher und vollständiger als die früheren, es ist aber weiterhin 
notw endig, nach A rchivdokum enten  über C ygański zu suchen, um  den L ebenslauf dieses polnisch-preußischen 
N atu rkund lers  und  Jägers zu korrigieren und  zu vervollständigen. A uch sein Buch verdient eine gründlichere 
w issenschaftliche A nalyse und Propagierung; nicht n u r in Polen sondern auch in D eutschland.


