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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Edward Breza

O ,,Slowniku warminskim” raz jeszcze

Pragn¢ w niniejszej wypowiedzi ustosunkowa¢ si¢ do odpowiedzi prof. W. Steffena
na moja recenzj¢ Jego Slownika warminskiego, zamieszczona w ,,Zeszytach Naukowych
Uniwersytetu Gdanskiego. Prace J¢zykoznawcze™ (nr 12, ss. 119—126). Odpowiedz prof.
Steffena ukazala si¢ w ,,Komunikatach Mazursko-Warminskich” (1989, nr 1—4,
s. 105—114) 1,

Wypowiedz wlasng pragng¢ zamknaé w kilku punktach:

1) stanowisko na temat funkcji recenzji naukowych i intencja, ktéra mi przy-
$wiecala, gdym pisal oceng Slownika warminskiego,

2) wyszczegolnienie wartosci Slownika warminskiego, czesto nie dostrzezonych przez
jego Autora;

3) uwagi Autora, ktore mnie przekonuja;

4) sprawy przemilczane przez Autora;

5) kwestie, z ktorymi z Autorem zgodzi¢ si¢ nie moge mimo Jego wyjasnien.

Powszechnie mowi si¢ i pisze, ze recenzje winny by¢ krytyczne, obiektywne,
sprawiedliwe, nie mogg by¢ pochwatami li tylko badz laurkami. Podzielam ten poglad.
Przez krytyczna recenzje rozumiem jednak taka, ktora ukazuje walory pracy naukowe;j,
nie stroni jednak takZe od wytknigcia brakow i niedostatkéw. Pozostaj¢ tu przy
etymologicznym rozumieniu krytyki (greckie rexne kritike "sztuka osadzania, oceniania’).
Autor krytycznej recenzji podniesie tez kwestie dyskusyjne w omawianej pracy.

To credo towarzyszylo mi takze wtedy, gdym pisat recenzj¢ z prac dialektalnych,
w tym tez ze stownikdw gwarowych, a ze dialekty Polski péinocnej sa mi bliskie i tworczo
w tej dziedzinie pracuje,dlatego kazda z prac im po$wigconych studiuj¢ na biezaco i czgsto
pisz¢ z tych prac recenzje, zwlaszcza ze stlownikow dialektom péinocnopolskim po-
$wigconych 2. Pierwszy raz zdarzylo mi sig, ze w zwiazku z proba oceny Slownika
warminskiego przypisal mi Autor tego Slownika ,tak wielki brak wiedzy w swej
specjalnosci, a przy tym tak niepohamowana agresywnos§¢”, brak logiki, chaos,
nieznajomos$¢ taciny i greki, brak kompetencji w kwestiach dialektalnych i etymologicz-
nych. Autor Slownika warminskiego darzy tez recenzenta wyrazna niechecia 3. Takg si¢

1 Terenowo dla Slownika warminskiego bardzo odpowiednich, jednak mniej znanych wérédd jezykoznawcow,
ktorzy mogliby osadzi¢ wage argumentow Autora i recenzenta.

2 Przypomnie¢ moge, ze ze stownikow gwarowych oceniatem Slownik gwar kaszubskich B. Sychty, Rocznik
Slawistyczny, 1978, t. 39, ss. 77—86; Slownictwo kociewskie tegoz autora, Slavia Occidentalis, 1982, t. 39,
ss. 188—190; toz w Jezyku Polskim, 1986, t. 66, ss. 315—318; Slownik wsi Podréina w Zlotowskiem
W. Brzezinskiego w Slavii Occidentalis, 1985, t. 42, ss. 169—171; Slownik dialektu malborskiego H. Gornowicza
w Roczniku Gdanskim, 1973, t. 33, z. 2, ss. 157—161.

3 Przymowki o mlodych jezykoznawcach, do ktorych, niestety, juz liczyé sie nie moge, przyréwnania do
chlopaczka z Lupstycha §wiadcza nie tylko o niechgci, ale wlaénie takze o checi oémieszenia i ponizenia recenzenta.
Meliora petamus!
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jednak placi cen¢ za mowienie prawdy. Nie mnie sadzi¢, po czyjej stronie jest niewiedza
i agresywnos$¢. Wiadomo: Nemo iudex in propria causa.

Zarzut niewiedzy i agresywnosci mozna by oczywiscie zby¢ sredniowiecznym
adagium: Gratis asseritur, gratis negatur. Jednak w ,,Odpowiedzi na recenzj¢” mamy
probe wykazania recenzentowi niewiedzy, dlatego trzeba si¢ do tej ,,Odpowiedzi”
utosunkowac.

Jak w recenzjach innych stownikéw dialektalnych, tak i w recenzji ze Slownika
warminskiego staralem si¢ i$¢ w §lady sprawiedliwego Arystarcha, nie ztosliwego Zoilosa.
Jesli nie wyszlo, to na skutek fragilitatis hominis, nie: zamierzonej tendencji, wystarczy
przytoczyé Propercjuszowe: In magnis et voluisse sat est i przywowlac Owidiuszowskie: Ut
desint vires, tamen est laudanda voluntas.

W Slowniku warminskim dostrzeglem wiele zalet: 1) stwierdzilem i staralem si¢
pokazaé, ze Slownik W. Steffena moze pelni¢ te same funkcje, co kazdy inny dobry
stownik dialektalny; 2) pisany by! przez Autora ,,z wielkim pietyzmem dla rodzimej
kultury ludowej i dla wspotziomkow™ (s. 119); 3) ,,Slownik warminski utrwalit wiele
archaizmoéw leksykalnych, fonetycznych i semantycznych” (s. 120), egzemplifikowalem
to stwierdzenie licznymi przykladami; 4) pokazalem, ze ,,Slownik Steffena pozwala nam
Sledzi¢ sposoby adaptacji wyrazow niemieckich do systemu polszczyzny” (s. 121);
5) podniostem trafno$¢ objasnienia wielu wyrazow (s. 122); 6) wskazalem na przydat-
no$¢ Slownika warminskiego w badaniach stownictwa dialektalnego w ogotle, a dialektow
potnocnopolskich w szczegdlnosci; 7) ceni¢ wiele informacji réoznego typu w Slowniku
(s. 120), niekiedy te same, ktore chwali recenzent ze $rodowiska krakowskiego;
8) sugerowalem, by zostat wyzyskany przez autorki Slownika gwar Ostrédzkiego, Warmii
i Mazur pod red. Z. Stamirowskiej (t. 1 wyszedl w Ossolineum w roku 1987).

Wielu z zauwazonych tu wartosci Slownika Jego Autor nie dostrzegt w ,,Odpowiedzi
na recenzj¢”. W ,,Odpowiedzi” tej za stuszne uznaje:

1) cytaty krotkie, byleby dobrze potwierdzaly pokazane przez leksykografa znacze-
nie, moga pelni¢ swoja funkcj¢ rownie dobrze, jak dlugie (w recenzji zreszta byla to
konstatacja, nie zarzut),

2) istotnie Autor Slownika warmiriskiego méwi we wstepie do niego ,,0 pewnych
brakach w specjalnej terminologii rzemieslniczej”, nie, jak si¢ wyrazilem: ,,w Slowniku
zabraklo leksyki rzemieslniczej”,

3) bardzo prawdopodobne, ze klopejcz *bicz’ pochodzi od niemieckiego Kloppei-
tsche, nie Klopfpeitsche, jakkolwiek czasownik kloppen ze wspolczesnych stownikow
niemieckich, wydawanych w Polsce, zna tylko Podreczny slownik niemiecko-polski J.
Chodery i S. Kubicy jako potoczny wyraz karciarski ’gra¢, rznac karty’ nie zna go juz
cytowany przez Autora Wielki slownik niemiecko-polski J. Pipreka i J. Ippoldta, nie zna
tez Slownik niemiecko-polski K.C. Mrongowiusza, wydany w Gdansku w roku 1823,

4) dzickuje za objasnienie pisowni lacifiskiego quarttuor *cztery’ w lacinie klasycznej
i quatuor w lacinie $redniowiecznej i koscielnej, ale ,,jakikolwiek slownik lacinski”
o podwojnej pisowni nie informuje, np. Slownik koscielny lacinisko-polskiks. A. Jougana
(wyd. IIT) notuje tylko quattuor i quattuor tempora, z czego niem. Quatemberfasten, a za
posrednictwem wyrazu niemieckiego warminskie kantopory.

Autor wiele podniesionych przeze mnie kwestii przemilczal, nie ustosunkowat si¢ do
zgloszonych przeze mnie uwag krytycznych czy raczej czg¢sciej konstatacji o brakach
w stosowanych wspoélcze$nie rozwiagzaniach w stownikach gwarowych. Z deklaracji:
,,Ucieszylem si¢ bardzo, Ze przynajmniej raz mogg¢ mu [recenzentowi — E. B.] przyzna¢
choéczeséciowo racje” (s. 110) mozna by wnosié, ze Autor nie zgadza si¢ zmoimi uwagami,
ale:

1) czyzby twierdzil, ze kwalifikatory chronologiczne (tak czgsto stosowane w Slow-
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niku Doroszewskiego, ktory mi co rusz podsuwa) sa niepotrzebne w Slowniku, do ktdrego
slownictwo gromadzit od roku 1920

2) czyzby uznat za zb¢dne wzorce odmiany przy czasownikach, stopient wyzszy przy
przymiotnikach?! — Przeciez stosuje je kazdy stownik, nawet podany jako wzor Wielki
slownik niemiecko-polski J. Pipreka i J. Ippoldta;

3) czy nie przydalaby si¢ informacja, jak czytaé wyrazy typu korzeta, tj. koZeta czy
kor.zeta?

4) czy nadal twierdzi, ze stusznie s3 zapisane hasla rszos, zigsa 'rzgsa’!

5) za wiele kwestii czynilem odpowiedzialnym nie tylko Autora, ale takze Recenzen-
tow oraz redaktora. Z ,,Odpowiedzi” nie dowiedzieliSmy si¢, kto byl recenzentem i jak
Autor wyzyskal uwagi Recenzentow;

6) nie dowiedzeliSmy si¢, dlaczego Autor nie wyzyskal w redakcji Slownika
warmirskiego wypracowanych i ogdlnie chwalonych rozwigzan w innych polskich
stownikach gwarowych. W recenzji bowiem wskazywalem na polskie stowniki gwarowe,
ktorych autorzy uporali si¢ z réznymi problemami w redakcji artykutu hasiowego. Za
najlepsze uznaj¢ rozwiazania stosowane w Slowniku dialektu malborskiego H. Gorno-
wicza *iw Slowniku krajniackim W. Brzezinskiego *. Jest rzecza naturalna, ze autorzy prac
pozniejszych wyzyskuja do§wiadczenia poprzednikow, jesli im odpowiadaja; jesli z nich
rezygnuja, to ttumaczg czytelnikowi, dlaczego przyjmuja inne rozwigzania, moze lepsze.

Z ,Przedmowy” do Slownika warminskiego czytelnik niewiele dowiaduje si¢
o metodzie opracowania zebranego materiatu, o sprawach czysto warsztatowych. Jest to
polski stownik gwarowy i ten fakt narzucat Autorowi okre§lona konwencjg. Jesli to miata
byé konwencja wielkich stownikow migdzynarodowych, a jej ilustracja mial byé
wspomniany tu juz dwukrotnie Wielki slownik niemiecko-polskiJ. Pipreka iJ. Ippoldta, to
i w tym dziele obok przykladow podanych przez Autora typu faserig, gdzie po sredniku
wyodrgbnia si¢ nowe, dalsze znaczenie, sa przyklady typu Fassung, gdzie kolejne
znaczenie wyodrgbnia si¢ numerycznie: 1. ujecie, sformutowanie; tekst, wersja; 2. oprawa;
3. opanowanie, przytomnosé umystu, spokdj ducha, zimna krew. (Tak wyglada to hasto in
extenso w Slowniku, omissis omittendis oczywiscie). Nietrudno zorientowaé sig, Ze owe
okreslniki po Sredniku czy przecinku sa czgsto synonimami; dopiero kolejne cyfry
wyodrebniaja nowe znaczenie.

Przyjety przez Autora sposob podawania znaczen powoduje, ze na wiele znaczen
wyrazdw nie podano dokumentujacych je cytatow. Np. w ciggu alfabetycznym Bs.v. bary
brak cytatow na znaczenie ’drazki gimnastyczne’, s.v. beblana na znaczenie ’rzadka
kartoflanka dla kréw zaprawiona otrgbami’, s.v. bumbel podano cytat na znaczenie pog.
(ardliwe), brak na znaczenie podstawowe ’'walgsanie si¢, tazikowanie, rozrywka poza
domem’. Przyktady mozna mnozyé. Kolejne znaczenia, przypomnie¢ to warto, wyodrgb-
niajg polskie stowniki ogdlnopolskie poczawszy przynajmniej od Lindego, wyodrebnia
tez przestarzaly dzis Slownik gwar polskich J. Karlowicza.

W kwestii synonimow nie rozumiemy si¢. Zauwazam, ze Slownik notuje synonimy,
ale nie o to mi chodzito. Zaktadalem znajomo$¢ przez Autora Slownika malborskiego
(zob. przyp. 4) i Slownika krajniackiego (zob. przyp. S), gdzie mamy np. baczyé
— syn.(onim) pamigtaé, baka — syn. policzek (u Gornowicza) czy baba 1 znaczenie
4 ’polozna’ — syn.: akuszerka, hebama, polozna, poloznica; bana ’pociag’ — syn.: cug,
kolej, pocigg (u Brzezinskiego). Tak mozna bylo u Autora z ciggu alfabetycznego
B powiazaé np. synonimy na ’bogacza’, nazywanego m.in. bebechem, belonem i bel-
chaczem (moze w dalszej czgsci Slownika spotkaloby si¢ dalsze okreslenia). Podawanie
synoniméw w stownikach gwarowych jest sprawa bardzo wazna. Slowniki gwarowe

4 H. Gornowicz, Dialekt malborski, t.2, z. 1, 2: Stownik 1973, 1974.
5 W. Brzezitski, Slownik gwary wsi Podréina w Zlotowskiem, t. 1: A—G, t. II: II—N, Wroctaw 1982, 1987.
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z reguly nie maja czgdci gwarowo-ogdlnopolskiej, np. kociewsko-polskiej®, dlatego
odsytanie do synoniméw w stowniku gwarowym pozwala uzytkownikowi zorientowaé
si¢, jak dany desygnat, pojecie, urzadzenie w dialekcie bywa okreslane. W dialektologii
bowiem mozemy wyj$¢ od wyrazow i zdazaé do rzeczy i pojeé, a mozemy wyjsé od
przedmiotdw, pojec, wyobrazen i szukaé dla nich odpowiednikdéw leksykalnych.

Nie zarzucalem Autorowi, ze nie uwzglednia frazeologii, mowilem: ,,autor nie
wyodrebnia frazeologii” i prawda, ze nie wyodrgbnia. Contra factum non valet argumen-
tum, a dodaé trzeba, ze w ,,Odpowiedz” na moja recenzj¢ czesto pseudoargumentum.
W ,,skrotach” (lepiej byloby: rozwiazanie skrétow) na s. XIII brak nawet wyrdznika
fraz.(eologizm) czy przystowie, wyrazenie, zwrot. Podany w ,,Odpowiedzi”” frazeologizm
zanie$¢ na ksigdzowq obore *odprowadzié na cmentarz’ nie tylko Ze nie zostat wyodreb-
niony, ale nawet odnotowany w Slowniku ani s.v. ksigdzowy, ani s.v. obora (hasla zanie$é
brak w Slowniku, poniewaz w zalozeniu Autora to stownik dyferencyjny). Skoro nie
wyodrgbniono frazeologii, to dobrze byloby chocby uprzedzi¢ czytelnika, czy ma
frazeologizmow szukaé pod hastami rzeczownikowymi, przymiotnikowymi czy czaso-
wnikowymi. Jesli juz mowa o frazeologii, to zauwazyé trzeba, ze niekiedy Autor
wprowadza hasla wyrazowe po to, by uchwyci¢ jakis$ frazeologizm. Ale rodzi si¢ pytanie,
czy np. wyraz koruna ’korona’ nie ma samodziclnego znaczenia. Nie podano cytatow na
samodzielne znaczenie. Czy nie oznacza takze ’aureoli? To samo mozna odnie$¢ do
wyrazow biwak (do etymologii wyrazu jeszcze wroce), kwitka, miara.

Czy uwzglednia si¢ znaczenia specjalistyczne? Wsrdd skrotéw mamy bot. = botani-
ka, bud. = budownictwo, icht. = ichtiologia, wet. = weterynaria, zool. = zoologia. Sato
w wykazie skrotow raczej ozdobniki, bardzo rzadkie, a niektore chyba w ogdle nie
uwzglednione w artykulach hastowych Slownika. Przejrzalem pod tym katem $rednio
obciazong liter¢ G oraz bardzo obcigzone litery K i S i okazalo si¢, ze z wymienionych
kwalifikatoréw specjalistycznych tylko raz s.v. szczypawa ’szczypawka’ zastosowano
skrot zool. Trafiaja si¢ czgSciej w Slowniku kwalifikatory stylistyczne typu eufem.
(istycznie), tob.(uzerskie), pog.(ardliwie) czy emocjonalne typu wulg.(arnie), zart.(ob-
liwie).

Gdy wigc o metod¢ opracowania zebranego materialu chodzi, to piszac recenzje
mialem wrazenie, ze Autor wielu probleméw leksykograficznych (redakcja artykutu
hastowego: postac hasla, wyznaczniki gramatyczne, kolejne znaczenia od podstawowego
poprzez specjalistyczne do okazjonalnego, material frazeologiczny, synonimika, ewen-
tualnie pochodzenie wyrazow obcych i inne) w ogéble sobie nie u§wiadamial. Wrazenie
takie odnosilo si¢ tez po przeczytaniu ,,Przedmowy”’, po przeczytaniu ,,Odpowiedzi”
Autora na recenzj¢ nabralem przekonania, ze istotnie tak byto.

Przechodzg do kwestii etymologicznych. Powtarzam raz jeszcze, ze obowigzkiem
leksykografa nie jest podawanie pochodzenia wyrazow. Gdy jednak decyduje sig
objasniaé niektore wyrazy obce pod wzgledem etymologicznym, to uzytkownik oczekuje
tu pewnej zasady: albo podaje si¢ ostateczne zrodlo tego wyrazu, albo bezposrednie,
zaznacza si¢ kalki semantyczne. Po kilkukrotnej lekturze tego passusu ,,Odpowiedzi”
Autora muszg stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ uwag krytycznych podtrzymuje. Przyznam zreszta,
ze trudno mi niekiedy zrozumie¢ Autora, bo postuguje si¢ nieprecyzyjnym i przestarzalym
terminem Zrédlosiéw. Jesli mam przez to pojecie i termin rozumiec etymon, to pokazatem,
Ze Autor niekiedy przytacza bezposrednie zrodlo dla wyrazu obcego, cf. hasta tytof
i pupila, cz¢sciej podstawg ostateczna. Nadto co innego przeciez pozyczki z dolno-

6 Wyjatkiem jest tu kaszubszczyzna, gdzie mamy Slowdrz kaszébsko-polsczi i Slownik polsko-kaszubski
A. Labudy, wydany w Gdansku w roku 1982 przez Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie. Ale tez dotad nie
rozstrzygnigto ostatecznie, czy to osobny jezyk, czy dialekt jezyka polskiego, por. np. artykut H. Popow-
skiej-Taborskiej, Jezyk czy dialekt? — raz jeszcze o statusie kaszubszczyzny, Jezyk Polski, 1988, t. 68, ss. 87-—96
i A. Majewicza, Kaszubski wsréd jezykéw $wiata, Pomerania, 1990, z. 1, ss. 1—3.
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niemieckiego i z gornoniemieckiego, czego Autor nie uwzglednia i nie ustosunkowuje si¢
do tej uwagi. Poza tym nie wiadomo wlasciwie, po co wiclokrotnie przytacza si¢
odpowiedniki obcoj¢zyczne, bo raz zdaniem Autora: ,,Zrodlostow stuzy —— raczej do
pogiebienia lub usciSlenia znaczenia wyrazu okre§lonego sposobem synonimicznym”
(s. 107), innym razem, w wypadku wyrazow kluka i klobuk, ,,zwrécitem jedynie uwage na
dostrzegalny paralelizm obu wyrazow™, tj. polskiego klobuk i niemieckiego Kobold
(s. 109).

Parg uwag wymaga moje twierdzenie ,,etymologie wyraznie bledne” (s. 122). Mialem
tu na my$li bledne w $wietle uznanych opracowan etymologicznych, tj. Slownika
etymologicznego jezyka polskiego F. Stawskiego i monografii F. Hinzego 7, na ktére to
zrodla sie powotuje. Autorowi oczywiscie wolno odrzuci¢ objasnienia tych autorow, ale,
w specjalnych opracowaniach naukowych, w slowniku uzytkownicy spodziewaliby si¢
opinionem communem. Tyle in genere, a in specie.

Mowiac o etymologii wyrazdéw, chcialbym dodatkowo zglosi¢é dwa drobiazgi:
1) wyraz cmentarz, gwarowo smetarz (ten wariant wprowadzili nasi romantycy przez
zwigzek ze smutkiem, smetkiem), wiadomo, pochodzi ostatecznie z greckiego koimetérion
’mejsce snu, spoczynku’, stad tacinska transkrypcja coemeterium; tymczasem w Slowniku
przy hasle smerarz mamy informacjg: tac. cimeterium, moze to blad sktadu czy korekty, ale
erraty nie dofaczono; 2) wyraz biwak *gra orkiestry na powitanie gosci’ wiagze Autor z lac.
vivat. Bardzo by mi to odpowiadalo jako przyklad wymiany b : v, uwarunkowanej
artykulacja wargowych i opozycja ekwipolentna ¢ : k, ktora kiedy§ zajmowala moja
uwage 8 w takim wypadku bytby to homonim w stosunku do biwak *obdz’. Wydaje mi si¢
jednak, ze to rozszerzone uzycie wlasnie wyrazu biwak; podstawa przeniesienia bylyby tu
trabki i fanfary wiasnie na biwakach.

Recenzent zna artykul prof. W. Steffena o warminskiej dyspalatalizacji § — § z,,Jezyka
Polskiego™ (1984, s. 121), chodzilo mu jedynie o to, ze Autor jedne zjawiska fonetyczne gwar
warminskich uwzglednia w hastowaniu, inne pomija, postepuje wiec niekonsekwentnie.
Slownik nie jest przeciez monografig dialektalng, jego zadaniem jest rejestrowanie stow iich
znaczen. Miejscem na omowienie systemowych zjawisk gramatycznych byt wstep. Fonetyke
w stownikach przeceniali mlodogramatycy. Za jedna z podstawowych wad uznala ja
krytyka naukowa w Pomoranisches Worterbuch F. Lorentza®. Uwzglednianie fonetyki
gwarowej w haslach jest zawsze utrudnieniem dla uzytkownikoéw. Wymaga to albo
wprowadzenia indeksu, jak postapit B. Sychta w Slowniku kaszubskim, albo budz stuszne
zastrzezenia jezykoznawcow, jak u Sychty w Slownictwie kociewskim °.

Przewidywalem, ze uzytkownicy b¢da mieli klopoty z odnalezieniem wielu wyrazow
w Slowniku przy takim sposobie hastowania. Postulowalem nawet dolgczenie indeksu przy
tak ksztattowanych hastach. Co zatem w ocenie znalazlo si¢ in nuce, w praktyce okazuje si¢
in luce. 1 sam padiem ofiara takiego haslowania, nie mogac odszukaé wyrazu pycia
’ponczocha, skarpeta’ (tu pdinocnopolskie zrownanie y z i nie zostalo uwzglednione
w hasle) i welna. Recenzent jednak dobrze zna warminskie realizacje typu ziara, ziosna
’wiara’, *wiosna’, czemu dal wyraz, pokazujac Autorowi niekonsekwencje w hastowaniu:
,»Utrzymuje natomiast naglos wi-, wie- wymawiany 2i-, Ze-" (s. 124), dlatego zwrocit uwagg,
ze w wyrazie psiawelna proces ten nie zaszedl. Komu zatem wypada stawiaé zarzut:
recenzentowi, ze nie zdolal odszukac interesujacych go stow w Slowniku, czy Autorowi, ze
nie skorzystat z dobrych doswiadczen poprzednikow w redakcji artykuhu hastowego?

7 F. Hinze, Worterbuch und Lautlehre der deutschen Lehnwérter im Pomoranischen ( Kaschubischen ), Berlin
1965.

8 Obocznosé t : k (i podobne) i jej $lady w nazwach Pomorza Gdanskiego, Jezyk Polski, 1977, t. 57,
a2, 185—192.

9 Por. chocby Wad ,,Slownikiem kaszubskim' F. Lorentza, Gdadskie Zeszyty Humanistyczoe, 1962, V,
or 8—10, s. 370 i osobna nadbitka.

10 Por. chocby recenzje H. Gérmowicza w Roczniku Gdandskim t. 41, z. 2, ss. 163—166.
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Przechodzac do wskazanych w recenzji archaizméw i form blednych w jezyku
Autora, ujawnig, ze to, co Autor nazywa atakiem Jego osoby, mialo by¢ w zamiarze
recenzenta pokazaniem, ze caly Slownik czytal i ze, sam wywodzac si¢ ze srodowiska
gwarowego, uczyl si¢ polszczyzny w szkole, dlatego tez uczulony jest na pewne formy
(nawiasem dodam, ze recenzent pragnatl osobie Autora okazaé maximam reverentiam, ale
dzieto przez niego stworzone ulegto juz alienacji, oderwalo si¢ od osoby i podlega krytyce
naukowej. Nie mozna stawiaé znaku réwnoéci migdzy osadem dziela, a stosunkiem do
Autora tego dzieta). Wszystko, co Autor nazywa zarzutami, atakami itd. w intencji
recenzenta mialo by¢ zwrdceniem uwagi polonistom, zwlaszcza dialektologom, ze
w Slowniku warminskim nie mozna szukaé tego, co wypracowala polska i stowianska
naukowa leksykografia dialektalna, osiagnigcia te nie sa respektowane. Mimo to jest to
praca wartosciowa, w ktorej w wyniku krytycznej lektury mozna znalez¢ sporo cickawego
i interesujacego materiatu. Dobre daje ten Slownik $wiadectwo polskosci Warmiak ow,
a sam Autor splaca dlug wdzigcznosci wobec ziomkdw i wystawia sobie trwaly pomnik
(monumentum aere perennius). Autor odczytat te intencje jako zarzuty i probuje z nimi
polemizowaé. Niech wiec pozostang zarzutami, z ktorych jednak wycofaé si¢ nie mogg.

Sprawa pisowni lgcznej czy rozdzielnej nalezala takze do redaktora. Godzg si¢
z Autorem, ze zmiany pisowni nie sa3 godne aprobaty. Chcialbym si¢ w tej wyliczance
wyrazow i form zatrzymaé tylko nad regionalizmem sztygi, mendle i kozly. Istnieje tu
przeciez ogdlnopolski wyraz z tradycja literacka. Chodzi o kope, kopke czy kopice, ten
ostatni uzyty m.in. przez A. Mickiewicza w Panu Tadeuszu: ,,i widac z liczby kopic, co
wzdluz i wszerz smugdw Swieca gesto jak gwiazdy”, co przypomnial swego czasu
w ,,Jezyku Polskim™ 1962, (XLII, ss. 390—391) prof. S. Urbanczyk. Czy mozna zatem
zapytaé, kto nie czyta ,Jezyka Polskiego”? Mozna pyta¢ dalej, kto powinien lepiej
wiedzie¢: polonista czy latynista, Ze e contra, pisane tez lacznie econtra ma dtugg tradycje
w lacinie éredniowiecznej i koscielnej. Uzylem tego wyrazu za swoimi mistrzami, w§rod
ktérych mam wielkg przyjemno$¢ i honor wymieni¢ Owczesnego ks. doc. dr. hab.
K. Wojtyte, dzi§ — wiadomo kogo. Po polajance ze strony Autora, ze o§mieszam si¢ na
funditus, zajrzalem do Slownika lacinsko-polskiego pod red. M. Plezi (t. 11, Warszawa
1962, s. 275), gdzie mamy: e contra i écontra adv. 1. naprzeciw, w przeciwnym kierunku,
z przeciwnej strony, 2. przeciwnie, inaczej z kwalifikatorem nowsze, koscielne, a w Slow-
niku koScielnym lacifisko-polskim A. Jougana wyraZnie czytam econtra ’przeciwnie,
zdrugiej strony’ 1. A wigc: ,,Latinitas et tempore, et loco mutatur”’, czego nie byto w facinie
klasycznej, moze by¢ w sredniowiecznej lub (i) koscielne;j.

Moja recenzja zostala uznana przez Autora za destrukcyjna, recenzja J. Kasia
z Krakowa (Jezyk Polski, 1986, ss. 133—136) za konstruktywna. Po pordwnaniu mysli
z obu tekstow okaze sie, ze o wigkszosci mankamentoéw Slownika warminskiego,
wypunktowanych przez recenzenta z osrodka gdanskiego, mowi tez autor recenzji ze
srodowiska krakowskiego (kwestia etymologii!), tyle Ze bez bogactwa przykladow.

Otrzymalem tekst ,,Odpowiedzi” Autora z dedykacja: Si tacuisses, philosophus
mansisses. Stwierdzam, ze Slownik warminskina przemilczenie nie zastuzyl, trzeba byto go
ukazaé $wiatu naukowemu (i nie tylko); czy moja recenzja $wiadczy o braku kompetencji,
o braku wiedzy i o agresywnosci — osadza czytelnicy i recenzji, i ,,Odpowiedzi” oraz
niniejszej wypowiedzi. O jednym chcialbym jeszcze wzmiankowa¢, mianowicie ,,0d-
powiedzi” Autora nie mogg podsuwac wiasnym uczniom jako wzoru polemiki naukowej.
Smiem przesta¢ Autorowi moje stanowisko w sprawie Slownika warminskiego, wlasnej
recenzji i ,,Odpowiedzi” Autora z mysla: Plato amicus, sed magis amica veritas.

11 Slownik laciny $redniowiecznej w Polsce, pod red. M. Plezi, t. III, Wroctaw 1972, szp. 944 dla hasta econtra
i e contra przytacza bogata dokumentacj¢ z réznych tekstow.



