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ARTYKULY i MATERTITALY

Jan Powierski

Smieré wojewody Krystyna Piotrowica
a poczatek najazdow pruskich na Mazowsze

Legendy o Labedziach a przekazy o traktacie spiskim z 1214 roku

Trzynastowieczne dzielko o zabitym przez Prusow biskupie plockim Wernerze
(,,Mors et miracula beati Verneri’’) budzito doé¢ skromne zainteresowanie badaczy'. Teza
niniejszego artykulu sa zwigzki tego dzielka z epicyzujaca tradycja historiograficzng
w Polsce XII—XIII w., a punktem wyj$cia — fragment owego dzietka z opisem rzekomej
wizji dziekana plockiego Jana, bylego kanclerza Konrada mazowieckiego. Opis wizji
stuzyl, jak cale dzielko, uzasadnieniu §wigtosci Wernera. Brzmi on nastgpujaco %
,,Decanus autem prius dictus nocte subsequenti in visione duos canonicos Plocenses vidit
portantes et deponentes in maiori altari kathedralis ecclesie Plocensis duo capita, unum
Verneri episcopi et alius comitis Cristini Magni palatini, qui eciam accusantibus emulis
prius excecatus, postmodum iugulatus per Cunradum ducem. Iste Cristinus tante
strenuitatis fuit, ut mirabilem miliciam exercuerit ultra mare et Prutenos ac alios gentiles
hostes Mazovie compescuerit, ut plena securitate reddita Mazovie, tributarii existent
Polonorum”.

Nie interesuja tu nas realne dzieje, znaczenie i prowadzace do zgonu oSlepienie
wojewody mazowieckiego Krystyna Piotrowica, zaliczanego ostatnio przez badaczy do
rodu Labedzi. Wiedz¢ na ten temat poszerzyl ostatnio wydatnie Blazej Sliwinski 3.
Interesuje nas tu natomiast gloryfikacja Krystyna, widoczna nie tylko w ocenie czyndéw
wojennych wojewody (wyprawa zamorska, zmuszenie Prusow do uiszczania trybutu
Polakom), ale i w przyrownaniu go do u$wigcanego bohatera wspomnianego dzielka,
biskupa Wernera, co samo juz wskazuje na wprowadzanie Krystyna w krag bohaterskiej
i hagiograficznej legendy. Sprobujmy informacje ,,Mortis... Verneri” poréwna¢ z innymi
przekazami zréodiowymi.

W Roczniku kapituly krakowskiej zamieszczona zostala nastepujaca nota*
»MCCXVII Christinus palatinus Maz[ouie], miles strenuissimus, precepto ducis Conradi
cecatur, tandem violenter iugulatur. Et quia summa petit livor, quia eciam cum male

1 S. Trawkowski, KaZsi kasztelana Bolesty (1170) w tradycji plockiej, Studia Zrédloznawcze, 1969, t. 14,
ss. 53—63. Por. Cz. Deptuta, w: Hagiografia polska, pod red. R. Gustawa, t. 2, Warszawa 1969, s. 519;
S. Kwiatkowski, Powstanie i ksztaltowanie sig chrzescijanskiej mentalnosci religijnej w Polsce do konca XIII w.,
Warszawa — Poznan — Torun 1980, ss. 74—80. Tamze dalsza literatura.

2 Mors et miracula beati Verneri episopi Plocensis auctore Iohanne, decano Plocensi, wyd. W. Ketrzynski,
Monumenta Poloniae Historica, Lwéw 1884 (dalej: MPH), IV, s. 752.

3 B. Stiwiaski, Poczqtki rzqdéw Konrada I Kazimierzowica na Kujawach, Ziemia Kujawska, 1985, t. 7,
ss. 5—27.

4 Najdawniejsze roczniki krakowskie i Kalendarz, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, Pomniki dziejowe Polski,
ser. II, t. 5, Warszawa 1978, s. 71 i n.
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queruntur prospera, sepius adversa succedunt, flos milicie Mazouiensis marcore livido-
rum cecidit et murus tocius est Mazouie dissipatus totalisque terra Mazouia lacte et melle
manans tunc maxime mel in absinthium et lac incepit in adversa nubila commutare”.

Zapiske t¢, ze wzgledu na zbieznosci stylistyczne z kronikg mistrza Wincentego,
podobnie jak zapisk¢ tegoZ samego rocznika pod 1205 r. o bitwie zawichojskiej czesé
badaczy przypisywala Wincentemu. Z analizy r¢kopisu wynika jednak, ze zapiski pod
1195 i pod 1217 r. wpisano drobniejszym pismem (co odbilo si¢ tez na sposobie -
zapisywania not pod latami 1218—1257 za pomoca stopniowo wracajacego do normy
pisma), zapiska za$ pod 1195 r. czgSciowo wypelniajac margines, co wskazuje, ze
wszystkie trzy przekroczyly zaplanowane przez kopist¢ — redaktora zachowanej wersji
rocznika — miejsce i tym samym §wiadczy o rozszerzeniu pierwotnych not rocznikarskich
przez samego redaktora rocznika, chociaz moze na podstawie innego zrdédla niz
wczesniejsza podstawa Rocznika kapituly krakowskiej. Wszystkie trzy zapiski laczy
tematyka wojenna (gdyz do niej mozina zaliczyé tez zaslugi wojewody Krystyna),
a dokladna analiza zapisek pod 1195 i 1205 r., zdaniem autora, pozwoli przyjac tezg, ze
zostaly one rozbudowane na kanwie znacznie krotszych not rocznikarskich i maja
charakter kompilacyjny lub amplifikacyjny 3. To samo mozna powiedziec i o interesujace;j
nas szczegOlnie zapisce pod 1217 r. Poréwnanie z innymi rocznikami, bezposrednio lub
posrednio opartymi na tej samej podstawie, co zachowana wersja Rocznika kapituly
krakowskiej, wskazuje, ze nota archetypu ograniczala si¢ do pierwszego zdania cytowane;j
zapiskif,

Sformulowanie wzmianek o o§lepieniu, a nast¢pnie uduszeniu Krystyna oraz o jego
dzielnosci wskazuje na tekstowy zwigzek cytowanego fragmentu dzietka o biskupie
Wernerze i pierwotnej zapiski rocznikarskiej (lub poczatku wersji z Rocznika kapituly
krakowskiej). ,,Mors et miracula” zawieraja jednak dalej konkretyzacje czynow Krystyna,
podczas gdy w zapisce (rozszerzonej) Rocznika kapituly krakowskiej podkreslono nie tyle
ekspansywny, ile obronny charakter czyndéw Krystyna, z czym wiaze si¢ stwierdzenie, ze
po jego straceniu tragicznie odmienily si¢ losy Mazowsza, chociaz nie podano, na czym to
polegato.

Dokladniejsze wyjasnienie istoty owej odmiany polozenia Mazowsza i zarazem
logiczne ogniwo posrednie mi¢dzy przekazami dzietka o Wernerze i zapiski Rocznika
kapituly krakowskiej odnajdujemy w Rocznikach Slgskich kompilowanych, w ktérych po
informacji o $mierci Kazimierza Sprawiedliwego i podziale ziemi migdzy jego synow,
Leszka i Konrada, jest nastgpujacy ustep ”: ,,Iste Conradus habuit quendam Christinum
pro palatino in ducatu Mazouie, qui erat providus et sagax ac timens deum, qui terram
eandem ab insultibus Pruthenorum, qui barbari erant, protegebat et defendebat. Quem
dictus Conradus innocenter et temerarie per suos satelites fecit exoculare et tandem
iugulare. Et cum idem dux dei adiutorio destitutus terram suam ammodo dereliquit
indefensam, et cum per frequentes incursus Pruthenorum terra eius devastaretur et
depopularetur, coactus est inovocare auxilium Heinrici ducis Slesie”.

Krystyn wedlug tegoz rocznika byt ,,timens deum”, a stracony zostal ,,innocenter”,
co wyraZnie wskazuje na swoistg sakralizacje bohatera, ktéra moglaby wyjasnié, dlaczego
w ,,Mors et miracula” przyréownano go do biskupa Wernera, nie liczac powigzania obu
postaci ze sprawg stosunkow z Prusami. Logiczny zwigzek mi¢dzy dzietkiem o Wernerze
a Rocznikami slgskimi kompilowanymi mozna widzie¢ takze i w tym, Zze w tych ostatnich
w doborze informacji w czgsci, wyprzedzajacej 1194, a kornczacej si¢ zapiska o zabiciu
biskupa krakowskiego Stanistawa przez ksigcia Polski Bolestawa (Smialego) pod 1072

5 Z.Kozlowska-Budkowa, w: ibidem, przypisy literowe do zapisek 174, 1801 186 na ss. 66 n., 69 n.i71 n. oraz
8. XXXV n. i przyp. 238 i 247. Do analizy zapisek pod 1195 i 1205 r. wrécg przy innej okazji.

6 MPH I, ss. 836 i 876; IV, s. 12.
7 MPH III, s. 673.
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(zamiast 1079) r. kanwe stanowia informacje o chrystianizacji Polski ze szczegdlnym
uwzglednieniem roli $w. Wojciecha obok wiadomosci typu genealogicznego o ksigzgtach
polskich 8, Jest tam takze mowa o tym, ze Wojciech ,,in navigio per terram Pomorie in
Prussiam est perductus”, a Prusowie go ,,capite absciso interfecerunt” °. Jesli nawet nie
w identycznym tekscie, to w identycznych motywach mozna szukaé inspiracji dla wizji
dziekana plockiego Jana w dzietku o Wernerze, w ktorej dwaj kanonicy plocccy niesli
glowy Wernera i Krystyna (chociaz w znanych zrodiach nie wida¢ powodu dla odrgbnego
traktowania glow obu bohateréow), a Krystyn wyprawial si¢ za morze (chociaz dla
zamorskiej ekspedycji mazowieckiego wojewody brak jakichkolwiek innych informacji
zrédlowych i wydaje si¢ ona nieprawdopodobna, aczkolwiek mozna si¢ liczy¢ ze
skojarzeniem z data jednej z krucjat lewantynskich — z 1217 r.). Nie od rzeczy bgdzie
przypomnie¢ tu takze o wincentyfiskim motywie glowy $w. Stanistawa. Wernera
i Krystyna z Wojciechem laczy watek pruski, chociaz tylko Werner zostal zabity przez
Prusow. Krystyn kojarzyl si¢ natomiast ze Stanistawem jako niewinna ofiara ksigcia,
chociaz nie byl biskupem jak Wojciech, Stanistaw i Werner.

Jak widaé, tekst znany z Rocznika $lgskiego kompilowanego najlatwiej mogiby
motywowac wizj¢ dziekana Jana z dzietka o Wernerze. W przeciwienistwie do tegoz
w Rocznikach slgskich kompilowanych zwrocono uwage na obronny charakter czynow
Krystyna w stosunkach z Prusami, co zbliza do zapiski Rocznika kapituly krakowskiej,
chociaz wymienienie Prusow wiaze znow raczej z dzietkiem o Wernerze. Okolicznik czasu
,»tandem” (zamiast ,,postmodum™) mi¢dzy oSlepieniem a uduszeniem Krystyna moze
takze sugerowaé blizszo$¢ wersji obu rocznikdow (jak i zapiski rocznikarskiej ar-
chetypowej), podobnie jak wzmiankowanie pomocnikéw Konrada, chociaz raz sa to
,,satelites”, a innym razem ,,lividi”. Przede wszystkim jednak potaczenie w Rocznikach
$lgskich kompilowanych roli Krystyna jako obroncy przed Prusami z poZniejszym
spustoszeniem Mazowsza przez tychze Pruséw mogloby wyjasni¢ sens wiadomosci
Rocznika kapituly krakowskiej o tragicznej odmianie losu Mazowsza po straceniu
Krystyna.

Czy jednak wynikajacy z powyzszych uwag wniosek (chociazby hipotetyczny), ze
tekst bliski Rocznikom S$lgskim kompilowanym byl podstawa wzmianki o Krystynie
w dzietku o Wernerze i uzupetnienia zapiski 1217 r. w Roczniku kapituly krakowskiej jest
w ogble dopuszczalny? W studiach nad geneza i czasem powstania Rocznika Slgskiego
kompilowanego waina rolg¢ odgrywala sprawa stosunku do dziela Dlugosza. Nowsze
badania wykazaly, Ze rocznik nie mogl byé¢ oparty na Diugoszu, a jego redakcja starsza
(bez interpolacji wzigtych z pruskiej kroniki Blumenaua) pochodz z wicku X1V, zawiera
za$ takze informacje z nieznanego zrodta (czy zrodet). Ostatnio Gerard Labuda szerzej
uzasadnit teze, iz Dugosz niekiedy korzystal z Rocznikéw Slgskich kompilowanych, ale
cz¢sto obydwa zrodta oparte byly na wspdlnej podstawie, ktéra Labuda identyfikuje
z zaginiong kronika dominikanska '®. W zapisce Rocznikéw slgskich kompilowanych
o Krystynie dopatrywano si¢ $ladow zaginionego zrdodia juz wczesniej!!, Labuda
uzasadnia wykorzystanie w przekazie Diugosza o Krystynie obok zrodel znanych,
przedstawionych wyzej (wigcznie z ,,Mors et miracula”), rowniez zrodla zaginionego
— kroniki dominikanskiej '2. Je§li przyjmiemy te poglady, to wniosek o wspolnym zrddle,
inaczej wykorzystanym w ,,Mors et miracula”, w Rocznikach slaskich kompilowanych
i wuzupelnieniu zapiski w Roczniku kapituly krakowskiej, bedzie prowadzil w tym samym

8 Ibidem, ss. 669—672.
9 Ibidem, ss. 670 i 671.
10 W. Korta, Sredniowieczna annalistyka $lgska, Wroctaw 1966, ss. 145—197; G. Labuda, Zaginiona kronika
w Rocznikach Jana Dlugosza. Préba rekonstrukcji, Poznan 1983, ss. 182—192, 208 n. i 211 n.
11 W. Korta, op. cit., ss. 178—180.
12 G. Labuda, Zaginiona kronika, ss. 59—63 i 183.
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kierunku. Dodajmy, Ze rozszerzane w stylu mistrza Wincentego zapiski Rocznika kapituly
krakowskiej Labuda uwaza za napisane przez Wincentego z Kielczy, ktéremu przypisuje
tez zaginiona kronik¢ dominikanska '3.

W ,,Mors et miracula” znaczna rol¢ w upowszechnianiu kultu biskupa Wernera
przypisano pochodzacemu spoza Mazowsza dominikaninowi Konradowi 4. Rodz to
domyst, ze moze wiasnie jego posrednictwu autor ,Mors et miracula” zawdzigczal
znajomos$¢ informacji malopolskiej kroniki dominikanskiej zawierajacej przekaz o woje-
wodzie Krystynie.

Wspomniany juz przekaz Dlugosza o Krystynie pod 1217 r. wymaga jeszcze
drobiazgowej analizy za pomoca ujawnienia dubletow i trypletow informacyjnych, ktore
moga pomoc w wyodrebnieniu zrodtowych sktadnikow tego przekazu. W tym miejscu
ograniczam si¢ do stwierdzenia za Labuda, ze ostatnia cz¢$¢ tego przekazu, z wzmianka
o zwroceniu si¢ Konrada o pomoc do Henryka Brodatego, najblizsza tekstowi Rocznikéw
Slaskich kompilowanych, zostala dopisana przez naszego XV-wiecznego dziejopisa
najpozniej, juz po zredagowaniu reszty przekazu ', Zauwazamy jednak, ze w owym
koncowym fragmencie jest dalszy cigg informacji, znanej z Rocznikéw $lgskich kom-
pilowanych's. ,,—— Cunradus —— coactus est inovocare auxilium Henrici ducis
Woratislaviensis, ad cuius persuasionem barbaris repressis et terra Chelmensi in suum
restituta fratres Cruciferos in sui solacium advocat et ipsis terram Chelmensem
a Pruthenis defendendam assignat™. Dalej nastgpuje moralizatorski komentarz, niewat-
pliwie piora samego Diugosza.

Mozna przyjaé, ze o6w dalszy ciag byl w starszej redakcji Rocznikow Sslgskich
kompilowanych, ale zostal zastapiony w ostatecznej redakcji, zachowanej do naszych
czasOw, przez wyciag z kroniki Blumenaua, dotyczacy tej samej kwestii sprowadzenia
Krzyzakow, ale oparty na tradycji kronikarskiej rycerzy zakonnych i znacznie obszerniej-
szy. W zwigzku z tym naruszony zostal uklad chronologiczny, poniewaz w tekscie
zapozyczonym z Blumenaua jest roczna data 1231 (wejScia Krzyzakdéw do ziemi
chetminskiej) i nastgpna 1233 (rzekomego zatwierdzenia ojcowskiego nadania przez
Kazimierza Konradowica kujawskiego), po czym nastepuja zapiski o urodzeniu si¢
Bolestawa Leszkowica w 1226 r., zamordowaniu Leszka w Gasawie w 1227 r. i o walce
o tron krakowski migdzy ksigciem Konradem a Henrykiem Brodatym 7.

Jesli uwzglednimy znany z przekazu Dlugosza dalszy ciag informacji starszej redakcji
Rocznikow slgskich kompilowanych, to wyrazniej bedziemy mogli dostrzec pokrewienistwo
z niektoérymi fragmentami Kroniki wielkopolskiej.

Jak pamigtamy, w wymienionym roczniku podano, ze po straceniu Krystyna Konrad
,,dei adiutorio destitutus terram suam ammodo dereliquit indefensam™. Co jednak ma
znaczy¢ to, ze Konrad zostal ,destitutus” i ,terram suam ammodo dereliquit™?
Wyjasnienie odnajdujemy w Kronice wielkopolskiej w rozdz. 61, co prawda w innym
kontekscie chronologicznym, bo po przekazie o tragedii gasawskiej (ktéra w Rocznikach
Slgskich kompilowanych zostata zasygnalizowana za pomoca krotkiej noty rocznikarskiej
pod ta sama wilasciwa data roczng 1227, ale po omawianym przekazie o skutkach
stracenia Krystyna), jest mowa o wojnie o tron krakowski, podczas ktérej Henryk
Brodaty i jego sojusznicy stoczyli liczne walki ze swym stryjem Konradem ,,non sine
desolacione terrarum Cracouiensis et Sandomiriensis —— priusquam ipsum de terris
Cracouie et Sandomirie eicere potuissent™ 1. Jest jasne, ze ,,destitutio” Konrada nie

13 Ibidem, ss. 162 i 164 nn. Nalezy jednak pomingé tu argumenty wynikajace z niezbyt uzasadnionych
zaszeregowan poszczegélnych osob do rodéw rycerskich.

14 Mors et miracula, s. 752; por. S. Kwiatkowski, op. cit., s. 78.

15 G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 61 n. i 183.

16 Ioannis Dlugossii, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 5—6, Varsoviae 1973, s. 227 (r. 1217).

17 Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, Pomniki dziejowe Polski, ser. II, t. 8, Warszawa 1970, cap. 61, s. 82.
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dotyczylo jego panowania na Mazowszu, ale pozbawienia go tronu krakowskiego, i tekst
Kroniki wielkopolskiej stuzy w ten sposob wyjasnieniu tekstu Rocznikéw S$lgskich
kompilowanych. Czy jednak oznacza to istnienie zaleznosci migdzy tymi zrédtami?

W nastgpnym (62) rozdz. Kroniki wielkopolskiej czytamy '®: ,,Cunradus igitur
dominia nepotis ambiens et eieccionem sibi fore pudorosam estimans Jaczwanszitas,
Scoweas, Pruthenos, Lithwanos, Szamuitas precio conventos ad devastandam terras
Sandomirienses [! — J. P.] nepotis sui frequenter educebat. Qui furtim aliquando terras
invadentes ipsas rapinis desolabant, Kelciam quoque episcopi oppidum et villas plurimas
eidem oppido adiacentes devastarunt. Cui Cracouite et Sandomirite fortissime resis-
tebant, ipsius gentem paganicam et christianam pluries debellantes, prout in annalibus
continetur. Huius Cunradi tempore gens paganica ad evocacionem eiusdem, ut premit-
titur, regnum Polonie primitus cepit devastare. Cogregaverat enim Cunradus predictus
magnum thezaurum ad suggestionem uxoris sue, quem paganis sibi auxiliantibus
largissime effundebat. Sed impunitus non remansit, prout suo loco describetur”.

Labuda uzasadnil, ze wigksza czgs€ tego tekstu znajduje odpowiednik w przekazie
Dlugosza pod 1244 r., ktory jest jednak pelniejszy, co wskazuje na wspolne zrodio,
okreSlone w Kronice wielkopolskiej nazwa rocznikow, ale zdaniem tegoz badacza chodzi
o zaginiona kronik¢ dominikanska. Wobec tego, ze w bulli papieskiej z 27 lutego 1233 r.
mowa jest o udziale pogan i Rusindw w wojnie toczacej si¢ migdzy Henrykiem Brodatym
a Konradem mazowieckim oraz na podstawie innych danych mozna przyjac, ze
w omawianym przekazie mowa jest o uzyciu przez Konrada oddzialow baltyjskich
w walce o tron krakowski w poczatkach lat trzydziestych X1II w.'* W takim razie jednak
do innego czasu nalezy odnie$¢ nast¢pujace zdanie z rozdz. 62 Kroniki wielkopolskiej:
,,Huius Cunradi tempore gens paganica — — regnum Polonie primitus cepit devastare”,
gdyz poczatek najazdéow pruskich na ziemie polskie przypadal na dziesigciolecie
wyprzedzajace tragedi¢ gasawska z 1227 r. Wtracone zdanie ,,ut premittitur’” moze wigc
by¢ sladem ,,szwu”, laczacego teksty zrodlowe roznego pochodzenia (za$ ,,ad evocacio-
nem” efektem polgczenia). Jesli tak, to biorac pod uwagg motyw ukarania Konrada (,,sed
impunitus non remansit”) mozna by w zdaniu o poczatkach pustoszenia Polski przez
pogan widze¢ zwigzek z przekazem Rocznikow $laskich kompilowanych, wedtug ktorych
Konrad ,,dei adiutorio destitutus™ (z odbiciem w rozdz. 61 Kroniki wielkopolskiej) narazit
swa ziemi¢ na najazdy Prusow (chociaz w rozdz. 62 tejze Kroniki mowa o najazdach pogan
na ziemie Konradowego bratanka).

Przypuszczenie o zwiazkach jednego ze zrodet rozdz. 61 i 62 Kroniki wielkopolskiej
z przekazem Rocznikow slgskich kompilowanych staje si¢ pewniejsze, jesli uwzgl¢dnimy
dalszy ciag narracji z owej kroniki, zasygnalizowany w rozdz. 62 przez zdanie ,,prout suo
loco describitur, a widoczny w rozdz. 66 (po trzech rozdzialach o sytuacji w Wielkopols-
ce). W tymze rozdziale czytamy 2% ,,Cunradus namque Mazouie dux supradictus, qui
multas infestaciones a Pruthenis et a Pollexianis in terra Culmensi sustinebat, ad
consilium Guntheri episcopi barbatis nigra cruce signatis hospitalariis Sancte Marie
Jherosolimitane de domo Theutunica concessit terram Culmensem viginti annis, ut
resisterent Pruthenis et Polexianis cum ipsis preliando eius iuvamine mediante. Infra quos
annos, cum Prutheni et alie gentes paganice terris Mazouie ducis Cunradi predicti nimium
fuissent infesti, predictus Cunradus Henricum Cum Barba nepotem suum, ducem Slesie
prefatum, in sui adiutorium evocavit. Cuius fretus auxilio et cruce signatorum predic-
torum in Pruthenis et aliis gentibus paganicis magnum stragem commisit ipsos fortiter
debellando. Postcuius victorie famosum triumphum Henricus dux sepedictus Cunradum

18 Ibidem, cap. 62, s. 83.
19 G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 107 nn. i 146 on.
20 Kronika wielkopolska, cap. 66, s. 85.
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patruum suum petiit, ut cruce signatis predictam terram Culmensem perpetuo ascribere
dignaretur. Ad cuius preces idem Cunradus terram predictam infra Ossam, Vislam et
Drwanczam fluvios prefatis hospitalariis graciose donando perpetuo ascripsit”.

Latwo zauwazyé, ze w tym rozdziale polaczone zostaly dzigki dos¢ zrgcznej redakcji
dwa rézne przekazy o nadaniu przez Konrada Krzyzakom ziemi chelminskiej. W obu
przekazach motywuje si¢ to nadanie uprzednimi najazdami Prusow, ale za pierwszym
razem mialo to by¢ nadanie czasowe (na 20 lat — okres do $mierci Konrada), za drugim
— wieczyste, za pierwszym — za radg biskupa Guntera, za drugim — na prosb¢ Henryka
Brodatego. Nie interesuje nas w tym miejscu geneza przekazu o czasowym nadaniu ziemi
chetminskiej, jesli natomiast zatrzymamy si¢ przy przekazie drugim, to zauwazymy
daleko idaca zbiezno$¢ z ujeciem Rocznikéw Slaskich kompilowanych z kontynuacja
w ,,Rocznikach czyli kronikach™ Dlugosza pod 1217 r.: w obu Zréditach Konrad
w odpowiedzi na najazdy Prusdw na jego ziemi¢ (Mazowsze) wezwal na pomoc Henryka
Brodatego, po czym po pokonaniu Pruséw na prosb¢ Henryka nadal Krzyzakom ziemig
chetminskg. Zbieznos¢ jest tak oczywista, ze nie waham si¢ ostatecznie widzie¢ wspolne
2zrédto Rocznikow $lgskich kompilowanych i Kroniki wielkopolskiej, W tej ostatniej
informacja o straceniu Krystyna jako przyczynie najazdow pruskich na Polsk¢ zostata
wyparta przez kar¢ za co innego — za sprowadzanie przez Konrada ludow baltyjskich na
ziemie bratanka.

W ten sposob dochodzimy do wniosku, ze mamy do czynienia nie z jedna zaginiong
kronika — jak sadzi Labuda — lecz z dwiema kronikami lub z dwiema znacznie
roznigcymi si¢ redakcjami jednej 2.

Bez watpienia wiadomo$é omawianych zrodel o pomocy Brodatego udziclonej
Konradowi w walce z Prusami odnosi si¢ do tego samego wydarzenia, a mianowicie
wyprawy ksigzat polskich wraz z Krzyzakami na teren pruskiej Pomezanii, o ktorej
krzyzacki kronikarz Piotr Dusburg pisal obszerniej w dwu rozdziatach swego dzieta 2,
a ktora znalazla odzwierciedlenie w nocie Rocznika kapituly krakowskiej o wyprawie
Konrada z Krzyzakami do Prus pod 1234 r.2* Odpowiedz na pytanie, czy chodzi tu
o niezalezne przedstawienia tej samej wyprawy, czy takze o zwigzki zrodel, a takze sprawe
tej wyprawy musimy odlozyé na pdzniej. Widaé tylko, ze umieszczenie informacji
o pomocy Brodatego i o nadaniu Krzyzakom ziemi chetminskiej wéréd posrednich
(wskutek najazdow pruskich) nastgpstw stracenia Krystyna bylo konsekwencja skomaso-
wania wiadomosci o okresie obejmujacym lata 1217—1234/5. Wynika stad wniosek, ze
powiazanie najazdow pruskich i sprowadzenia Krzyzakow ze straceniem Krystyna
w zwiazek przyczynowo-skutkowy jako kary za czyn Konrada byto koncepcja ksztal-
tujaca si¢ w dluzszy czas po straceniu mazowieckiego wojewody.

Wymienione przekazy nie wyczerpuja kregu zrodet informujacych o poczatkach
najazdéow pruskich w czasach ksigcia Konrada. Nalezy tu wymienié jeszcze Relacje
mistrza krzyzackiego Henryka v. Hohenlohe i korzystajaca z niej kronik¢ wspomnianego
juz Dusburga . Mozna wskazal na siggajaca interesujacych detali zbiezno$é tych
przekazdw krzyzackich z oméwionymi wyzej zrodtami polskimi, przy czym uwazam, ze

21 Inaczej nieco o zZr6dtach odpowiednich ustepdw Kroniki wielkopolskiej pisze G. Labuda, Zaginiona
kronika, s. 179 nn.

22 Chronicon terrae Prussiae von Peter von Dusburg, hrsgb. v. M. Toeppen, Scriptores rerum Prussicarum,
Leipzig 1861—1874 (dalej: SRPr), Bd. I, s. 56 n. (p. III, cap. 10 n.).

23 Najdawniejsze roczniki krakowskie, s. T1.

24 Hermann von Salza's Bericht iiber die Eroberung Preussens, hrsg. v. Th. Hissch, SRPr V, s. 153 (por. dla
uzupetnienia luki w tekscie: Die jiingere Hochmeisterchronik, hrsg. v. Th, Hirsch, ibidem, s. 67); Dusburg, p. II, cap.
1—3, ss. 32—35. O stosunku migdzy obu #r6édtami por. M. Pollakéwna, Kronika Piotra z Dusburga,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1968; G. Labuda, Zu den Quellen der ,,Preussischen Chronik™ Peters von Dusburg,
w: Der Deutschordensstaat Pr in der polnischen Geschichtsschreibung der Gegenwart, hrsgb. v. U. Arnold u.
M. Biskup, Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 30, Marburg 1982, ss. 133—164.
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stosunek mi¢dzy Relacjq a Dusburgiem jest w pewnej mierze paralelny do stosunku
miedzy wspolnym zrodlem Rocznikdw Slgskich kompilowanych i Kroniki wielkopolskiej
(rozdz. 61, 62 i 66) a rozdz. 66 Kroniki wielkopolskiej. Uzasadnienie tego zdania wymaga
jednak szczegblowej analizy, ktorej efekty nie wniostyby nic do kwestii tradycji
o wojewodzie Krystynie, ktorego miejsce w strukturze narracji przekazow krzyzackich
zajmuje biskup pruski Chrystian.

W kazdym innym Zrddle nie znalazla potwierdzenia informacja zawarta w ,,Mors et’
miracula beati Verneri”, iz Krystyn ,,mirabilem miliciam excercuerit ultra mare”. Juz
samo okreSlenie ,,mirabilis milicia wskazuje, ze obracamy si¢ w kregu tworczosci
legendarnej, przystajacej do hagiograficznego aspektu tradycji o wojewodzie Krystynie.
Mozemy odnaleZ¢ analogi¢ gtownie jednak wérdd legend o Piotrze Wiostowicu 25, ktorego
obszerny biogram przedstawil ostatnio Trawkowski?®, czlonku tego samego rodu
Labedz, z ktérego wywodzit si¢ Krystyn 27, co w odniesieniu do tworczosei epickiej
stanowi niewatpliwie waznga ni¢ wiazaca, ulatwiajaca przenoszenie tworzywa mitotwor-
czego z osoby na osobg. Z tego punktu widzenia niebagatelne znaczenie miat fakt, iz
obydwaj krewniacy, chociaz oddzicleni blisko stuletnig roznica okresdw ich aktywnosci
publicznej, byli wojewodami i obydwaj zostali oslepieni.

Z legend o Piotrze Wlostowicu interesuje nas tu jedna, zawarta w Kronice
wielkopolskiej — prawdziwej skarbnicy polskiej tradycji epickiej 28, umieszczona w czgsci
kroniki, w ktorej widoczna jest koncentracja tekstow opartych na opowieéciach epickich,
poczynajac wiasnie od legend o Piotrze Wiostowicu przez znakomita opowies¢ o Wal-
cerzu, Helgundzie i Wistawie, do opowiesci o bitwie poznanskiej ?°, nie liczac umiesz-
czonej wezeéniej legendy o Kazimierzu Mnichu, ktorej religijny aspekt warto wspomnie¢
w kontek$cie hagiograficznej interpretacji przekazu o wojewodzie Krystynie.

Skoncentrowany cykl legendarny otwiera opowies¢ o Piotrze z Danii w pierwszej
cze$ci rozdz. 27 Kroniki wielkopolskiej, bezpos§rednio wyprzedzajacego rozdzial zawieraja-
cy przejety z dziela mistrza Wincentego przekaz o popularnym juz za Zycia Piotra
porwaniu przez niego Wolodara, ktére w innych Zrodtach miato mu przyniesé wielki
skarb ¥, w Kronice wielkopolskiej jednak zdobycie owego skarbu zostalo przedstawione
inaczej — wlasnie w legendzie o Piotrze z Danii. Mial on pochodzié¢ z Danii i byé go$cinnie
przyjetym przez Bolestawa Krzywoustego. Kiedy jednak krol dunski zostat zgltadzony
przez swego brata, ojciec Piotra, strzegacy skarbu dawnego krdla, nie wydal go
uzurpatorowi, lecz powiadomit Piotra, ten za$ sklonil Krzywoustego do chwalebnej
i triumfalnej wyprawy za morze, do Danii, w 1124 r. W towarzystwie Bolestawa Piotr
powrocit do Polski z przekazanym mu przez ojca skarbem, dzigki ktoéremu nabyl ,,pro se
et suis liberis” liczne posiadtosci, ktére on sam i jego potomkowie — takze z nadania
Bolestawa — posiadali w roznych czgciach Polski3!. Podstawa chronologicznego
przywiazania legendy byla nota rocznikarska, przynajmniej wedtug panujacego przeko-

25 Por. M. Plezia, Sredniowieczne podania i legendy o Piotrze Wiascie, Przeglad Wspblczesny, 1939, t. 18,
or 4, ss. 104—123; tenze, Palatyn Piotr Wiostowic, Wroctaw 1947; por. tez nizej przyp, 28.

26 S. Trawkowski, Piotr Wiostowic, w: Polski slownik biograficzny, t. 26, ss. 355—358.

27 Por. J. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spolecznej w Polsce XIII—XV wieku, w: Polska
w okresie rozdrobnienia feudalnego, pod red. H. Lowmianskiego, Wroctaw 1973, s. 177; tenze, Heraldyka polska
przed Diugoszem, w: Sztuka i ideologia XV wieku, Warszawa 1978, s. 191; B. Sliwidski, O poczqtkach mazowieckiej
elity feudalnej, Zapiski Hist., 1982, t. 47, z. 2, s. 87 n.; tenze, Poczqtki rzqdéw Konradal, s. 19 nn.

28 Por. B. Kiirbisowna, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959, ss. 141—161;
G. Labuda, Zrédla, sagi i legendy do najdawniejszych dziejéw Polski, Warszawa 1960, ss. 243—298. Do
dotychczasowych ustalen wiele mozna bedzie dodaé przy szerszym uwzglednieniu analogii germanskiej i ruskiej
literatury dla polskiej historiografii od Wincentego po Diugosza.

29 Kronika wielkopolska, cap. 27—32, ss. 38—52.

30 Ibidem, cap. 28, s. 40 n.

31 Ibidem, cap. 27, s. 38 n.
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nania badaczy, ale wobec jej braku w Roczniku kapituly krakowskiej nalezy liczy¢ sig
zewentualnoscia, ze nota ta pochodzila z innej tradycji historiograficznej, bowiem mogta
odnosic¢ si¢ do znanej z zywotopisarstwa $§w. Ottona bamberskiego wyprawy Krzywous-
tego w rejon Zalewu Szczecinskiego 32. W kazdym razie jest wielce prawdopodobne, Ze
wspolwystepowanie w sasiednich rozdziatach ,,Dialogu o zyciu §w. Ottona” Herborda
opowiesci 0 porwaniu Wolodara przez Piotra i zdobyciu dzigki temu przez niego skarbu
oraz informacji o przejsciu przez Krzywoustego Zalewu Szczecinskiego skutego lodem
podczas wyprawy na Szczecin 32, bylo jednym z punktéw wyjécia dla ksztaltowania sig
,,dunskiej” wersji legendy o Piotrze Wlostowicu, wchlaniajacej poza tym i inne skladniki,
oile przekaz Herborda nie byt oparty na pisanej opowiesci polskiej 34, ktéra w takim razie
bytaby tym punktem wyjscia.

W tym miejscu zauwazmy, ze Dlugosz w koncowej czgéci swej kompilacji o Krystynie
pod 1217 r. wspomnial o ogromnych posiadlo$ciach i wielkim bogactwie Krystyna,
ktorego miat mu zazdrosci¢ ksiaz¢ Konrad. Jesli ta koncowka pochodzila ze zrodia
wspOlnego z Rocznikami slaskimi kompilowanymi, to bylby tu dodatkowy §lad — obok
zamorskiej wyprawy wojewody — wykorzystania tradycji o Piotrze z Danii w polskiej
historiografii XIII-wieczne;j.

Bezpos$rednio za legenda o Piotrze z Danii jest w Kronice wielkopolskiej nastgpujacy
ustep 3% ,,Iste Petrus post hoc dictus Pyotrko Magnus cuiusdam principis Ruthenorum
filiam uxoris Boleslai consanguineam rege Boleslao ordinante duxit in uxorem. Nam rex
Boleslaus nobilioris principis Ruthenorum filiam primo habebat in uxorem, de qua
Wiadislaum secundum et unicam filiam procreavit. Post cuius decessum Henrici quinti
imperatoris Romanorum sororem sibi in coniugium sociavit, de qua quatuor filios,
videlicet Boleslaum Crispum, Mesconem Senem, Henricum Primum et Kazimirum
Iucenem suscepit™.

Przekaz o rodzinie Krzywoustego i identycznych lub bliskich sformulowaniach
zawieraja mlodsze roczniki i zrodta typu genealogicznego 3. Wymaga on dokladniejszej
analizy, ale juz na pierwszy rzut oka mozna zauwazy¢, iz w rocznikach dane genealogiczne
zostaly sztucznie rozdzielone pomig¢dzy rozne lata, w zwiazku z czym nasuwa si¢ wniosek,
ze podstawg byl pierwowzor znanych zrodet genealogicznych. Skadinad — za posrednict-
wem tradycji o Piotrze Wlostowicu, roznej od legendy o Piotrze z Danii — wywodz sie
w pelni zresztg wiarygodna opinia, iz jego zona Maria byta ksi¢zniczka ruska i tym samym
krewniaczkg pierwszej zony Krzywoustego 37. Przemawiaja tez za tym imiona potomstwa
Piotra i Marii 38, Bezposrednie powiazanie tekstowe wiadomosci o ruskich zonach ksigcia
i Piotra jest tylko w Kronice wielkopolskiej, ale niekoniecznie musi by¢ dopiero dzielem jej
autora.

Zwr6émy w tym miejscu uwage na to, ze ksi¢zniczk¢ ruska za zong¢ miat tez Konrad
mazowiecki. Byla ona cérka Swigtostawa Igorowica ®, wnuczka bohatera ,,Slowa
o wyprawie Igora”. Dlugosz dwukrotnie, pod 1206 i 1210 r. wspomnial o wyprawie na

32 MPH 11, s. 799, 832 i 874; LI, s. 152 n.; por. Najdawniejsze roczniki krakowskie, s. 56 (brak noty);
Z. Wojciechowski, Przeszedl przez morze, Przeglad Zachodni, 1945, t. 1, z. 1, ss. 153—170.

33 Herbord, Dialog o 2yciu $w. Ottona biskupa bamberskiego, wyd. J. Wikarjak, wstep i komentarz K. Liman,
Pomnitd dzicjowe Polski, ser. I, t. 7, cz. 3, Warszawa 1974, lib. 2, cap. 4 0., ss. 64—70.

34 Por. ). Powierski, Weryfikacja przekazu Herborda o antypolskim sojuszu Pomorzan, Pruséw i Rusi, Acta
Nicolai Copernici, Historia, 1990, nr 24, ss. 125—140. Inne zagadnienia autor przedstawi w ionym miejscu.

35 Kronika wielkopolska, cap. 27, s. 39.

36 MPH I, s. 778; 11, s. 152, 475 i 629; por. ibidem, s. 203 i 282; V, s. 993,

37 Por. wyzej przyp. 26.

38 Nie do przyjecia jest poglad, ze sam Piotr byt z pochodzenia Rusinem, M. Cetwinski, Piotr Wiostowic czy
Piotr Rusin?, ,,Sobdtka™, 1974, t. 29, ss. 429—443, gdzie dalsza literatura.

39 O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895, ss. 268—275. Przyjeta za tym badaczem powszechnie data
matzedstwa wymaga korekty.
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Ru$ Leszkowego wojewody Sulistawa, a pordbwnawszy to z przekazem jednego z Katalo-
gow biskupéw krakowskich Labuda uzasadnia tez¢ o korzystaniu ze wspdlnego Zrodla,
ktorym ma byé zaginiona kronika4. Jest to prawdopodobne, ale w takim razie
nalezaloby przyjaé, ze zaginiona kronika w zdublowanym faktycznie pod dwoma laty
przekazie o tej samej wojnie, zakonczonej straceniem Igorowicow, m.in. tescia Konrada,
korzystala z przekazu latopisu ruskiego, bliskiego tekstowi zachowanemu w Latopisie
hipickim. Zdublowanie informacji zdaje si¢ przemawiac za sygnalizowang juz teza o dwu
redakcjach zaginionej kroniki (pigcioletnia réznica w datacji wystgpuje i w innych
dublowanych przekazach Dtugosza) Nie wchodzimy tu dokladniej w analizg¢ tego
problcmu gdyz dia omawxancj kwestii wigksze znaczenie ma tylko fakt, iz tes¢ Konrada
nosit ime Swigtostaw i zostat powieszony, co znalazlo odbicie w polskiej historiografii
XIII-wiecznej. Imi¢ Swigtoslaw wystegpowalo wsrdd potomstwa Piotra Wiostowica,
w powigzaniu za$ z motywem powieszenia jest dopuszczalna, chociaz wielce hipotetyczna
mozliwo$¢ kontaminacji tradycji o Konradzie i Lab@dnach przy ewentualnym mieszaniu
powieszonego Krystyna z Piotrem Wiostowicem i kojarzeniu tegoz z ruskim Swictos-
tawem (chociazby na podstawie kryterium imionowego) mozliwe byloby w swobodnej
tworczosci legendarnej widzenie w Krystynie takiego samego powinowatego zony
Konrada, jak w Piotrze Wlostowicu — powinowatego zony Krzywoustego. Nie ma to
wigckszego znaczenia dla prezentowanego szerszego wywodu, ale mogloby wyjasniaé po
czeSci pojawienie si¢ nowej wersji motywu skarbu w przekazach o poczatku najazdow
pruskich. Jak pamigtamy, w rozdz. 62 Kroniki wielkopolskiej przypisano zonie Konrada
inspiracj¢ w gromadzeniu przez ksigcia skarbu, wykorzystywanego dla opfacania
oddzialdow baltyjskich. W Relacji Henryka v. Hohenlohe i za nig w kronice Dusburga
mowa jest o gromadzeniu okupu (nawet kosztem podstgpnego ograbienia Polakow),
zadanego przez pruskich najezdzcow 4. Chociaz w Kronice wielkopolskiej mowa o najez-
dzaniu Malopolski, w Zrédtach za$ krzyzackich — o pustoszeniu dzielnicy Konrada
(obejmujacej jednak poza Mazowszem i Kujawami tez _]aleS inne ziemie polskie),
pokrewienstwo wzmianek o gromadzcmu kosztownosci wydaje si¢ niewatpliwe. Trudniej
z calym przekonaniem sadzié, iz w opowiesci o Krystynie wystgpowal pokrewny pod
wzgledem filiacji zrodtowej motyw skarbu wojewody, pozadanego przez ksi¢cia Konrada,
i ze miat on co$ wspolnego z motywem skarbu w legendach o Piotrze Wiostowicu, mezu
ruskiej ksi¢zniczki.

W cytowanym ostatnio fragmencie rozdz. 27 Kroniki wielkopolskiej jest mowa o tym,
ze Piotr z Danii zwany byt poZniej Piotrkiem Starym (Pyotrko Magnus), co jest spoiwem
dwu réznych wersji tradycji o Piotrze Wlostowicu. Wiadomo jednak, ze Piotrem Starym
zwany byl nie Piotr Wlostowic, a jego krewniak, wojewoda kujawski i kasztelan
kruszwicki, ojciec piastujacego pozniej te same funkcje zanim zostat wojewoda mazowiec-
kim Krystyna. Piotra Wszeborowica, fundatora klasztoru norbertanek w Strzelnie,
mylono jednak z Piotrem Wlostowicem 4. Znalazto to odzwierciedlenie takze w rozdz. 32
Kroniki wielkopolskiej, w ktorej roznego pochodzenia informacje o Piotrze Wlostowicu
zostaly zestawione z relacja o konflikcie migdzy Wiadystawem II Wygnanicem a jego
miodszymi braémi, w ktorym po stronie tych ostatnich uczestniczyt wojewoda Wszebor,
ojciec Piotra Starego. W tymze rozdziale znow zostal wymieniony ,,Pyotrko Magnus, qui
Wiladislai amitam [ a wigc szwagierk¢ Krzywoustego — J. F.] habebat uxorem”, i gdzie
mowa jest o jego oSlepieniu, nakazanej mu przez papieza pokucie za zdobycie skarbu

40 G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 41 nn, tamze dokumentacja, ktéra z oszczednoéci miejsca pomijam.

41 Por. wyzej przyp. 24.

42 Por. A. Wedzki, Piotr Wszeborowic, w: Slownik staroiytnodci slowianskich, t. 4, s. 114, gdzie cze§é
literatury; K. Mosingiewicz, B. Sliwinski, Rycerstwo polskie z korca XII w. w falsyfikacie Kazimierza Sprawied-
liwego, Kwartalnik Hist. 1981, t. 88, or 3, s. 720 n., gdzie dalsza literatura.
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krdla Danii oraz o ufundowaniu m.in. klasztoru w Strzelnie . Nie wnikamy tu
w skomplikowana kwesti¢ pochodzenia poszczegdlnych informacji Kroniki wielkopol-
skiej. Istotne jest mieszanie z Piotrem Wlostowicem ojca wojewody Krystyna, wskazujace
na przenoszenie réznych motywow i watkow tradycji o jednym cztonku rodu Labe¢dzi na
innego.

Dlugosz pod 1124 r. podal rozbudowang nieco legenda o Piotrze z Danii
z elementami informacji o Piotrze, znanymi z rozdz. 32 Kroniki wielkopolskiej. Nie
wchodzac tu w kwesti¢ precyzowania stosunku mi¢dzy przekazami Diugosza i Kroniki
wielkopolskiej, warto zwrdcié uwage na informacje XV-wiecznego dziejopisa, iz roéd
Piotra herbu Lab¢dz wywodz swoje pochodzenie z Danii 4. Jest to zapewne $wiadectwo
istnienia rodowej tradycji, ale nie moze by¢ dowodem siggania jej do XIII w. Niezaleznie
od tego wydaje sic prawdopodobne i bez tego, ze wsrod XIll-wiecznych EPabedz
zachowywala si¢ pami¢¢ o Piotrze Wlostowicu, skoro istniala bogata na jego temat
tradycja epicka, a to sprzyjalo przeniesieniu na Krystyna motywow zwiazanych
z Wlostowicem.

Pewne znczenie dla tejze kwestii ma dalszy ciag rozdz. 27 Kroniki wielkopolskiej**.
,.Iste Boleslaus filiam suam de Ruthena genitam Colomano regis Ungarorum filio
matrimonialiter copulavit. Cui nomine dotis castellaniam de Spis quod viveret possiden-
dam assignavit. Quem Colomanum una cum rege Ungarorum Halliciensibus in regem
prefecerat ipsum coronari facientes. Cuius coronacione rex Boleslaus prout erat credulus
per regem Ungarorum dolose circumventus castellaniam de Spiss [dedit] et loco eiusdem
castellaniam Premisliensem nomine dotalicii filie sue recepit. Hec autem dolositas fuit
origo dissensionum inter Polanos et Ungaros prout in sequentibus patebit. Et sic
castellania de Spis a Polonis alienata per Ungaros usque ad presens fraudulenter detenta
occupatur’,

Juz od dawna w historiografii naszej zwracano uwag¢ na to, ze wzmiankowany
w cytowanym tekscie Koloman nie mogt byé zigciem Krzywoustego, a w zwiazku z tym, ze
chodzi o krdlewicza wegierskiego Kolomana koronowanego na kréla Halicza na mocy
traktatu spiskiego z 1214 r., syna krola Andrzeja II. Zgodnie z tymze traktatem zong
Kolomana Andrzejowica zostala corka Leszka Bialego Salomea. Wydajac Kronike
wielkopolskq Brygida Kirbis jednak stwierdzifa: ,Nie znamy biegu tradycji dziejopisar-
skiej, ktora sklonita autora kroniki wpol. do cofnigcia przymierza polsko-wegierskiego
i poczatkow krolestwa halickiego o kilkadzesiat lat™ 49,

Sam fakt matzeristwa Salomei z Kolomanem jest potwierdzony przez szereg zrodet,
takze dokumentowych 47, o okolicznosciach dojscia do ugody w sprawie tego matzenistwa
migdzy krélem Andrzejem II a Leszkiem Biatym informuja natomiast wprost dwa zrédta
narracyjne. Jednym z nich jest napisany zapewne w ostatnim dziesigcioleciu XIIT w.
»Zywot $w. Salomei, krélowej halickiej”, w ktorego rozdz. 1 czytamy*®: ,,ec enim
Salomea nacione fuit [Polona], filia magnifici ducis terrarum Cracovie et Sandomierie,
nomine Lestkonis, cuius mater Grimislava genere Ruthena; fraterque eius Boleslaus,
cuius uxor nomine Kinga filia incliti principis Bele, divina clemencia Ungarie regis. Hec,
inquam, Salomea in teneritate iuventutis illuminata per spiritum sanctum, bone idofis,
sancte conversacionis, in Dei serviciis dans mercedem operi semper reperta fuit. Nam rege

43 Kronika wielkopolska. cap. 32, ss. 49—52.

44 loannis Dlugossii, Annales seu Cronicae, lib. 3—4, ss. 298—301.

45 Kronika wielkopolska, cap. 27, s. 39.

46 Por. np. O. Balzer, Genealogia Piastéw, s. 175; B. Kiirbis, w: Kronika wielkopolska, s. 151, przyp. 221.

47 Por. O. Balzer, Genealogia Piastéw, s. 276 n.; B. Wtodarski, Polityka ruska Leszka Bialego, Lwow 1925,
ss. 47—59; tenze, Salomea, krélowa halicka, Nasza Przeszto$é, 1957, t. 5, s. 67 nn.

48 Vita sanctae Salomea reginae Haliciensis auctore Stanislao Franciscano, wyd. W. Ketrzynski, MPH IV,
3. 776 n.
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Andrea Ungarie deprecante, ut Christi famula Salomea pro filio eius nomine Colomano
in sponsam traderetur, quod, si casu fieri non deberet, totum ducatum Lestkonis predictus
rex Ungarie vellet devastare; quibus monicionibus, immo comminacionibus dux Lestko
respondit: »Filiam nostram Salomeam ad postulacionem Andreee, regis Ungarie, pro filio
eius Colomano dare non possumus, quia cotum fecit Deo nec maior est potestas regis
Ungarie, quam Cunctipotentis, in cuius disposicione prerficiuntur omnia«. Instantibus
autem baronibus et consiliariis suis, dux illustris Lestko annuit et consensit peticionibus
predicti regis Ungarie, ut sua filia Salomea connubio Colomani traderetur. Erat autem
Salomea tericio anno sue etatis, cum ad curiam predicti regis Ungarie pro filio Colomano
deportaretur™.

Drugim Zrédlem jest Latopis hipacki, w ktorym odpowiedni przekaz znalazl sig
w ramach chelmskiego zwodu, sporzadzonego na dworze Daniela Romanowica halic-
kiego okolo polowy XIII w.* Sam przekaz *° oparty zostal jednak na danych jeszcze
weze$niejszych. Pierwsza jego czgs$é koniczy informacje zaopatrzone w bledna (jak w ogole
tej czesci Latopisu hipackiego) datg roczna 6719 (1211 r. przy uznaniu datacji wedhug ery
konstantynopolitafiskiej lub 1215 przy przyjeciu ery Hipolita), ale w Chlebnikowskiej
kopii brak daty rocznej. Wedtug tegoz przekazu Leszek (Bialy) z grupa ksigzat wolynskich
wyprawil si¢ na Ru$ Halicka, na ktorej sprawowat rzady znany bojar halicki Wiodzistaw
(Kormiliczyc) w porozumieniu z Andrzejem II wegierskim (pod jego zwierzchnictwem).
Wyprawa nie przyniosta rezultatu, Leszek wigc tylko pomogt Danielowi i Wasylkowi,
synom sprawujacego az do $mierci w bitwie zawichojskiej rzady na Rusi Halickiej
Romana Mscistawowica, w uzyskania od Aleksandra Wsiewotodowica wiodzimier-
sko-wolyniskiego Tuchomla i Peremila — grodow w sasiedztwie Rusi Halickiej, co
niewatpliwie stanowilo podtrzymanie zagrozenia dla rzadéw Wegréw i Wiodzistawa
w Haliczu. W tej sytuacji nastepuje reakcja Andrzeja 1I: ,,Potem ze korol poidie na
Lest’ka, Danilowi ze u Lestka suszciu. Lest’ko ze posla swojego Lies-ticza i Pakostawa
wojewodu, riekyi: »Nie jest’ lepo bojarinu (chodzi o Wlodzistawa — J. P.] kniaziti
w Galiczi, no poimi dszczer’ moju za syna swojego Kolomana i posadi i w Galiczi«. Ulubi
ze Korol [Andrzej 11 — J. P.] swieto s’ Pakostawl, i sniasia s- Lest’kom- wo Z-piszi, i poja
dszczer’ jego za syna si. I poslaw-, i ja Wolodistawa w Galiczi, zatoczi i, i w tom’ zatoczen’
i [Wolodistaw — J. P.] umrie, naszed- zlo plemieni swojemu i dietiem’ swoim- kniaZenija
diela, wsi bo kniazi nie prizriachu dietii jego togo radi. Korol posadi syna swojego
w Galiczi a Lest’kowi da Pieriemyszl a Pakostawu Lubaczew-. Pakostaw- bo bie prijatiel
i Romanowi, i dietiem’ jeja, swietom ze Pakostawlim- Lest’ko posta ko Aleksandrowi
riekyi: »Dai Wolodimier’ Romanowiczema, Danitowii Wasilkowi; nie dasi li —idu na tia
i s Romanowiczema«. Onomu Ze nie dawsziu. Lest’ko ze posadi Romanowicza
w Wolodimieri”.

Jak widaé, Pakostaw wplynal na Leszka, aby — juz po zrealizowaniu traktatu
spiskiego przez osadzenie Kolomana na tronie halickim i przekazanie Przemysla
Leszkowi Bialemu a Lubaczowa Pakostawowi Lasocicowi, jego wojewodzie — wyprzeé
Aleksandra Wsiewolodowica z Wlodzimierza Wolynskiego i osadzi¢ tam na tronie
Daniela i Wasylka Romanowicéw, co oznaczalo powazne zagrozenie dla rzaddéw
Kolomana w Haliczu. Skadinad wiadomo, ze juz krétko przed soborem lateranskim
(listopad 1215) stosunki mi¢dzy Leszkiem a Andrzejem II byly gorsze, skoro ten ostatni
zwracal si¢ az do papieza Innocentego III o wywarcie wplywu na Leszka jako
powinowatego kréla (ze wzglgdu na matzefistwo Kolomana z Salomeg), aby wspoldziatal
ztymze w walce z Rusinami. Jest prawdopodobne, Ze na pogorszenie stosunkdw wplynela

49 Por. B. 1. Buganov, Otelestvennaja istoriografija russkogo letopisanija. Obzor sovetskoj literatury, Moskva
1975, s. 67 nn., 154 on. i 252 nn., gdzie przeglad prac na ten temat.
50 Ipat'evskaja letopis’. Polnoe sobranie russkich letopisej, t. 2, Moskva 1962, ss. 729 —T731.



14 Jan Powierski

nie tylko zmienna postawa glowy Awdancow, Pakostawa, ale i decyzja Andrzeja I1, by po
koronacji Kolomana nie pozostawi¢ go w Haliczu, ale powierzyé tam rzady namiest-
nikowi wegierskiemu Benedyktowi (co wynika z dalszych wydarzen). Decyzja ta mogla
by¢ potraktowana przez Leszka jako naruszenie traktatu spiskiego 5.

Powr6émy jeszeze do dalszego ciagu przekazu Hipackiego latopisu, rozpoczynajace-
go si¢ nowa data roczng 6720 (w Chlebnikowskiej kopii jednak zamiast roku jest: ,,Po
siem ze wriemieni minuwszi’). Rzeczywista chronologia wydarzen wymaga jeszcze
dalszych badan, ale dla tematu niniejszego artykulu nie jest istotna. Wazny jest natomiast
nastepujacy po okresleniu czasu dalszy ciag przekazu hipackiego: ,,Korol otia Pieriemyszl
od Lest’ka [i] Lubaczew-, Lest’ko ze szalisi o sramotie swojei, i posta k Nowugorodu po
M’stistawa i rieki: » Brat’ mi jesi — poidi i siadi w Galiczie«. M’stistaw ze poidie na Galicz’
so swietom- Lest’kowym-. Galiczani ze wsi i Sudistaw- poslaszasia po Danita, Danit ze nie
utiazi jechati, a Bieniedikt- Lysy bieza wo Ugry so Sudistawom-, a M’stistaw- siedie
w Galiczi”. Z tego i z dalszego fragmentu widaé, ze protegowani przez Pakostawa
Lasocica Romanowice przeszli na pozycje wrogie wobec Leszka Bialego. W ten sposob
Pakoslaw odegral pewna rol¢ w zawarciu traktatu spiskiego i nast¢pnie w poparciu
Romanowicéw przeciw Andrzejowi II, a w korficu Romanowice przeszli na pozycje
nieprzyjazne wobec Leszka. Zrozumiale, ze ta postawa glowy Awdancow, juz na
przetomie XII i XIII w. sprzyjajacych Romanowi Mscistawowicowi, musiala spowodo-
waé reakcj¢ Leszka Bialego, ktory w 1217 r. odsunat od rzadéw Pakostawa i jego
wspdtrodowcdw, a ich sojusznika, wojewod¢ mazowieckiego Krystyna, Leszkowy brat
ksigz¢ Konrad skazal na $mieré. Niewatpliwy zwigzek mi¢dzy tymi wydarzeniami
a polityka ruska jest wazny dla wyjasnienia kazni Krystyna. W tym miejscu jednak
interesuje nas tylko traktat i jego zlamanie.

Poréwnajmy najpierw informacje Latopisu hipackiego i ,,Vitae sanctae Salomeae”.
,»Vita” nie podaje szczegotow traktatu spiskiego, ale chodzi oczywiscie o to samo
wydarzenie. Zbiezne w obu zrodlach jest twierdzenie, ze Leszek wydat swa corke za
Kolomana w zwiazku z zagrozeniem wojennym ze strony Andrzeja I1. Co prawda wedlug
Zrodla hagiograficznego przyczyna zagrozenia wojennego mialo byé zadanie krola
Wegier, aby Leszek wydal swa corke za Kolomana, i odmowa Leszka, ale widaé tu
wyraznie hagiograficzna tendencjg zrodla zmierzajacego do otoczenia nimbem $wigtosci
i znaczenia juz dziecigcej Salomei. Trudno sadzié, aby przyczyng zagrozenia wojennego
bylo rzeczywiscie zadanie wydania za Kolomana niespelna trzyletniej dziewczynki.
W zwigzku z tym oraz z niewatpliwym starszenistwem przekazu ruskiego i jego konkretna
rzeczowoscia musimy przyjaé, iz podana w latopisie przyczyna wojny miedzy Andrze-
jem 1I a Leszkiem jest w peini wiarygodna, za§ motywacja podana przez hagiografa jest
jego amplifikacja. Praktycznie wigc rzecz biorac, hagiograf nie wiedzial o przyczynach
konfliktu, zakonczonego traktatem spiskim, nic ponad to, co wiemy z przekazu
latopisarskiego.

Wspdlna dla obu zrédet jest wiadomosé o wplywie moznowladczym na decyzje
Leszka o porozumieniu z Andrzejem II i wydaniu corki za Kolomana. Co prawda
w latopisie doradca jest Pakostaw Lasocic (,,swieto s” Pakostawl’”), chociaz poczatkowo
jest tam mowa tylko o tym, ze Leszek wyslal ze swa propozycja Pakostawa Lasocica;
chodzi oczywiscie o jedng osobg, gdyz wtracenie spdjnika ,,i”” miedzy patronimik i imi¢
nalezy do manier jezykowych, znanych z latopisdw. W ,,Zywocie Salomei” méwi sie
natomiast o wplywie ,,baronéw i doradcow™ na decyzjg Leszka. Takie uogdélnienie mogto
nastapi¢ w tradycji ustnej, ale bytoby szczegdlnie zrozumiale, gdyby przyjaé, ze hagiograf
korzystat z latopisu lub zrodia na nim opartego, i dostownie potraktowal rozdzielenie

51 Por. dane: B. Wiodarski, Polityka ruska Leszka Bialego, ss. 54—62. Szczegblowa chronologia wydarzen
wymaga modyfikacji przez uwzglednienie analizy innych latopiséw i stosunkéw rusko-inflanckich.
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patronimiku i imienia Pakostawa Lasocica. Zauwazmy tu, ze korzystanie ze zrodet
ruskich w Polsce w XIII w. mozna by uzasadni¢ szeregiem przyktadow — ograniczmy si¢
do przypomnienia zdania o ruskim pochodzeniu informacji zapewne dwu wersji
zaginionej kroniki o wyprawie na Rud Leszkowego wojewody Sulistawa kilka lat
wczesniej przed traktatem spiskim.

Zabrakto w zrédle hagiograficznym wiadomosci o konflikcie migdzy Andrzejem II
a Leszkiem Bialym po traktacie spiskim, ale byloby to zrozumiale w Zrddle, w ktorym
postaé Salomei skianiala do idealizacji stosunkow matopolsko-wegierskich. W porow-
naniu z przekazem latopisarskim jest natomiast w ,,Zywocie Salomei” nie tylko imi¢ malej
bohaterki, ale takze podanie jej wieku w czasie wyjazdu na Wegry oraz dane o rodzinie
Leszka. Te ostatnie s3 takze w ,,Zywocie $w. Kingi”, poZniejszym jednak od utworu
hagiograficznego o Salomei, nie stanowiacym wigc dla nas zrodia samodzielnego 52
Nalezy tu oczywiscie liczyé si¢ z siggnigciem do tradycji, a moze i do nieznanych
wspolnych zrodet, zwlaszeza wobec bogatszych informacji obu zywotdw o czasach nieco
pOzniejszych. Trudno jednak nie dostrzegaé, Zze poza dodatkowymi informacjami
o Salomei wiadomos$¢ o rodzinie Leszka niemal doslownie pokrywa si¢ z lokalizowana
pod roznymi datami lub wérod réznych okolicznosci informacja Kroniki wielkopolskiej %3,
Kroniki Dzierzwy ** i mlodszych rocznikow z Malopolski, w ktorych jednak struktura
informacji $wiadczy przeciw pochodzeniu z biezacego rocznika, co zauwazyt juz Balzer 55,
Ze wzgledu na charakter zapisu informacji mozna przyjaé, ze chodzi o zrédlo genealogicz-
ne, a wobec braku odpowiedniej wzmianki w zachowanych wersjach tego zrodia
— 0 jedng (malopolska) jej kontynuacj¢. Mimo odmiennego zadania Jacka Banasz-
kiewicza o stosunku mig¢dzy Kronikq wielkopolskq i dzietem Dzierzwy %6, opowiadam sig
zdecydowanie za teza, ze fragmenty obu kronik, w ktorych zawarta jest informacja
o rodzinie Leszka, pochodza ze wspolnego zrodia %7, z ktdérego przejeto ja do rocznik ow,
albo raczej we wspolnym zrodle i rocznikach znalazla si¢ ona niezaleznie i wzigto ja ze
Zrédia genealogicznego. Rdzne umiejscowienie zapiski o rodzinie Leszka w stosunku do
innych wspolnych informacji w Kronice wielkopolskiej i dzietku Dzierzwy pozwalatoby
domyslaé si¢ nawet dopisywania we wspolnym Zrodle na marginesie lub w rownoleglej
kolumnie wypiskow ze zrodla genealogicznego.

Mozna zauwazyé, ze w Kronice wielkopolskiej przekaz o traktacie spiskim zostal
dolaczony takze do informacji o rodzinie, chociaz nie Leszka Bialego, ale Bolestawa
Krzywoustego. Balzer zwrocit uwage na to, ze w szeregu rocznikéw z Malopolski pod
1136 r. jest nieznana z Rocznika kapituly krakowskiej zapiska, brzmiaca: ,,Boleslauz dat
filiam regis filio Ungarorum” lub — tylko w Roczniku krakowskim — ,,Boleslaus dat
filiam suam regi Ungarie”, przy czym wersja druga wydaje si¢ znieksztalcona. W Roczniku
Traski pod 1123 r. jest ponadto nota: ,,Boleslavus tercius mare transivit et castra
obtinuit”, a pod 1132: ,,Bolezalus intrat Ungariam et prelium cum Ungaris commisit”.
Zapiski pod 11321 1136 sa takze w wersji Rocznika malopolskiego z Kodeksu Kuropatnic-
kiego, natomiast w tymze kodeksie i dwu innych — zapewne wigc z archetypu Rocznika
malopolskiego — jest pod 1122 lub 1123 r. zapiska, ktora brzmi: ,,Boleslaus mare transiit
et castris obtentis revertens intravit Ungariam preliando. Tandem dat filiam nomine

52 Vita et miracula sanctae Kyngae ducisse Cracoviensis, wyd. W. Ketrzynski, MPH IV, s. 685, por. uwagi
wydawcy.

53 Kronika wielkopolska, cap. 54, s. 78 n.

54 MPH IIL s. 46 n.

S5 O.Balzer, Genealogia Piastéw, s. 275 n., gdzie podano roczniki. Brak odpowiedniejinformacji w Roczniku
kapituly krakowskiej.

56 J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy. X1V-wieczne kompendium historii ojczystej, Wroctaw 1979, rozdz. V.

57 B. Kiurbiséwna, Dziejopisarstwo wielkopolskie, ss. 103—137; G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 176 nn.
Autor ma zamiar powrdci¢ do tej sprawy w innym miejscu.



16 Jan Powierski

Iuditham filio regis Ungarie”. Balzer uznal, ze polaczono tu pod jedna data zapiski
kilku lat *8. Z przekazu Herborda wynika jednak, ze datg roczna wyprawy Krzywou-
stego przez Zalew Szczecinski, stanowiaca podstawe informacji o przejsciu morza,
nalezaloby odnie$¢ do okresu wezesniejszego niz 1122 r. (na trzy lata przed poczatkiem
misji $w. Ottona), a proby uzgodnienia z datami rocznikarskimi wynikaja tylko
z uznania wiarygodnosci ich péznych przeciez przekazow %°. W takim razie nie mozna
wykluczyé ewentualnosci, moze nawet bardziej prawdopodobnej, ze zapiski rocznikar-
skie byty wynikiem wtornego rozdzelenia mi¢dzy trzy lata informacji przejetej ze zrodia
narracyjnego.

W kazdym razie tylko w archetypie Rocznikéw mapololskich w owej ,,zbiorczej”
zapisce pod 1122 lub 1123 r. podano imi¢ corki Bolestawa wydanej za krdlewicza
wegierskiego (Judyta). Balzer wykazat jednak, ze Judyta Bolestawowna byta pozniej zona
Ottona, syna margrabiego Albrechta Niedzwiedzia, w zwiazku z czym musiat zalozy¢, ze
krélewiczowi wegierskiemu zostala ona tylko zargczona, przy czym droga eliminacji
doszedt do wniosku, ze owym krdlewiczem wegierskim byt Gejza 11, syn kréla (od 1131)
Beli II, urodzony okoto 1130 r., ozeniony pdzniej z Eufrozyng Iziastawdwna %. Balzer nie
zauwazyl, iz dajac pierwszenstwo podajacym imi¢ Bolestawéwny Rocznikom malopol-
skim, popadt w sprzeczno$é z teza o pierwotnosci wersji rozdzielnych zapisek rocznych
Rocznika Traski. Nie mozna wiec wykluczyé ani ewentualnosci, ze narzeczona krélewicza
wegierskiego nie nosita imienia Judyta, ani mozliwosci, ze jednak pierwszefistwo ma
zapiska ,,zbiorcza” (a wowczas rok 1136 jest niepewny), ani nawet tego, ze cala zapiska
o wydaniu Bolestawowny za krolewicza wegierskiego moze byé wynikiem blednego
powigzania informacji o traktacie spiskim z wiadomoscia o rodzinie Bolestawa.
Zostawmy t¢ sprawg otwarta. Latwiej jednak uznaé, ze wzmianka o wydaniu Bolestawdw-
ny za krélewicza wegierskiego postuzyla jednak za nié taczaca przekaz o traktacie spiskim
z czasami Krzywoustego.

Zwraca jednak uwagg fakt, ze tak w zapisce ,zbiorczej” archetypu Rocznikow
malopolskich (pod 1122 lub 1123) jak w rozdz. 27 Kroniki wielkopolskiej doszto do
polaczenia w jednym przekaznie wiadomosci o zamorskiej wyprawie Krzywoustego
i 0 wydaniu Bolestawowny za krolewicza wegierskiego. Przy odmiennoéci dat rocznych
w obu zrodiach trudno méwic tu o zaleznosci bezposredniej, a wigc mozna dopatrywaé sie
w tym polaczeniu jakiego$ wspolnego zrodta. Tylko w Kronice wielkopolskiej, jest mowa
o tym, ze wydana za krdlewicza wegierskiego Boleslawéwna byla cérka Rusinki.
W zapisce archetypowej Rocznikéw malopolskich pod 1128 r. o rodzinie Krzywoustego
uznano Judytg jednak za cork¢ Niemki (w innych zapiskach tego i innych rocznikéw brak
informacji o matce) ¢, a identyczna wiadomos¢ jest w Kronice ksigzqt polskich ©2, gdzie
wobec braku odpowiedziej informacji w Kronice polsko-$lgskiej * musiala byé przejgta ze
zrédla wspdlnego z Rocznikiem malopolskim (genealogicznego). Mozna wigc zgodzié sie
z Balzerem, iz rzeczywiscie Judyta byla corka Krzywoustego i Salomei z Bergu *, bez
wzgledu zresztg na to, czy zostala przyrzeczona krélewiczowi wegierskiemu.

W takim razie uznanie corki Bolestawa wydanej za krélewicza wegierskiego, za corke
ruskiej Zony Bolestawa mozna uznaé za skutek, a nie przyczyng powiazania przekazu
o traktacie spiskim z informacja o Zonach i dzieciach Krzywoustego. Co wige poza
ewentualng wzmianka o wydaniu Bolestawowny za krolewicza wegierskiego moglo byé

58 MPH I, s. 832; III, s. 152 n.; por. O. Balzer, Genealogia Piastéw, s. 171 n.
59 Por. wyzej przyp. 32—34.

60 Ibidem, ss. 172—180.

61 MPH IIL, s. 152 n.

62 Kronika ksigiqt polskich, oprac. Z. Weclewski, MPH 111, s. 475 n.

63 Kronika polska, oprac. L. Cwikliniski, MPH I, ss. 630—634.

64 O. Balzer, Genealogia Piastéw, s. 176.
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przyczyng powigzania przekazu o traktacie spiskim z mfonnaqq o rodzinie Krzywous-
tego? Trudno sadzié, by w tej ostatniej informacji w zaginionym zrédle podano imig
Samolei z Bcrgu a wigc by doszto do skojarzenia Salomei Lcszkowny na podstawie
kryterium imionowego. Co najwyzej mogt ulatwiaé powiazanie fakt, iz imi¢ Bolestaw
nosil brat Salomei Leszkowny.

Przyjrzyjmy si¢ natomiast rocznej dacie, za ktora w Kronice wielkopolskiej jest
przekaz o traktacie splsklm odnoszqccj su; wprost do zamorskiej wyprawy Krzywous-
tego: MCXXIIIL Data rézni si¢ od znanej z innych Zrodet (1122 lub 1123). Gdyby przyjaé
pomylenie z rzymska dziesiatka rzymskiej setki, uzyskaliby$my roczna dat¢ MCCXIIII,
doktadnie odpowiadajaca dacie traktatu spiskiego. Wykorzystanie tej ostatniej z przed-
stawiona pomytka mogloby wyjasniaé poprawienie 1122 lub 1123 na 1124 r. W ten sposéb
uzyskalibySmy zarazem wyjasnienie przejécia — chociaz w odwrotnym kierunku
— wiadomosci o zamorskiej wyprawie Piotra z Danii (wraz z Krzywoustym) na wojewodg
Krystyna. Sprzyjaé temu przejsciu mogla pamigé o konfliktach polsko-dunskich na
Pomorzu za zycia wojewody Krystyna (chociaz brak podstaw, by uczestniczyt w nich
wojewoda Krystyn i jego ksigz¢ Konrad), czy o wyprawie dunskiej na Prusy w 1210 r.

Tak wiec w mechanicznym pomyleniu daty widzimy najbardziej prawdopodobna
przyczyng przeniesienia przekazu o traktacie spiskim do czasow Krzywoustego i powigza-
nia jej z zapiska o rodzinie Krzywoustego oraz byé moze o wydaniu jego corki za
krblewicza wegierskiego. Poza zmiang imienia Leszka na Bolestawa nic z wiadomosci
o czasach Krzywoustego nie wplynelo na tre$é przekazu o traktacie spiskim w Kronice
wielkopolskiej. Co prawda na podstawie omawianego przekazu Kroniki wielkopolskiej
prébowano uzasadnié tezg, ze Spisz rzeczywiscie w czasach Krzywoustego przeszedt pod
panowanie wegierskie, a przedtem nalezat do Polski %, ale nowsze badania wykazaly, ze
wlasciwy Spisz byl integralng czescia nalezacej do Wegier Stowacji i co najwyzej tereny
nad $rodkowym Popradem mogly w XIII w. byé czescia Malopolski, ale nie do nich
w takim razie mogla odnosi¢ si¢ nazwa Spiszu %.

Informacja rozdz. 21 Kroniki wielkopolskiej o zwrdceniu si¢ Kolomana wegierskiego,
zagrozonego przez cesarza Henryka IV (V), o pomoc do Bolestawa Krzywoustego 7,
znajduje odpowiednik w szerszym i opartym takze na innych zroédiach przekazie Diugosza
pod 1108 r.%® W przekazie tym zwraca uwagg kilka oryginalnych uzupelnien. Nalezy tu
wzmianka, ze zwrdcenie si¢ 0 pomoc do Polski doradzili Kolomanowi ,,prelati et barones
Hungarie”, Dalej Dlugosz podal: ,,Huic consultacioni Colomannus Hungarorum rex
quam maxime assensus, versus Poloniam se conferens et conveniendi colloquendique
copiam a duce Polonorum Boleslao per nuncios petens in Sczepusiensi territorio, prout
per nuncios tractatum erat, cum Polonorum duce Boleslao convenit. Causis convencionis
expositis petit Colomannus Hungarorum rex, ut Boleslaus sibi contra conatus cesareos
assistat, equam vicissitudinem in pari necessitate ab eo percepturus. Post multos tandem
tractatus per comunes consiliarios ventilatos Colomannus et Boleslaus dux inter se fedus
iciunt contra quoslibet hostes sibi mutua solacia prebituros, federi eciam affinitatem
adiciunt. Colomannus Hungarie rex filio suo natu maiori Stephano filiam Iuditham
Boleslai Polonorum ducis desponsat in uxorem, provinciam Sczepusiensem, que tunc iuris
Polonorum fuerat, Boleslaus filie in dotem consignat, que ab eo tempore sequestrata
a Polonia in proprietatem Hungarorum transiit”. Do wzmianki o przynaleznosci

65 Por. W. Semkowicz, Granica polsko-wegierska w oswietleniu historycznym, Paxmglnlk Towarzystwa
Tatrzanskiego, 1919—1920, t. 37, s. 88 0. i 93 n.

66 J. Nalepa, A. Wedzki, Spisz, w: Slownik staro2ytnodci slowianskich, t. V, s. 359 n., gdzie podano obszerng
literature.

67 Kronika wielkopolska, cap. 11, s. 32 n.

68 loannis Dlugossii, Annales seu Cronicae, lib. 3—4, s. 236 n.
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prowingc;ji spiskiej do Polski Dlugosz na marginesie dopisal: ,,et pars eius non modica in
dioecesi Cracoviensi consistebat™.

Wyraznie widac, ze Diugosz korzystat tu z przekazu o traktacie spiskim, odrzucajac
jednak wiadomo$¢ o ziemi przemyskiej, byé moze zdajac sobie sprawg na podstawie
zrodet ruskich z tego, ze Przemys$l w tym czasie byt stolica dzielnicy ruskiej. Wzmian-
kowanie Judyty nie musi dowodzié, ze w podstawie Zrédlowej Dhugosza o traktacie
spiskim bylo jej imi¢ wymienione, bowiem nasz dziejopis mogt tu korzystaé takze ze
znanych nam rocznikow, podobnie jak podanie imienia Stefana Kolomanowica byto
niewatpliwie wynikiem powiazania traktatu spiskiego ze zjazdem Krzywoustego z krélem
Kolomanem i wiedzy o dynastii wegierskiej . Stad wynikala takze datacja (1108).
Niewatpliwie tez Dlugosz pomylit Kolomana (Andrzejowica) z Kolomanowicem.

Zwraca natomiast uwagg to, ze Dlugosz pisze nie tylko o przekazaniu prowincji
spiskiej jako posagu Bolestawowny Wegrom, ale i o zjezdzie wladcOw na terytorium
spiskim. Jest to wiadomosé wychodzaca poza przekaz Kroniki wielkopolskiej o traktacie
spiskim, a zarazem zgodna z przekazem Latopisu hipackiego. Nieprawdopodobne, aby
XV-wieczny dziejopis popetnit ten sam blad przeniesienia wstecz wiadomosci o traktacie
spiskim, jaki widzimy w Kronice wielkopolskiej, a wobec tego mozna postawi¢ teze, ze
mamy tu do czynienia z korzystaniem przez Dlugosza i kronikarza wielkopolskiego ze
wspolnego zrodla, w ktorym jednak byla mowa o zjezdzie spiskim. W zwiazku z tym nie
bez znaczenia jest wzmianka Dlugosza o roli w zawarciu porozumienia doradcéw obu
stron, ktora moglaby byc modyfikacja informacji o roli doradcdéw lub doradcy Leszka
Bialego (przy przeniesieniu inicjatywy ugody za ,,pralatow i barondéw’ wegierskich, co
moglo by¢ motywowane wiedza o zagrozeniu w 1108 r. Wegier, a nie Polski). To zndéw
nasuwa podejrzenie, ze tekst wspolnego zrodlta Dlugosza i Kroniki wielkopolskiej
o traktacie spiskim byl znacznie blizszy przekazowi Latoptm hipackiego. Ten ostatni
pmekaz wyjasniatby zarazem, dlaczego Dlugosz pisat o SO_]USZU Kolomana z Krzywous-
tym nie tylko przeciw cesarzowi Henrykowi, ale przeciw wszystkim wrogom (a wigc
mogliby tu wchodzié w rachubg i Haliczanie).

Pozostanmy jeszcze przy Dlugoszu. Pod 1122 r. podal on oryginalnga wersje
o porwaniu Wolodara przemyskiego, ktéra Semkowicz wyprowadza z zaginionego
Zrodta, a ktora ma najblizszy odpowiednik w XVIII-wiecznym uporzadkowanym zbiorze
tekstow latopisarskich Tatiszczewa pod tymze rokiem. Nie wchodzac tu w zloZzony
problem stosunkéw migdzy przekazami Dlugosza i Tatiszczewa, warto zauwazyé, ze
Tatiszczew wspomina tu rolg¢ Piotra (Wlostowica), czego brak u Dlugosza, ale za to
pomija milczeniem rzekomy udziat w pertraktacjach polsko-ruskich Kolomana, ktérego
wzmiankuje tu Dlugosz, okreSlajac go jako krola Wegier. Potem jednak Diugosz
wlasnorgcznie zmienil tekst, nazywajac Kolomana bratem krola Wegier °. Zmiana
wynikneta widocznie po spostrzezeniu przez Dlugosza, ze juz wezesniej pod 1114 r. pisat
o smierci Kolomana i nastgpstwie jego syna Stefana, rzekomo meza Judyty Bolestawow-
ny 7.

PrzeJmUch pod 1123 r. przekaz latopisarski o polsko-wegierskiej interwencji na
Wolyniu na korzy$¢ Jarostawa Swigtopelkowica, Dlugosz postawit na czele Wegrow ich
ksi¢cia Kolomana, brata krola Wegier. Tym razem i Tatiszczew wprowadzil do przekazu
Kolomana, brata Stefana wegierskiego 72. Jak widaé, niewlasciwa interpretacja przekazu

69 Ibidem, s. 276 (pod 1114 r.) z przypisami wydawcow na s. 438.

70 Ibidem, s. 295; por. A. Semkowicz, A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér Dziejéw Polski Jana Diugosza (do
roku 1384), b 1, Krakéw 1887, s. 161 n.i 168; V. N. Tatidev, Isorija Rossijskaja, t. 2, Moskva——Leningrad 1963,
s. 135.

71 Por. wyzej przyp. 69.

72 loannis Dlugossii, Annales seu Cronicae, lib. 3—4, s. 297 n.; V. N. Tatii%ev, op. cit., s. 136. Por. np.
Ipat'evskaja letopis’, ss. 286—288.
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o traktacie spiskim prowadzita do wielu nieporozumien. Jesli jednak pod 11081 1114 r.
Dlugosz traktowal jako meza Bolestawowny Stefana Kolomanowica, o tyle poZniej
pojawia si¢ w kontekcie zwigzkéw z Polska Koloman, brat Stefana, ktorego postad
moglaby byé efektem prostego cofnigcia przekazu o traktacie spiskim do czasow
Krzywoustego, ale Dlugosz nie stwierdza, aby byt zieciem Krzywoustego. Informujac
o s$mierci Stefana wegierskiego pod 1131 r. na podstawie zrodel wegierskich, nasz
dziejopis zgodnie z rzeczywistoscia pominal jednak okazje do wzmiankowania Judyty
jako rzekomej zony zmarlego kroéla i Kolomana jako jego brata 73, by pod 1132 r. znéw
wspomnie¢ o rzekomym wygnaniu Judyty wdowy po Stefanie wraz z dzieémi przez
nowego krola wegierskiego Bele Slepego, co mialo prowadzi¢ do zwycieskiej wyprawy
Krzywoustego z zamiarem wprowadzenia na Wegry wygnancow, ktorej efekty zostaly
udaremnione przez najazd Sobiestawa czeskiego na prowincj¢ wroctawska. Ten przekaz
Dlugosz skomponowal z informacji zrodta wegierskiego, informujacego o polsko-ruskiej
interwencji na rzecz Borysa Kolomanowica, zrodia czeskiego oraz przekazdw polskich,
z ktérych jednym jest znana nam informacja péznych rocznikéw o wyprawie Krzywous-
tego na Wegry pod tymze rokiem 7. Drugim Zrédiem polskim jest bez watpienia kronika
mistrza Wincentego, w ktorej popierany przez Krzywoustego wygnaniec wegierski nie
zostal blizej okreslony 75, Jest wigc oczywiste, ze ,identyfikacja” dokonana przez
Dlugosza jest dalsza konseckwencja jego interpretacji przekazu o traktacie spiskim.
Wiazalo si¢ z tym wzmiankowanie Spiszu jako miejsca bitwy (zamiast nad rzeka Sajo). To
samo mozna powiedzie¢ o czgsciowym dublecie tejze wiadomosci pod 1133 r. 76

W Kronice wielkopolskiej po przekazie o traktacie spiskim nast¢puja rozdziaty
o porwaniu Wolodara ruskiego przez Piotra Wlostowica i o zniszczeniu Wislicy w 1135r.
przez mszczacego ojca Wolodarowica; ich kanwa jest — pomijajac wtracona legendg
o Walcerzu, Helgundzie i Wistawie — przekaz mistrza Wincentego z data pochodzenia
rocznikarskiego. Dla rozpatrywanego tematu wazniejszy jest rozdz. 30 Kroniki wielkopol-
skiej, oparty na przekazie mistrza Wincetego o wspomnianej interwencji Krzywoustego
na Wegrzech, ale przeksztalcony pod wplywem przekazu o traktacie spiskim, w zwigzku
z czym wygnancem stat si¢ tu krol halicki Koloman, wyganiajacymi za$ nie krol Wegier
a inni ksiazgta ruscy, za$ Bolestaw Krzywousty stara si¢ przez swa wypraw¢ wprowadzié¢
owego wygnanca (swego zi¢cia) wraz z zong na tron nie wegierski lecz halicki. Wegrzy
zepchnigci zostali do roli sojusznikdw ruskich wrogdw Krzywoustego, chociaz poza tym
tre$¢ przekazu jest zgodna z relacja mistrza Wincentego 7. Mozna zauwazy¢ przy okazji,
Ze u mistrza Wincentego i w Kronice wielkopolskiej u boku Krzywoustego walczy jako
princeps milicie Wszebor — jak wspomniano juz — dziadek wojewody Krystyna, byé
moze zresztg pomylony ze swym krewniakiem, Piotrem Wiostowicem, ktory byt przeciez
wojewoda Krzywoustego.

Interesujace, ze Dlugosz pod 1137 r., wykorzystujac rozdz. 30 Kroniki wielkopolskiej
(lub wspolne zrodio), pominat zupelnie postaé Kolomana. Jego miejsce zajal tu w roli
wygnanego ksigcia halickiego Jarostaw 8. Pierwowzorem tego ostatniego byl niewat-
pliwie Jarostaw Swigtopetkowic wolynski, na rzecz ktdrego interweniowal — jak
wspomniano wyzej — Krzywousty wraz z Wegrami (a nie przeciw nim). Zdaje sig, iz
Dtugosz uwzglednil tu jednak dane latopisarskie z roznych lat, ale rozbidr danych naszego
dziejopisa, pochodzacych z latopisow, nie nalezy do naszego tematu. Wazniejsze jest to, ze

73 loannis Dlugossii, Annales seu Cronicae, lib. 3—4, s. 315, i przypisy wydawcow na s. 453 n.

74 Ibidem, s. 316 n; por. A. Semkowicz, Krytyczny rozbidr, s. 161.

75 Magistri Vincentii Chronicon Polonorum, wyd. A. Bielowski, MPH II, s. 358 n. (lib. IIL, cap. 26).

76 loannis Dlugossii, Annales seu Cronicae, lib. 3—4, s. 318; por. A. Semkowicz, Krytyczny rozbidr, s. 167.

T1 Kronika wielkopolska, cap. 30, ss. 46—48. Por. przyp. 75.

78 loanais Dlugossii, Annales seu Cronicae, lib. 3—4, ss. 328—333; por. A. Semkowicz, Krytyczny rozbidr,
s. 169.
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podobnie jak w przekazie o traktacie spiskim pod 1108 r. Dlugosz takze pod 1137
eliminowat informacje o panowaniu wggierskiego krolewicza na Rusi Halickiej, wiedzac
z latopisow, ze w czasach Krzywoustego rzadzili tam bez przerwy miejscowi ksiazeta.

Nasuwa si¢ pytanie, czy modyfikacja przekazu Wincentynskiego w rozdz. 30 Kroniki
wielkopolskiej, polegajaca na wprowadzeniu osoby Kolomana halickiego, dokonana
zostala wylacznie pod wptywem przeniesienia pod 1124 r. przekazu o traktacie spiskim,
czy tez w zrédle tej kroniki byt dalszy ciag, ktory mogt utatwié owa modyfikacje?
W Latopisie hipackim pod 6721 r. (w Chlebnikowskiej kopii: ,,W ta z leta wriemieni
minuwszi”) jest informacja o tym, ze po wybuchu wojny mi¢dzy Danielem Romanowi-
cem, sprzymierzonym juz z niedawnym protegowanym Leszkowym Mscistawem Mci-
stawowicem Udalym, a Leszkiem, ten ostatni zwrécil si¢ do krdla wegierskiego
z propozycja wspoOldzialania na tej zasadzie, ze rezygnuje ze swego udzialu na Rusi
Halickiej (a wigc z Przemysla i Lubaczowa) w zamian za wspdlne osadzenie ponownie na
tronie halickim zigcia (a wigc Kolomana). W wyniku wyprawy malopolsko-wegierskiej
rzeczywiscie Mscistaw zostat z Halicza usunigty, a na tron halicki powrécit Koloman .
Taki przekaz mogt ulatwié skojarzenie z Wincentyniskim przekazem o interwencji na rzecz
wegierskiego wygnanca, nawet jesli pod wpltywem wiadomosci o uprzednim odebraniu
Leszkowi Przemysla i Lubaczowa pozostawiono Wegréw w roli sojusznikéw Rusindw.
Teza ta prowadzi oczywiscie do wniosku o zaleznosci zrodla Kroniki wielkopolskiej
w rozdz. 27i 30 od latopisu ruskiego, co byloby zgodne ze spostrzezeniem o dodatkowych
wiadomosciach Diugosza pod 1108 r.

Sprawdzmy przekaz o traktacie spiskim w Kronice wielkopolskiej od tej strony. Fakt,
iz w Latopisie hipackim krol wegierski (Andrzej 1I) oraz corka Leszkowa (Salomea)
wzmiankowani sg bez imion, umozliwial identyfikacjg kréla z rowiesnikiem Krzywous-
tego, a corki ksigcia polskiego z Bolestawdwna, do pokonania pozostalo tylko imig
Leszka, ktére jednak przy pomyleniu daty o 90 lat musialo zostaé ,,skorygowane” na
Bolestawa, oczywiscie w razie dysponowania informacja o wydaniu Bolestawdwny za
krolewicza wegierskiego. Wzmianka o osadzeniu Kolomana na tronie halickim przez
»Boleslawa™ (zamiast Leszka) oraz o przyjeciu przez ksigcia Polski ,kasztelanii
przemyskiej”” mogtaby z powodzeniem pochodzié z latopisu, podobnie jak zdanie
o latwowiernosci Leszka i podejciu go przez krola Wegier, zupelnie niezrozumiale, skoro
ziemia przemyska byla bez watpienia cenniejsza od Spiszu, ale jasne w zestawieniu
z informacja Latopisu hipackiego o pdzniejszym odebraniu Leszkowi ziemi przemyskiej
przez kréla. Nawiazuje do tego zdanie: ,,Hec autem dolositas fuit origo dissensionum
inter Polonos et Ungaros prout in sequentibus patebit”. Zapowiada ono w drugiej swej
czgsci wydarzenia podane w rozdz. 30 Kroniki wielkopolskiej, w ktorej jednak inicjatywa
konfliktu zostala przypisana nie We¢grom a Rusinom. Poczatek konfliktu migdzy
Polakami a Wegrami znajduje natomiast pelne wyjasnienie w przekazie latopisarskim
o odebraniu Leszkowi Przemysla przez krola. W sumie wigc mozemy przyjaé jako pewne,
ze w zrodle Kroniki wielkopolskiej wykorzystano przekaz latopisarski.

Jest jednak oczywiste, ze czgsci informacji przekazu o traktacie spiskim w rozdz. 27
Kroniki wielkopolskiej nie da si¢ wyprowadzi¢ z latopisu ruskiego. Fakt, iz corka
Boleslawa-Leszka byla corke¢ Rusinki, mégl pochodzié ze wspdlnego zrodla Kroniki
wielkopolskiej i kroniki Dzierzwy z przekazu o rodzinie Leszka. Informacja o koronacji
Kolomana mogta byé dodana chociazby na podstawie tradycji ustnej. Pozostaje tylko
sprawa ,,kasztelanii” spiskiej. Sadzac z przekazu Dlugosza pod 1108 r. w Zrédle Kroniki
wielkopolskiejbyla zapewne wiadomos$¢ o Spiszu jak o miejscu spotkania ksigcia polskiego

79 Ipat'evskaja letopis’, ss. 732—735. W relacji o wyprawie polsko-wegierskiej nazwy Wegrow nie podaje sie,
lecz wyst¢puja ,,Kotoman- i Lachowie”, co mogto utatwié przerzucenie Wegréw na przeciwng strong.
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z krolem wegierskim, zgodna z informacja latopisarskg, i ona mogla by¢ podstawa
dalszych kombinacji. Jak wiemy, wiadomos¢ o przekazaniu Spiszu przez wladcg
polskiego krolowi wegierskiemu jest biedna. Zgodnie jednak z uzupelnieniem przez
Dlugosza jego przekazu pod 1108 r. jakas$ cz¢$¢ Spiszu nalezala do diecezji krakowskiej.
Moglo to byé¢ juz w XIII w. podstawg do dedukcji o dawnej przynaleznosci Spiszu do
Polski., a wspomniane juz lokalne przesuni¢cia graniczne nad Srodkowym Popradem
sprawg tej przynaleznos$ci aktualizowaly w II potowie XIII w. Nie mozemy tez wykluczyé
ewentualnosci, ze Salomea Leszkowna otrzymala jakie$ zabezpieczenie dozywocia na
Spiszu. Przede wszystkim jednak dopuszczalne jest przyjecie nastgpujacej dedukcji
kronikarza: skoro Leszek na Spiszu wydawal corke¢ za Kolomana, to byt na Spiszu
gospodarzem, a wobec tego, ze teren ten w czasach kronikarza nalezal do Wegier, musial
przejsé od Leszka do krdla — jako posag Salomei.

Tak wigc teza o podstawowej roli danych latopisarskich w uksztaltowaniu przekazu
o traktacie spiskim, znanego z Kroniki wielkopolskiej i ,,Rocznikow czyli kronik”
Dhugosza, wydaje si¢ wigcej niz prawdopodobna, zgadza si¢ za$ z tym, co podalem
o latopisarskim pochodzeniu informacji o wyprawie ruskiej Leszkowego ,,wojewody”
Sulistawa Biernatowica przejetej przez Dlugosza za posrednictwem zaginionej kroniki.

Pod 1208 r. Dlugosz podal obszerng informacja o zajeciu Halicza przez Kolomana,
jego koronacji krolewskiej i wyparciu go przez Mscistawa Mscistawowica. Labuda
w trakcie dos¢ dokladnej analizy wykazuje, iz przekaz ten pochodz z zaginionej kroniki,
z czym mozna si¢ zgodzié ¥, ale pod jednym warunkiem, a mianowicie iz przyjmiemy, ze
autor tejze kroniki oparl si¢ na przekazie latopisarskim. Nie miejsce tu na szczegolowe
uzasadnianie tej tezy, ale zauwazmy, ze po usunigciu wiadomosci — przez Labude
uznanych za blgdne lub niesciste — stopien bliskosci nawet z przekazem Latopisu
hipackiego okazuje si¢ wigkszy. Odnosi si¢ to takze do pominigtej przez Labudg sprawy
wyeksponowania w przekazie Dlugosza samodzelnosci Kolomana, w istocie dla
pierwszego okresu panowania krolewicza wegierskiego w Haliczu trudnej do przyjecia.

Blisko$¢ przekazu Dlugosza z tekstami latopisarskimi okazuje si¢ wigksza, jesli
uwzgledni¢ takze informacje takich zrodel, jak Woskriesienski i Cholmogorski latopisy,
zawierajacych rozna od hipackiej wersj¢ zapisek o wydarzeniach halickich. Zwracaja
uwagg zwlaszcza dwie informacje: pod 6722 (1214) o osadzeniu na tronie halickim przez
krola (wegierskiego) swego syna oraz o probie wprowadzenia sila obrzadku lacifiskiego,
co ma ztagodzony (w formie obaw Rusinow, a nie realnych krokdw) wyraz w przekazie
Dlugosza, oraz pod 6726 (1218) o wyprawie Mscistawa Mscistawowica na Halicz, jego
zwycig¢stwie nad sitami krélewicza, zlozonymi z Haliczan, Czechéw, Polakdéw, Morawian
i Wegrow, wzigciu do niewoli samego krodlewicza i jego zony (1) oraz uwolnieniu ich po
zawarciu pokoju z krolem 8. Data Diugosza do$é sciSle odpowiada dacie latopisarskiej
6726 r., jesli wziaé pod uwage zwykle w tej czesci ,,Rocznik 6w czyli kronik™ pomyltkowe
przyspieszenie chronologii informacji przejgtych z latopisow o 10 lat, zakladajac
oczywiscie zwykle tez dla Dlugosza potaczenie pod jednym rokiem wiadomosci latopisar-
skich z kilku lat. NaleZzy tu zwroci¢ uwagge na uzasadniong koncepcje Borysa Rybakowa,
ze informacje latopisarskie o wydarzeniach tego okresu w Haliczu i w Nowogrodzie
Wielkim zostaly odnotowane przez latopisarza Mécistawa Mscistawowica 82, przy czym
$ladem zwiazkow migdzy wymienionymi wyzej latopisami a Nowogrodzkim pierwszym

80 Ioannis Dlugossii, Annales seu Cronicae, lib. 5—6, pod 1208 r.; por. G. Labuda, Zaginiona kronika,
ss. 49—56.

81 Letopis po voskresenskomu spisku. Polnoe sobranie russkich letopisov, t. 7, Sanktpetersburg 1856, s. 119;
Patriarfaja ili Nikonovskaja letopis’, ibidem, t. 10, Moskva 1965, s. 60 i 82; Cholmogorskaja letopis’, ibidem, t. 33,
Leningrad 1977, s. 60 n.; Novgorodskaja pervaja letopis’ starfego i mlad¥ego izvodov, pod red. A.N. Nasonova,
Moskva— Leaingrad 1950, s. 59 n.

82 B.A. Rybakov, Russkie letopiscy i avtor ,,Slova o polku Igoreve” Moskva 1972, ss. 161—172.
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latopisem moze byé obecno$¢ tamze czgéci interesujacych nas zapisek latopisarskich,
w tym pod ultramarcowym 6726 r. zapiski marcowego 6725 innych latopisow. Mamy
wszelkie podstawy, by sadzi¢, ze z latopisu Mscistawa pochodzila tez cz¢s¢ informacji
znanych z Hipackiego latopisu, chociaz tu znalazly si¢ one w formie przeredagowanej
przez redaktora chetmskiego zwodu Daniela Romanowica. Wynika stad, ze pierwotny
latopis Mécistawa Mscistawowica Udalego byt obszerniejszy i zostat w rézny sposob
skrécony w roznych zwodach. Mozna przyjaé, ze Dlugosz (czy autor wykorzystanej przez
niego kroniki XIII-wiecznej) opart si¢ na obszerniejszej wersji latopisu Mscistawa.
Informacja o $mierci potowieckiego ksigcia Miczejewicza — naszym zdaniem wyraznie
pochodzenia latopisarskiego, sadzac chociazby z uzycia patronimiku — wskazuje, iz
w przekazie Dlugosza znalazly si¢ nawet wiadomoséci pominigte w innych znanych
wersjach informacji latopisarskich. Tak wigc zgodnie z krytykowanymi przez Labudg
starszymi pogladami Semkowicza i Perfeckiego #3, a wbrew probie uproszczenia stosun-
kéw miedzy Diugoszem a latopisami, podjetej przez Limonowa, nie zwracajacego uwagi
na dane sprzeczne z jego tezami, nalezy przyjaé, ze Dlugosz w omawianej tu czgsci jest
jednak cennym zrodiem dla poznania nieznanych redakcji ruskiego latopisarstwa. Oparte
niemal wylacznie na znajomosci Latopisu hipackiego poglady na tematy Zroédloznawcze
ina rekonstrukcje dziejow politycznych w dotychczasowej naszej historiografii wymagaja
gruntownej rewizji, co dotyczy takze i rekonstrukcji wydarzen, zwigzanych z polityka
Leszka Bialego.

W tym miejscu istotny dla nas jest jeden wniosek, a mianowicie, iz nieznana z innych
Zrédet narracyjnych i ustalana za pomoca zlozonych zabiegéw z uwzgl¢dnieniem danych
dokumentowych data roczna osadzenia Kolomana na tronie halickim po traktacie
spiskim (a wigc i samego traktatu) ma bezposrednig podstawg zrodlowa w przekazach
latopisarskich. W zwiazku z tym autor Zrodta Kroniki wielkopolskiej mogt ja znaé wiasnie
z latopisu ruskiego, co potwierdza teze, iz ta wlasnie data roczna wskutek pomytki
mechanicznej (MCXXIIII zamiast MCCXIIII) stala si¢ gldowna przyczyna przeniesienia
do czasow Krzywoustego przekazu o traktacie spiskim. Jest tez mozliwe, ze podobnie
data Dlugoszowa informacji o traktacie spiskim (1108) odpowiada z réwna stuletnig
rdznica datacji przekazu Diugosza pod 1208 r. W tym ostatnim sa wiadomosci, ktore
mozna uznaé¢ za wspollne z przekazem Kroniki wielkopolskiej o tymze traktacie (jak
chociazby fakt koronacji Kolomana na krola halickiego).

Zawilos¢ stosunkow migdzy przekazami Dtugosza i Kroniki wielkopolskiej wymagaé
bedzie niewatpliwie jeszcze wielu dociekan. By¢ moze czgSciowo wyjasni ja koncepcja
o dwoch redakcjach zaginionej kroniki dominikanskiej lub o dwoch roznych kronikach
korzystajacych po czgSci z tego samego materialu. W kazdym razie nasze uwagi
potwierdzaja generalnie kierunek analizy podj¢tej przez Labudg, chociaz zmierzaja tez do
stwierdzenia koniecznos$ci dalszej dyskusji w kwestiach szczegélowych.

Probujac przyblizyé mechanizm zwiazkéw migdzy informacjami o zamorskich
wyprawach Piotra Wlostowica (z Bolestawem Krzywoustym) i wojewody Krystyna,
mozna zwrdcic uwge na jeszcze jeden fakt zrodlowy. W Rocznikach Slgskich kom-
pilowanych przekaz o wojewodzie Krystynie znalazl si¢ bezposrednio po wiadomosci
o podziale ziem migdzy Leszka Bialego i Konrada mazowieckiego %, ktora w Kronice

83 Ibidem; A. Semkowicz, Krytyczny rozbiér, 8. 53 n., 204 n.; E. Perfeckij, Historia Polonica Jana Dlugosza
a ruské letopisectvi, Praha 1932, ss. 16—29; J. A. Limonov, Kul'turnye svjazi Rossii s evropejskimi stranami
v XV—XVII vv., Leningrad 1978, ss. 6—96, zwiaszcza s. 81, Por. jednak tenie, Letopisanie Viadimiro-Suzdal’skoj
Rusi, Leningrad 1967, ss. 103 nn., 163 n., 167 nn., 172, 181 n. i 186, gdzie wskazano na wykorzystywanie co jakié czas
latopiséw kijowskich na Rusi Wtodzimiersko-Suzdalskiej. Mozliwe wiec bylo przejicie informacji halickiego
latopisarza Mscistawa Udatego do tego zwodu, z ktérego wedtug Limonowa korzystat Diugosz, a ktory jego
zdaniem, chociaz bliski Lawrentiewskiemu latopisowi (czy grupie tawrentiewsko-troickiej) i Moskiewskieniu
zwodowi 1480 1., nie byl jednak z nimi w petni identyczny.

84 Por. wyzej przyp. 7.
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wielkopolskiej i dzietku Dzierzwy wymienia si¢ w kolejnoéci miejsc z informacja o rodzinie
Leszka Bialego, co prowadzi do tezy o korzystaniu autorow obu zrodet z trzeciego,
zaginionego 85. W tym kontekscie warto zwrocié uwagg na fakt, ze w Rocznikach $lgskich
kompilowanych podano, iz przy podzale ziem Leszek otrzymal Sandomierz, Wislicg
i Leczyce, a Konrad Mazowsze i Kujawy. Odpowiada to konsekwentnemu przyjmowaniu
przez Diugosza nieposiadania tronu krakowskiego przez Leszka po 1202 r.: pod 1203
nazywa on Leszka ksigciem sandomierskim, pod 1204 wspomina, iz Leszek miat ziemie:
sandomierska, lubelska, mazowieka i kujawsksa (co wynika z blednego przekonania iz
Konrad otrzymal dzielnice dopiero pdzniej), pod 1205 pod rozkazami Leszka i Konrada
jest wojsko z dzielnic: sandomierskiej, mazowieckiej i kujawskiej, przy czym naczelnym
wodzem mial byé wojewoda mazowiecki Krystyn, pod 1206 Dlugosz pisze o wezwaniu
Leszka z Sandomierza na tron krakowski, a dopiero pod 1207 o podziale ziem mi¢dzy obu
braci (chociaz wykaz tych ziem jest bez watpienia pdZnego pochodzenia) . Labuda
uzasadnil stusznoéé informacji o objeciu przez Leszka tronu krakowskiego dopiero
w 1206 r., widzac w konsekwentnych informacjach Dlugosza $lad oparcia si¢ na
zaginionej kronice ®”. Chociaz nie ze wszystkimi szczegélowymi propozycjami tego
badacza mozna si¢ zgodzié, ta generalna teza wydaje si¢ zasadna, ale sama lista ziem i fakt
wzmiankowania ich podziatu miedzy Leszka i Konrada jeszcze przed pozyskaniem przez
Leszka tronu krakowskiego (na co wskazuje brak Krakowa wsrdd dzielonych stolic)
W Rocznikach $lgskich kompilowanych wygladaja na najblizsze pierwotnemu tekstowi
zrodla Dlugosza, co zgadza si¢ z podanymi juz wezesniej pogladami na stosunek migdzy
Dlugoszem a Rocznikami $lgskimi kompilowanymi. Kronika wielkoposka i dzietko
Dzierzwy, w ktérych w podziale ziem i stolic uwzglgdniono juz Krakéw, a wige ich
wspolne zrodlo, naleza do wersji wtornej wobec znanej z Rocznikéw Slgskich kom-
pilowanych i Dlugosza. Brak tez w Kronice wielkopolskiej i u Dzierzwy wzmianki
o wojewodzie Krystynie, obecnej w Rocznikach $laskich kompilowanych i u Diugosza.
Zauwazmy jeszcze, ze wprowadzenie przez Dlugosza do opisu bitwy zawichojskiej postaci
wojewody Krystyna, nie tylko dowddey wojsk Kazimierzowicow, ale i gléwnego sprawcy
zwycigstwa, jest zapewne wynikiem lektury przekazu o dzielnym wojewodzie, a chociaz
dzielno$é ta jasniej blyszczy w ,,Vita et mors beati Verneri”, to wlasnie ukiad z Rocznikéw
$laskich kompilowanych, gdzie przekaz o Krystynie jest zaraz po informacji o podziale
dzielnic migdzy Kazimierzowicami (czy w kazdym razie tekst, w ktorym obie informacje
byty blisko siebie) najtatwiej mogt Diugoszowi podsunaé wykreowanie Krystyna na
bohatera bitwy zawichojskiej. Tak wigc Diugosz korzystal zapewne nie tylko ze
wspdlnego zrodla Dzierzwy i Kroniki wielkopolskiej, ale i ze zrodta Rocznikow slgskich
kompilowanych, ale obydwa te starsze Zzrodla mogly mieé¢ wspdlng podstaweg lub opieraé
si¢ po czg$ci na tych samych zrédiach. Nie odnajdujemy natomiast dowodu na to, ze
w ktorym$ ze Zrodet sasiadowaly ze soba bezposrednio przekazy o traktacie spiskim
i o wojewodzie Krystynie, wobec czego trudno byloby dowodzi¢, ze informacja
o zamorskiej wyprawie Krystyna wplyneta na przekaz o wyprawie do Danii Piotra
Wilostowica. Genezg tego ostatniego staraliSmy si¢ wyjasni¢ w inny sposob. W takim razie
wypada pozostaé przy zdaniu, ze to z legendy o Piotrze z Danii motyw zamorskiej
wyprawy zostal przeniesiony na wojewod¢ Krystyna, przy czym sprzyjala temu $wiado-
mo$é przynalezno$é obu 0sdb do tego samego rodu oraz pewne podobieristwo ich losow.

85 Por. wyzej przyp. 53—57.

86 loannis Dtugossii, Annales seu Cronicae, lata 1203—1207.

87 G.Laabuda, Zaginiona kronika, ss. 30—41. Trudno zgodzié si¢ z wyrazonym tam zdaniem o pochodzeniu
przekazu o Wiadystawie Mieszkowicu. Znacznie proéciej przyjaé, ze Diugosz pomylit imig¢ i patronimik, co zdarza
mu si¢ czgéciej, i mamy tu do czynienia wobec tego z osobg Mieszka Wiadystawowica bez zadnej kontaminacji
z kontynuacja kroniki Kosmasa. Pi¢cioletnia réznica w datowaniu $émierci Mieszka pod 1206 i 1211 w petni
odpowiada podobnemu zdublowaniu pod tymiz latami przekazu o wyprawie Sulistawa.
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Podsumowanie calo$ci powyzszych uwag nie jest zadaniem tatwym. Dla rekonstruk-
cji zaginionych zrodet i ich filiacji, a tym bardziej ideologii, zebrany material nie jest
wystarczajacy, chociaz potwierdza drogg przyjeta przez Labud¢ i wskazuje na potrzebe
dalszej analizy. Nalezy si¢ liczyé z podobnym procesem wielokrotnych obrébek
redakcyjnych zrodel, ktore znane s3 z badan nad latopisarstwem sasiedniej Rusi (znanym
zresztg w Polsce niewatpliwie juz najpozniej w XIII w.), wobec czego niezbedne jest takze
szersze korzystanie z doswiadczen Zrodtoznawstwa ruskiego. Odnosi si¢ to nie tylko do
studiéw nad rocznikarstwem, ale i nad kronikami. Wigcej uwagi nalezy si¢ w niniejszym
podsumowaniu tradycji o wojewodzie Krystynie.

Jedyna znana (Scislej: rekonstruowang) wiadomosécia o straceniu wojewody mazo-
wieckiego jest archetypowa zapiska Rocznika kapituly krakowskiej (biezacego), napisana
z pozycji przychylnych Krystynowi, skoro podkreslono jego dzielno$¢ rycerska, chociaz
bez specjalnej napastliwosci pod adresem ksigcia Konrada. Jesli zapiska zostata napisana
na biezaco, to mozna ja wiaza¢ z kregiem kapituly krakowskiej jeszcze z okresu
pontyfikatu biskupa krakowskiego Wincentego. Jest to zgodne z zauwazonym w naszej
historiografii szczegblnym zainteresowaniem Wincentego jako autora kroniki czlonkami
rodu Labgdzi %8, skad jednak nie wynika, iz to sam mistrz Wincenty byl tez autorem
pierwotnej noty o straceniu Krystyna bowiem te elementy, ktore odzwierciedlaja styl
Wincentynski w zachowaneJ zaplscc Rocznika kapituly krakowsk:e_/ mozna uznaé za
uzupelnienie poZniejsze. W pozniejszej tradycji o Krystynie nie widaé niczego, co
wskazywaloby na istnienie innych wspolczesnych straceniu Krystyna zapisek o nim.
Odnosi si¢ to i do Mazowsza, gdyz w pochodzacym z tego terenu dzietku o biskupie
Wernerze brak $ladow innych Zrédlowych podstaw fragmentu o Krystynie, ktore
moglyby wskazywaé na pochodzenie z czasow okoto 1217 r. Brak tez dokumentowych
sladow jakiej$ reakcji na stracenie Krystyna. Wydaje si¢ wigc wielce prawdopodobne, ze
decyzja ksigcia Konrada w tej sprawie nie spotkala sie z jakim§ gwattowniejszym oporem
ze strony opiniotwdrczych krggdw éwezesnej Polski. Smierci wojewody mazowieckiego
nie odnotowano nawet w nekrologach takich fundacji Labedz, jak opactwo $w.
Wincentego we Wroclawiu i klasztor norbertanek w Strzelnie. To dziwne, jeéli wziaé pod
uwage fakt, ze Krystyn jeszcze krotko przcd tragedia bral aktywny udzial w waznych
wydarzemach klasztoru strzelensklcgo jako jego patron, co stwierdzono takze w jednej
z wersji zapiski o wyswnqcemu bazyliki klasztornej (wzbogaconej o wykaz relikwii
i $wigtych), ktorej pomieszanie elementéw chronologicznych daty konsekracji i 1233 r.
wskazuje na sporzadzenie w tym drugim roku (juz po przejéciu Kujaw pod panowanie
Kazimierza Konradowica) ®. Sprawa Krystyna nie znalazla tez odzwierciedlenia w doku-
mentach dotyczacych konfliktu mi¢dzy arcybiskupem gnieZniefiskim Henrykiem Kiet-
liczem a biskupem plockim Gedkiem i jego kapitula ®. Byloby to dziwne, zwlaszcza
w razie przyjecia wiarygodnosci przekazu Dlugosza o roli w rozprawie zKrystynem Jana
Czapli, nazwanego raz kanclerzem ksigcia Konrada, w innym miejscu scholastyklem
plockim ! (co zreszta wskazu_|c na korzystanie przez naszego dziejopisa przynajmniej
w jednym z tych miejsc z zaginionego zrodla) Bez wzgledu na 1dentyﬁkac1¢ owego Jana
jego zwiazek z kapitulg plocka wydaje si¢ pewny. W takim razie nie mozna twierdzié, ze
wojewoda Krystyn byt w ostatnim okresie przed $miercia zwigzany politycznie z arcybi-
skupem Kietliczem — najdalej idace tego rodzaju zdanie J6zefa Uminskiego °2 wynikalo

88 J. Bieniak (Glos w dyskusji w:) Studia Zrédloznawcze, 1976, t. 20, s. 123 n.

89 Por. np. Codex diplomaticus et commemorationum Masoviae generalis, ed. I. C. Kochanowski, t. 1,
Varsoviae 1919 (dalej: CDMG) or 181, 188 i 208 (z uwagami wydawcy).

90 Ibidem, nr 198 n.

91 Ioannis Dlugossii, Annales seu Cronicae, lib 5—6, s. 226 (pod 1217 r.).

92 J. Umiaski, Henryk arcybiskup gniefniefiski zwany Kietliczem (1199—1219), Lublin 1926, s. 219 n.
(z przypisem).
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z jego naiwnie apriorycznego dazenia do wykazania, iz wszystko, co dobre, mozna faczyé
z postacia Kietlicza, a wszystko, co zle — z jego przeciwnikami. Brak danych o innym
odezwie na stracenic Krystyna przemawia za tym, iz rzeczywiscie zainteresowanie tym
faktem w kregu mistrza Wincentego mozna przypisaé osobistym sympatiom Wincentego.

Dla dalszego rozwoju tradycji o Krystynie ma znaczenie osoba Jana, bylego
kanclerza ksigcia Konrada, ktéry w 1245 r. zostal dziekanem plockim, a ktory
propagowat kult biskupa plockiego Wernera i zestawit go z wojewoda Krystynem 3.
W dotychczasowych badaniach ustalono, ze Jan byl kanclerzem Konrada w latach
1236—1241%. Juz jednak w 1230 r. wystgpowal mistrz Jan, krakowski kanclerz ksigcia
Konrada %, ktérego mozemy zidentyfikowaé z poZniejszym dziekanem plockim. W takim
jednak razie jest prawdopodobne, ze miat on powiazania ze Srodowiskiem malopolskim.
Byloby to jeszcze bardzej pewne, gdyby dziekan plocki Jan byl kanclerzem Konrada
z 1243 r. Janem Wegrem (znanym juz w 1222 r. jako kanonik krakowski) i to niezaleznie
od sprawy jego identyfikacji z kanclerzem z 1230 r.% Zauwazmy, iz w ,,Mors et miracula
beati Verneri” jako pierwszy wspolpracownik dziekana Jana w dziele uswigcania Wernera
wystepuje dominikanin Konrad, ktory nigdy wczesniej nie byt w Plocku, mogt wigce takze
pochodzié z ktérego z konwentéw matopolskich. Dopiero pozniej, po wiaczeniu sig takze
dominikanéw plockich, nastapié miala wizja dzickana Jana z glowami Wernera
i Krystyna %", Jest wigc mozliwe, ze wzor dla proby uswigcenia nie tylko Wernera, ale
i Krystyna, wyszedt z Malopolski. Przemawia za tym zalezno$¢ czgsci opisu wizji
z wzmianka o Krystynie od zapiski rocznika krakowskiego lub moze od rozszerzonej juz
wersji dominikanskiej.

Trawkowski uwazal, iz ani kult Wernera, ani Krystyna nie mogl mie¢ poparcia
kapituly plockiej, z ktéra zwigzany byt inspirator (wedtug Diugosza) kazni Krystyna,
scholastyk plocki Jan Czapla, stracony z polecenia ksi¢cia Konrada w 1239 r.%®
K wiatkowski widzi natomiast zwiazek miedzy probg uswiecenia Czapli a dominikanami
plockimi i wskazujac na wspdtudziat subkustosza katedry plockiej Jakuba oraz dwéch
innych kanonikéw plockich (nie liczac juz nawet dziekana Jana) w staraniach o elewacj¢
szczatkéw Wernera, dowodzi wlasnie poparcia kultu Wernera i Krystyna przez kapitule
plocka %°. W istocie Jan Czapla w 1217 r. nie byt z cala pewnoscia kanclerzem ptockim ani
moze nawet scholastykiem plockim (do$é dziwne byloby piastowanie scholasterii ptockiej
przez t¢ sama osobe juz od 1207 r.'%, a wige przez okres przeszlo 30 lat, moze wige chodzi¢
o kolejne piastowanie funkcji przez dwie rozne osoby o tym samym imieniu). Teoretycznie
w 1217 r. moglby by¢ kanclerzem Konrada jaki$ Jan, a w przekazie Diugosza o straceniu
Krystyna widoczne jest wyraZznie mylenie funkcji dwu Janéw, w zwiazku z czym
przydomek Czapla mogl by¢ przeniesiony ze scholastyka na kanclerza. W przekazie
Dtugosza pod 1239 r. — opartym zdaniem Labudy na zaginionej kronice dominikanskiej
— nie ma zadnej aluzji do udziatlu Czapli w straceniu Krystyna. Wrgez przeciwnie,
zrownano tu dzialania Konrada wobec Krystyna i Czapli !, Przeciwstawianie wigc
stosunku do Czapli oraz do Wernera i Krystyna nie jest pewne. O ile trudno si¢ zgodzié ze

93 Mors et miracula beati Verneri, 8. 750 i 752.

94 Por. S. Kwiatkowski, Powstanie, s. 71, gdzie dalsza literatura.

95 CDMG nr. 295—297. Jako mistrz Jan wyste¢puje on w 1228 r. — ibidem, ar 266. Jest on rézny od
mazowieckiego kanclerza Konrada z lat 1222—1231, Gotarda, o ktérym S. M. Szacherska, Opactwo cysterskie
w Szpetalu a misja pruska, Warszawa 1960, s. 37, przyp. 109.

96 Por. Z. Koztowska-Budkowa, Jan Czapla, PSB, t. 4, 8. 165. Zob. tez CDMG nor 437.

97 Mors et miracula beati Verneri, 8. 152.

98 S. Trawkowski, Kafs kasztelana Bolesty, s. 59.

99 S. Kwiatkowski, Powstanie, ss. 76—719.

100 CDMG uor 169; por. jednak wyzej przyp. 96.
101 loannis Dlugossii, Annales seu Cronicae, lib. 5—6 (pod 1239 r.), por. G. Labuda, Zaginiona kronika,
ss. 63 i 135—137.
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zdaniem Trawkowskiego o oporze kapituly ptockiej przeciw kultowi Wernera i Krystyna,
o tyle w jego pogladzie zdaje si¢ kry¢ stuszna my§l, iz przynajmniej w wypadku Krystyna
inspiracja nie wyszla ze Srodowiska plockiego. Z pdZniejszego zapewne opisu cudow
Wernera '°2mozna by sadzi¢ ponadto, ze mysl o laczeniu we wspolnym kulcie z Wernerem
takze Krystyna nie znalazta kontynuacji, co mozna zrozumieé, biorgc pod uwagg liczenie
si¢ z ksiazgtami mazowieckimi, potomkami ksigcia Konrada.

Mozna tez sadzi¢, ze pomyst u§wiecenia Krystyna wraz z Wernerem nie wyprzedzal
$mierci Konrada wkrétce po objeciu przez Jana funkcji dziekana plockiego, co zgadza si¢
ze zdaniem o inspiratorskim oddzialywaniu na genez¢ tych kultow kanonizacji $w.
Stanistawa lub przygotowax'l do niej. Wskazali$my juz na zalezno$¢ wizji dziekana Jana od
wyobrazen o zabiciu §w. Wojciecha przez Prusdw i straceniu biskupa krakowskiego
Stanistawa przez Bolestawa Smiatego. Wiadomo jednak, Jakq rol¢ w ksztaltowaniu kultu
$w. Stanistawa odegrala kronika mistrza Wincentego, co zndéw prowadzi nas ku inspiracji
malopolskiej, przy czym bardziej bezposredni zwiazek z nig mozna by widzie¢ w wypadku
Krystyna, nawigzanie do ktorego byé moze mialo nadaé wigkszy rozmach zabiegom
o kanonizacja Wernera.

Jest w tej sytuacji istotne, ze wraz z zajeciem ziemi krakowskiej przez Henryka
Brodatego, w latach trzydziestych ponownie wzrosla tam rola Labedzi, ktdrzy nastepnie
po $mierci Henryka Poboznego pod Legnica podzielili si¢ na stronnikéw Bolestawa
Rogatki i Konrada mazowieckiego. W 1241 r. Wlodzimierz Sw:ctoslawoww byt nawet
wojewodg krakowskim, a jesli nawet uznaé go za Gryfitg, to imig i patronimik wskazuje
na pochodzenie od Lab@dzi po kadzieli ', Okres panowania Henrykdw $laskich
w Krakowie moglby wiec byC czasem ozywienia zainteresowania postacia wojewody
Krystyna. W tym okresie mozna bylo skojarzy¢ nast¢pstwo czasowe mi¢dzy straceniem
wojewody a najazdami pruskimi, traktujac je odtad w zwigzku przyczynowo-skutkowym,
ujetym w duchu prowidencjalizmu jako kara Boza na Konradzie. W istocie $mier¢
Krystyna, by¢ moze cieszacego si¢ wirod Prusow nie mniejszym autorytetem niz kiedys
kasztelan Wizny Bolesta, sprawca zamordowania Wernera ', a moze wic;kszym (skoro
zrodla zgodnie stwierdzaja brak pruskiego zagrozenia Mazowsza w pierwszym okresie
rzadow kswcm Konrada, odpowiadajacym mniej wigcej czasowi palatynatu Krystyna),
mogla mie¢ pewien wplyw na o$mielenie Prusow do najazdéw — obok zachety ze strony
Daniela Romanowica, chociaz podstawowej przyczyny nalczy szukaé w rozwoju
spolccznym Prusow, zmierzajacym ku kulminacji dcmokracp wojennej z charakterystycz-
nymi najazdami lupleskum co mogloby zakorczy¢ si¢ konsolidacjg panstwowa, gdyby
nie dalsza agresja krzyzacko-krucjatowa '%. Na ksztaltowanie sic wyobrazenn o roli
Krystyna jako obrornicy przed najazdami pruskimi i sprawcy trybutarnej zaleznosci
Prusow od Mazowsza (mewatphwxc przesadnych) miala zapewne wplyw tradycja ustna,
a $cislej rzecz biorac zywa pamlgc Walki z Prusami po $mierci Krystyna musialy utrwalié
si¢ takZe niezaleznie od pamigci o wojewodzie w tradycji jego krewniakow, gdyz bratanek
wojewody, Krystyn Piotrowic, dostal si¢ wkrotce po 1217 r. do niewoli pruskiej,
a pienigdze na jego wykup uzyskali opiekunowie syndw tegoz Krystyna, krewni jego zony
z rodu Rawiczéw. Sprzedaz na ten cel biskupowi pruskiemu Chrystianowi Radzynia

102 Mors et miracula beati Verneri, s. 753 n.; por. S. Trawkowski, Ka?# kasztelana Bolesty, s. 55 n.

103 Por. F. Pickosidski, Rycerstwo polskie wiekéw $rednich, t. 3, Krakéw 1901, ss. 61 n. i 124; W. Semkowicz,
Réd Awdaricéw w wiekach Srednich, t. 3, Poznan 1920, s. 172 nn.; M. Friedberg, Réd Labedzi w wiekach $rednich,
Roczniki Towarzystwa Heraldycznego, 1924, t. 8, ss. 57 i 89.

104 S. Trawkowski, KaZ# kasztelana Bolesty, passim; J. Powiersksi, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze
szczegdlnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdanskiego. Torun 1968, s. 113 .

105 J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, ss. 120—124 i 146—159; tenze Przekaz Dusburga o najazdach
pruskich i przejéciowej okupacji ziemi chelmiriskiej, K omunikaty Mazursko-Warmidskie, 1971, or 4,s.379 an.; tenze,

Krytyka koncepcji o decydujqcym znaczeniu ekspansji z zewnqtrz dla opdtnienia rozwoju politycznego Pruséw, Acta
Baltico-Slavica, 1977, t. 11, s. 277 nn.
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umozliwila im moze interwencja u Konrada Leszka Bialego, w ktorego otoczeniu okoto
tego czasu, w 1224 r., wystepowal syn straconego wojewody Piotr 1. Ten ostatni fakt jest
zreszta waznym przyczynkiem dla zrozumienia roli Malopolski w zachowaniu dobrej
pamigci o Krystynie.

Tradycji o Krystynie z lat trzydziestych i czterdziestych XIII w. najlepiej od-
powiadataby wersja informacji o nim, bliska przekazowi Rocznikow Slgskich kom-
pilowanych, ktérych podstawg malopolska wykazal zreszta Labuda '97. Zwraca uwagg
fakt, iz w rekonstruowanej przez tegoz badacza na podstawie m.in. owego rocznika
i przekazu Dlugosza opisie najazdu tatarskiego z 1241 r. znaczng rol¢ odgrywaja
Wlodzimierz i jego brat Sulistaw Swigtostawowice, Labgdzie po mieczu lub po kadzieli 108,
Moze wigc chodzi¢ o ciag informacyjny, w ktérym widoczne jest zainteresowanie
Krystynem i jego krewniakami. Gdyby przyja¢ jego istnienie, to ze wzglgdu na
zdecydowana wrogo§¢ wobec Konrada i wskazanie na pomoc Henryka Brodatego
w pokonaniu najezdzcow pruskich przedstawiona fazg uksztaltowania si¢ tradycji
o Krystynie mozna by odnies$¢ do ok resu rzadow w Krakowie wnuka Henryka Brodatego,
Bolestawa Rogatki, tuz po najezdzie tatarskim, przy czym ta tendencja polityczna mogla
byé tez podtrzymywana w Malopolsce w okresie walki o tron krakowski migdzy
Konradem mazowieckim a Bolestawem Wstydliwym w krggu zwigzanym z tym ostat-
nim '%, kiedy to zarazem od wybuchu powstania pruskiego nabierala aktualnosci sprawa
zagrozenia pruskiego na Mazowszu !,

W tychze kreggach i czasie zrozumiale byloby uznanie za karg Boza za stracenie
Krystyna nie tylko najazdow pruskich, ale i pozbawienie Konrada tronu krakowskiego
(Konrad ’destitutus”). Pomoc Henryka Brodatego dla Konrada mogla za$ ulec juz
swoistemu uogolnieniu, obejmujac zaréwno §laski udziat w krucjatach do Prus w po-
czatku lat dwudziestych XIII w., jak i wspolng z Konradem i Krzyzakami wyprawa
z 1234/5 r., co powigzane zostalo z inicjatywa Brodatego w sprowadzeniu Krzyzakow ',
Schemat konstrukcyjny: dzialalno$¢ Krystyna — najazdy pruskie (zmotywem gromadze-
nia skarbu czy kosztownosci dla okupienia si¢ od Pruséw) — nadanie Krzyzakom ziemi
chelminskiej, zostal zapewne przejety do napisanej okolo 1246 r. Relacji Henryka von
Hohenlohe, ale nieznanego Krystyna zastapit niezyjacy juz takze biskup pruski Chrystian.
Nie moze w tym procesie adaptacji dziwi¢ pominigcie Henryka Brodatego. Hohenlohe
musial si¢ liczy¢ ze swym sojusznikiem, Konradem mazowieckim, na ktérego osobiste
informacje zreszta powolywat si¢. Na wspolne z przekazem Rocznikéw Slgskich kom-
pilowanych 2rédio poza samym schematem i niektérymi znamiennymi detalami (jak
motyw skarbu, wspolny zreszta z wersjg znana z Kroniki wielkopolskiej, a nie Rocznikéw
kompilowanych) moze wskazywa¢é twierdzenie, ze Konrad poza Mazowszem i Kujawami
w czasie rozpoczgcia najazdow pruskich i dziatalnosci Chrystiana posiadal tez inne ziemie
polskie (a wigc Krakow), co oczywiscie aktualne bylo dopiero pdzniej, ale jest zgodne
z uogdlnieniem informacji o pomocy Henryka Brodatego oraz z wzmianka Rocznikow

106 CDMG or 230 i 233; por. B. Sliwinski, O poczqtkach mazowieckej elity, s. 87 n.; tenze, Poczqtki rzqddw
Konrada 1, s. 25; tenze, Krystyn Piotrowic w niewoli pruskiej. Problem identyfikacji, Komunikaty Mazur-
sko-Warmidskie, 1991, aor 4, ss. 243—249.

107 G. Labuda, Zaginiona kronika, s. 188.

108 Ibidem, ss. 201—292.

109 Por. B. Wiodarski, Polityczne plany Konrada I ksigcia mazowieckiego, Toru 1971, s. 54 nn.; G. Labuda,
Zaginiona kronika, s. 137 nn.

110 G. Labuda, Zginiona kronika, s. 149 n.; J. Powierski, Kazimierz kujawski a poczqtki rywalizacji o ziemie
zachodniobaltyjskie (do 1247 r.), Ziemia Kujawska, 1981, t. 6, ss. 5—46.

111 Por. T. Jasinski, Stosunki $lgsko-pruskie i flgsko-krzyzackie w pierwszej polowie XIII wieku, w: Ars
historica. Prace z dziejéw powszechnych i Polski, Poznan 1976, ss. 393—403; B. Zientara, Preussische Fragen in der
Politik Heinrichs des Bartigen von Schlesien, w: Der Deutschordensstaat Preussen in der polnischen Geschichts-
schreibung der Gegenwart, ss. 86—102.
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kompilowanych o pozbawieniu Konrada wiadzy (oczywiécic w Krakowie) "2 Jesli podany
przeplyw informacji Jest sluszny, to mxcllbysmy w czasie powstania Relacji terminus ante
quem uksztaltowania si¢ omawianej wersji o poczatkach najazdoéw pruskich.

Istnialy mozliwoséci takiego przeptywu informacji chociazby za posrednictwem
Slaska (wystarcza poza danymi o okresie wczeéniejszym przytoczyé wspomniany
w omawianej relacji o najezdzie tatarskim udziat Poppona, mistrza krajowego pruskiego,
w bitwie legnickiej czy niewatpliwy przejazd Henryka v. Hohenlohe do Prus przez Slgsk),
ale s3 tez dane o bezpos$rednich stosunkach krzyzacko-malopolskich. Tak wigc krétko
przed powrotem Poppona na stanowisko mistrza krajowego pruskiego okolo 1245 r.
przybyt do Krzyzakdéw do Torunia z 3 statkami ZywnoSci i 300 wolami ,,eyn grosser von
Crackaw”, ktory zostal nast¢pnie przyjety do zakonu. Informuje o tym sam Henryk v.
Hohenlohe w swej Relacji''3. Trudno watpi¢ w kontakty dominikandéw torunskich
z konwentem ich zakonu w Krakowie, a wlasnie sSrodowisku dominikanskiemu mozna
przypisaé przejecie i upowszechnienie tradycji o Krystynie.

Jeden z kierunkow dalszego rozwoju tradycj o Krystynie znalazt odzwierciedlenie
w dzietku dziekana plockiego Jana, o ktorego zwiazkach ze Srodowiskiem krakowskim
i dominikanskim byla juz mowa. Charakterystyczna cechg tej wersji jest brak ostrzejszego
wypadu przeciw ksigciu Konradowi (poza stwierdzeniem, iz byt on sprawcg stracenia
Krystyna i czytelna przez poréwnanie ze §w. Wojciechem, $w. Stanistawem i biskupem
Wernerem aluzjg) oraz pominigcie klgsk Mazowsza po $mierci Krystyna a podkreslenie
przewag Krystyna nad Prusami. Taka idea odpowiada okresowi rywalizacji migdzy
synami Konrada, Kazimierzem i poczatkowo rowniez Siemowitem, a Krzyzakami
o ziemie prusko-jacwigskie, kiedy to rOwniez biskupstwo ptockie toczylo spor z biskup-
stwami zwiazanymi z Krzyzakami o granice diecezjalne ''4. Byt to okres okolo kanonizacji
$w. Stanistawa (1253) i staraf o nia. W czasie rywalizacji z Krzyzakami podkreslanie
przewag Krystyna mogto speini¢ funkcj¢ propagandowa takze w akcji dyplomatycznej
przeciw Krzyzakom. Nie bez pozytku w tej kwestii byla i sprawa siggnigcia do czasow
biskupa Wernera, kiedy kasztelan Wizny mial wptywy wérod Prusdw. W przeciwienstwie
do Konrada, ktéry musial okupi¢ si¢ Prusom, Bolesta sam przyjmowal od nich udziat
z ich tupieskich zdobyczy !'S. Widoczna jest tu reakcja na propagande krzyzacka,
uzasadniajgca niemoznosé obrony Mazowsza bez pomocy rycerzy zakonnych i zastugi
tychze w chrystianizacji Prus.

Jesliby przyjac¢ pewna rolg w ksztaltowaniu kultu Wernera i Krystyna dla potrzeb
propagandy antykrzyzackiej, to ze wzgledu na miejsce w rywalizacji polsko-krzyzackiej
Kazimierza Konradowica kujawskiego i znany z Kroniki wielkopolskiej oraz przekazu
Dtugosza pod 1239 r. powdd stracenia Jana Czapli, mianowicie jego wplyw na zbliZzenie
Kazimierza do tescia, Henryka Poboznego ', trudno bytoby widzie¢ w kulcie Wernera
i Krystyna przeciwstawienie probie gloryfikcji Czapli. Zgadza si¢ to z wyrazonymi wyzej
zastrzezeniami wobec tego przeciwstawienia. Zwraca uwagg %o, ze opis rzekomych
cuddéw, zdzialanych za sprawa Wernera, zawarty w drugiej czesci ,,Mortis et miraculum

112 Hermann von Salza's Bericht, SRPr V, s. 159 n.

113 Ibidem, s. 166; Dusburg, p. III, cap. 52, s. 79 n.

114 Por. B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w polowie XIII wieku, Torua 1956; J. Powierski,
Kazimierz kujawski a poczqtki rywalizacji, passim; tenze, Ksigie kujawski i leczycki Kazimierz a Zakon Krzyiacki
wlatach 1248—1249, Ziemia Kujawska, 1984, t. 7, 8. 29 nn.; tenze, Polityka baltyjska ksiq2qt polskich w polowie X111
wieku (koncesfe Innocentego 1V), Kwartalnik Hist. 1980, t. 87, s. 311 nn.; tenze, Sprawa Prus i Jaéwiety w polityce
Zakonu Krzylackiego i ksiqiqt polskich w okresie po ugodzie wloclawskiej z 4 sierpnia 1257 roku, K omunikaty
Mazursko-Warminskie, 1979, or 3, s. 255 nn.; tenze, Ksiq2eta polscy i Zakon Krzyzacki a problem baltyjski w okresie
od schylku 1258 do polowy 1260 roku, ibidem, 1979, or 4, s. 367 nn.; i in.

115 Mors et miracula beati Verneri, s. 750 n.

116 Kronika wielkopolska, cap. 69, s. 86 n.; loannis Dlugossii, Annales seu Cronicae, lib. 5—6 (pod 1239 1.);
por. G. Labuda, Zaginiona kronika, ss. 135—137.
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beati Vereri”, wienczy szereg cudow zwiazanych z Kujawami — jeden z nich mial si¢
przytrafi¢ w Duninowie, ktérego nazwa kojarzy si¢ z legenda o Piotrze z Danii
(Duninie) 1'?. Mozna podejrzewaé, iz po czasach dziekana plockiego Jana probe
uswiecenia Wernera (wraz z Krystynem?) kontynuowano na Kujawach. ,,Mors et
miracula” dopisane zostaly wraz z ,,Zywotem $w. Jadwigi” do jednego z rgkopisdw
,,Zlotejlegendy” Jakuba de Voragine z polowy XV w.118 Jesliby na tej podstawie sadzic, ze
obydwa zrédla zostaly przepisane z jednego kodeksu, to mozna by w tym widzie¢ takze
$lad kujawskiej proweniencji, gdyz zrozumiale byloby zainteresowanie zywotem sw.
Jadwigi na Kujawach, gdzie w dzielnicy inowroctawskiej okolo przetomu XII1i XIV w.
panowali potomkowie Kazimierza Konradowica i wnuczki Jadwigi, podczas gdy na
Kujawach Brzeskich (z ktérymi zwiazano znaczng czgé¢ cuddéw Wernera) panowat
Wiladyslaw Lokietek, ktorego zona nosila imi¢ zony Henryka Brodatego. Obracamy sig tu
jednak tylko w krggu przypuszczen. By¢ moze warto byloby rozpatrywaé w przyszlosci
sprawg kontynuacji kultu Wernera i Krystyna w czasach po dziekanie ptockim Janie na tie
roli i powigzan Labedzi Kujawskich w II potowie XIII w.

Kwesti¢ przypisania Janowi Czapli inspiracji w straceniu wojewody Krystyna mozna
bedzie rozwazyé dokladniej dopiero po drobiazgowej analizie tekstu calego przekazu
Dlugosza o Krystynie pod 1217 r. z uwzgl¢dnieniem wyraZnie tam wystgpujacych
dubletow, a nawet trypletdw informacyjnych, co jest zadaniem przyszlosci. Interesujace,
ze Dlugosz informacje o Krystynie, ktore znamy z dzietka o Wernerze, przypisal
rocznikom. Czy jest to nieporozumienie naszego dziejopisa (z rocznikow moglo
pochodzié poprzednie zdanie Dlugosza o karze Bozej za stracenie Krystyna), czy tez
$wiadectwo poSredniego etapu miedzy wersjg znang zwlaszcza z Rocznikow Slgskich
kompilowanych a dzietkiem o Wernerze albo odwrotnie — przejgcia przekazu dziekana
Jana do rocznik6w? Wzmiankowanie Litwindw obok Pruséw moze by¢ amplifikacja
Dhlugosza, gdyby jednak pochodzil z jego Zrddia, musialoby odzwierciedlaé wersjg
pbzniejsza od czaséw dziekana Jana, moze wigc i przypisanie roli Czapli w straceniu
Krystyna nalezy wigzaé z konfliktami kujawsko-mazowieckimi w II potowie XIII w.
Wzmianka Dlugosza o pochowaniu Krystyna w katedrze plockiej jest jednak tylko
dedukcjg, opartg na opisie znalezienia dwu glow podczas kopania grobu dla biskupa
plockiego Piotra III w zestawieniu z wizjg dziekana Jana, co przemawia raczej przeciw
rocznikarskiemu pochodzeniu informacji Dlugosza, znanych z dzietka o Wernerze.
Z opisu jednej ze znalezionych glow mozna bylo tez ,,wydedukowac” podang przez
Diugosza wzmianke o pastwieniu si¢ ksi¢gcia Konrada nad ciatem Krystyna juz po jego
$mierci "%, Ku w pelni realnej tradycji prowadzi natomiast informacja naszego dziejopisa,
i to zdublowana, o wygnaniu przez Konrada Krystynowego potomstwa. Moze si¢ ona
wywodzi¢ z tradycji Labgdzi. Wzmiankowanie natomiast wsi Kowal jako miejsca
oflepienia Krystyna — gdyby chodzilo o Kowal na Kujawach, co jednak pewne nie jest
— wskazywaloby na do$¢ starg tradycje (ze wzglgdu na okreslenie miejscowosci jako
wsi 129) i to zndw z terenu Kujaw.

Uzupetnienie zapiski rocznikarskiej 1217 r. w Roczniku kapituly krakowskiej w swej
treSci, chociaz nie w stylu, bliskie jest tej wersji, ktora znamy z Rocznikdéw $laskich
(krakowskich) kompilowanych, a pominigciem jednak informacji o najazdach pruskich
(chociaz na jej znajomoS§¢ wyraznie wskazuje stwierdzenie pogorszenia si¢ stanu
Mazowsza) i o pomocy udzielonej Konradowi przez Henryka Brodatego. Moze to byé
wynikiem dostosowania wykorzystanej informacji do struktury rocznikarskiej, chociaz

117 Mors et miracula beati Verneri, s. 753 n.

118 W. Ketrzynski, MPH IV, s. 748.

119 Mors et miracula beati Verneri, s. 7153. Por. wyzej przyp. 16.

120 Por. o Kowalu Z. Guldon, J. Powierski, Podzialy administracyjne Kujaw i ziemi dobrzynskiej
w XIII—XIV wieku, Warszawa—Poznan 1974, s. 114 n.
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zastanowienia wymaga pomini¢cie w ogole wzmianki o pomocy Henryka Brodatego.
Labuda uzasadnil, ze wstawione przez redaktora znanej wersji Rocznika kapituly
krakowskiej zapiski pod 1079, 1205, 1217, 1241, 1243, 1259 i 1267 r. sa oryginalnym
dzielem autora obu XIII-wiecznych zywotow $w. Stanistawa, Wincentego z Kielczy na
Slasku Opolskim, kanonika krakowskiego i dominikanina, zwigzanego z konwentem
raciborskim od czasu jego powstania okolo 1238 r.'?' Uznajac t¢ koncepcj¢ za wiclce
prawdopodobna ze wzgledu na zapiske o §w. Stanistawie pod 1079 r. mozna tez zrozumie¢
przyjmowany przez wczesniejszych badaczy zwiazek stylistyczny z kronika mistrza
Wincentego, ktorego kontynuatorem w upowszechnianiu kultu §w. Stanistawa byl
Wincenty z Kielczy, niewatpliwie w dziele imiennika oczytany gruntownie. Roz-
budowanie zapiski o bitwie zawichojskiej mozna uznaé takze za swoista realizacj¢
programu Wincentego kronikarza, ktory przeciez zapowiadal przedstawienie niewdzigcz-
no$ci Romana Mscistawowica, ale zamiaru swego nie zdolal (nie zdazyl?) zrealizowac 122,
W takim razie zrozumiale jest takze skompilowanie zapiski o bitwie mozgawskiej,
w ktorej Roman uczestniczyt, mimo pominigcia jego udziatu. Zapiske t¢ nalezy zaliczy¢ do
tych, ktore dodano w 1267 r. Takze i przekaz o Krystynie podtrzymuje tendencj¢
kronikarza Wincentego. Pod 1243 r. opiewa si¢ zwycigstwo Bolestawa Wstydliwego nad
ksieciem Konradem, co pasuje do ogdlnej tendencji uzupelnienia noty pod 1217 r., mimo
iz w tym uzupelnieniu brak dodatkowego bezpo$redniego oskarzenia Konrada, ale
posrednio mozna je dostrzec w opisanym skutku.

Zapiski 1241 i 1259 r. dotycza najazdow tatarskich. Fakt, ze po 1217 nastgpna
dodana zapiska jest wiadomos$¢ o najezdzie tatarskim, moze w jakiej$ mierze potwierdzaé
wyrazone wczesniej zdanie, iz po tym najezdzie pierwowzor znanej z Rocznikow Slgskich
(krakowskich) kompilowanych relacji o Krystynie znalazl si¢ w r¢kach dziekana plockiego
Jana — oryginalno$é relacji w Roczniku kapitulnym krakowskim o najezdzie tatarskim
odpowiada skroceniu zapiski o Krystynie. Dopuszczalna jest wigc mozliwos¢, ze juz
w polowie XIII w. istnial utwor zakonczony opisem najazdu tatarskiego z 1241 r.,
obejmujacy za$ takze wiadomo$¢ o najazdach pruskich, ktoérych ,,przyczyng” bylo
stracenie Krystyna przez ksigcia Konrada.

W ,,Zywocie mniejszym $w. Stanistawa” czytamy o karze, jaka spotkala za
zamordowanie $wigtego nie tylko samego Bolestawa i jego syna (co jest u kronikarza
Wincentego), ale i Polskg, pozbawiong korony. Bolestaw ,,non solum regni gloriam
minorauit, sed et Poloniam in solitudinem redegit” '?3. Brzmi to niemal jak kara na
Konradzie za kazn Krystyna. Wiadomo jak wazna role w ,,Zywocie mniejszym” spetnia
przekaz o konflikcie o wie§ Piotrawin (,,wina Piotra’?) sprzedang Stanistawowi przez jej
posiadacza komesa Piotra, ale zanegowang biskupowi przez Piotrowych braci i krew-
niakow, w zwigzku z czym na sad ksiazgcy Bolestawa Stanistaw wskrzesil Piotra, by
wystapit w roli $wiadka '#. Wiadomos$¢ o tym jest takze w Roczniku kapituly krakowskiej
pod 1079 r., gdzie zreszta podano ja w zwiazku przyczynowym z zamordowaniem biskupa
przez ksigcia. Biskup plocki Werner takze stacit zycie w wyniku sporu z Bolestg o wies 125,
W tym konteks$cie zwraca uwagg postac¢ komesa Piotra, ktorej pierwowzorem mogiby byé
Piotr Wiostowic. Trudno dopatrywaé si¢ wptywu tradycji o Wernerze na legendg¢ o §w.
Stanistawie, ale wplyw tradycji o Labgdziach jest dopuszczalny.

Interesujace, ze bohaterem przypisanej przez Labudg Wincentemu z Kielczy zapiski

121 G. Labuda, Twdrczosé hagiograficzna i historiograficzna Wincentego z Kiele, Studia Zroédtomawcze,
1971, t. 16, s. 103 nn.; tenze, O nowym wydaniu najstarszych rocznikéw krakowskich, ibidem, 1981, t. 26,
ss. 185—189; tenze, Zaginiona kronika, ss. 164—171.

122 Por. B. Kiirbis, w: Mistrza Wincentego Kronika polska, Warszawa 1974, ss. 24 n. i 225 z przyp. 288.

123 Vita s. Stanislai episcopi Cracoviensis (Vita minor), wyd. W. Ketrzyiski, MPH IV, ss, 283—285.

124 Ibidem, ss. 260—265.

125 Mors et miracula beati Verneri, s. 150 n.
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pod 1267 r. jest zmarty wowczas mistrz Jakub, dziekan krakowski, scholastyk bamberski,
kantor wloclawski (wystepujacy w tej roli juz w 1250 r.), kapelan papieza i Przymysla
Otokara 11, ktéry oddal znaczne ustugi w kanonizacji §w. Stanistawa '2%, Jest to posta¢
wiagzaca — jak widaé — Srodowiska koscielne krakowskie i kujawskie. W tym kontekscie
nie bez znaczenia jest fakt, ze poprzednia zapiska w Roczniku kapituly krakowskiej pod
tymze rokiem, chociaz od tamtej rézniaca si¢ r¢ka pisarza, ale zapisana przez calg
szeroko$¢ strony jak cze$é uzupelnien przypisanych Wincentemu z Kielczy w tymze
roczniku, odnosi si¢ do Kazimierza kujawskiego, scharakteryzowanego tu w przeciwien-
stwie do innych zrodet narracyjnych bardzo pozytywnie 127, Moze to byé jcszczejedcn slad
tych zwiazkdw, ktore wyjasniaja przeptyw informacji o wojewodzie Krystynie i biskupie
Wernerze mi¢gdzy Krakowem a KUJawaml

Zdaniem Labudy najwiccej poszlak przemawia za przypisaniem Wincentemu
z Kielczy takze zaginionej kroniki dominikanskiej, ktorej informacje wedlug dotych-
czasowych badan tegoz historyka koriczyly si¢ na 1260 r. Kronika powstalaby w takim
radzie w latach sze$édziesigtych XIII w., przed 1267 r. Jesli chodzi o informacje
o wojewodzie Krystynie, to zakladajac istnienie wczesniejszej podstawy przekazu
o Krystynie z Rocznikéw $lgskich kompilowanych mozna by sadzi¢, ze znalazla si¢ ona
w kronice dominikanskiej. Nie dostrzegamy zadnych dajacych si¢ odnies¢ do tej kroniki
innych informacji o Krystynie, o ile nie uzasadni si¢ ich wyst¢powania w skiadance
Dlugosza pod 1217 r. Ze wzgledu na pozytywny prawdopodobnie stosunek do
Kazimierza kujawskiego wydaje si¢ malo prawdopodobne zaliczenie tu przypisania
inicjatywy stracenia Krystyna Janowi Czapli, co mozna by w takim razie odnie$¢ do
jeszcze pozniejszej interpretacji (albo do uzupelnienia w tradycji mazowieckiej). Przy
aktualnym stanie badan trudno ustali¢, na ktorym etapie ksztaltowania Kroniki
wielkopolskiej doszlo do przesunigcia watku poczatku najazdéw pruskich do okresu walk
o tron krakowski i déwczesnego naprowadzania najazdéw baltyjskich na Malopolske
przez Konrada. Motyw czasowego nadania Krzyzakom ziemi chetminskiej na lat 20 nie
mog! byé wezedniejszy od $mierci Konrada w 1247 r. — najlatwiej zwiazaé go z pamigcia
o konflikcie krzyzacko-kujawskim w najblizszych latach po tym fakcie. Spostrzezenie, iz
Dusburg w przec:wu:nstwie do Relaqt Henryka v. Hohenlohe pisze raz o najazdach
pruskich na ziemi¢ chelminska, a potem jeszcze o podobnych najazdach na ziemie Polski,
po czym doplcro o darach Konrada dla Prusdéw i o jego nadaniu dla Krzyzkow ‘23
sugeruje, Zze polaczenie dwu wersji informacji o poczatku najazdéw pruskich, znane
z Kroniki wielkopolskiej, nastapilo przed zakonczeniem kroniki Dusburga w 1326 r.,
a wiec albo w redakcji Kroniki wielkopolskiej ze schytku XIII w., albo wczesniej — moze
wigc juz w zaginionej kronice dominikanskiej (lub jej drugiej redakcji). Sprawa wymaga
jednak odrebnych badan nad stosunkiem migdzy historiografia polska i krzyzacka
w XIII—XIV w.

Powyiszy, sila rzeczy hipotetyczny, przeglad ksztaltowania si¢ pisanej tradycji
o WOJCWOleC Krystynie prowadzi do wniosku o aktywnym wspoluczestniczeniu w tym
procesie rodu wojewody — Labedzi z Matopolski i Kujaw. Znalazlo to wyraz takze
w informacji dzielka o biskupie Wernerze, dotyczacej zamorskiej wyprawy Krystyna.
Mozemy ja uznaé za efekt wykorzystania istniejacej juz wezesniej, a wige przed polowa
XIII w., legendy o Piotrze z Danii — jednej z literackich hipostaz Piotra Wlostowica.
Mozna to wigzaé ze znanym juz wczesniej w literaturze przedmiotu myleniem Wiostowica
z przodkami wojewody Krystyna: jego dziadem Wszeborem (byé moze juz w kronice
mistrza Wincentego) i ojcem Piotrem.

126 Najdawniejsze roczniki krakowskie, ss. 96—98 z uwagami Z. Koztowskiej-Budkowej w przyp. 377.
127 Ibidem, s. 95 n. z uwagami tejze w przyp. 375.
128 Dusburg, p. II, cap. 1—S5, ss. 32—37.
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Wchlanianie tradycji o Lab¢dziach przez historiografig, a nawet hagiografie XIII w.,
wynikalo niewatpliwie ze zbieznosci ideologicznych. Wyobrazenia o dzielnym wojewo-
dzie, niewinnie straconym przez ksi¢cia, i o karze Bozej, jaka za to owego ksigcia dotkn¢la,
wyrastaly z tego samego gruntu, co legenda o $w. Stanislawie, stuzac uzasadnianiu dazen
moznowladztwa duchownego i swieckiego do ograniczania wladzy ksigzecej. Zwraca
uwage jednak ograniczenie tradycji pisanej o Krystynie do Malopolski oraz Kujaw
i Mazowsza. Wynika¢ to mogto z konkurencji na innych terenach (zwlaszcza na Slasku)
tradycji o krewniaku Krystyna z poprzedniego stulecia, Piotrze Wlostowicu, jak
i z ograniczonego zasiggu drugiej motywacji utrwalania pamigci o Krystynie, jakiej
dostarczaly najazdy baltyjskie i rywalizacja z Krzyzakami o ziemie prusko-baltyjskie.
Chociaz prowidencjalny motyw kary Bozej za stracenie Konrada spotkaliSmy takze
w Matopolsce, to z wyrazng probg uswigcenia Krystyna zetkneliSmy si¢ tylko na terenie
mazowiecko-kujawsksim, Moglo to wynikaé ze szczegdlnej aktualnosci stosunkdw
z Prusami i Krzyzakami, jak rowniez z reakcji na konserwatywna surowo$¢ ksiecia
Konrada wobec opozycji moznowladczej po jego $mierci na tym wiasnie terenie, chociaz
naszym zdaniem za Zzycia ksigcia pisana tradycja o Krystynie nie wykraczala poza
$rodowisko krakowskie, najpierw odlegle od Konrada, a pdzniej wobec niego zajmujace
wrogg postawg.

Przedstawione uwagi wskazuja na stuszno$¢ drogi obranej w badaniach zrodtoznaw-
czych przez Labude¢ w jego ksiazce o zaginionej kronice dominikanskiej, a zarazem na
dalsze mozliwosci rozszerzenia wiedzy o twdrczosci historiograficznej w §redniowiecznej
Polsce, ktorej to tworczosei tylko czgéé przetrwala do naszych czasow.

DER TOD DES WOIWODEN KRYSTYN PIOTROWIC
UND DER BEGINN DER PRUZZISCHEN UBERFALLE AUF MASOVIEN
Zusammenfassung

Der Artikel ist einer die Kenntnis der Quellen betreffenden Analyse der Uberlieferungen vom Tode des
masovischen Woiwoden Krystyn im Jahre 1217 gewidmet. Der Autor begriindet den literarischen Zusammenhang
all dieser Uberlieferungen, indem er varsucht, die Gestaltung der Krystyn-Legende darzustelien bis zum Versuch,
ihn zusammen mit dem von den Pruzzen ermordeten Bischof von Plock — Werner mit religiosem Kultus zu
umgeben. Den Inhalt der Legende wurde auch von der Uberlieferung fiber ein ilteres Mitglied desselben
Geschlechts (Lab¢dz — Schwan) — Piotr Wlostowic aus der 1. Hilfle des XII. Jh. beeinfluBt. Dies wurde durch die
Ahnlichkeit der Schicksale beider Machthaber begiinstigt, obwohl Piotr nur zur Blindmachung verurteilt und
Krystyn hingerichtet wurde. Der Autor wies gleichzeitig auf eine entgegengesetzte Richtung der Ubertragung der
Informationen hin, und zwar vom Anfang des XII1. auf den Anfang des XII. Jh. Ein Beispiel daftir ist die Verlegung
der sich auf russische Quellen stiitzenden Informationen Gber den Zipser Vertrag zwischen Leszek Bialy und
Ungamn auf die Epoche von Bolestaw Krzywousty (,,Schiefmund”), was in der gemeinsamen Quelle der
GroBpolnischen Chronik und des Werkes von Dtugosz — einer verloren gegangenen Chronik geschehen ist.

Es wurde auch auf die Ahnlichkeit zwischen dem literarischen Schema der Legende iiber Krystyn Piotrowic
und den Quellen des Deutschen Ordens hingewiesen laut deren die pruzzischen Uberfille nach der Titigkeit des
pruzzischen Bischofs Chrystian erfolgt waren. In den beiden Schemata gibt es eine situative Ahnlichkeit der Rolle
von Krystyn und Chrystian. Sie sind durch die Anerkennung der Schuld Konrads von Masovien, dessen Handeln
(darunter Hinrichtung Krystyns) die pruzzischen Uberfille verursacht haben sollte, miteinander gekniipft. Manche
Details weisen auf eine direkte Einwirkung der polnischen Geschichtsschreibung auf die des Deutschen Ordens hin.
Aus der gesamten Analyse erhellt ein viel komplizierteres Bild (als bisher angenommen) der Herausbildung des
historischen Schaffens im XIII. Jh., das jedoch mit Hilfe von weiteren Forschungen verifiziert werden soll.



