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Smieré §wietego Wojciecha i jej miejsce
w Swietle starszych Zrédet

1. UWAGI WSTEPNE

Przed przeszlo <Ewieréwieczem podjalem dyskusje z pierwsza wersja rozprawy
Stanistawa Mielczarskiego o misji pruskiej §w. Wojciecha, prébujac bronié koncepcji o
lokalizacji jego nieudanej misji chrystianizacyjnej i §mierci na Sambii'. W drugiej wersji
swej pracy Mielczarski polemizowal z moimi argumentami, podtrzymujac swoje zdanie
o $mierci misjonarza w Pomezanii. Jego koncepcja tworzy logiczna calo§¢?, poparl ja
tez w gléwnej czeSci przede wszystkim Gerard Labuda’. Sadzg, iz problem dojrzal do
ponownego rozpatrzenia.

Whnikliwa lektura studium Mielczarskiego prowadzi do okre§lenia dwu kamieni
wegielnych koncepcji tego historyka. Po pierwsze, uwazal on, ze w miodszych Zr6dlach
i legendach mozna odnaleZé punkt wyjécia do odpowiedniej interpretacji Zr6det starszych.
Po drugie, zapewne taki spos6b podejécia sklonil go do zdania, ze §w. Wojciech,
przybywszy do osady pruskiej (kt6ra Mielczarski identyfikowal z Truso) i wypedzony
z niej, powr6ecil na pomorska strong pogranicza z Prusami, a potem jeszcze raz udal
si¢ do Prus i tam pod Cholinun (identyfikowanym z grodziskiem w Kwietniewie na
wsch6d od rzeki Dzierzgofi, a wigc na terenic Pomezanii) zostal zabity przez Pruséw.

Mielczarski co prawda przyznal, iz jeden z gléwnych  argument6w, majacych
wskazywaé na §lad opuszczenia Prus przez Wojciecha (i tym samym na jego ponowne
tam przybycie) oparty byl na nieporozumieniu®, ale to nie zmienilo jego zdania, wynikajacego
jak wspomnialem bardziej ze Zr6de! p6Zniejszych. Wazniejsza jest dla mnie niemoznos§é
pogodzenia si¢ z podstawowym zalozeniem teoretycznym o wyjasnieniu informacji Zr6det
starszych, niemal wsp6iczesnych wydarzeniom, za pomoca przekazéw p6Zniejszych. Sadze,
iz metodycznie uzasadnione jest obserwowanie reinterpretacji, narastajacych od Zr6det
najstarszych do péZniejszych. Informacje p6Zniejsze moga byé przydatne tylko wtedy, jesli
nie s3 sprzeczne z wczesniejszymi, a w razie sprzeczno$§ci — jesli udowodni si¢ brak
wiarygodno$ci Zrédet starszych, a takze niezalezno$§é od nich Zréde! mlodszych. Bardziej
niz innych typéw Zr6édet dotyczy to hagiografii, dla kt6érej charakterystyczne jest
ksztaltowanie w miarg¢ uplywu czasu coraz wigkszej aury cudownoSci i nadzwyczajnosci

1 1. Powierski, Sw. Wojciech w Polsce i w Prusach, Komunikaty Mazursko-Warmifiskie, 1966,
nr 4, ss. 559—584.

2 S. Miclczarski, Misja pruska Swigtego Wojciechs, Gdarisk 1967, rozdz. III i IV,

3 G. Labuda, Droga biskupa praskiego Wojciecha do Prus, Zapiski Historyczne, 1969, t. 34,
nr 3, ss. 361—380. Por. tenze, Swigty Wojciech w literaturze i legendzie Sredniowiecznej, w: Swigty
Wojciech 997 — 1947, Oniezno 1947, ss. 91—112; tenze, Zywoty sw. Wojciecha, w: Slownik
starozZytnosci slowiafiskich, t. 7, Wroclaw 1982, s. 323 nn.

4 S. Mielczarski, Misja prusks, s. 118, przypis 31.
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dzialan bohater6w.W miar¢ oddalania si¢ od opisywanych wydarzefi narastala Sredniowieczna
tendencja do pisania historii takicj, jaka byé powinna, a nie jakg byla,

Wychodzac z przedstawionego zalozenia, mam zamiar w pierwszej kolejnosci przedstawié
modyfikacj¢ informacji i wyobrazer o okoliczno$ciach §mierci §w. Wojciecha i jej miejscu
w starszej §wigtowojciechowej hagiografii. Nie bgdzie moim gléwnym celem rozstrzygnigcie,
gdzie rzeczywiscic Wojciech zostal zabity, chociaz od tej kwestii uciekaé nie bede. W
innym miejscu zajme¢ si¢ p6Zniejszymi transformacjami wyobrazen, w duzej mierze
motywowanymi faktem wywiezienia ciala §w. Wojciecha z Gniezna do Czech w 1038 r.
Dopiero wéwczas bede mégt takze siggna¢ do sprawy rzekomego pomezafskiego grobu
§w. Wojciecha, wymagajacej nowego na$wietlenia, m.in. w zwigzku z nowa lokalizacja
»Chomor sancti Adalberti”.

2. NAJSTARSZE 2YWOTY S$W. WOICIECHA

Na poczatku niezbgdne sa dwa zastrzezenia. Pomijam dalej krétkic noty o meczefiskiej
$mierci Wojciecha w Prusach, mniej lub bardziej dokladnie datowane. Dla naszego tematu
nie wnosza one niczego nowego, chociaz interesujace byloby przes§ledzenie ich zaleznosci
i zmian, a nawet wplywu na ksztaltowanie bardziej rozwinigtej tradycji hagiograficznej.
Po drugie, pomijam znakomicie przedstawione we wstgpach Jadwigi Karwasinskiej do
nowszych edycji Zywotéw §w. Wojciecha dotyczace ich og6lne sprawy Zr6dloznawcze.
W nich i w podanym w przypisie encyklopedycznym oméwieniu Labudy mozna tez
odnaleZé wczesniejszg literature przedmiotu. Konieczno§é ograniczenia objgtosci wypowiedzi
zmusza mnie do tego, by zajaé si¢ wylacznie ostatnimi epizodami Zycia §w. Wojciecha,
po wysadzeniu jego i towarzyszy misyjnych na wybrzezu pruskim. Istnicje bowiem zgoda
badaczy co do tego, ze przyplyn¢li oni do tych wybrzezy morzem lodzig z Gdafiska
(Zalewem WiSlanym albo przez Zatok¢ Gdariska).

Wedlug Zywotu pierwszego (najstarszego) §w. Wojciech z dwoma towarzyszami,
Benedyktem i swym wlasnym bratem Gaudentym, wysadzeni na brzegu morskim weszli
na mala wysp¢ rzeczng (najwidoczniej w poblizu czy wrgcz przy ujéciu rzeki do morza),
skad wypedzili ich przybyli mieszkaficy, z kt6rych jeden uderzyt Wojciecha w plecy.
Misjonarze udali si¢ na brzeg rzeki. Tu przybyt do nich przed sobotnim wieczorem ,,dominus
ville” i zaprowadzil do owej wsi (kt6rej mieszkaricy najwidoczniej wypedzili ich wczeénicj
z wyspy). Tu mieszkaricy, dowiedziawszy si¢, kim jest Wojciech i po co przybywa,
zacz¢li grozié mu kijami i patkami, a wreszcie polecili misjonarzom pod grozba $mierci
i8¢ precz. Tejze nocy wsadzono ich do lodzi, ktéra poplyn¢li z powrotem i wyladowali
#in uico quodam”, gdzie pozostali pigé  dni’. ,Uicus” oznacza tu mala wie§ lub nawet
tylko zagrod¢, nic bowiem nic podano o prébic misjonarzy nawracania mieszkaficéw.
Wcze$niej podana ,,villa” oznaczala widocznie osadg¢ poloZzona w poblizu wyspy rzecznej
lub moze nawet na tej wyspie (co mniej prawdopodobne). ,,Vicus” misjonarze osiggneli
plynac zapewne brzegiem morskim od osady w tym mniej wigcej kierunku, z kt6rego
przyplyneli, skoro ,retro ducti” znaleZli si¢ ,in quodam vico”, W tekécie brak najmnicjszej
choéby aluzji do tego, aby ,vicus” polozony byl juz poza terenem Prus.

Potem misjonarze wyruszyli w dalsza droge, w dotychczasowym wiec kierunku, dalej
jeszcze od osady, przy ktérej wyladowali. Idac p6t dnia przez gaje i knicje dotarli wreszcie
na polang lub do p6l (campestria loca). Tam zostali zaatakowani przez pogan podczas
snu i zwiazani. Pogaiski kaplan Sicco pierwszy cios zadal Wojciechowi oszczepem, po
czym ranili go inni. Zmarlemu juz Wojciechowi odcigto glowe, a nastgpnie inne czlonki.

S Sw. Wojciecha biskupa i mgczennika Zywot pierwszy, wyd. J. Karwasiiska, Pomniki dziejowe
Polski, seria II, t. 4, cz. 1, Warszawa 1962, cap. 28, ss. 41—43 (por. tez polski przeklad: Pismiennictwo
czaséw Bolestawa Chrobrego, ttum. K. Abgarowicz, wstep i komentarz J. Karwasifiska, Warszawa
1966, ss. 78—81).
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Wycofujac sig, poganie pozostawili cialo na miejscu, glowe wbili na pal®, W redakcji
awentyfiskiej drugiej omawianego Zr6dla, nic ma Zadnych zmian merytorycznych w
interesujacym nas zakresie’. W redakcji montekassynskiej nie Prusowie wsadzili misjonarzy
do 1lodzi, ale oni sami potajemnie ja zabrali i wycofali si¢ w poblize, gdzie ,in loco”
spedzili pi¢¢ dni (jak w pierwszej redakcji, cesarskiej) ,in quodam vico”. W opisie
ostatniego dnia dodano wiele wypowiedzi przypisywanych Wojciechowi, a takze jego
towarzyszom. Cialo zostalo pozostawione na pozarcie dzikiej zwierzynie, strzezone bylo
jednak 30 dni przez orfa (wida¢ wiec narastanie legendy), po czym poganie zatopili
je w morzy, ale blyszczacy slup ukazywal jego polozenie ,uczniom” (towarzyszom
misyjnym), kiedy przybyli wraz z licznymi chrzescijanami i zabrali je, dolaczajac glowe
$wietego, wszystko uroczyscie pochowali i zbudowali godny kosciét pod jego wezwaniem®,

W Zywocic drugim (Brunona z Kwerfurtu) podano, ze Wojciech wraz z dwoma
towarzyszami po przebyciu morza wstapil na rzeczng wyspg, na ktérej spedzil kilka dni,
po czym dopiero przybyli tam Prusowie, kt6rzy ich wypedzili. Misjonarze udali si¢ wigc
na targ (in mercatum), gdzie zgromadzeni ludzie potwierdzili decyzj¢ o ich wygnaniu,
grozac nawet temu, kt6ry ich dopuscil w owo miejsce (,dominus ville” z Zywota
pierwszego), sankcjami. Misjonarze wyruszyli w drogg, by wyj$é ze zlej okolicy (egressurus
regionem malam). Bruno twierdzil, ze w6wczas wla§nie Wojciech zamy§lal zmienié teren
misji i udaé si¢ do Lucic6w®. W Zr6dle nie ma jednak zadnej aluzji do tego, by Wojciech
i jego towarzysze rzeczywiscie zdolali opusci¢ ,regionem malam”. WyraZnie zreszta podano
zaraz potem, Ze Wojciech z towarzyszami wedrowal wzdluz brzegu morza (secus littora
maris) w kraju poganiskim (in terra pagana)?. Poza wyraZnym uproszczeniem miejsc pobytu
Wojciecha i jego towarzyszy do wygnania ich nie widaé Zadnych sprzecznosci z Zywotem
pierwszym. Bruno takze podal dalej, Ze misjonarzy §piacych napadli niespodziewanie
wrogowie, dodajac, iz ci zalowali uprzedniego wypuszczenia misjonarzy', skad widaé,
ze byl to podcig z tej osady, z ktérej Wojciecha wygnano. Zwigzanego Wojciecha
poprowadzono na wierzcholek wzgérza (ad montis supercilium), gdzie go zamordowano
oszczepami. Raczej do symbolicznej topiki legendy nalezy stwierdzenie, Ze w czasie
przebijania §wigtego rozwigzaly si¢ same peta rak, a Wojciech wyciagnal rece na ksztalt
krzyza?. Glowa §wigtego oddzielona zostala od reszty ciala (Bruno nie napisal o odcigciu
czlonk6w i nic o tym nie wiedzial). Obu czgsci strzegla straz (pogan). W tym wypadku
jest wigc r6znica w stosunku do informacji Zywota pierwszego (a w redakcji
montekassyriskiej odpowiednikiem strzezenia przez pogan jest strzezenic przez orta). Wedlug
Brunona strzezono ciala Wojciecha dlatego, ze spodziewano si¢ wykupienia go przez ksigcia
Bolestawa za duza ilo§¢ pienigdzy, co tez si¢ stalo. Mozliwe, Ze owa pogariska straz
zostala wykombinowana z faktu rzeczywistego wykupienia ciala Wojciecha przez polskiego
wladce. Dotyczy to przynajmniej nadziei pogan na wykup. Bruno podal ponadto, ze
towarzyszy §wietego poganie uprowadzili zwiazanych®. W redakcji kr6tszej Zywota drugiego
nie dostrzegamy zadnych dodatkowych informacji w interesujacym nas zakresie!.

W Zywocie pigciu braci Bruno z Kwerfurtu wspomnial, ze Bolestaw meczennika

6 Ibidem, cap. 30, ss. 44—47 (PiSmiennictwo, ss. 83—86).

7 Ibidem, cap. 28 i 30, ss. 64—67.

8 Ibidem, cap. 28 i 30, ss. 82—84.

9 Sw. Wojciecha biskupa i mgczennika Zywot drugi napisany przez Brunona z Kwerfurtu, wyd.
J. Karwasifiska, Warszawa 1969, cap. 24—26, ss. 30—33 (PiSmiennictwo, ss. 137—142). Najwyrazniej
Bruno pigciodniowy pobyt ,in quodam uico” przeni6s! wstecz i skojarzyl z pobytem na wyspie.
Moze “vicus” potraktowal zgodnie ze snaczeniem skandynawskiego vikr jako zatoke (ujScie rzeki).

10 Ibidem, cap. 28, s. 34.

11 Ibidem, cap. 30, s. 35 n.

12 Ibidem, cap. 32, s. 37 n, i cap. 33, s. 39 (PiSmiennictwo, s. 148 i 151).

13 Ibidem, cap. 34, s. 40 (PiSmiennictwo, s. 152).

14 Ibidem, cap. 25—34, ss. 62—69.
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Wojciecha wyslal na misje i zamordowanego umieécil (pochowal) w swoim parstwie',
Wojciech zostal zabity, kiedy glosil wér6d pogan chwale Chrystusa’, Prusowie wypedzili
go (przedtem) ze swych granic, nie chcac go ani stuchaé, ani zabié, ale nastgpnie podszediszy
do niego z tytulu obr6cili na niego swoja z10§6". Widaé wiec wyraZnie, iz Prusowie
zamordowali Wojciecha w jego drodze powrotnej, kiedy spetnial polecenie opuszczenia
ich ziemi, ale to nie oznacza, Ze misjonarze zdolali juz przekroczyé w drodze powrotnej
granice Prus. Wypedzenie poza granice dotyczy polecenia Pruséw, a nie oznacza, Ze poza
granicami Prus Wojciech zostal zabity przez pruski poscig.

Kronikarz Thietmar podal takze, ze Wojciech zostal podczas misji przez Pruséw
przebity oszczepem, jako jedyny ze swoich (towarzyszy) ponoszac §mieré meczeriska po
obcigciu glowy. Jego cialo utopiono w morzu, glowe za§ zatknigto na pal. Bolestaw,
syn Mieszka, wykupil za wielkg ilo§é pienigdzy czlonki (cialo) wraz z glowa'®. W sprawie
utopienia ciala Wojciecha wida¢ zbiezno§¢ z redakcja montekassyriska. Wersja ta r6ézni
si¢ zwlaszcza od wersji Brunona, ale nie ma potwierdzenia takze w pozostalych redakcjach
Zywota pierwszego.

Z uzasadnienia Henryka Lowmiariskiego wynika, Ze o6d kroniki Thietmara starszy
byl Liber de passione maritiris (Adalberti), wykorzystany przez Galla Anonima w 6 rozdz.
I ksicgi jego kroniki®. Zgadzajac si¢ z tym badaczem, sklonny bylbym opis zjazdu
gnieZnienskiego (czy jego czgéé), ale takie informacje o sukcesach Chrobrego w 6 rozdz.
traktowaé jako przejete nie z prologu zaginionej pasji, ale raczej z opisu wydarzen po
$§mierci Wojciecha. Opis mial moze stuzy¢ potraktowaniu sukceséw wiladcy polskiego jako
swoistego cudu, zdzialauego przez $mier¢ Wojciecha. Nie jest to zreszta dla nas
najwazniejsze. Gall na podstawie pasji stwierdzil, Ze §w. Wojciech udal si¢ do Prus,
poni6st tam §mieré meczeriskg, Bolestaw za§ wykupil od Pruséw cialo §wigtego na wage
zlota i ze czciag umiescil w stolecznym (czy metropolitalnym) GnieZnie. TuZz przedtem
Gall podal, ze Boleslaw ,Selenciam, Pomoraniam et Prussiam usque adeo vel in perfidia
persistentes contrivit, vel conversas in fide solidavit, quod ecclesias ibi multas et episcopos
per apostolicum, ymmo apostolicus per eum ordinavit”?,

Z braku miejsca poming tu caly spér o ,,Selencj¢”, ograniczajac si¢ do przedstawienia
wlasnego zdania. Sadzac z kolejno$ci w opisie chorograficznym polozenia Polski, Gall
sam najwidoczniej uznal ,Selencj¢” za nazwe ziemi Lucic6w?. Inaczej wyglada sprawa
w rozdz. 6 we fragmencie przejetym z Ksiggi o pasji Wojciecha. Tam umocnienie i
ustanowienie licznych koScioléw i biskupéw (w liczbie mnogiej) nie moze odnosié sig¢
do Prus. Poniewaz, jak wiadomo, dla Pomorza ustanowiono tylko jedno biskupstwo
(kolobrzeskie), drugie wigc biskupstwo musialo byé zalozone w ,Selencji”. Z zaloZonych
za§ przez Chrobrego biskupstw w gre wchodza jeszcze tylko wroclawskie i krakowskie.
Nasuwa si¢ wiec nicodparty wniosek, ze ,,Selencja” w Ksiedze o pasji Wojciecha oznaczala
Slask (co od strony jezykowo-ortograficznej jest w petni dopuszczalne), dla ktérego
utworzono biskupstwo wroclawskie. Wobec tego Chrobry Pomorze i Sla,sk, jako kraje
juz nawr6cone wczesniej, umocnil w wierze i ustanowil dla nich biskupstwa. Wynika
stad wniosek, Ze Prusy, upierajgce si¢ przy pogarstwie, Bolestaw ,starl” (contrivit). Mogto

15 Zywot pigciu braci pustelnikéw (albo) Zywot i meczefistwo Benedykta, Jana i ich towarzyszy
napisany przez Brunona z Kwerfurtu, wyd. J. Karwasiiska, Pomniki dziejowe Polski, ser. II, t. 4
cz. 3, Warszawa 1973, cap. 6, s. 41.

16 Ibidem, cap. 11, s. 5S.

17 Ibidem, cap. 13, s. 63 n.

18 Thietmar, Kronika, wyd. i ttum. M. Z. Jedlicki, Poznai 1953, lib. IV, cap. 19, ss. 620—622.

19 H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 4. cz. 1, Warszawa 1985, ss. 34—36 i 48—50, przy-
pis 73.

20 Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksigZgt i wiadcow polskich, wyd. K. Maleczyfiski,
Krakéw 1952, lib. II, cap. 6, s. 17 n.

21 Ibidem, lib. I, Prohemium, s. 7.



Smieré §wictego Wojciecha i jej miejsce 379

si¢ to staé dopiero po §mierci Wojciecha i wykupieniu jego ciala. Tak zreszta rozumieli
to p6Zniejsi polscy dziejopisowie, wspominajac o podbiciu Prus przez Chrobrego (chociaz
daty podboju nalezy uinaé za wykombinowane), i z ograniczeniami terytorialnymi do
czgéci Prus mozna ich wniosek uznaé za prawdopodobny?®.

3. PASJA Z TEGERNSEE

Znana z r¢kopisu z okolo 1100 r. z opactwa Tegernsee w Bawarii Passio sancti
Adalberti martyris napisana zostala niewatpliwic w Bawarii i brak sygnalizowania Bolestawa
Chrobrego jako zmartego méglby sugerowaé napisanie jej juz przed zgonem tego wladcy.
Mozliwe jednak, ze jest to tylko streszczony wyciag z Liber de passione maritiris (Adalberti),
a w takim razie wskaz6wki o powstaniu utworu za panowania Chrobrego nalezaloby
powiazaé z Liber de passone maritiris, wobec czego Pasja z Tegernsee, silg rzeczy nie
odnotowujac zaszlych nastgpnic w Polsce zmian, moglaby zostaé sporzadzona w dowolnym
czasie w XI w.2 W kaidym razie Pasje z Tegernsee ze wzgledu na prawdopodobiefistwo
zalezno$ci od wczeéniejszych zywot6w i pasji nalezy traktowaé ostrozniej, niz uczynil
to Stanistaw Mielczarski®, a juz na pewno nie mozna dawaé jej pierwszehstwa przed
dwoma najstarszymi Zywotami $w. Wojciecha. Dostarcza ona cennych uzupelniefi, ale
najwyraZzniej zawiera tez przeinaczenia.

Wedlug niej® Wojciech udal si¢ do Prus w niclicznym towarzystwie (paucis se
comitantibus), co powinno oznaczaé jednak wigcej niz dwu towarzyszy, chociaz dalej
tylko tylu wymieniono w Pasji. Moze wigc nastgpila kontaminacja z orszakiem zbrojnym,
odprowadzajacym Wojciecha do wybrzeza pruskiego. Dalej wedlug Pasji §w. Wojciecha,
zblizajac si¢ ,urbi — Cholinum”, przyby! do poloZzonego w poblizu tego miasta (civitatis)
gaju w wigili¢ §w. Jerzego, a wigc w przeddzieri §mierci. Wynika stagd opuszczenie dluzszego
wycinka czasowego pobytu Wojciecha w Prusach. Najwidoczniej gaj z milg réwning
(planities iocunda —  zamiast ,campestria loca” Zywota picrwszego) zastapil te gaje
i knieje, przez kt6re wedrowali misjonarze opusciwszy ,vicus”, a sen na polance
potraktowany zostal jako sen nocny i dlatego mowa byla w Pasji o wigilii §w. Jerzego.
Wojciech na owej milej réwninie zaproponowal swym towarzyszom, okre§lonym tu imionami
»Radim” i Bogusza, aby w tym miejscu przenocowaé i pochwali¢ Boga oraz jego rycerza
(§w. Jerzego), a nastgpniec udaé si¢ do miasta. Radim, ktéry p6Zniej zmienil imi¢ na
Gaudentego, wyrazil pewne obawy, ale Wojciech go uspokoil. Rankiem, po odprawieniu
mszy, Wojciech, pozostawiwszy szaty biskupie, w malym towarzystwie (comitatu cum
parvo) odwaznie doszedl do miasta (urbem, quae Cholinum vocatur, inpavidus adiit).

Wzmianka o malym towarzystwie pasuje znéw do wigcej niz dwu wymienionych
towarzyszy. Odpowiada to raczej przybiciu lodzi z Wojciechem i jego towarzyszami do
brzegu pruskiego w Zywocie pierwszym, zwlaszcza iz nasuwa si¢ nicodparty wniosek,
Ze urbs (civitas) Cholinum nalezy utozsamié z wsig targowg przy ujSciu rzeki z obu
starszych Zywot6éw, na co wskazuja tez dalsze informacje.

Wedlug Pasji przed brama wjazdowa miasta bylo glgbokie zaglgbienie niemalej
dlugoéci, tak mroczne, Ze stojacy nad nim i w nim nie mogli si¢ widzieé, a tylko
slyszeé. Kiedy wigc Wojciech, przybywszy pod odrzwia bramy (widocznie dnem owego
zaglgbienia), zazadal jej otwarcia, to str6z miejski kazal mu wej§€ na wyzsze micjsce,
aby mozna bylo zobaczyé, kim jest przybysz, i przelozony (primas) mégl podjaé decyzje.

22 Por. J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegélnym uwzglegdnieniem roli
Pomorza Gdafiskiego, Toruri 1968, s. 88 n.

23 G. Labuda, Zywoty sw. Wojciechs, 8.325 n. i 328 (gdzie literatura, por. zwlaszcza R. Wenskus).

24 S. Mielczarski, Misja pruska, s. 13 nn. i passim.

25 MPH 1, s. 154 n.; Scriptores rerum Prussicarum, Leipzig 1861—1874 (dalej: SRPr.), Bd. 1,
8. 236 n.
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Biskup podporzadkowal si¢ temu poleceniu. Jeden ze straznikéw, zobaczywszy go, zaczal
donos$nie zwolywaé ludzi. Mn6stwo przybylych wéwczas meZczyzn i kobiet otoczylo biskupa.
Jeden z nich, znajacy Wojciecha wcze§niej, o§wiadczyl, ze jest on tym, ktéry gubi lud
zatopieniem w wodzie (co jest niewatpliwie aluzja do zbiorowych chrztéw w wodzie)
i podobnie chce zgubié mieszkafic6w miasta. Na to grad kamieni spadl na Wojciecha, ktéry
skrwawiony stal i glosno si¢ modlil, co widzial jego subdiakon Bogusza, $cigany przez
o$miu m¢zéw. Wreszcie jeden z pogan odcial toporem Wojciechowi glowe, odcigte za$ cialo
padlo na ziemig. Towarzysze Wojciecha uciekli i znaleZli schronienie w najblizszym lesie.

Ten opis $§mierci Wojciecha w calo§ci do§¢ zasadniczo r6zni si¢ od opis6w
wczeénicjszych zywot6w. Widaé jednak wyraZnie, Ze jest wynikiem kontaminacji znanych
z tychze zywot6w scen bicia misjonarzy, zwlaszcza samego Wojciecha, przed wygnaniem
z wsi targowej, z rzeczywista scena zabicia §wigtego. By¢ moze samo wejscie Wojciecha
z zaglgbienia wyzej do bramy wynikn¢lo ze wzmianki o poprowadzeniu go ,ad montis
supercilium” i potem zamordowaniu go w opisic Brunona z Kwerfurtu, Wiladnie juz w
Zywocie drugim stwierdzilem pewne uproszczenie wedréwki misjonarzy. Pasja wydaje sig
wigc nieco blizsza Zywotowi drugiemu. Pomieszanic sceny bicia przed wygnaniem z wsi
targowej ze sceng §mierci w drodze powrotnej misjonarzy bylo najwidoczniej przyczyna
przemieszczenia w czasie miejsc akcji: odpoczynek na polanie wsréd laséw znalazl sig
przed pobytem we wsi targowej.

Oryginalne w Pasji z Tegernsee sa przede wszystkim: imi¢ Boguszy, zapewne
identycznego z Benedyktem (bowiem w zywotach w zasadzie wbrew Pasji wyraZnie mowa
jest tylko o dwéch towarzyszach Wojciecha, a i w Pasji tylko dwaj zostali podani z
imienia), i nazwa wsi targowej, potraktowanej (moZe juz na terenie Bawarii) jako miasto:
Cholinun. Imi¢ i nazwa niewatpliwie pochodzg z informacji polskich. W takim jednak
razie nalezy liczyé si¢ z ewentualnoscig, ze ,cholinun” nie bylo nazwa miejscows, ale
znieksztalconym odnotowaniem apelatywu polskiego chefm (wzgbrze), za pomoca ktérego
okre§lono nie wie§ targowa (rzekome miasto), ale rzeczywiste miejsce $mierci Wojciecha,
ktérym bylo wszak wzgérze (wysoczyzna nadmorska?).

Nie da si¢ oczywiscie udowodnié, Ze chodzilo tylko o apelatyw, a nie o nazweg
miejscowa. Miclczarski uwazal, Zc nazwa ,Cholina” dala nazw¢ niedalekim Pacholom
na poludnie od grodziska w Kwietniewie w sasiedztwie Swigtego Gaju nad rzeka Dzierzgon,
w poblizu dawnego pomostu przez doling tej rzeki, w zwigzku z czym ,,Cholinem” byloby
wlasnie wspomniane grodzisko, przed ktérym jest rzeczywiScie duzy d6t (mogacy byé
wspomnianym zagl¢bieniem)®. Byloby to teoretycznie mozliwe (jesliby zwlaszcza daé
pierwszefistwo Pasji z Tegernsee przed opisami starszych Zywotéw), i to nawet nie
przyjmujac zdania, iz Wojciech i jego towarzysze opuscili Prusy i ponownie do nich
wrécili, gdyz takie zdanie jest zupelnie pozbawione uzasadnienia Zrédlowego. M6g! jednak
Wojciech z towarzyszami podej§¢ do grodu i wycofujac si¢ z Prus, a nickoniecznie
wracajgc ponoé do nich. Kierunek podr6zy ma wig¢c tu znaczenie drugorz¢dne. Wigksza
trudno§é sprawia fakt, iz Pacholy poczatkowo odnotowane zostaly jako Bakuln itp., a
dopiero p6Zniej Pokollen itp.?, i starsza forma fonetyczna ma analogic sambijskg. To
jednak takze nie jest jeszcze w pelni rozstrzygajace. Kolejne zastrzezenie wynika jednak
z odnalezienia miecza z okolo pierwszej polowy X w. w Studziance w poblizu dzisiejszego
koryta rzeki Dzierzgon®, co sugeruje, iz jezioro Druzno nie musialo wéwczas si¢gaé

26 S. Mielczarski, Misja pruska, s. 109 n.

27 A. Semrau, Die Sieldungen in Kammeramt Kirsiten (Komturei Christburg) im Mittelalter,
Mitteilungen des Coppemicaus-Vereine fUr Wissenschaft und Kunst, 1933, H. 41, s. 37: S. Mielczarski,
Misja pruska, s. 113; H. Wunder, Siedlungs- und Bevdikerungsgeschichte der Komturei Christburg
13.—16. Jahrhundert, Wiesbaden 1968, s. 98, przypis 163.

28 M. Haftka, Elblgg we wczesnym Sredniowieczu i problem lokalizacfi Truso, Pomorania Antiqua,
1975, t. 6, 8. 224 (ryc. 6 — mapa) i 276 (nr 80L).
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az do poziomicy zerowej®, a wigc brzeg ,morski” mégl byé do§é znacznie oddalony
od grodziska w Kwictniewie, podczas gdy ze starszych zywot6w wynika, ze Wojciech
zostal zabity jednak w poblizu morza, za czym przemawia tez wersja o utopieniu w
morzu jego ciala, bez wzgledu na stuszno$¢ tej wersji. Watpliwosci jest sporo, ale oczywiscie
zadna z nich nie pozwala na jednoznaczne wykluczenie koncepcji Mielczarskiego, chociaz
razem ja podwazaja.

Z drugiej strony jesli Bakuln — Pacholy moglyby zawiera¢ w sobie nazwe ,,Cholina”,
to moglaby ona réwnie dobrze kry¢ si¢ w nazwic Backolen (ostatecznie Backeln pod
Rybakami Fischhausen) na Sambii, pod warunkiem wszakze, ze w obu nazwach Ba-
odzwierciedlalo pruskie Pa- (z kolen — kaln-), chociaz nie uwazam tego za szczeg6lnie
prawdopodobne. Musz¢ przyznaé natomiast, ze mial racj¢ Mielczarski, nie uznajagc mojego
wywodu w sprawie wystgpowania w jezyku pruskim rzeczownika kalns ’gbra’, jak i
pochodnych nazw micjscowych na terenic Prus. Jest to malo prawdopodobne®, Dawnicj
mialem na my§li nazwy, kt6re rzeczywifcie lepiej jest wyjasnié w inny spos6b. Nie
zZmienia to jednak faktu, ze mozna doszukiwaé si¢ nazw, ktére z powodzeniem mogly
by¢ odnotowane za podrednictwem polskim jako ,,Cholin-” czy nawet ,,Cholinun” albo,
biorgc pod uwage mozliwos¢é latwego pomylenia w literach paleczek, jako ,,Cholm-” czy
»Cholnum”. W pierwszej kolejnosci bior¢ tu pod uwage Calige, Calyen (*Kalij-n- lub
*Kal-ein-), znane tez jako Slunia, Slinia, Sclunien (a wig¢c z uproszczeniem Ski- w SJ,
z sufiksem -un-ijja). Byl to ofrodek ziemi (pulki) pruskiej na pograniczu warmijsko-
sambijskim, gdzie w 1249 r. Prusowie zobowiazali si¢ wystawié koéci6!, moze identyczny
ze znang z 1349 r. kaplica w rybackiej wsi Haffstrom, p6itora kilometra od Kalgen,
jak ostatecznie zwala si¢ gléwna w tej ziemi  wie$, polozona bardzo blisko Krélewca®.
Nazw¢ Calyen wyprowadza si¢ od pruskiego kalis ’sum’®, moze z obocznoscia kal-/
skal-. Widoczne jest wspSlwystgpowanic sufikséw -ein-/-in- i -un-. Nazwa Kal-ein-un (z
obu sufiksami 13cznie) databy prawidlowo w wymowie spolszczonej Cholinun, Mozliwe
jest zresztg, Ze w Bawarii kofic6wke¢ czwartego laciiskiego przypadku -um (ad urbem
Cholinum) odczytano bl¢dnie jako skladnik nazwy z -un. Zwiazek z Cholinum bylby
mozliwy, gdyby nazwa odnosila si¢ do osady u ujScia Pregoly. W takim razie miejsca
$mierci Wojciecha mozna by szukaé, idac wybrzezem Zalewu Wi§lanego na potudniowy
zach6d od Kalgen, dopiero gdzie§ w poblizu Uszakowa (Brandenburga, Pokarmina), gdzie
brzeg Zalewu jest nieco wyzszy.

Je§li przyja¢ koniekturg ,,Cholmun”, to nasuwa si¢ tu skojarzenie z mons Kalmyn
— gbra (wzgbrzem) polozonym w poblizu drogi z Kr6lewca do Wikow (Wickau, dzi§
Chrustalnoje w rejonie primorskim na Sambii), przy granicy posiadlosci na polu Graybow
(od kt6rego miala nazwe p6Znicj wie§ Greibau w powiecie Fischhausen, Rybaki, dzi§
Primorsk)®. Nazwe Kalmyn wyprowadza si¢ od pruskiego kalmus ’pien’ (por. litewskie
kélmas i kelnas)®. Pewne oddalenie od brzegu morskiego g6ry Kalmyn utrudnia
identyfikacj¢ ze wzgbrzem, na ktérym zabito §w. Wojciecha, podobnie jak kojarzenic
micejsca §mierci Wojciecha z grodziskiem w Kwictniewic. Wskazuj¢ tylko na to, Zec istnicja

29 Por. recenzje pracy z poprzedniego przypisu: J. Powierski, Rocznik Elblaski, 1979, t. 8,
s. 403 n.

30 Por. V. N. Toporov, Prusskij jazyk. Slovar’ K—L, Moskva 1984, s. 115 n.

31 Por. R. Wenskus, Zur Lokalisierung der Prussenkirchen des Vertrages von Christburg 1249,
w: Acht Jahrhunderte Deutscher Orden in Einzeldarstellungen, hrsg. v. K. Wieser, Bad Godesberg
1967, s. 132 i 136 oraz mapka na s. 125.

32 G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen gesammelt und sprachlich behandelt, Berlin u.
Leipzig 1922, s. 54 i 162; V. N. Toporov, Prusskif jazyk. Slovar’ I—K, Moskva 1980, ss. 168—171
i 163 n.

33 Preussisches Urkundenbuch, Konigsberg i Pr., Marburg Marburg a/L. 1882—986, Bd. 1, TL
2, nr 797.

34 Por. G. Gerullis, op. cit, s. 54; V. N. Toporov, Prusskij jazyk. Slovar’ K, ss. 171—175.
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r6ine mozliwosci toponomastyczne identyfikowania nazwy Cholinun. Biorac za§ pod uwage
takie ewentualno§é, ze chodzilo nie o nazw¢ miejscowa a o nazwg pospolits,
jak i mozliwosé zaniknigcia nazwy w ciagu kilkuset lat do pojawienia si¢ informacji
o nazwach miejscowych od czasu $mierci Wojciecha, uwazam, iz argumenty
toponomastyczne moga odegraé tylko wtérng rol¢ przy lokalizowaniu miejsca $mierci
Wojciecha. W sumie wigc Pasja z Tegernsee z wyraZnie juz przeinaczonym obrazem
ostatnich scen zycia §wigtego, nie moze dostarczy¢ wskazéwki dla owej lokalizacji.

Po tej dygresji powracam do dalszego ciggu Pasji®. ZabGjcy Wojciecha nadziali
jego glowe na wysoki pal, reszt¢ ciala topiac w plynacej w poblizu rzece. Glowa
na palu nadal odmawiala modlitwy. Jak widaé, pojawia si¢ tu nowy element cudownosci
w por6wnaniu ze znanymi nam juz zywotami. Motyw zatopienia ciala §wigtego nic jest
tu nowy, ale w przeciwiefistwie do wersji Zywota picrwszego (kt6remu w tym wypadku
Pasja jest blizsza niz wersji Brunona) i kroniki Thietmara, jako miejsce zatopienia podar.
nie morze a rzeke¢. Widzimy wigc tu konsekwencj¢ polaczenia sceny $mierci z targowa
wsig, polozong nad rzeka czy nawet na wyspie rzecznej.

Dalej w Pasji z Tegernsee nastgpuje zupelnie oryginalny motyw. Pewien podréiny
szedl obok rzeki, zdjal glowe S$wigtego z pala, zlozy! do swojej torby i, pobudzony
do drogi, dostarczy? do Bolestawowego miasta ,,Chnazina” (Gniezno), przedstawiajac wiadcy
wszystko, co wiedzial o sprawie Wojciecha i okazujac wyjeta z torby glowg. Swigty
mial okazaé wéwczas cudowny znak, bowiem jednemu skazaficowi kajdany spadly z nég.
Nastepnie przybyli naoczni §wiadkowie §mierci Wojciecha, ktérzy potwierdzili o§wiadczenie
podr6znego. Byé moze chodzi o przybylych tymczasem towarzyszy Wojciecha, o losach
ktérych (poza ich zwiazaniem podczas snu) w starszych zywotach nic nie podano, ale
w redakcji montekassyfiskiej stwierdzono, ze potem przybyli z licznymi chrzescijanami
i odnaleZli cialo Wojciecha. W samej Pasji pominigto zwiazanie Wojciecha i jego
towarzyszy, przypisujac im ucieczkg¢ i ukrycie si¢ w lesie, co jest jeszcze jednym
§wiadectwem kontaminacji sceny wygnania ze wsi targowej nad rzekg (po czym wedlug
Brunona Wojciech i jego towarzysze uciekli potajemnie, ale w lodzi, co skonczylo sig
droga przez las do miejsca $mierci) i sceny zab6jstwa. Inaczej méwiac, towarzyszom
Wojciecha w Pasji przyznano ucieczk¢ z miejsca zab6jstwa, ktérym miata byé wie§ targowa
potraktowana jako miasto Cholinun, zamiast poprzedniej ucieczki z tejze wsi. Motyw
cudownego uwolnienia skazafica od kajdan przemawia za znajomo$cig Zywota drugiego,
wedlug kt6rego §w. Wojciechowi opadly wigzy w czasie zabijania go. W ten sposéb
Wojciech stawal sig patronem uwalniania wigZni6w.

Przekonany tym cudownym §wiadectwem $§wigto§ci Wojciecha Boleslaw, wedlug Pasji
z Tegernsee, kupil za pienigdze od wedrowca glowe §wigtego (chociaz w rzeczywistosci
m6glby go co najwyzej wynagrodzié) i wystal z wielkim skarbem postéw wraz z ,,uczniami”
Wojciecha (co po§wiadcza ich uprzedni powr6t do Chrobrego) dla wykupienia reszty ciala.
Okazalo si¢, ze cialo Wojciecha, nienaruszone, spoczywalo w rzece przez sze$¢ dni,
siédmego za§ wyplynelo jak ryba na brzeg, gdzie je znaleziono. Glowa za$, przez trzy
dni wiszaca na palu, strzezona byla przez orla (do czasu odnalezienia przez wedrowca).
Bolestaw, rozpoznawszy §wigte zwloki po powrocie wyslannikéw, gdy w niezliczonym
towarzystwie wyruszyl naprzeciw, z nalezng czcig polecil dostarczyé je do miasta i w
bazylice, kt6ra zmarly Mieszko (jego ojciec) zbudowal, z szacunkiem umiescil, gdzie
ze znakami cn6t blyszczy do dzisiejszego dnia.

Szczeg6lnie slowa o dostarczeniu szczatkéw §wigtego do miasta “cum digno honore”
mogly wskazywaé na zwiazek Pasji z Tegernsee z Liber de passione maritiris Zze wzglgdu
na zbiezno§é ze slowami Galla Anonima, podczas gdy slowa, ze ,sanctum cadaver — —
in dies floret signis” wskazuja na czas przed najazdem Brzetystawa z 1038 r., co zgodne
jest z traktowaniem Chrobrego jako 2Zyjacego (w przeciwiefistwie zwlaszcza do Miesz-

35 Por. wyzej, przypis 25.
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ka I). Byla juz jednak mowa, Ze napisanie przed $§miercia Chrobrego, przed 1025 r.,,
moze odnosi¢ si¢ nie tyle do Pasji z Tegernsee, przetworzonej w Bawarii, a do niewatpliwego
polskiego pierwowzoru, ktérym mégl by¢é Liber de passione. Nalezy wigc liczyé si¢ w
Pasji z Tegernsee tak z uzupelnicniami w stosunku do starszych Zywotéw w polskim
pierwowzorze, jak ze znieksztalceniami i transformacjami, dokonanymi w Bawarii.

Motyw pilnowania przez orla ciala. a nie glowy Wojciecha, przez 30 dni, a nie
zaledwie przez trzy dni, jest w redakcji montekassynskiej Zywota pierwszego. Mozna
liczyé si¢ ze wspSlnym Zrédlem (tradycja) dla obu utwor6w. W redakcji montekassynskiej
powigzano informacje innych redakcji Zywota pierwszego o porzuceniu ciala, wzbogacone;
przez motyw strzezenia przez orla (zamiast strzezenia przez Pruséw, jak w Zywocie
drugim), z wersja o utopieniu ciala, znana tez z kroniki Thietmara. W Pasji z Tegernsee
jest odwrotna kolejno§é loséw ciala: najpierw utopienie (od razu), potem odnalezienie
go. Powiazanie strzezenia przez orly z glowa w Pasji z Tegernsee nie ma takiego nawiazania
do wzmianki o strzezeniu przez Pruséw ciala w Zywocie drugim, ale za to wlasnie
strzezenie glowy, wbitej na pal, a wigc usytuowanej wysoko, przez latajace orly, ma
swoja logike¢. Z drugiej strony najprostsze sugerowanie przez Pasje, chociaz nie podane
wprost, mogloby wskazywaé, iz uwazano ze si6dmego dnia wyslannicy Chrobrego odnaleZli
cialo po wyplyni¢ciu na brzeg, skad dalej wynikaloby, odliczajac trzy dni strzezenia glowy
przez orla, ze od zdjecia glowy z pala przez wedrowca do odnalezienia ciala przez
posiéw Chrobrego i ,,uczniéw” Wojciecha uplynely zaledwie cztery dni. Jak na czas drogi
z miejsca zabicia Wojciecha chociazby na pograniczu Prus z Polskg do Gniezna na
to miejsce cztery dni to stanowczo za malo. Mozna by ratowaé sytuacje zakladajac,
ze cialo po wyrzuceniu na brzeg odnaleZli sami Prusowie, skoro je od nich wykupiono.
Nie wydaje si¢ jednak, aby liczby podane w Pasji z Tegernsee nalezalo traktowaé dostownie.
Maja one bowiem najwyraZniej charakter symboliczny. Siédmy dziefi zamyka tydzied,
jest wigc dniem sakralnym, a o §wigtej symbolice tr6jki nie trzeba przekonywaé. Wszak
Jezus takze zmartwychwstal trzeciego dnia po §mierci (w dzien niedzielny, a wigc siédmy).
Dla symboliki legendy nie byly niezbe¢dne realne podstawy. Okres wigcej niZz miesigczny
(30 dni pozostawania ciala porzuconego w miejscu $mierci oraz jaki§ czas po utopieniu
go) z redakcji montekassyfiskiej sprawia wrazenie bardziej realnego jak na okres od zabicia
Wojciecha do wykupienia jego ciala®, ale w takim razie nie moze wskazywaé na to,
w ktérej cz¢sci Prus Wojciecha zabito. Nie oznacza to oczywiscie, Ze koniecznie cialo
Wojciecha pozostawalo porzucone w miejscu §mierci przez réwny miesiac, jak réwniez
trudno rozstrzygnaé, czy zgodne z rzeczywisto§cia jest polaczenie w nast¢pstwie czasowym
wersji o porzuceniu i o utopieniu ciala. Chodzi mi tylko o sumaryczny czas migdzy
$miercia Wojciecha a wykupieniem jego ciala.

Orzel do§é¢ powszechnie w mitologiach réinych ludéw traktowany byl jako symbol
niebiafiskiej (slonecznej) sily, ognia i nie§miertelnoéci, a takze poslaniec bogéw, czesto
jako przeciwnik weza, zwiazanego z silami $mierci (takze z woda). Podobng funkcj¢
spelnial w symbolice chrzescijafiskiej, Warto tez zauwaiyé, ze nalezal do atrybutbw $w.
Wita i §w. Waclawa, a wigc dwu patron6w katedry praskiej, ktérej biskupem byl wszak
§w. Wojciech”, Zrozumiale w tym konteksécie jest pojawienie si¢ orla jako strzegacego
glowy badz ciala §w. Wojciecha w legendach o nim. O ile wigc pojawienie si¢ orla
w przekazach o §w. Wojciechu mozna do§¢ latwo wyjasnié, o tyle zdjecie glowy Wojciecha
z pala przez podr6znego i dostarczenie jej przez niego na dwér Chrobrego moze naleieé
do reali6w historycznych, wzigtych z polskiego Zr6dla Pasji z Tegernsee, podobnie jak
jej dalsze informacje o reakcji Chrobrego, wyslaniu przez niego posiéw i przybylych

36 Por. S. Mielczarski, Misja pruska, s. 129 n. (zwlaszcza 133).

37 Por. V. V. Ivanov, V. N. Toporov, Orel, w: Mify narodov mira. Enciklopedijs, t. 2
Moskva 1982ss. 258—260, gdzic literatura; por. tez R. Wittkower, Fagle and Serpent, Joumnal Warburg,
1938, t. 2.
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tymczasem towarzyszy misji Wojciecha po cialo, wykupieniu go oraz przywitaniu i zozeniu
w bazylice gnieZniefiskiej. Informacje te tchna realizmem® i nie s sprzeczne ze starszymi
zywotami, koficzacymi si¢ na $mierci Wojciecha, ale je uzupelniaja.

4. ADAM BREMEKNSKI A LIBER DE PASSIONE MARITIRIS (ADALBERTD

Kolejnym Zr6dlem, do ktérego naleZy si¢ teraz odwolaé, jest kronika Adama
Bremeiiskiego. Adam niestety tylko przygodnie wspomnial o §mierci §w. Wojciecha, Wedlug
niego trzecig z wigkszych wysp baltyckich, sasiadujacych ze Stowianami, ,est illa, quae
Samland dicitur, contigua Ruzzis et Polanis, hanc inhabitant Sembi vel Pruzzi, homines
humanissimi”. Chociaz ,Samb6w czy Prus6w” nazwal bardzo ludzkimi (ze wzgl¢du na
wspomaganic rozbitkéw i stosunki handlowe), nie omieszkal dodaé, Ze misjonarzy
mimmaniter persecuntur”, bowiem ,,Apud illos martyrio coronatus est illustris Boemiorum
episcopus Adalbertus”. Zapewne w zwigzku z wiedzg o przyczynie $mierci Wojciecha
zaraz potem Adam dodal, ze zabraniaja chrzescijanom wstepu do gajéw i Zrédet (jak
wolno sadzié — $wietych gajéw i Zréden)®.

Nalezy zgodzié si¢ z pogladem, reprezentowanym takze przez Miclczarskiego, ze
$mieré Wojciecha miala znamiona rytualno-prawnej egzekucji przyw6dcy misjonarzy, ktérzy
nie podporzadkowali si¢ werdyktowi wiecu pruskiego®. W #rédfach jednak brak podstawy
dla zdania, iz Wojciech, wywieziony z Prus, ponownie do nich wrécil, co wlaénie mialo
byé owym zlamaniem decyzji wiecu pruskiego. Trzeba liczyé si¢ wigc z tym, co posrednio
wynika z przekazu Adama Bremefiskiego, dysponujacego mozliwoSciami pozyskania
informacji, nawet pochodzacych od samych Pruséw (za posrednictwem kupcéw), ze
Wojciech, bgdac juz w drodze powrotnej, naruszy! pruskie prawo zwyczajowe, przechodzac
z towarzyszami przez §wigty gaj pogafiski. Prusowie, byé moze S$ledzacy wedréwke
misjonarzy, mogli uznaé to za zlamanie swej decyzji o wydaleniu misjonarzy za ich
~Swigtokradcze” stowa, ktére zostaly uzupelnione o ,§wigtokradcze” naruszenie $wigtego
gaju. To nie wyklucza ewentualnoéci, Ze czyn misjonarzy stal si¢ tylko pretekstem dla
tego reprezentowanego przez kaplana i moze przez osobg, palajaca zemsta za zabicie
brata przez Polakéw (o ile ta nie byla identyczna z owym poganskim kaplanem), stronnictwa,
kt6re domagalo si¢ surowszych niz polecenic opuszczenia kraju represji wobec misjonarzy
czy ich przyw6dcy. Nie wykluczam zupelnie ewentualno$ci, chociaz uwazam ja za mniej
prawdopodobng, Ze Wojciech zostal zabity nie przez poscig z wsi targowej (Cholinun,
je§li nie byla to nazwa pospolita, oznaczajaca wzgbrze), ale przez Prus6w z innej pulki
czy innego plemienia. W tym ostatnim wypadku trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze wie§ targowa
lezala na terenie Sambii lub Warmii, a terytorium, na ktérym Wojciech poni6st $mier¢,
nalezaloby odpowiednio albo do Warmii, albo do Pogezanii, lub tez wie§ targowa nalezala
do Pogezanéw, a Wojciech poni6st §mieré w Pomezanii. Przeciw takiej ewentualnosci
przemawiaja prze-azy Brunona z Kwerfurtu, wskazujgc wprost, Zze chodzilo o poscig z
wsi targowej, a poniekad sam fakt kontaminacji owej wsi i miejsca $§mierci Wojciecha
w Pasji z Tegernsee.

Pisalem juz wczeéniej, ze przekaz Adama Bremefiskiego, ktéry mégl mie¢ informacje
wykraczajace poza zywoty §w. Wojciecha, w pewnej mierze wskazuje na Sambi¢ jako
miejsce misji i $mierci §w. Wojciecha®, z mozliwoscig zaliczenia w6wczas do Sambii

38 Por. tez wyzej, przypis 36.

39 Adami Gesta Har burgensis ecclesiae pontificum ex rec. Lappenbergii ... recudi fecit G.
H. Pertz, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, t. V. 3, Hannoverae 1864, lib. IV,
cap. 18, s. 191.

40 S. Mielczarski, Przyczyny Smierci §w. Wojciechs, Studia Warmiriskie, 1982, t. 19, ss. 19—30,
gdzie podano starsza literature.

41 Por. wyzej przypis 5. Koncepcja Mielczarskiego z obu powolywanych prac dla mnie,
lokalizujacego zawsze Truso nad jeziorem Druzno, ale blizej Elblaga, byla swoistym powigzaniem
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takze 1 wspomnianej juz osady Kalgen (Kalien) w poblizu ujscia Pregoly do Zalewu
WiSlanego. W #r6dlach nierzadko przeciwstawiano Sambéw Prusom® i przckaz Adama
o Sambach, czy Prusach, kt6ry zabili §w. Wojciecha, méglby byé wynikiem polaczenia
znanej z zywotéw §wigtego wersji o zabiciu Wojciecha przez Pruséw i poznanej z informacji
w strefie baltyckiej wiadomosci o zabiciu go przez Samb6éw. Bylaby to pierwsza w og6le
w znanych Zr6dlach wiadomo$§¢ o ziemi pruskiej, w kt6rej zabito Wojciecha, niezwykle
wigc cenna, podczas gdy w zywotach objecic Sambii nazwa Prusy byloby zrozumiale
ze wzgledu na polska perspektywe w nich odzwierciedlona. Nalezy jednak obiektywnie
przyznaé, iz chociaz Adam Bremeiiski pisal o Sambii jako wyspie, majac wigc widocznie
na uwadze P6lwysep Sambijski, to jednak podal zarazem, iz owa “wyspa” sgsiaduje z
Polska i Rusia, co przemawia za inng wersja, iz Sambia oznaczala caly kraj Pruséw.
Nie wyklucza to bynajmniej skontaminowania przez Adama Prus, sasiadujacych z Polska
i Rusia, z Sambig z dwu réinych Zr6del. Nie rezygnuje wigc ze zdania, ze przekaz
Adama raczej wskazuje na Sambi¢ jako miejsce $mierci Wojciecha, ale przyznaje, ze
nic jest to dow6d zupelnie pewny.

W innym miejscu swej kroniki Adam stwierdzil, Zze ,,Semland provinciam [...] possident
Pruzi”, z pominigciem wigc wzmianki o Sambach®, ale w jeszcze innym miejscu wspomniat
»Semborum naves”, przyptywajace do Birki*, nie da si¢ wigc wykazaé, ze nazwa Samb6w
w kronice pojawila si¢ wla§nie w zwiazku z ,baltycka” informacjg o $§mierci §w. Wojciecha,
chociaz w jednym z dopiskéw do kroniki wymieniono tylko ,Pruzzos” w sasiedztwic
Polski®, Do przekazu o zajgciu przez Eryka Zwycigskiego szwedzkiego Danii dopisano
jeszcze przekaz nastgpujacy: ,Hericus, rex Sueonum, cum potentissimo rege Polanorum
Bolizlo foedus iniit. Bolizlaus filiam vel sororem Herico dedit. Cuius gratia societatis
Dani a Sclavis et Suconibus iuxte impugnati sunt. Bolizlaus, rex christianissimus, cum
Ottono tercio confoederatus, omnem vi Sclavoniam subjecit et Ruziam et Pruzzos, a quibus
passus est sanctus Adalbertus, cuius reliquias tunc Bolizlaus transtulit in Poloniam™.
Zwraca uwage fakt, ze poza wiadomo$cia o sojuszu Boleslawa Chrobrego ze Szwedami
i wsp6lnym zwycigstwie nad Duficzykami, pozostale informacje uzupelnienia znajdujg pelna
analogi¢ w przekazie Galla Anonima, ale poniewaz kronika Galla jest mlodsza, nalezaloby
wigc przyjaé, ze wsp6lnym Zrédlem byl Liber de passionc maritiris. Jedyne zastrzezenic
w stosunku do takiego wniosku moglaby budzi¢ wzmianka o zwycigstwiec Chrobrego nad
Rusinami, odpowiadajaca takze przekazowi Galla, ale w dotychczasowej literaturze nie
kojarzona z Liber de passione. Wobec zdublowania w kronice Galla wiadomo$ci o
zwycigstwic Chrobrego nad Rusinami jest jednak zupelnie prawdopodobne, ze jeden z
przekaz6w kronikarza na ten temat pochodzil z Liber de passione. Nalezaloby tylko
wyciagnaé stad wniosek, ze to zrédlo powstalo migdzy 1018 a 1025 r. (byloby wigc
p6Zniejsze od kroniki Thietmara), czemu wla$ciwie nic nie przeczy. W uzupelnieniu kroniki
Adama blednie tylko skojarzono przeniesienie relikwii §w. Wojciecha z wyprawa Chrobrego
do Prus, i w konsekwencji pomini¢to wzmiank¢ o wykupieniu ciala §wigtego na wage
zlota. Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to w kronice Adama wzmianka o zabiciu Wojciecha

koncepcji warmijskiej (lokalizowalem bowiem Truso na terytorium, nalezagcym do Warméw)
z pomezafiskg (bowiem Mielczarski na terenic Pomezanii lokalizowal Cholinum), co oznaczaloby pobyt
Wojciecha na dwu terytoriach plemiennych. Mozliwe jednak, Ze struktura plemienna zachodniej czgsci
Prus byla okofo 1000 r. inna niz w XIII w. Koncepcj¢ ‘Mielczarskiego jako ,,pomezariska” potwierdzit
tez G. Labuda, Droga biskups praskicgo Wojciecha do Prus, Zapiski Historyczne, 1969, t. 34,
ss. 361—380.

42 Por. J. Powierski, Sambia, w: Slownik staroZymoSci sfowiafiskich, t. 5, Wroclaw 1975,
s, 37 n. gdzie dalsza literatura.

43 Adami, lib. II, cap. 19, s. 62.

44 Ibidem, lib. I, cap. 62, s. 47.

45 Ibidem, schol. 15, s. 59.

46 Ibidem, lib. II, cap. 33, i schol. 25, s. 73.
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przez Prus6w moglaby pochodzié z Liber de passione, natomiast dodanie Samb6w jako
zabGjc6w $wigtego mogloby wywodzié si¢ z kregu informacji w strefie baltyckiej. Pewne
to wszystko jednak nie jest, i dlatego przekaz Adama traktuj¢ jako przeslank¢ na rzecz
tezy o $mierci Wojciecha na Sambii, ale nie jej dow6d w pelni rozstrzygajacy.

Nie da si¢ utrzymaé zdania, Ze siostrzeniec Chrobrego, krél duniski Kanut Wielki,
podczas wyprawy na Sambi¢ w roku 1023 zbudowal w Tgkitach (Tenkiten) na Sambii
kaplicg ku czci §w. Wojciecha, co mialoby przemawia¢ za koncepcjg sambijska micjsca
$mierci tegoz ostatniego”. W najstarszych Zr6dlach informujacych o podporzadkowaniu
Sambii przez Kanuta nie ma o tym zadnej wzmianki®, a Zr6dla nic sa dostatecznic
pewne nawet co do samej wyprawy Kanuta na Sambig, ktéra pojawila si¢ w nich raczej
w zwiazku z p6fniejszymi planami duriskimi®,

Trudno bez nowej dokladniejszej analizy wykorzystaé XII-wieczng interpolacje do
kroniki Ademara de Chabannes, w kt6rej pomieszano dzialania §w. Wojciecha i §w. Brunona
z Kwerfurtu, przypisujac wszystko Wojciechowi. Sadz¢, iz Gerard Labuda poszedl zbyt
daleko, uwazajac, iz opiera si¢ ona wylacznic na nadrefiskiej tradycji ustnej. Za bardziej
prawdopodobne uwazam, Ze interpolator skontaminowal rézne Zr6dla i by¢ moze uwzglednit
ponadto owg tradycj¢. Pod wplywem informacji o Brunonie miejsce misji i $mierci
Wojciecha zostalo skojarzone z Pieczyngami zamiast z Prusami. Sadz¢ takie, zc
“Waredonia”, w ktérej mial prowadzi¢ rzekomo misj¢ Wojciech, powiazanie kt6rej z
Wroclawiem jest trudne do przyjecia, oznacza Waregonig¢, a wigc kraj Warggbw czyli
Szwecje, do ktérej wystal biskupa Bruno z Kwerfurtu, W Krakowie m6gt dziataé Wojciech
tylko jako biskup praski i to pod warunkiem, ze przyjmie si¢, iz biskupstwo morawskie
zostalo rzeczywiécie przylaczone do praskiego, co do czego nie wszyscy badacze sa
zgodni. Dzialalno§é¢ wsr6d Slowian (potraktowanych obok Polski, Krakowa i Waredonii)
moglaby odpowiadaé wzmiance o Pomorzu i Selencji w Liber de passione maritiris, ale
ta wzmianka dotyczyla raczej tylko Chrobrego, a nie Wojciecha. Nawr6cenie poganskiej
rzekomo Polski i jej wladcy Bolestawa przez Wojciecha moglo by¢ wynikiem lektury
Zywota drugiego, w ktérej chrzczenie mieszkafcé6w Gdaniska wskutek zatarcia roznicy
migdzy Gdafskiem a Gnieznem moglo  stanowié przeslanke do takiej interpretacji.
Informacja o nawr6ceniu Warggéw sugeruje korzystanie z kr6tszej redakcji Zywota drugiego,
uwzglednienie za§ rzekomego nawrécenia Rusinéw zn6éw zwraca nas ku reinterpretacji
dzialalno$§ci Brunona z Kwerfurtu. Moze wigc interpolator kroniki Ademara korzystal z
krétszej redakcji Zywota drugiego, napisanej przez Brunona z Kwerfurtu, powiazanej z
innymi pismami Brunona czy o Brunonie, ale moze i z Liber de passionc maritiris,
skoro byla mowa o ofiarowaniu cesarzowi Ottonowi III przez Boleslawa ramienia §wigtego
Wojciecha, za co Otto mial odwdzigczyé si¢ jednak nic wlocznia §w. Maucycego, a
tronem cesarskim z grobu Karola Wiclkiego w Akwizgranie, co jest raczej informacja
pochodzaca z innego krggu Zr6dlowego (chociazby wla$nie z tradycji ustnej), raczej
zreinterpretowang. Prawdopodobnie takze interpolator, przyjawszy tez¢ o nawr6ceniu Polski
dopiero przez Wojciecha, uznal za wlaciwsze, Ze arcybiskupstwo powstalo nie w GnieZnie,

47 J. Oblak, Kult Sw. Wojciecha w diecezji warmifiskiej, Studia Warmiriskie, 1966, t. 3, s. 10.
Przywolany tu P. Czaplewski (Historyczny Gdarisk z kofica X wieku, Rocznik Gdarski, 1956/1957,
t. 15/16, s. 37 n i caly artykul), zwolennik koncepcji sambijskiej, wspomnial tylko o wyprawie Kanuta,
a nie o zbudowaniu przez niego kaplicy.

48 Zebrano je w SRPr II, 735 n.: por. tez przypis nastgpny.

49 Przyjmuje co prawda wyprawe Kanuta na Dani¢ L. Koczy, Polska i Skandynawja za pierwszych
Piast6w, Poznafi 1934, s. 106 n. (zwlaszcza 114—117). Dokladniejsza jednak analiza pozwala watpi¢
w historyczno§€ tego faktu Zrédlowego. Podanic go w  historiografii z przetomu XII i XIII w.
mozna wyjasni¢ 6wczesnymi dazeniami Duficzykéw, dla uzasadnienia ktérych szukano podstaw m.in.
w czasach Kanuta. Por. G. Labuda, Fragmenty dziej6w Sfowiafiszczyzny Zachodnicj, t. 2, Poznan
1964, ss. 134—143.
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ale Pradze, czemu moglo sprzyjaé ewentualnie okre§lenie Brunona jako arcybiskupa,
mylonego z Wojciechem. Podane okoliczno$ci §mierci Wojciecha (aczkolwick w czasie
misji u Pieczyng6w, a nic Prus6w) sa jednak blizsze wersji Zywotéw §wigtego, translacja
za§ ciala do Gniezna moglaby byé wzigta z Liber de passione maritiris, je§li na tejze
oparta tez byla Pasja z Tegernsee. Wszystko to wymaga jednak jeszcze weryfikacji na
drodze drobiazgowej analizy tekstu, i przed jej dokonaniem lepiej wstrzymaé si¢ od
wyciggania wniosk6w z powyzszych uwag wstgpnych®.

Nie wnosi nic nowego Zrédio ruskie o poczatku misji stowianskiej, zniszczeniu jej
na Morawach, w Czechach i Polsce przez Wojciecha, z zakoficzeniem, traktowanym chyba
jako wskazanie na kar¢ Boza za owo zniszczenie, iz Wojciech ,idie w Pruskujg ziemla,
choti¢ i tiech w swoja wiara prowiesti; i tamo ubien byst Witiech, latinskyi piskup’!.
Na Rusi, jak i w Polsce, nie wyr6zniano Sambii z Prus, a wigc jest to Zr6dlo dla
ustalenie dokladnicjszego miejsca $mierci Wojciecha obojetne.

Ostatnim wreszcie Zrédtem, ktére warto tu przywolaé, jest Bbona Zywot sw. Ottona
bamberskiego, w ktérym przypisane Pomorzanom (Zachodnim) powstrzymanie si¢ od
zabicia prébujacego misji Bernarda w czasach Bolestawa Krzywoustego uzasadniono
odstraszajacym przykladem Prusé6w. Ci bowiem, wedlug hagiografa, zabili nauczajacego
ich podobnic Adalberta (Wojciecha), ale z tego powodu spotkal ich wszelki ucisk i kleska,
a cala majetno$é zostala zniszczona®. Jest to wyraZna aluzja do najazdu Bolestawa Chrobrego
po S$mierci §w. Wojciecha. Sugeruje to znajomos$¢ 7rédla, bliskiego Liber de passione
maritiris, biorgc wigc pod uwage Scisle zwigzki bamberskic mozna dopatrzyé si¢ tu jeszce
jednej poszlaki na korzy§é tezy, ze Pasja z Tegernsee mogla byé transformowanym
(zwlaszcza wskutek kontaminacji réznych scen pruskiego pobytu Wojciecha w Prusach)
wyciggiem z Liber de passione maritiris.

W sumie na podstawie dotychczasowego przegladu Zrédet mozna doj$¢ do pewnych
wniosk6w. Jest prawdopodobne, Zze Pasja z Tegernsee byla transformacja Zrédia polskiego
(moze Liber de passione maritiris) 1 dlatego mieszaja si¢ w niej informacje cenne z
przeinaczeniami. Wynika stad jednak, ze w zadnej mierze nic moina oddawaé jej
pierwszefistwa przed starszymi Zywotami. Nie ma Zr6dlowego uzasadnienia koncepcja,
ze §w. Wojciech i jego towarzysze opuscili Prusy i nastgpnic do nich wrécili. $mieré
spadla na Wojciecha w drodze powrotnej po wype¢dzeniu misjonarzy z wsi targowej (liszki),
gdzie§ w poblizu morza, zapewne Zalewu Widlanego. Trasa morska do okolic wsi targowej
réwnic dobrze moze wskazywaé na wyladowanie na Sambii (ewentualniec w rejonie Kalgen
z drugicj strony Pregoly), jak nad jeziorem Druzno, czy wreszcie nawet na wybrzezu
Warméw. Znaczenie, a tym bardziej lokalizacja nazwy Cholinun w tekécie Pasji z Tegernsee
we fragmencie wynikajacym z kontaminacji r6znych informacji, nic sa jasne i oczywiste,
a wigc nie mogg przynie§¢ na tym etapie badaf rozstrzygnigcia. Przekaz Adama
Bremefiskiego przemawia za Sambia, ale nic stanowi takze rozstrzygajacego dowodu.

Wyladowanie Wojciecha i jego towarzyszy na brzegu pruskim nad jeziorem Druzno
uwarunkowane jest przyj¢ciem Bertramowskiej koncepcji o niezmiennym obejmowaniu przez

50 Por. S. Ketrzyfiski, O zaginionym Zywocle §w. Wojciecha, Rozprawy Akademii Umiejetnosci,
Wydzial Hist.-Filoz., t. 43, 1902 (tckst interpolacji s. 197); G. Labuda, Studia nad poczgtkami pafstwa
polskiego, Poman 1946, s. 246, przypis 39 (wyd. 2 z~isnione jako t. 1, Poznai 1987, s. 234,
246 n., 250, 282 i 308); toz, t. 2, Poznat 1988, s. 154 u., tenze, Zywoty $w. Wojciecha, s. 327,
A. F. Grabski, Polska w legendzie karolifiskiej, Roczniki Historyczne, 1961, t. 27, s. 56 (gdzie literatura);
H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 4, Warszawa 1970, s. 510 n.

51 Por. H. Lowmianiski, Poczgtki Polski, t. 4, s. 504 n. (tekst Zr6dla s. 506 n., przypis 1559),
gdzic tez dyskusja; por. uwagi krytyczne G. Labuda, Studia nad poczgtkami, t. 2, s. 153 n. Osobiscie
sadzg, ze Zr6dla z Rusi nalezy traktowal w kontekScie ,,Opowiesci o poczatkach pisma stowiariskiego”
i jej interpolacji, ale uzasadnienic tego wychodzi poza ramy tematu.

52 Ebo, Zywot Sw. Ottona biskupa bamberskiego, wyd. J. Wikarjak, K. Liman, Warszawa 1969,
lib. II, cap. 1.
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Zalew WiSlany wszystkich depresji na Zulawach, wlacznie z basenem, w ktérym miesci
si¢ owo jezioro, z czego wynika otwarte polaczenie tego jeziora (w szerszym od obecnego
zasiggu) z 6wczesnym Zalewem WiSlanym® Niezmienno$¢ zasi¢gu Zalewu wraz z jeziorem
Druzno nie da si¢ dzi§ utrzymad, nalezy bowiem uwzgledni¢ tak wahania poziomu oceanu
§wiatowego, jak obnizanie si¢ terenu Zulaw. Koncepcje Bertrama w jej tradycyjnym ujeciu
nalezy odrzuci¢®. Rekonstrukcja dawnego stanu wymaga badaf, ale wydaje si¢ prawdopodobne,
ze okolo 1000 r. stan byl blizszy temu, kt6ry dla okresu o 100 lat wcze$nicjszego da
si¢ zrekonstruowaé z analizy relacji Wulfstana niz rekonstrukcji Bertrama. Zlokalizowanie
za§ Truso w dzisiejszym Jankowie nad jeziorem Druzno® pozwala doslownie rozumieé
przekaz Wulfstana, iz Truso lezalo nad jeziorem (Druzno), z kt6rego rzeka Ilfing (Elblag)
plyngla do Bstmere, czyli Zalewu WiSlanego®. O plynigciu rzeka od morza (Zalewu?)
nie ma za§ w starszych zywotach mowy. Przemawia to przeciw umiejscowieniu misji
§w. Wojciecha w rejonie jeziora Druzno (chociaz nie wyklucza jej lokalizacji przy ujéciu
rzeki Elblag do Zalewu). Nic jest to dow6d na rzecz koncepcji sambijskiej, ale powazne
oslabienie koncepcji pomezafiskiej ze wskazaniem na ewentualno§é podj¢cia przez Wojciecha
misji wsér6d Warm6w. Poniewaz jednak powyzsze uwagi o zasiggu Zalewu nic s3
dostatecznie pewne, a nalezy si¢ takze liczyé ze slaba co prawda mozliwosciag pominigcia
w zywotach wzmianki o zakorficzeniu przez misjonarzy morskiej drogi przez Zalew odcinkiem
podr6zy przez rzeke, pisz¢ wigc o powazinym ostabieniu koncepcji pomezafiskiej, a nie
o jej dowodnym obaleniu.

Na podstawie przedstawionego procesu ,narastania” informacji o ostatnich dniach Zycia
§w. Wojciecha mozna uznaé za pewne lub do§é pewne, ze:

1. Wojciech i jego towarzysze zostali wysadzeni na pruskim brzegu morza (raczej
Zalewu WiSlanego niz Zatoki Gdanskiej) w poblizu pruskiej osady targowej (liszki),
polozonej u ujécia jakiej§ rzeki, w kt6rym byla wyspa, raczej niewielka.

2. Wprowadzeni do tejze osady przez jej starszego (,,pana’”), misjonarze na mocy
decyzji wiecu pruskiego za swoje §wigtokradcze, zdaniem wiecu, slowa zostali zobowigzani
do opuszczenia terytorium plemiennego pod grozbg kary $mierci.

3. Misjonarze lodzig dotarli do jakiej§ zagrody (czy moze zatoczki), skad po pigciu
dniach kontynuowali pieszo wybrzezem morskim droge powrotng. Wojciech czy wszyscy
trzej misjonarze naruszyli w tej drodze obowigzujacy obcych zakaz wstgpu do $wigtego
gaju. Dostarczylo to §ledzacym ich zwolennikom rozprawienia si¢ z przyw6dcag misji
pretekstu do wykonania kary S$mierci za kolejne $wigtokradztwo.

4. Misjonarzy zwigzano, Wojciecha zaprowadzono na wzg6rze i tam zamordowano
zgodnie z odpowiednim rytualem pruskim. odcigta glowe zatknigto na pal, cialo raczej
porzucono. Uwigzionych towarzyszy Wojciecha po jakim§ czasie uwolniono. Wersja o
utopieniu ciala nic jest pewna, ale potwierdza nadmorska lokalizacje $mierci Wojciecha.

53 S. Mielczarski, Misja pruska, s. 88 n. i mapa za pracs.

54 Por. wyzej przypis 28 oraz nieco inaczej, ale w podobnym kierunku W. Diugok¢cki, Osadnictwo
na Zutawach w XII i poczgtkach XIV w., Malbork 1992.

55 Por. M. Jagodzifiski, Studia nad genezg oSrodka elblgskiego na tle badafi archeologicznych
okolic Eiblgga, Rocznik Elblaski, 1989, t. 11, ss. 33—55. Por. ibidem, s. 159 n., gdzie w dyskusji
nad referatem Jagodzifiskiego S. Mielczarski wycofal si¢ z wcze$niejszego pogladu na temat lokalizacji
Truso. Co prawda oznacza to tylko przesunigcie Truso o 7 km, ale w zupelnie inne warunki
topograficzne, nic dajagce w kazdym razie podstawy dla identyfikowania Truso z nadrzgdng osada
targowa, do ktérej dotarli Wojciech 1 jego towarzysze.

56 Zrodla skandynawskie i anglosaskie do dziejéw Stowiafiszczyzny, wyd. G. Labuda, Warszawa
1961, s. 69 (tekst anglosaski) i 85 (przeklad polski); V. I. Matuzowa, Anglijskie srednevekovye
istocniki IX—XII vv. Teksty, perevod. kommentarii, Moskva 1979, s. 21 n. (tekst anglosaski) i 26
(przeklad rosyjski).
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5. Jest prawdopodobne, Ze jaki§ podr6zny (kupiec?) zdjawszy z pala glowe $w.
Wojciecha dostarczy! ja do Gniezna, dokad przybyli tez uwolnieni Benedykt (Bogusza)
i Radzim-Gaudenty.

6. Bolestaw Chrobry przez swych wyslannik6w wykupil od Pruséw cialo §w, Wojciecha,
ktére zostalo ulokowane w grobie w kosciele w GnieZnie (w p6Zniejszej katedrze).

7. W jaki§ czas p6Znicj Chrobry podjal wyprawg zbrojng na Pruséw i zapewne
czg§é ich uzaleznil.

Swiadectwo wczesnych 7Zrédel, ze ostatnie dni zycia §w. Wojciecha rozgrywaly sie
nad morzem dopuszcza pomezafiska koncepcje lokalizacji §mierci §wigtego tylko pod
warunkiem, ze okolo 1000 r. Zalew Wi§lany mial otwarte polaczenic wodne z jeziorem
Druzno, a wigc nastapila zasadnicza zmiana w stosunku do wczesniejszej o okolo stulecia
Relacji Wulfstana, bowiem najbardziej prawdopodobny .przeklad tej relacji, dokonany przez
Labudg, wskazuje, iZ jezioro Druzno, nad ktérym lezalo Truso, laczylo si¢ z Zalewem
tylko przez rzek¢ Elblazke. Nazwa Cholinun z kontaminowanego fragmentu Pasji z Tegernsee
moze byé réznic interpretowana. Przekaz Adama Bremeiiskicgo przemawia raczej za
sambijskim umiejscowieniem misji i §mierci §w. Wojciecha, ale nie jest pod tym wzgl¢dem
jednoznaczny. Ograniczajac si¢ do Zr6édet z kofica X—XI w. nalezy liczyé si¢ wigc z
mozliwodcia lokalizacji $mierci Wojciecha w r6znych miejscach wybrzeza Zalewu
Wislanego, nic wylaczajac Warmii.

P6Zniejsze legendy mozna bedzie uwzglednié dla omawianej problematyki tylko po
dokladniejszym okresleniu ich stosunku do zr6det starszych.

DER TOD DES HL. ADALBERT (WOICIECH)
UND SEINE RUHESTATTE ANGESICHTS ALTERER QUELLEN

Zusammenfassung

Der Autor kommt auf die Frage der Ortsbestimmung des Todes des hl. Adalbert zurick, wobei
er bei der Meinung seiner These besteht, daB am meisten glaubwlrdig die Hltesten Uberlieferungen
sind. In spiteren Quellen erfolgte cine Transformation der Hlteren Informationen, was zu falschen
SchliBen fuhrte. Der Autor hilt es fur wahrscheinlich, daB die Passion aus Tegemsee eine bayrische
Umgestaltung der polnischen Quelle ist, sicherlich der Liber de passione maritiris, ausgenutzt von
Anonim Gallus. In der Passion sus Tegemsee wurden verschiedene Episoden von dem Aufenthalt
des Heiligen in PreuSien verlagert und gem#8 bayrischer Realien interpretiert. Wahrscheinlich wurde
auch in der Chronik Adams aus Bremen der Liber de passione maritiris ausgenutzt, aber auch
Informationen #ber Samland, aus dem baltischen Kreis. Das ist ein Hinweis, aber kein sehr sicherer,
daB der hl. Adalbert im Samland verweilte. Gemd8 der Hltesten Quellen ist nur gewiB, daB Adalbert
an der preuBischen Meereskliste eintraf und diese Kuste entlang nach der Vertreibung der Missiondre
aus der Marktsiedlung bis zu seiner Emmordung durch die preuBischen Verfolger, zurlickwanderte.
Das muSite irgendwo an der Kuste des Frischen Haffs oder der Danziger Bucht zwischen der Mundung
des FluBes Elbing und Samland sein. Gegen die These der Todesortsbestimmung des hl. Adalbert
in Pomesanien spricht die Entfernung von den Meereskusten.



