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Roman T. Marchwinski

Ze studiow nad redakcjami ,,Polonii’’ Marcina Kromera

Dzelem zycia Marcina Kromera, czolowego intelektualisty Polski ,,ztotego wieku™,
sekretarza krélewskiego dwu ostatnich Jagiellonéw, nast¢pnie koadiutora i biskupa
warminskiego byta Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et Republica regni
Polonici libri duo, ktora po raz pierwszy ukazala si¢ drukiem z nazwiskiem autora
w Kolonii w 1577 r.! Ta niewielka objgtosciowo ksiazka (wedlug dzsiejszej miary —
8 arkuszy autorskich) w pelni zashuguje na miano opus, a w przypadku Kromera stanowi
jego opus vitae. Dzielo to bylo bowiem najbardziej dojrzalym owocem w bogatym
dorobku pisarskim uczonego bieczanina. Talent jego piora i zdobyta wiedza, glownie
dzigki osobistym do$wiadczeniom, uwidocznily si¢ w Polonii najlepiej. Jest to praca
w przewazajacej czgsci oryginalna i autentyczna. Na ogot tez Polonia uznawana bywa za
prawdziwe kompendium o Polsce XVI stuleciaZ.

Zgodnie ze swoim tytulem dzielo zawiera catoksztatt wiedzy o wspoiczesnej Kromero-
wi Polsce — o jej podstawach geograficznych, etnicznych, kulturalnych, spolecznych,
gospodarczych, nade wszystko za$ ustrojowych. To najwyzszej klasy zabytek historio-
grafii staropolskiej. Stad badania nad tym dzelem s3 ze wszech miar uzasadnione.
Punktem docelowym badan winna byé gruntowna monografia dziela, w ktorej rysuja sie
nastgpujace problemy: geneza, redakcje, podstawa zrodlowa, recepcja w historiografii
i w ogole w literaturze polskiej i obcej oraz rozbiodr krytyczny owego podrecznika. Ze
wzgledu na bardzo szeroki zakres tematyczny Polonii przygotowanie takiej nowoczesnej
monografii wymagaé bedzie jednoczesnie specjalistycznych studiow, w pierwszym rzedzie
historyka kultury, historyka geografii oraz historyka panstwa i prawa. Niedawna
spolszczona edycja dzieta3, ktora na nowo rozbudzta zainteresowanie nim roznych
dyscyplin naukowych, wymownie potwierdza znaczenie i pilna potrzebg tak pomyslanych
studiow.

Polonia, mimo iz to dzielo zycia Marcina Kromera, nie byla dotad obiektem
wigkszego zainteresowania badaczy zycia i twdrczosci ,,polskiego Liwiusza”. Dostownie
kilka zdan na jej temat napisal Anton Eichhormn w pierwszym obszernym zarysie

1 M. Cromeri, Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et Republica regni Polonici libri duo,
Coloniae 1577. Drugie autoryzowane wydanie — Kolonia 1578. Po raz trzed za wiedza Kromera Polonia zostata
przedrukowana w zbiorze jego prac historycznych i innych polskich dziejopisow pt. Polonia sive de origine et rebus
gestis Polonorum libri XXX, Coloniae 1589. W niniejszych studiach wszystkie cytowania dziela oparto na wzorowej
edycji filologicznej dzieta — M. Cromeri, Polonia sive de situ, populis, moribus, magistratibus et Republica regni
Polonici libri duo 1578, wyd. W. Czermak, Krakow 1901.

2 Najbardziej miarodajne sa tu opinie nastepujacych uczonych: J. Siemienski, Polska kultura polityczna wieku
XVI, w: Kultura staropolska, Krakow 1932, s. 158; B. Olszewicz, Geografia polska w okresie Odrodzenia, Warszawa
1957, 5. 29; ). Serczyk, Krzysztof Hartknoch (1644—1687 ) torusiski historyk Pomorza, Rocznik Torunski, 1969,t. 3,
ss. 77—78.

3 M. Kromer, Polska, czyli o polozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych Krélestwa
Polskiego ksiggi dwie, przektad S. Kazikowskiego, wst¢pi oprac. R. Marchwiniskiego, wyd. I, Olsztyn 1977; wyd. II,
Olsztyn 1984.
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dzialalno$ci tego wielkiego biskupa warminskiego w dobie kontrreformacji, zarysie
opartym na dokladnej znajomoSci zrédet archiwalnych, ale obejmujacym jedynie
dwadziescia ostatnich lat zycia Kromera* Za Eichhornem poszedt wiernie Cyprian
Walewski, ktory wlasciwie przettumaczy! pracg braniewskiego historyka®. Marginalnie
tez zajat si¢ Poloniq Ludwik Finkel w rozprawie poswigconej krytycznemu rozbiorowi
innego glosnego dzieta historycznego Kromera, mianowicie De origine et rebus gestis
Polorum libri XXX°. Rozprawa Finkla okazuje si¢ nadal cenna, poniewaz oba dziela
oparte sa czgsto na tej samej faktografii. Problematyka dotyczaca Polonii nie znalazta
miejsca w biografii Kromera pidra Stanistawa Bodniaka, pozostajacej w rekopisie
dostepnym w Bibliotece PAN w Korniku?. Ten znakomity znawca biegu Zycia chyba
najbardziej wszechstronnego sekretarza krolewskiego Zygmunta Starego i Zygmunta
Augusta doprowadzit bowiem swoja pracg do roku 1569. Omoéwienie Polonii mialo
znalez¢ si¢ w drugiej czgsci pracy, ktorej jednak Bodniak nigdy nie napisal. Na ogdt trafna
charakterystyke dzieta podal Henryk Barycz w biogramie zamieszczonym w Polskim
slowniku biograficznyms®.

Dotychczasowy stan badan nad Kromerowym kompendium, rzecz jasna, wykracza
poza omowiona tu literaturg. W sumie bowiem jest ona obfita, ale na dobra sprawe odnosi
si¢ przewaznie do kwestii szczegolowych, niekiedy wrgcz marginalnych. Poniekad mozna
mowié raczej o stalej recepcji dzieta Kromera trwajacej juz z gora cztery stulecia niz
naukowych badaniach tegoz dziela. Z szerszych kwestii doczekala si¢ opracowania
w odrebnej rozprawie cze$é chorograficzna Polonii, gdzie pod katem zrédioznawczym
przeprowadzono analiz¢ wlasnie tresci geograficznych dzieta, co umozliwito nakreslenie
peinej sylwetki Kromera jako geografa polskiego XVI stulecia®. Ponadto przedstawiono
rowniez spoleczne uwarunkowania powstania Polonii'°.

Niniejsze uwagi poswigcone sa dlugiej i mozolnej pracy Kromera nad tekstem Polonii
i stanowia probe rekonstrukcji poszczegolnych redakcji dzieta. Nasze badania poszly
tutaj gldéwnie w kierunku ustalenia chronologii kolejnych wersji tekstu i okolicznosci
towarzyszacych trudowi autora w podejmowaniu wciaz nowych prob jego doskonalenia,
tudziez odtworzenia chocby w ogdlnych zarysach nast¢pujacych po sobie ksztaltow tegoz
tekstu.

I

O czasie powstania Polonii Swiadczy sam Kromer w przedmowie do autoryzowanych
wydan tego dzieta z 1577 i 1578 r. Przedmowa ta, napisana w ostatecznej redakcji na
zamku lidzbarskim 4 stycznia 1576 r., zawiera jedng z nielicznych informacji o dacie
napisania, kolejach r¢kopisu i pierwszych edycjach ksiazki''. Wypadnie wigc nieraz do
niej wracac.

Przede wszystkim przedmowa podaje ogdlna date sporzadzenia pierwszej redakcji

4 A. Eichhorn, Der ermldndische Bischof Martin Kromer als Schriftsteller, Staatsmann und Kirchenfiirst,
Zeitschrift (ir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands, 1867—1869, Bd. 4, ss. 1 —470.

5 C. Walewski, Marcin Kromer, Warszawa 1874,

6 L. Finkel, Marcin Kromer historyk polski XVI wieku. Rozbiér krytyczny, Rozprawy i sprawozdania
z posiedzen Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiejetnoéei, 1883, t. 16, ss. 302—508.

7 S. Bodniak, Marcin Kromer. Monografia, tkps w Bibliotece Komickiej PAN.

8 H. Barycz, Kromer Marcin, W: Polski slownik biograficzny (dalej: PSB), t. 15, ss. 319—325.

9 R.T. Marchwinski, Geografia Polski Marcina Kromera, (w druku).

10 R.T. Marchwinski, Spoleczna geneza ,,Polonii” Marcina Kromera, Komunikaly Mazursko-Warminskie,
1988, or 3—4, ss. 249261,

11 M. Cromeri, Polonia, ss. 1—4: ,,Martinus Cromerus candido lectori”.



Ze studiow nad redakcjami ,,Polonii” 185

Polonii. Autor pisal w przedmowie, ze po ogloszeniu drukiem dziela De origne et rebus
gestis Polonorum uznat za stosowne opisac Polske i przystapit wtedy do pracy nad nowym
dzielem, ktore, mimo iz budzilo jego zastrzezenia co do formy, doprowadzt do konca
przed udaniem si¢ na stale poselstwo przy dworze cesarskim, gdzie przebywal blisko
siedem lat'2, W mysl tego stwierdzenia za dat¢ rozpoczgcia pracy nad Polonig trzeba
przyjaé rok 1556, majacy swoje uzasadnienie rowniez w rozprawce polemicznej pt.
Apologia contra obtrectationes quorundam, w ktorej autor dziela De origine et rebus
gestis Polonorum bronit si¢ przed zarzutem nieprzychylnego wobec ,,narodu szlache-
ckiego” naswietlenia dziejow Polski. Dokladnego terminu druku Apologii ustali¢ nie
mozna, ale bez watpienia jej publikacja nastapila po licie trybuna szlacheckiego
Stanistawa Orzechowskiego do Marcina Kromera z 28 sierpnia 1556 r.!* Natomiast date
ante quem wyznacza miesiac luty 1558 r., kiedy Kromer powgdrowal jako ambasador
krolewski do Wiednia !5,

Poswiadczenie wypowiedzi Kromera na temat czasu powstania pierwszej redakcji
Polonii przynosi list Stefana Micanusa do Stanistawa Hozjusza z 10 sierpnia 1557 r.
W liscie tym poznanski lekarz i humanista donoszac biskupowi warminskiemu
o sprawach zwigzanych z drukiem jego dziel teologicznych napomknal: ,,Expecto
a Martino Cromero descriptionem Poloniae, quam Patruus libentissime secum ad
Oporinum impressorem ferret”!9. Jesli zatem Micanus na poczatku sierpnia 1557 r.
oczekiwal na gotowy rekopis opisu Polski, aby przekaza¢ go za posrednictwem
ksiggarza poznanskiego Jana Patruusa do bazylejskiej oficyny Jana Oporyna, pierwsza
redakcja dziela musiala w tym czasie dobiega¢ konca. Ale Micanus nie doczekat si¢
rekopisu Polonii ani w 1557 r., ani w latach nastgpnych. Dopiero w dwadziescia lat
pozniej mogl skladac gratulacje Kromerowi z powodu wydrukowania znakomitego
dzieta".

Powstaje pytanie, jakie przeszkody stang¢ly wowczas na drodze do druku dzieta? Aby
na nie odpowiedzieé, trzeba przyjrzeé si¢ dziatalnosci Kromera w drugiej potowie 1557 r.
Potrocze to w jego zyciu bylo dos¢ zagadkowe. Dwukrotnie, w pazdzierniku i grudniu,
Zygmunt August wyznaczal go w poselstwach do Ferdynanda i Maksymiliana, ale zadna
z tych misji nie doszta do skutku '8. Bodniak przypuszczal, iz powodem niedosztych legacji
byta choroba sekretarza krolewskiego'®. Podobne mogly by¢ przyczyny zarzucenia
dalszej pracy nad Poloniq i nieprzekazania dzieta do druku.

W swietle przytoczonych informacji Zrédlowych nalezy sadzié, ze Kromer trudnil si¢
pierwsza redakcja Polonii gtéwnie w drugiej polowie 1556 r. i w pierwszym nastgpnym
potroczu. W okresie tym dysponowal tez czasem potrzebnym na pisanie dziela, poniewaz
poza krotkim poselstwem do cesarza, odbytym na wiosng 1557 r., stale przebywat

12 Ibidem, s. 1.

13 M. Cromeri, Apologia contra obtrectationes quorundam, b.m. (zapewne Krakow) 1556.

14 S. Orzechowski do M.Kromera, Przemy$l, 28 VII[ 1558 r. — Orichoviana. Opera inedita et epistolae
Stanislai Orzechowski, 1543—1566, ed. 1. Korzeniowski, t. 1, Cracoviae 1891, nr 68.

15 Archiwum Gtiéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Skarbu Koronnego (dalej:
ASK), Rachunki Krolewskie 182, k. 77.

16 S. Micanus do S. Hozjusza, Poznan, 10VII[ 1557 r. — S. Ilosii ... epistolae ..., 1. 2: 1551—1558, ed.
F.Hipler, V. Zakrzewski, Cracoviae 1888, nr 1811. Zob. tez M. Wojciechowska, Z dziejéw ksigzki w Poznaniu XVI
wieku, Poznan 1927, s. 24;S. Bodniak, Jan Patruus i Melchior Nering. Przyczynek do dziejéw ksiqzki w Poznaniu XVI
w., Kronika Miasta Poznania, 1930, R. 8, s. 371.

17 S. Micanus do M. Kromera, Poznan, 26X 1577 r. — Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: BCK)
308, s. 625.

18 AGAD, Metryka Koronna (dalej: MK), Libri Legationum 1S5, s. 635—638; Biblioteka Jagjellodska
w Krakowie (dalej: BJIK) I14, k. 62—64.

19 S. Bodniak, Marcin Kromer. Monografia, ss. 165—166; wysunal to przypuszczenie na podstawie
protokotow posiedzen kapituty krakowskiej, w ktérych odnotowano: ,,Cromerus infirmus".
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w Krakowie?. I najwazniejsze: ogodlnie datg powstania pierwszej redakcji potwierdza
rozbior krytyczny tekstu wszystkich edycji dzieta, ktére zatrzymalo meritum spraw
o Polsce i Polakach na roku 1557.

Poznanie ksztaltu pierwszej redakcji dziela jest dzisiaj niezmiernie trudne. Istnieja tu
jednak pewne mozliwosci badawcze. Tkwia one w relacjach o Polsce w trzeciej ¢wierci
XVI w., ktore nuncjusze papiescy sktadali w Rzymie po odbyciu swoich misji.

W literaturze juz dawno temu wskazano na filiacje zachodzace migdzy Polonig
a dwoma takimi opisami. Chodz tu mianowicie o wydany najpierw drukiem w przektfa-
dzie z jezyka wloskiego na polski przez Edwarda Rykaczewskiego tzw. ,,Opis Polski”
Fulwiusza Ruggieriego z 1565 r.2' Opis ten Ludwik Finkel??, a przede wszystkim
Stanistaw Kot?? uznali za pokrewny albo w przewazajacej czgsci tekstu za identyczny
z dzielem Kromerowym. Natomiast Jozef Korzeniowski opublikowal w Analecta
Romana krotka lacinska descriptio poswigcona Polsce pochodzaca sprzed konca 1559 r.,
o tresci zbieznej z Polonig, a ktorej autorstwo przypisal Kromerowi 24,

Scisty zwiazek tych opisébw z Poloniq majduje calkowite uzasadnienie w bliskich
kontaktach Kromera z nuncjuszami papieskimi w Polsce, zwlaszcza z Alojzym Lip-
pomanim (1555—1557) i Janem Franciszkiem Commendonem (okres pierwszej misji:
1563—1565). Kromer gorliwie udzielat wowczas informacji o sprawach polskich
przybywajacym do Rzeczypospolitej wystannikom Rzymu. Obecnosc jego zaznaczala si¢
zwykle we wstepnych fazach dzatalnosci poszczegdlnych misji, kiedy nuncjuszom
potrzebne byly wiadomosci ogdlne o Polsce?s. Przynajmniej niektorzy z nich zdobywali
takze od Kromera informacje pisemne, wiasnie na podstawie wstgpnie opracowanej
Polonii. Bez watpienia w gronie nie wymienionych z nazwiska paru przyjaciét, ktérym
autor udostepnit rekopis opisu Polski, o czym wspomina w przedmowie *, byli nuncjusze.
Swiadcza o tym zreszta najlepiej obydwa wspomniane opisy.

Odnaleziona przez Korzeniowskiego w Bibliotece Watykanskiej Polonici Regni cum
adiunctis provinciis descriptio to niewielki komentarzyk dotyczacy ustroju Polski i ztaczo-
nych z nig krajow: Prus Krolewskich, Litwy i Woloszczyzny 2.

Wedlug Korzeniowskiego komentarzyk ten mogt byc szkicem Poloniilub nawet owym
opisem Polski, przygotowanym przez Kromera do druku, o ktorym wspominal w cyto-
wanym juz liscie Micanus do Hozjusza. Wyjasnienie charakteru interesujacej nas
descriptio kryje si¢ glownie w odpowiedzi na pytanie: kiedy Kromer napisal komentarzyk?
W innym miejscu wykazaliSmy, ze sad Korzeniowskiego dopatrujacy si¢ w descriptio
szkicu czy planu Polonii wydaje si¢ stuszny?®. Descriptio wytyczyla ogolny ksztalt
pierwszej redakcji Polonii, nade wszystko jej ksiggi drygiej. Sama za$ stanowita wst¢pna

20 AGAD, ASK, Rachunki Krolewskie 180, k. 36; AGAD, MK, Libri Legationum 15, k. 615—619.

21 Opis Polski przez Mons. Fulwiusza Ruggieri w roku 1565, w: Relacje nuncjuszéw apostolskich i innych oséb
o Polsce od roku 1548 do 1690, [wyd. E. Rykaczewski), t. 1, Berlin—Poznan 1864, ss. 113—165.

22 Opis Rzeczypospolitej Polskiej z roku 1574-go wedlug relacji Ludwiga Gonzagi, ks. de Nevers i Rhétel,
przedstawit L. Finkel, Biblioteka Warszawska, 1887, t. 4, ss. 177—178, przyp. 3.

23 S. Kot, Rzeczpospolita Polska w liteaturze politycznej Zachodu, Krakow 1919, s. 3; tenze, Polska zlotego
wieku a Europa. Studia i szkice, wyboru dokonat, przygotowat do druku i wstepem opatrzyt H. Barycz, Warszawa
1987, s. 155.

24 Polonici Regni cum adiunctis provinciis descriptio, ed. 1. Korzeniowski, w: Analecta Romana quae historiam
Poloniae saec. XV illustrant ex archivis et bibliothecis excerpta, ed. 1. Korzeniowski, Scriptores rerum Polonicarum,
t. 15, Krakow 1894, ss. 164—174.

25 BCK 1620, nr 10. Zob. tez Pamigtniki o dawnej Polsce z czaséw Zygmunta Augusta obejmujqce listy Jana
Franciszka Kommendoni do Karola Borromeusza, zebrat J. Albertrandi... z rekopisow wioskich i taciaskich
wytlumaczyt J. Krzeczkowski. Wiadomosci o zyciu Commendoniego ... dodat M. Malinowski, t. 1, Wilno 1851,
ss. 11—12; H. D. Wojtyska, Cardinal Hosius Legate to the Coucil of Trent, Rome 1967, nr 58.

26 M. Cromeri, Polonia, s. 1; ,,Cum amicis tamen aliquot, quale tunc erat, communicavi”.

27 Polonici Regni...descriptio, ss. 166—174.

28 R.T. Marchwinski, Spoleczna geneza, ss. 259—260.
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redakcj¢ lub lepiej — szkic nowego dzieta. Warto tu podkreslié, iz pierwotnie autor
znacznie szerzej zakreslit sobie temat. W projektowanym dziele miat prawdopodobnie-
znalez¢ si¢ takze opis Litwy, pozniej zarzucony.

II

O wiele bogatszy zasob wiadomosci posiada tzw. ,,Opis Polski” Fulwiusza Rug-
gieriego, przechowywany w r¢kopismiennej kopii rowniez w Bibliotece Watykanskiej.
Owa kopia sporzadzona w jezyku wloskim pt. Descrittione della Polonia facta da
Monsignore Fulvio Ruggieri anno 1565%° postuzyla przed stu trzydziestu laty Edwardowi
Rykaczewskiemu do przygotowania polskiej edycji tegoz opisu w pomnikowym wydaw-
nictwie narracyjnych zrodet historycznych o dawnej Polsce .

Descrittione rozpada si¢ wyraznie na dwie czgsci. Pierwsza poswigcona zostata prawie
w calo$ci opisowi chorograficznemu ziem monarchii Jagiellonow3!t, Traktuje takze
o ludnosci, ukazujac jej podzial stanowy i sktad etniczny, obyczaje mieszkancow 32, Poza
tym mowa tutaj o gospodarce kraju i systemie monetarnym 33,

W drugiej czgsci descrittione obejmuje przede wszystkim sprawy dotyczace ustroju
politycznego i urzadzen ustrojowych samej Korony, z pomini¢ciem Litwy, Prus
Krolewskich i krajow lennych. Omawia wigc wiladz¢ krola, sktad i kompetencje senatu,
prerogatywy sejmu i sejmikOow3*. Dalej zas przedstawia sylwetke¢ krola Zygmunta
Augusta i organizacj¢ jego dworu3s. Potem znowu powraca do spraw ustrojowych
i ukazuje: urzgdy centralne, skarb krolewski, wojsko, system prawny, samorzad
i sadownictwo na wsi i w miastach, tudziez sady i urzedy stanu szlacheckiego3°.
Descrittione zamykaja uwagi o stosunkach wyznaniowych w panstwie polsko-litewskim
z uwypukleniem stanu Kosciola katolickiego wraz z szacunkiem dochodow beneficjow
koscielnych ¥7.

W sumie tzw. ,,Opis Polski” F. Ruggieriego stanowi wcale pokazne kompendium
wiedzy o Polsce w czasach Zygmunta Augusta. Jego ksztalt redakcyjny, podzial na dwie
czgsci, porzadek nastgpujacych po sobie kwestii juz na pierwszy rzut oka do zludzenia
przypomina schemat tresci Kromerowego dzieta. To podobienstwo jeszcze bardzej
wychodzi na jaw przy szczegélowym porownaniu tekstu obu opisow. Pod wzgledem
rzeczowym sa one niemal tozsame. Tzw. ,,Opis Polski” F. Ruggieriego odbiega od Polonii
jedynie we fragmentach koncowych. Nie ma w nim mianowicie wiadomosci na temat Prus
Krolewskich i Warmii. Posiada zas$ obszerny ustep poswiecony sprawom wyznaniowym.
Tego ustgpu oraz charakterystyki postaci Zygmunta Augusta brak w Polonii. I na tym
wladciwie konczy sig cata rozbiezn o$¢ rzeczowa tekstu wloskiej descriptioi dzieta Kromera.

Tzw. ,,Opis Polski”” F. Ruggieriego pochodz z 1565 r. Tymczasem za$§ Kromer nie
trudnit si¢ wigcej nad opracowanym w latach 1556—1557 r¢kopisem Polonii. Pomiejsza
redakcja tego dziela, jak niecbawem zobaczymy, przygotowana po potowie 1566 r. nie
zatarla wszystkich wczesniejszych wypowiedz autora utrwalonych ostatecznie w druko-

29 Biblioteka Apostolica Vaticana (dalej: BAV), Ottobon. Lat. 3175, or 36, k. 216v—243. Odpis tej kopii
posiada BCK, Teki Naruszewicza 74, po s. 805, kart 16 nlb.

30 Zob. przyp. 21.

31 BAYV, Ottobon. Lat. 3175, nr 36, k. 216v—222v.

32 Ibidem, k. 223—225.

33 Ibidem, k. 225v—227v.

34 Ibidem, k. 228-—231.

35 Ibidem, k. 231v—233.

36 Ibidem, k. 233—240.

37 Ibidem, k. 240—243.
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wanych edycjach dziela. Wypowiedz te pokrywaja si¢ w wielu wypadkach z tekstem
relacji o Polsce rzymskiego kurialisty. Tak wielka zbiezno$¢ tekstowa czy podobien-
stwo formalne i rzeczowe obu opisow spowodowane zostaly prosta przyczyna, ze
Wiloch odnotowal pierwotna wersje Polonii. Stad wydaje si¢ stuszne szukanie cech
pierwszej redakcji interesujacego nas dziela wlasnie w tzw. ,,Opisie Polski” F. Rug-
gieriego.

Nuncjatura papieska w Polsce, ktora w latach 1548—1563 stala si¢ trwalg instytucja,
oprocz roli dyplomatycznej, stuzacej rozwijaniu kontaktéow papiesko-polskich, spelniata
funkcje informacyjne. Dzalalno$¢ nuncjuszéw na polu informacyjnym trudno przecenic.
Jak podkresla Henryk Damian Wojtyska: ,,Ich dociekliwosci i zainteresowaniu wszyst-
kim co godne uwagi, zawdzigczamy calg game informacji o Polsce 1 Polakach, informacji
nie majacych czasem nic wspoOlnego z wypelniana misja”38. Przekazywane Stolicy
Apostolskiej wiadomosci ,,miaty decydujacy (chociaz nie wytaczny) wptyw na ksztattowa-
nie rzymskiego obrazu Polski szesnastowiecznej™ 3.

Nuncjatura zdobywala informacje wieloma drogami. Rzecz jasna, podstawowe ich
zrodto stanowily bezposrednie obserwacje i rozmowy nuncjuszy. Korzystali oni tez
z licznie powielanych gazetek pisanych i udostgpnianej im korespondencji prywatnej.
Nade wszystko za$ nuncjusze posiadali informatoréw w gronie swoich przyjaciot —
Polakéw, zazwyczaj znakomitych osobistosci duchownych i $wieckich. Szczegdlnie cenne
byly tu kontakty z kancelaria krolewska, pieczgtarzami i sekretarzami#.

Dla celow informacyjnych nuncjusze dysponowali dobrze pracujacymi kancelariami.
Znoéw wedlug Wojtyski ,,papier, pioro i inkaust byly przedmiotami, ktérych w domach
nuncjuszOéw uzywano najczescie)”*'. Zadaniem kancelarii bylo przygotowywanie kore-
spondencji, raportow i sprawozdan zawierajacych wiadomosci o wszystkich sprawach
poselstw i o tym, co si¢ aktualnie dzialo w Polsce.

Po powrocie do Rzymu nuncjusze sktadali z odbytych misji sprawozdania kon-
cowe — relazione, czyli relac;e Relazione byly dwo_|ak1ego rodzaju Pierwsze dotyczy-
ty wylacznie spraw samej mlsp i nleklcdy przektadano je papiezowi ustnie. Drugie
mialy charakter opisowy. Te najcz¢sciej nazywano descrittione (opisanie, opis). Dawa-
ly one opis kraju pod wzgledem geograficznym, ludnoSciowym, politycznym i kosciel-
nym. Skiadano je zawsze w formie pisanej. Zdarzalo si¢, iz nuncjusze sprawozdanie
opisowe przesylali do Rzymu w trakcie sprawowanych poselstw nie czekajac az
dobiegna one do konca. Tego typu sprawozdania narodzily si¢ w Wenecji. Postowie
weneccy sktadali rcIaCJe senatowi Republiki Swigtego Marka juz od 1268 r. Jedli
chodzi o relacje nuncjuszy, to dawaly one kurii rzymskiej podstawowe wiadomosci
o Polsce, stuzac pomoca gidéwnie w przygotowywaniu instrukgji dla kolejnych postow
papieskich#2,

Descrittione della Polonia Fulwiusza Ruggieriego z 1565 r. nosi znamiona sprawo-
zdania opisowego. Ksztalt owych relacji dopiero si¢ formowat w kancelariach nuncjatury
papieskiej. Wida¢ to na przykladzie dwu najwczesniejszych relacji, mianowicie nuncjusza
Alojzego Lippomaniego z 1557 r.#*i nuncjusza Bernarda Bongiovanniego z 1560 r.** Obie
te relacje sg bardzo ogdlne i krotkie, by nie powiedzie¢ lakoniczne. Informacje w nich

38 H.D. Wojtyska, Papiestwo — Polska 1548—1563. Dyplomacja, Lublin 1977, s. 11.

39 Ibidem.

40 Ibidem, ss. 206—208.

41 Ibidem, s. 203.

42 Ibidem, ss. 226—227.

43 Relacja o Polsce przez nuncjusza Alojzego Lippomana z roku 1557, w: Relacje nuncjuszéw apostolskich, 1. 1,
ss. 64—68.

44 Opisanie Krélestwa Polskiego przez Bernarda Bongiovanni biskupa kamerinskiego z roku 1560, w: Relacje
nuncjuszéw apostolskich, t. 1, ss. 96--100,
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zawarte nie majg tez jakiej$s systematyki, porzadku, cho¢ na og6t przedstawiaja sprawy
i rzeczy poprawnie bez razacych pomyfek.

Relacje pozniejsze sporzadzano juz wedlug ustalonego schematu. Przede wszystkim
rozrosly si¢ ich rozmiary. Przybraly one posta¢ obszernych traktatéw poswigconych
geografii, ludnosci, ustrojowi i biezacym kwestiom politycznym panstwa polskiego. Takie
cechy posiada niewatpliwie relacja nuncjusza Juliusza Ruggieriego z 1568 1.4 W dotych-
czasowej literaturze przedmiotu uznano ja niejako za relacj¢ wzorcowa*S. Istotnie,
zawarto w niej obfity zasob poprawnych informacji ogolnych dotyczacych Polski.
Konstrukcja relacji jest przejrzysta, a tekst utozony wedlug logicznej kolei rzeczy. Juliusz
Ruggieri zaraz na wstgpie, w stowach skierowanych do papieza Piusa V, wyjasnit cel i plan
przedkladanej relacji. Stowa te dobitnie i obrazowo objasniaja sedno interesujacych nas
opisow Polski powstatych w kregu dyplomacji watykanskiej. Dlatego warto je przytoczyé
w caloéci (wedlug przektadu Rykaczewskiego): ,,Lubo, Najswigtszy Ojcze, czgstymi
listami donosilem W.S. tak o postepie mojej negocjacji w Polsce, jako tez o tem co si¢
w niej dzalo za mojego dwuletniego poselstwa, mniemam atoli ze nie bedze
zbyteczna lub nieprzyjemna niniejsza praca moja, ktorej celem jest zebrac¢ i upo-
rzadkowacé co si¢ dostrzec i pozna¢é dalo, i to wszystko przedstawic niejako w jednym
obrazie, tak abys W.S. mogt jednym rzutem oka nieskonczona przenikliwoscia
swoja obejrze¢ i osadzi¢ czym jest Polska w sobie samej [podkr.
— R.T.M], jako tez w stosunku do reszty chrzescijanstwa i calego swiata. Co
aby porzadnie i jasno wyluszczy¢, mowié naprzdd bede o kraju, o ludach, o krdlu,
potem o zachodzacych mig¢dzy niemi stosunkach, nareszcie o zwiazkach z obcemi
panstwami’’ 47,

Trzy lata wezeéniejsza relacja Fulwiusza Ruggieriego powstala w zwiazku z dziatalno-
$cia nuncjusza Jana Franciszka Commendonego w okresie jego pierwszej misji w Polsce,
ktéra sprawowal w latach 1563—1565. Bezposrednio imieniem tego wybitnego dy-
plomaty papieskiego nie zostala opatrzona zadna relacja. Commendone niewatpliwie
Zlecil przygotowanie sprawozdan swoim wspdlpracownikom, co niekiedy praktykowano
w nuncjaturze, zachowujac dla siebie nadzor nad ich poprawnoscia. Pod okiem
Commendonego sporzadzono wowczas dwie relacje. Obydwie pochodza z 1565 r. Jedna
z nich byla wiasnie Descrittione della Polonia Fulwiusza Ruggieriego, druga Relazione di
Polonia pidéra Pawla Emiliana Giovanniniego*®. Relacja Giovanniniego, sekretarza
Commendonego, referuje doktadnie gtownie sprawy polityczne, ustrojowe i wyznaniowe
zwiazane z przebiegiem misji.

O przywolywanym tutaj czgsto Fulwiuszu Ruggierim niewiele wiadomo. Na dodatek
mylnie utozsamiany on bywa ze swoim imiennikiem — Juliuszem Ruggierim, ktory
faktycznie byl nuncjuszem papieskim w Polsce w latach 1566—1568. Jako pierwszy
uczynit go nuncjuszem Edward Rykaczewski*®. To samo stwierdzl pozniej Pawet
Wiadystaw Fabisz*°. Innego zdania byt Wincenty Zakrzewski, ktory zaprzeczyt, jakoby
Fulwiusz Ruggieri sprawowal ten urzad, i ktory utrzymywalt, ze przywidzt on jedynie do

45 Relacja o stanie Polski zlozona papiezowi Piusowi V przez nuncjusza jego Juliusza Ruggieri u dworu kréla
Zygmunta Augusta roku 1568, w: Relacje nuncjuszéw apostolskich, t. 1, ss. 165—216.

46 S. Kot, Rzeczpospolita Polska, s. 2; H. D. Wojtyska, Papiestwo — Polska, s. 227.

47 Relacja o stanie Polski... Juliusza Ruggieriego..., ss. 165—166.

48 Pauli Aemilii Giovannini ,,Relazione di Polonia” 1565, ed. 1. Korzeniowski, w: Analecta Romana,
ss. 175—205.

49 Zob. Relacja nuncjuszéw apostolskich, t. 1, s. 113, przyp. 1.

50 P.W. Fabisz, Wiadomosci o legatach i nuncjuszach apostolskich w dawnej Polsce (1075—1863), Ostrow
1864, s. 160,
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Polski biret kardynalski Commendonemu i zapewne z nuncjuszuem powrdcit do Italii 5.
Podobnie Stanistaw Kot twierdzl, iz Ruggieri ,,bawit w Polsce przygodnie i to bardzo
krotko” %2,

Slady zrédtowe dotyczace pobytu Fulwiusza Ruggieriego w Polsce sa doprawdy nikle.
Podstawowg wiadomos¢ zawiera tu list Jana Franciszka Commendonego do kardynatla
Karola Borromeusza z 21 kwietnia 1565 r.5* Commendone powiadamial 6wczesnego
dyrygenta nuncjatury polskiej z ramienia kurii rzymskiej o przybyciu do niego
ksiedza Fluwiusza Ruggieriego z brewe papieskim i biretem kardynalskim. Z listu
réwniez wynika, ze Ruggieri byl zaufanym wspdipracownikiem $wigtobliwego kar-
dynatast. Ponadto o pobycie Ruggieriego w Polsce wspomina Antonio Maria
Graziani, sekretarz i biograf Commendonego. Znow wiadomosé ta odnosi sig
wylacznie do faktu powiadomienia nuncjusza o obdarzeniu go purpura przez papieza
Piusa IV 55,

Przytoczony tu list swiadczy, iz Ruggieri zjawit si¢ u boku Commendonego pod
koniec kwietnia 1565 r. Kiedy natomiast opuscil Polske, trudno powiedzie¢, gdyz na ten
temat nie mamy Zadnej wzmianki Zrédlowej. By¢ moze, jak przypuszczal wczesniej
Zakrzewski, jego podroz powrotna nastapila razem z kardynalem Commendonem. Ten
za$ pozegnal wtedy Polsk¢ na poczatku grudnia 1565 r.58 Mgt zatem przebywaé
w otoczeniu nuncjusza okoto o$miu miesigcy. Zdaje si¢ jednak, ze misja Ruggieriego
byta krétka i dorazna. Wystapit on bowiem w charakterze kuriera papieskiego,
a wladciwie kardynata Borromeusza, ktoremu zlecono zalatwienie konkretnej sprawy.
Po przekazaniu Commendonemu nominacji kardynalskiej Ruggieri prawdopodobnie
zaraz powrocit do Italii.

Bez wzgledu na czas pobytu w Polsce do rak Fulwiusza Ruggieriego trafit wtedy
tekst Kromerowej Polonii, opracowanej w pierwszej redakcji. Rekopis dzieta, w kopii
lub odpisie, niewatpliwie znany byt w S$rodowisku nuncjatury, z ktora Kromer
wspolpracowati ktorej udzielatinformacji 3. Dla Wiochdéw dzieto okazalo si¢ niezwykle
przydatne. Zawarte w nim wiadomos$ci dobrze zaspokajaly ich wlasna ciekawos¢
o sprawach Polski i Polakdéw. W dodatku stanowilo ono kompetentne Zrodio do
opracowania sprawozdania koncowego, czyli relacji nuncjusza. Mozna nawet powie-
dzeé wiecej, ze w znacznej mierze sam opis Polski Kromera posiadal ksztalt takiej
relacji. Wydaje si¢ niemal pewne, iz Ruggieri powracajac do Wioch zabral ze sobg kopi¢
wstepnie przygotowanej Polonii, ktorej tekst w kancelarii nuncjatury przettumaczono
na jezyk wloski i dostosowano do potrzeb kurii rzymskiej.

Powstaje tutaj jednak wazny problem, w jakim stopniu zostala przerobiona pierwsza
redakcja dzieta. Innymi stowy, co Wiosi wniesli od siebie do gotowego Kromerowego
tekstu. Od razu trzeba zauwazyC te wiadomosci, ktore nuncjatura niejako z urzedu

51 W. Zakrzewski, Powstanie i wzrost reformacji w Polsce 1520—1572, Lipsk 1870, ss. 245—246.

52 S. Kot, Rzeczpospolita Polska, s. 3, przyp. 2.

53 J.F.Commendone do K. Borromeusza, Piotrkéw, 21 IV 1564 r. — Pamigtniki o dawnej Polsce, t. 2, nr 130.

54 Ibidem: ,,Winienem jeszcze podzigkowad, iz na domiar task swoich raczyle$ W. D. przystaé tu do mnie ks.
Fulvio, ktrego zawsze kochalem jak brata, teraz za$ przywiazanie moje do niego jeszcze wzrosto, widzac najwyzsze
uwielbienie z jakiem jest dla osoby W.D.”.

55 A.M. Grazani, De vita Joannis Francisci Commendoni cardinalis libri 1V, Parisiis 1669, s. 225.

56 J.F. Commendone do K. Borromeusza, Nysa, 8 XII 1565 r. — Pamigtniki o dawnej Polsce, t. 2, nr 3 (sic!),
s. 323.

57 Kromer gratulowat Commendonemu kapelusza kardynalskiego 11V 1565 r. Zob. list M. Kromera do
J.F. Commendonego, Krakow, 11V 1565 r. — Kromeriana w zbiorach Archiwum Watykanskiego, wyd.
A. Dybkowska, Studia Warmiaskie, t. 23 (w druku). Zob. tez M. Kromer do S. Hozjusza, Krakéw, 31V 1565, —
Korespondencja S. Hozjusza kardynala i biskupa warmirskiego, t. 6: rok 1565, oprac. A. Szorc, Studia Warmidskie,
1978, t. 15, or 135.
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zbierata w Polsce. Chodzi mianowicie o Koscioti sprawy wyznaniowe, a wige o koncowy
fragment tzw. ,,Opisu Polski” F. Ruggieriego. Odbiega on zreszta w sposdb oczywisty
od rzeczowego profilu Polonii. ROwniez charakterystyka Zygmunta Augusta wyszia
spod piora Ruggieriego lub innego Wiocha, bo osoba krdla zawsze przewijala si¢
w relacjach nuncjuszy papieskich *8. Trudniej natomiast wyglada problem uchwycenia
drobniejszych wstawek sporzadzonych w kancelarii nuncjatury. Jego szczegdlowe
rozwiazanie wymaga tutaj krytycznego rozbioru tekstu Polonii, co uczyniono dotad
jedynie w odniesieniu do czgsci geograficznej dziefa %,

W swietle tzw. ,,Opisu Polski” F. Ruggieriego pierwsza redakcja dzieta rysuje si¢
nadzwyczaj interesujaco. Istotnie, jak twierdzil Kromer w przedmowie do autoryzowa-
nych wydan Polonii, bylo to juz dzieto rzeczowo uformowane, z wyraznym podzialem na
dwie ksiggi. Mimo tego ksztalt Polonii z tego pierwszego okresu sprawial wrazenie zbioru
materialu informacyjnego o wspdlczesnej autorowi Polsce, nie za$ dzieta o literackiej
formie. Poza tym ta pierwsza wersja Kromerowego kompendium czg¢$¢ informacji
wylacznie sygnalizowala (hydrografia, miasta), a cz¢s¢ podawala w postaci szczegotowej
czy wrgcz drobiazgowej (flora, fauna, spoleczenstwo, dwor krolewski, wojsko). Tym
samym brakowatlo tu kompozycyjnych proporciji, tak charakterystycznych w edycjach
drukarskich Polonii. Nic zatem dziwnego, iz Kromer w przywolywanej tutaj czgsto
przedmowie do jej wydan z 1577 i 1578 r. pisal z powatpiewaniem o stronie formalnej
pierwszej redakcji dziela.

IIT

Polonia przez wiele lat pozostawala w takim ksztalcie redakcyjnym, jaki uzyskata
w latach 1556—1557, czyli przed wyjazdem Kromera na dwor cesarski w roli krolew-
skiego ambasadora, a ktorej tres¢ znalazta odzwierciedlenie w oméwionym dopiero co
tzw. ,,Opisie Polski” rzymskiego kurialisty F. Ruggieriego z 1565 r. W Zrddiach nie
znajdujemy s§ladow, zeby autor czynil co§ wigcej przy nowym swoim dziele. Wrecz
odwrotnie, mamy poswiadczenie o zaleganiu r¢kopisu. Sprawa Polonii wyptyne¢la
ponownie w zwiazku z zamierzonym uprzednio jej drukiem. Zabiegal o r¢kopis staly
wydawca dziet Kromerowych, Jan Oporyn z Bazylei. Kromer niewiele mial do
powiedzenia Oporynowi o przyczynach zwlekania z publikacja opisu Polski, kiedy w liscie
datowanym w Pradze 6 pazdziernika 1561 r. ponaglal go zdrukiem mapy Polski Waclawa
Grodeckiego. O Polonii nadmieni} tam tylko: ,,Non est autem quod Poloniam meam
expectes hoc tempore. Comperendinatur ea propter certas causas’” %,

Przebywajacy od lutego 1558 r. na dworze Ferdynanda I, Kromer nie posiadat
wigkszych mozliwosci warsztatowych ani nie mial chyba czasu, aby rekopis ostatecznie
poprawié i przekazaé pod prasy drukarskie. Zreszta w tym czasie jego uwage bardzej
zaprzatala gruntowna przerobka pierwszej ksiegi dziela De origine et rebus gestis
Polonorum, przygotowywanego do nastgpnej, trzeciej juz z kolei edycji®. Rzecz
charakterystyczna, ze ten ponad szescioletni okres nieustannej stuzby krélewskiej nie
wniosl, poza ttumaczeniami dotychczasowego dorobku, nic oryginalnego do twérczosci
pisarskiej Kromera.

58 Opisanie Krélestwa Polskiego... Bernarda Bongiovanni..., s. 99; Relacja o stanie Polski...Juliusza Ruggieri...,
ss. 180—183.

59 Zob. przyp. 9.

60 M. Kromer do J. Oporyna, Krakow, 6X 1561 r. — druk: K. Buczek, Waclaw Grodecki (Studium
biograficzne), Polski Przeglad Kartograficzny, 1933, nr 43, s. 84. Zob. tez S. Kot, Polacy w Bazylei za czaséw
Zygmunta Augusta. U Zrédel polskiej my$li krytycznej XVI wieku, Reformacja w Polsce, 1921, R. 1, s. 118.

61 H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografiq w. XVI—XVIII, Wroclaw
1981, s. 95.
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Glucho w zrédlach o Polonii réwniez po powrocie Kromera do kraju w kwietniu
1564 r. Zajety zaraz nowa legacja, tym razem do Rostocku, a potem projektowanym przez
prymasa Jakuba Uchanskiego synodem, nadal odktadat rekopis. Nie powrocit do niego
i nastepnego roku, chociaz z wolna odsunal si¢ od krola i stuzby na dworze.
,,Urlopowany” sekretarz krolewski wolny czas poswigcit wtedy na dalsze poprawianie
dzieta De origine et rebus gestis Polonorum, nad ktérym prace ostatecznie zakonczyt
w polowie 1566 r.%2

Przerébka tego dziela by¢é moze posuwala si¢ do przodu razem z poprawianiem
rekopisu Polonii. W kazdym badz razie nowe prace okolo De origine et rebus gestis
Polonorum na pewno zadecydowaly o powrocie autora do zapomnianego dzela.
W przedmowie do czytelnika, jaka w lipcu 1566 r. opatrzy! to najbardziej wartosciowe
wydanie, obiecat oto rychle ogloszenie drukiem zlozonego z dwoch ksiag opisu Polski 3.
Widocznie przystapit wowczas do opracowywania rgkopisu, bo w Bazylei Jan Oporyn
w oczekiwaniu na Polonie zwlekat z kolejna edycja De origine et rebus gestis Polonorum,
ktore to dziela zamierzat drukowac razem %*. Ponownie jednak Kromer zawiddt Oporyna.
W 1568 r. monumentalna ,,Historia” Kromera wyszta drukiem bez towarzystwa Polonii.

Mimo niewiadomych tutaj przeszkdod autor pamigtal jednak- o rgkopisie i okoto
polowy 1568 r."potraktowal rzecz catkiem serio. Postanowil nawet zlustrowaé swoje
dzielo mapa Polski. W tym celu pozyskal wspomnianego juz kartografa Waclawa
Grodeckiego, autora mapy Polski wydanej po raz pierwszy okoto 1562 r.%* Grodecki na
jego zamdwienie opracowal nowa wersj¢ swojej mapy, pono¢ poprawniejsza od drukowa-
nej, 1 omniejszym formacie, specjalnie przystosowanym do przyszlej Kromerowej ksiazki.
Na poczatku czerwca 1568 r. r¢gkopis mapy razem z listem Jana Grodeckiego, brata
Waclawa, powedrowal z Bma do Krakowa pod adres Kromera%. W tym samym czasie
takze autor zakonczyt dalsze opracowywanie redakcji swojego opisu Polski.

Ogtadzone dzieto dal pod osad przyjacielowi, biskupowi kujawskiemu Stanistawowi
Karnkowskiemu. Niecierpliwie czekajac na opinig, w liScie z 17 czerwca 1568 r.
przypomniat mu o uprzednio przekazanym r¢kopisie Polonii®”. To wczesne zainteresowa-
nie Karnkowskiego dzielem daje si¢ ponadto odczyta¢ w przedmowie do wydan Polonii
z 15771 1578 r. Nie ma tam co prawda wprost o tym mowy, ale skoro wlasnie biskup
kujawski naktonit Kromera do ofiarowania r¢kopisu Polonii Henrykowi Walezemu, to
dlatego, ze wczesniej znat dzielo z autopsji.

Jak widzimy, odnotowana w zrodlach przerobka rgkopisu Polonii, sporzadzonego
w pierwszej wersji w latach 1556—1557, dokonana zostata po dlugim okresie czasu. Jest
bardzo prawdopodobne, ze praca Kromera nad nowa, druga redakcja nastapifa okoto
potowy 1566 r. (zapowiedz dzieta w przedmowie do trzeciej edycji De origine et rebus gestis

62 M. Cromeri, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, Basilea 1568, k. A 2: przedmowa datowana:
,,Cracoviae mense Julio anno 1566".

63 Ibidem: ,,Dabimus tibi, spero, aliquando etiam exactiorem Poloniae descriptionem, duobus libris
absoltam, in qua non modo regionum rationem, naturam, cultum et proventus, verum etiam ingenia, mores et
instituta inhabitantium eam populorum, formamque reipublicae cum magistratibus sius tanquam in tabula
inspicere licebit"’.

64 J. Oporyn do M. Kromera, Bazylea, 27 VII 1567 r. — BIK, 28, t. II, k. 176a.

65 Zob. R. Marchwinski, Kromer a Grodecki. Podstawy kartograficzne Kromerowskiej , Polonii”’, Acta
Universitatis Nicolai Copernici, Historia 16, 1980, ss. 133—149; T. Niewodniczanski, Nieznany egzemplarz
drugiego wydania mapy Polski Waclawa Grodeckiego w zbiorach biblioteki Uniwersytetu Iarvard (USA), Polski
Przeglad Kartograficzny, 1987, t. 19, nr 1—2, ss. 22—28.

66 J. Grodecki do M. Kromera, Brno, 2 VI 1568 r. — druk: K. Buczek, op. cit., s. 85.

67 M. Kromer do S. Kamkowskiego, Krakow, 17 VI 1568 r. — Epistolae illustrium virorum in tres libros
digestae, opera Reverendissimi Domini D. Stanislai Carncovii episcopi Wladislawiensis et Pomeraniae in lucem editae,
Cracoviae 1578, nlb. Zob. L. Finkel, op. cit., s. 335, przyp. 4 i W. Czermak, Przedmowa wydawcy, w: M. Cromeri,
Polonia, s. V11, przyp. 3; rozwiazuja mylnie date listu ,,in die festo Corporis Christi 1568 jako 17 lipca 1568 .
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Polonorum), a pewne, ze dobiegla konca przed 17 czerwca 1568 r. Wypadnie tu takze
zauwazy¢, ze daremnie szukaé by sladow chronologii drugiej redakcji przy pomocy
rozbioru tekstu Polonii.

Pomimo tych widocznych prac redakcyjnych, rgkopis dzieta ktorys z kolei raz zostat
odlozony do skrzyni. Znéw brak przestanek do wyjasnienia przyczyn takiego postgpowa-
nia autora. By¢ moze na przeszkodzie druku dzieta stangta wtedy smieré Jana Oporyna %,
Wspolpraca Kromera i Tomasza Plazy, nadzwyczaj obrotnego i pomocnego mu
w edytorskich przedsigwzigciach, ze spadkobiercami firmy Oporyna nigdy nie wyszta
poza sfer¢ projektow . Trudno natomiast przypuszczaé, aby o utknigciu w martwym
punkcie druku opisu Polski zadecydowala jaka$ nieprzychylna i deprymujgca autora
opinia o dziele wydana przez Karnkowskiego, entuzjast¢ naszego historyka.

Iv

Kiedy sprawa stangta w 1568 r., to nie mogta juz ruszy¢ z miejsca w najblizszych latach.
Urzad administratora i niebawem koadiutora biskupstwa warminskiego w sposob
zasadniczy zmienil dotychczasowy tryb zycia Kromera. Wysoce absorbujaca gorliwosé
w zarzadzaniu diecezja nie sprzyjala przygotowaniu do druku nowego lub lepiej —
starego dzela.

O istnieniu Polonii przypomniat autorowi dopiero Stanistaw Karnkowski. Biskup
kujawski wyszedl mianowicie z propozycja, by Kromer ofiarowal dzielo w podarku
ksi¢ciu andegawenskiemu Henrykowi Walezemu, wybranemu na krola Polski i wielkiego
ksi¢cia litewskiego.

W czasie pierwszego bezkrdlewia w Rzeczypospolitej Stanistaw Karnkowski odegrat
rol¢ wybitna. Nalezal do tych osobistosci, ktére wyraznie odcisngly swoje pigtno na
owczesnych wydarzeniach. Od zjazdu senatorow wielkopolskich w Lowiczu w lipcu 1572
r., az do sejmu koronacyjnego w lutym 1574 r., nieprzerwanie uczestniczyt w glownym
nurcie zycia politycznego kraju’. Posiadajac juz spore doswiadczenie w dzialalnosci
publicznej i zmyst polityczny, Karnkowski zostat rychio najbardzej widoczna postacia
obozu katolickiego. Wojowniczy kardynal Stanistaw Hozjusz, wodz polskiej kontrrefor-
magji, od 1569 r. mieszkal w Rzymie i nie miat bezposrednio wptywu na bieg spraw. Na
czele Kosciota katolickiego w Polsce stat wprawdzie nadal arcybiskup gnieznienski Jakub
Uchanski, ale z powodu podeszlego wieku brak mu bylo energii i wigkszej inicjatywy
w dzialaniu. Jako prymas dazy! gtéwnie do utrzymania swych prerogatyw w zarzadzaniu
panstwem. Zabiegi starego arcybiskupa o stanowisko interrexa walnie wspomagal wlasnie
Karnkowski. Na ogdl lojalna wspoipraca biskupa kujawskiego z prymasem, trwajaca
przez caly okres pierwszego bezkrolewia, wynikala z potrzeby konsolidacji ugrupowania
katolickiego wobec wzmozonej presji politycznej stronnictwa protestanckiego.

Duchowym przywddcea ugrupowania katolickiego byt legat papieski kardynat Jan
Franciszek Commendone, po raz wtory przebywajacy w Polsce w latach 1571—1573
i dzialajacy obok stalego nuncjusza Wincentego Portico. Commendone spo$rod polskich
biskupow najbardziej cenit inteligentnego i ambitnego biskupa kujawskiego. W osobie

68 Jan Oporyn zmart 6 VII 1568 r. Zob. 1. Benzing, Buchdruckerlexikon des 16. Jahrhunderts (deutsches
Sprachgebiet), Frankfurt a/Main 1952, ss. 27—28.

69 H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa, s. 104.

70 O roli Karnkowskiego w czasie pierwszego bezkrolewia przede wszystkim pisali: S. Gruszecki, Walka
o wladze w Rzeczypospolitej po wygasnieciu Jagiellonéw (1572—1573), Warszawa 1969 wg indeksu; S. Ptaza, Préby
reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrélewia (1572—1574), Krakéw 1969, s. 13, 25—26, 36—39, 65, 87, 95
i n. Zob. takze H. Kowalska, Karnkowski Stanislaw, PSB, t. 12, s. 78.
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Karnkowskiego, przed ktorym roztaczat widoki objgcia katedry gnieznienskiej po $mierci
Uchanskiego, znalazt ten wybitny dyplomata papieski sprawnego realizatora pod-
stawowego celu swojej misji — umocnienia katolicyzmu w Rzeczypospolitej przez
wprowadzenie na tron krolewski kandydata katolickiego ™.

Spory na tle wyznaniowym szly w parze z dalsza walka m1¢dzy szlachta a magnateria
o wladze w panstwie. Wlasnie w czasie pierwszego bezkrolewia, jak pisal Wiadystaw
Konopczynski: ,,Po raz ostatni moznowladztwo polskie sprobowalo jako catos¢ zastrzec
sobie decydujace stowo w polityce, czemu zreszta z miejsca sprzeciwit si¢ ogot szlachty,
ogarnigtej pedem ku wolnosci i rownosci” 2. Krag magnacki parl przede wszystkim do
podkreslenia znaczenia senatu. Dzgki biskupom i licznemu zastgpowi katolickich panow,
senat, bedac jedynym statlym organem wladzy centralnej, przejat przewodnictwo w przy-
gotowaniu i przeprowadzeniu elekcji. Gtéwnym rzecznikiem tych kompetencji senatu byt
Karnkowski. Biskup kujawski, chociaz znat moc ruchu szlacheckiego, ktorym zreszta
niekiedy demagogicznie si¢ postugiwal, to zasadnicza rol¢ w panstwie pozostajacym bez
monarchy przypisywal senatowi. Swoje poglady wylozyt tutaj podczas obrad sejmu
konwokacyjnego. Zabierajac glos w dyskusji na temat zadan konwokacji, mianowicie
powiedzal, ze porzadek prawny Rzeczypospolitej nie opiera si¢ na powadze monarchy;
panstwo moze przeto funkcjonowac i po jego $mierci, bowiem w czasie bezkrolewia nie
ustaje wladza senatu, ktora jest nieSmiertelna”. Do tej pory nikt tak wysoko nie wyniost
senatu i to jeszcze kosztem autorytetu wiadzy krolewskiej .

Elekcja na btoniach mazowieckiej wsi Kamien przyniosta zwycigstwo kandydaturze
francuskiej. Jednym z glownych jej promotorow byt takze Stanistaw Karnkowski’s.
Obrotny biskup kujawski postanowit szybko zebraé owoce swojego zaangazowania.
Natychmiast wigc po ogtoszeniu przez prymasa nominacji Henryka Walezego na krola,
co nastapito 11 maja 1573 r., wyslal razem z wojewoda sieradzkim Olbrachtem Yaskim,
stuge Jerzego Hannoviusa z listami gratulacyjnymi do elekta. Postaniec przybyt do
Henryka pod La Rochelle 28 maja. Byl posrod pierwszych, ktorzy przyniesli mu wiesé
o koronie polskiej. W trzy dni pdzniej, 31 maja, elekt w osobnym liscie adresowanym do
obu senatordw okazal swa zyczliwosc i przyobiecal laskg’s. Od tego momentu Karnkows-
ki uprawial juz stala korespondencj¢ z Walezym, ktéry co raz to ponawial obietnicg
nagrody 7". Ta zywa korespondencja zostala tatwo dostrzezona przez cztonkow uroczyste-
go poselstwa polskiego, ktore udalo si¢ do Francji po elekta™. Co wigcej, stala si¢ ona
przedmiotem ostrej kontrowersji podczas obrad sejmu koronacyjnego. Izba poselska,
nieufna wobec kontaktow senatorow z elektem, nastawala wtedy na pisarza ziemskiego
plockiego Stanislawa Kossobuckiego, innego postanca biskupa kujawskiego za to ,,——
quod quidquam incolsultis et insciis Regni ordinibus tractare cum Rege hunc decuisset™ .

71 Zob. Siedem listéw J. F. Commendonego do S. Karnkowskiego, wszystkie datowane w Sulejowie miedzy
22VIII 1572 1. a 27X 1573 r. — Epistolae illustrium virorum, nlb. Zob. S. Gruszecki, op. cit., s. 54, 56.

72 W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1: 1506—1648, wyd. II krajowe uzupetnione, Warszawa
1986, s. 150.

73 S.Karnkowskido J. Herburta, bezmiejsca i daty, ale sprzed 31 1 1573 r.— Epistolae illustrium virorum. nlb.

74 S. Gruszecki, op. cit., s. 210; S. Ptaza, op. cit., s. 63.

75 S.Gruszecki, op. cit., s. 274. Zob. takze M. Serwanski, Henryk Walezy w Polsce. Stosunki polsko-francuskie
w latach 1566—1576, Krakow 1976, s. 45.

76 H. Walezy do S. Karnkowskiego i O. Laskiego, La Rochelle, 31 V 1573 r. — Epistolae illustrium virorum,
nlb; Lettres de Henri I11, roi de France, rec. par P. Champion, publ. par M. Francois, t. 1: 1557 — Aot 1574, Paris
1959, nr 788.

77 Zob. Dalszych dziewiec listow H. Walezegodo S. Karnkowskiego, datowanych przed przybyciem elekta do
Polski — Epistolae illustrium virorum, nlb.; Lettres de Henri I11, nr 824, 862, 875, 878, 907, 909, 911, 916, 923.

78 Diariusz poselstwa polskiego do Francji po Henryka Walezego w 1573 roku, oprac. A. Przybo§ i R. Zelewski,
Wroctaw 1963, s. 278, 302.

79 S. Orzelski, Bezkrolewia ksiqg o$mioro 1572—1576, wyd. E. Kuntze, Krakow 1917, s. 188.
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Duzatalnosé¢ Karnkowskiego okoto wyboru Henryka Walezego na tron polski znalazta
tez bardziej znaczacy literacki wydzwigk. Pod jego pidrem powstal bowiem Modus et ordo
electionis novi regis, przybrany w formg¢ listu przypisanego Marcinowi Kromerowi. List
ten datowany we Wloclawku 21 wrzesnia 1573 r. ukazal si¢ drukiem po raz pierwszy
w tymze roku w krakowskiej oficynie Mikolaja Szarffenbergera 8. Dawal on szczegotowy
opis elekcji Walezego. Ponadto stanowit §wiadectwo kompetencji autora w sprawach
ustrojowych Rzeczypospolitej oraz jego trudu poniesionego na rzecz przybywajacego do
Krakowa Francuza.

Dedykowanie listu Kromerowi miato swoja wymowg. Uczony koadiutor warminski
uznawany byl powszechnie za autorytet na polu dziejopisarskim. Mimo poczatkowych
atakow stronnictwa egzekucyjnego jego dzielo historyczne De origine et rebus gestis
Polonorum malazlo szerokie kregi czytelnikow w kraju i za granica. W tym czasie
doczekalo si¢ juz trzech wydan i to w obfitych nakladach. Wielka estyma pisarstwo
historyczne Kromera darzy! Karnkowski. Totez przestal mu do oceny swdj opis
wypadkow pierwszego bezkrolewia. Potem za$, po otrzymaniu pochlebnej opiniii zachety
do druku, dedykowat ten opis Kromerowi 8!,

Na tym tle jasniejsze staja si¢ przyczyny wystapienia Karnkowskiego w roli
inicjatora podarowania Polonii Henrykowi Walezemu. Jak wiadomo, biskup kujawski
poznal wczesniej rekopis dziela i niewatpliwie byt zafascynowany jego ksztaltem
literackim i waga wyloZzonych materii, ktore pokazywaly dobrze zorganizowana
Rzeczpospolita. Ale Kromer stale ociagal si¢ z drukiem opracowanego kompendium.
Elekcja Walezego stworzyta Kamkowskiemu znakomita okazj¢, aby pokazaC wreszcie
swiatu wielki twor pisarskiego talentu Kromera. O zabiegach Karnkowskiego doklad-
niej opowiedzial sam autor w przedmowie do autoryzowanych dwu wydan dzela z 1577
i 1578 r.82

Polonia mogta by¢ dla Walezego nader stosownym podarkiem przede wszystkim
z racji nakreslonego przez Kromera politycznego obrazu Polski. Obraz ten w pelni
odpowiadat interesom obozu senatorskiego. Mocno podkreslat bowiem wladz¢ senatu
w ramach ustrojowych Rzeczypospolitej. Poglady Kromera, co prawda znacznie
stonowane w poroéwnaniu do wyktadni zawartej w najwczesniejszej edycji De origine et
rebus gestis Polonorum, byly tu wigc zblizone do zapatrywan i praktycznych dziatan
Karnkowskiego oraz wtérujacych mu katolickich panéw. Stad umiejscowienie Kromera
podczas pierwszego bezkrolewia w tzw. ugrupowaniu centrowym, co uczynil Stanistaw
Plaza83, stanowi nieporozumienie. Bez watpienia koadiutor warminski silnie zwigzany
byt wtedy z tzw. ugrupowaniem katolicko-magnackim, na czele ktorego stat Karnkowski.
Z punktu widzenia biskupa kujawskiego dzielo Kromera stawalo si¢ instrumentem
w ,,urabianiu’ nowego krola po mysli wlasnie tego ugrupowania.

Henryk Walezy po raz pierwszy stanat w granicach Rzeczypospolitej w Miedzyrzeczu
25 stycznia 1574 r.®* Pigkna tacinska mowag powitat tutaj elekta Stanistaw Karnkowski,
wyznaczony do tego celu przez senat. Oracja ta, zyczliwie przyjeta w otoczeniu
Francuzoéw, nie przypadfa jednak do gustu szlachcie. Zarzucono bowiem Karnkow-
skiemu, jak z pasja pisat Swigtostaw Orzelski ®%, Ze ponizyl stan rycerski i nazbyt schlebiat

80 O wydaniach tego listu zob. Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut. Pi$miennictwo staropolskie,
oprac. zespotpod kier. R. Pollaka, t. 2, Warszawa 1964, s. 313. Jedno z wydan pomieszczone zostato w: M. Cromeri,
Polonia, Coloniae 1589, ss. 688—693.

81 H. Barycz, Szlakami dziejopisarstwa, s. 98.

82 M. Cromeri, Polonia, s. 2.

83 S. Plaza, op. dit., s. 34.

84 [E][H.][V.]) Noailles, Ienri de Valois et la Pologne en 1572, t. 2, Paris 1867, ss. 406—407; H. Serwanski,
op. cit., s. 173; S. Grzybowski, Ilenryk Walezy, Wroctaw 1985, ss. 107—108.

85 S. Orzelski, op. cit., ss. 159—160.
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wladzy krola i senatu. Tymczasem sam Karnkowski zaraz na poczatku stwierdzl: ,,Nam
cum respublica nostra tribus maxime hominum ordinibus contineatur: Regia potestate,
quae imperat, Equestri ordine, qui paret et Senatoro, inter hos interiecto, qui consulit”,
Z pewnoscia biskup kujawski dobitnoscia stowa przesadzt tutaj, jesli chodzi o wykony-
wanie rozkazow krolewskich przez szlachtg, ale tak przeciez w istocie rzeczy przedstawial
si¢ fundament ustrojowy Rzeczypospolitej. W podobnym duchu, cho¢ bardziej dyploma-
tycznie, wypowiedzial si¢ wezesniej na ten temat Kromer na kartach Polonii. Mozna nawet
powiedzie¢, ze nasz historyk inspirowal cytowane stwierdzenie Karnkowskiego.

W Miedzyrzeczu lub raczej w Poznaniu, gdzie orszak francuski i panow polskich
zatrzymal si¢ na krotki odpoczynek®’, Karnkowski wrgczyt Henrykowi Walezemu
w podarku rekopis dzieta Marcina Kromera. W kazdym badz razie nastapilo to wkrotce
po jego przybyciu do Polski, o czym znowu wspominal Kromer w znanej juz dobrze
przedmowie %8,

Od tego momentu minely ponad cztery stulecia. Ow rekopis, podkreslmy — najcen-
niejszego dzieta Kromera, jego Polonii, b¢dacy wlasnoscia krola Polski, a pdzniej krola
Francji, zachowal si¢ do dzisiaj w bardzo dobrym stanie. Posiada go mianowicie w swoich
zbiorach Bibliothéque Nationale w Paryzu %.

Kromer wyslal r¢kopis dzieta Karnkowskiemu w celu ofiarowania elektowi, zblizaja-
cemu si¢ do granic Polski, 6 pazdziernika 1573.r.% Osoba biskupa kujawskiego,
pomystodawcy zreszta calego przedsigwzigcia, ktory zostal pierwszym posrednikiem
mi¢dzy nim a nowym wiladca Polski, byla najdogodniejsza, jaka mogt sobie wybrac.
Oredownictwem Karnkowskiego nie mogt si¢ jednak Kromer postuzy¢ przy skiadaniu
Henrykowi zyczen z okazji jego koronacji. Bo sam na s¢jm koronacyjny do Krakowa nie
podazyl. Nie spieszyl si¢ tam, poniewaz — cho¢ sprawowal urzad koadiutora war-
minskiego — nie posiadat zadnego tytutu biskupiego i nadal pozostawat tylko kantorem
kapituly warminskiej. Wobec krolewskiego majestatu niewiele znaczyl. W dalekim
Lidzbarku byt wszakZze panem warminskiego kraiku i powszechnie znanym pisarzem. Co
wiecej, byt autorem wlasnie podarowanego krolowi dziela o Krolestwie Polskim. Zatem
w zwiazku z koronacja napisat na zamku lidzbarskim 18 stycznia 1574 r. list do Henryka
Walezego, w ktorym sktadal monarsze gratulacje i zyczyt pomysinego panowania.
Ttumaczac swoja nieobecno$é nie omieszkal przypomnie¢ krolowi o swoim podarku.
Postuzyl si¢ przy tym przepigkna retoryka, gdyz — jak powiadal — wysylal nie kogos, kto
by go zastapil wobec krola, nie kogo$ z rodziny lub przyjacidl, ,,— —sed universam
Poloniam [podkr. — R.T.M.]: hoc est libellum, quo Polonia omnis cum sua
Republica, magistratibus, moribus et legibus plerisque, a me crassiore pencillo delineata
acdescripta est. Quem libellum Maiestati Vestrae Regiae redditum esse, non dubito et non
ingratum accidisse confidio” L.

Z tym listem wyprawit do Krakowa Macieja Porembskiego, swojego domownika.
JednoczeSnie Porembski zawiozt list do Karnkowskiego®2. Kromer prosit w nim

86 S. Karnkovii, Ad Henricum Valesium Poloniarum Regem designatum panegyricus, cyt. wedtug wydania w:
M. Cromeri, Polonia, Coloniae 1589, s. 695.

87 A.H. Kaletka, Poznar a Walezjusz, Kronika Miasta Poznania, 1925, R. 3, nr 5/6, ss. 97—102.

88 M. Cromeri, Polonia, s. 2.

89 Bibliothéque Nationale (dalej: BN), Paris, Ms. Lat. 6059.

90 M.Kromerdo S. Kamkowskiego, Lidzbark Warm., 6 X 1573 r. — Epistolae illustrium virorum, nlb: ,,——
Poloniam autem meam mitto ad D.V.R., ut eam ante adventus eius cum iudicio perlegat et si dignam iudicabit,
Regni meo nomine offerar; aut si ipse polit, familiari meo, quem Cracoviam mittere cogito, in eo non desit consilio
et ope sua”.

91 M.Kromerdo H. Walezego, Lidzbark Warm., 18 11574 r. — Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie
(dalej: ADWO), Archiwum Biskupie (dalej: AB), H 19, t. 2, s. 759.

92 M. Kromer do S. Karnkowskiego, Lidzbark Warm., 1811574 r. — Epistolae illustrium virorum, nlb.
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przyjaciela nade wszystko o wstawiennictwo u krola na wypadek, gdyby podwazano na
dworze jego prawo do koadiutorii warminskiej. Na ewentualny uzytek biskupa kujaw-
skiego przedkiadat wigc obrong¢ koadiutorii z argumentami swiadczacymi za nim. Laska
nowego kroéla byla Kromerowi potrzebna. Mozni Prusacy, zwlaszcza Dzialynscy, nie
pogodzili si¢ bowiem nigdy, ze on, plebejusz, zostal panem Warmii. Podarek w postaci
rekopisu pozytecznego dziela w jakiej$ mierze zobowiazywal monarchg¢ do opieki nad jego
autorem.

v

W przedmowie do autoryzowanych edycji Poloniiz 15771 1578 r. Kromer wspomniat
o jakiej§ swojej kolejnej pracy okolo tekstu dziela po otrzymaniu znanej oferty
Karnkowskiego. Wypowiedz ta brzmiala nastgpujaco: ,,—— resuscitavi opus abortivum,
resumpsi in manus, recognovi, quod brevitas temporis, quo Rex adventabat, et negotia
muneris mei ecclesiastici patiebantur — —” 9%, Czyzby mowa byla o nast¢pnej redakcji
dzieta? Z przytoczonych stdw wynika raczej, ze nasz autor zbytnio si¢ wtedy rekopisem nie
trudnil. W rachube¢ moze tu wchodzié chyba raczej cyzelowanie niz jakas istotniejsza
przerdbka tekstu. Aby blizej przedstawié ten problem, trzeba najpierw znac¢ doktadnie
termin, kiedy Karnkowski wystapil z propozycja ofiarowania dziela w prezencie
Henrykowi Walezemu. Na pewno nastapito to po 11 maja 1573 r., czyli po ogloszeniu
nominacji Walezego na krola przez prymasa Uchanskiego. Do Lidzbarka wies¢ o elekcji
dotarla najpozniej 27 maja tegoz roku, gdyz w tym dniu Kromer zarzadzit publiczne
modly w intencji nowego monarchy **

Teraz trzeba spojrzeé na urz¢gdowa dzialalnosc koadiutora warminskiego w okresie od
konca maja do poczatku pazdziernika 1573 r. Dobrych informacji na ten temat
dostarczaja rejestry czynnosci (,,acta episcoporum™) kancelarii biskupdéw warminskich
w Lidzbarku. Do glc')wnych ksiag kancelarii Marcina Kromera wciagnigto w tym okresie
mianowicie 21 wpisow dokumentow, glownie sqdowych Dodac tu nalczy jeszcze wyjazd
koadiutora w lipcu do Jezioran i sprawy zwiazane z przygotowaniem i odprawieniem
sejmiku warminskiego, zwolanego na 1 pazdziernika do Lidzbarka®s.

Takie czynnosci urzedowe Kromera mogly kolidowaé z szerzej pomyslana przerobka
dziela. Ponadto potrzebny byt czas na napisanie przedmowy, ktora powstala najpozniej
20 sierpnia 1573 r., do czego jeszcze powrocimy. Wreszcie sam termin przybycia elekta,
blizej wtedy w Polsce nie znany, przynaglal autora do pospiechu w przestaniu
Karnkowskiemu upragnionego dzieta.

W sumie sporo przestanek przemawia za tym, ze trzecia redakcja Polonii w 1573 1. nie
miata dla tresci dziela powazniejszego znaczenia. Niewatpliwie jednak Kromer musial
wprowadzi¢ do tekstu pewne zmiany lub uzupelnienia wynikajace chocby dla przykladu
z przebudowy terytorialnej Korony i calego panstwa polsko-litewskiego w 1569 r.
W przeciwnym razie adresat rgkopisu, nowy krol Henryk Walezy, otrzymalby rzecz
anachroniczna, odbiegajaca od stanu rzeczywistego.

Tekst dziela wedlug redakcji z 1573 r. znamy dze¢ki jego rekopisowi szezgsliwie
zachowanemu — jak wspomniano — w Bibliothéque Nationale w Paryzu. Pierwszy
zwrdcil uwage na fakt istnienia owego manuskryptu Jerzy Starnawski®. On tez omowit

93 M. Cromeri, Polonia, s. 2.

94 ADWO, AB, A 88, k. 44.

95 ADWO, AB, A 3, k. 24—65.

96 J. Starnawski, Polonica rekopismienne w Bibliothéque Nationale w Paryiu, Zeszyty Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 1958, R. 1, nr 2, s. 106.
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roznice tekstowe pomigdzy regkopisem i drukowana wersja dziela (wydanie drugie
z 1578 1.)%7. Spostrzezenia Starnawskiego sa na ogot trafne, cho¢ wymagaja poszerzenia
i niekiedy poprawek. Przede wszystkim budzi watpliwosci okreslenie rgkopisu jako
,autografu geograficznej Polonii”’ 8. Niewatpliwie bowiem mamy tutaj do czynienia
dokladnie rzecz ujmujac, z kopia sporzadzona na podstawie autografu dzetla. Idac dalej
trzeba jednakze zauwazy¢, ze wobec zaginigcia autografu paryski manuskrypt posiada
wage autografu. Rekopis zawiera wiele bledow, ktore powstaty w trakcie pracy kopisty.
Sa to bledy charakterystyczne, jak opuszczenie calych linijek tekstu®, skreslenia
powtornie napisanych wierszy '® lub pojedynczych stow 10!

Nie mozna tez zgodzc¢ si¢ ze Starnawskim ', iz tekst dedykacji rekopisu: ,,Serenis-
simo Principi et Domino Domino Henrico Dei gratia electo Regni Poloniae et Duci
Andium in Gallia etc. Domino suo clementessimo Martinus Cromerus coadiutor et
designatus episcopus Varmiensis” % napisal wlasnorgcznie Kromer. Niewatpliwie
tekst ten, sporzadzony renesansowa majuskula, wyszed! spod pidra kopisty, ktory
przepisat tekst calego dziela. W manuskryptach wlasnor¢czna dedykacja autora nie
byla konieczna'®*, Ta forma przyjeta si¢ dopiero, rzecz jasna, w dzetach drukowa-
nych.

Pomimo szerokiej kwerendy nie udalo si¢ nam dotad zidentyfikowaé kopisty,
wykonawcy r¢kopisu Polonii podarowanego Henrykowi Walezemu. Z pewnoscia nie
byla to r¢ka zadnego z sekretarzy i notariuszy stanowiacych na czele z Janem
Kreczmerem i Stanistawem Orzechem personel kancelarii koadiutora warminskiego na
zamku lidzbarskim '°5. Wydaje si¢, ze Kromer w celu sporzadzenia dobrej kopii dziela,
i to w rychlym terminie, zatrudnit zawodowego kopist¢-kaligrafa. By¢ moze ow
nieznany ,,scriptor librorum” pochodzt z krggu braniewskiego osrodka Towarzystwa
Jezusowego.

Paryski rekopis dzieta posiada nieco inny tytut anizeli jego wersja drukowana. Tytut
ten brzmi nastgpujaco: Polonia sive de situ, populis, magistratibus et Republica regni
Polonici libri duo'%. Nie bylo zatem wczesniej w tytule okreslenia moribus. Widocznie
zakres stowa populus byt wtedy dla autora wystarczajacy takze dla spraw obejmujacych
sposob zycia, umystowosc¢ i obyczaje Polakow.

Pozostale romice migdzy tekstem rekopisu i tekstem ogloszonym drukiem sg doéé
liczne, ale — jak podkreslit to juz Starnawski '°7 — nie sa zbyt wazne. W przytlaczajacej
wigkszosci odmianki te dotycza notek marginalnych, ktorych rgkopis w wielu miejscach
nie posiada. Jesli chodzi o meritum, to tekst rekopismienny przede wszystkim bardzej
zwigzle opowiada o kilku kwestiach ustrojowych Prus Krolewskich w drugiej ksiedze

97 J. Starnawski, Cromeriana, w: Miscellanea staropolskie S, red. T. Ulewicz (Archiwum Literackie, t. 23),
Wroctaw 1980, ss. 137--153.

98 Ibidem, s. 145

99 Por. BN, Paris, Ms. Lat. 6059, k. 14vi M. Cromeri, Polonia, s. 27: ,,vero 54. Fonles autem Vistulae sunt
longitudinis itidem 41 gradu, latitudinis”; BN, Paris, MS. Lat. 6059, k. 34v i M. Cromeri, Polonia, s. 80: ,,alius in
Lenciciensis; in Brestensi: Brestensis, Crusviciensis et Cavaliensis; in lunivladislaviensis: Iunivladislaviensis,
Bydgostiensis et Conariensis item alius™.

100 BN, Paris, Ms. Lat. 6059, k. 30, 44v.

101 Ibidem, k. 20, 22v, 23v, 26, 27, 28v, 55.

102 J. Starnawski, Cromeriana, s. 145.

103 BN, Paris, Ms. Lat. 6059, k. 3.

104 Na temat produkcji ksigzki rekopiémiennej zob. E. Potkowski, Ksigzka rekopismienna w kulturze Polski
Sredniowiecznej, Warszawa 1984, ss. 79—119.

105 Zob. J. Wisniewski, Kancelaria biskupia Marcina Kromera, Torud 1982, ss. 92—101 (mps pracy
doktorskiej napisanej pod kierunkiem prof. Andrzeja Tomczaka, w zbiorach Biblioteki Gléwnej Uniwersytetu
Mikotlaja Kopernika).

106 BN, Paris, Ms. Lat. 6059, k. 1.

107 J. Starnawski, Cromeriana s. 151.
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dziela. Szczegolnie za$ rzuca si¢ tu w oczy brak ustepéw poswieconych dominium
warminskiemu 8,

Rekopis dziela opatrzony zostal przedmowa skierowang do Henryka Walezego
datowana ,,Ex arce Heilsbergensi, 20 die Augusti anno Domini 1573”'%, Tekst tej
przedmowy!'?® odbiega od wersji Kromerowego wprowadzenia pomieszczonego
w dwu edycjach drukarskich Polonii z 1577 i 1578 r. Zawiera bowiem zwroty
adresowane bezposrednio do kréla, pelne naleznej monarsze rewerencji. W drukowa-
nej ksiazce nie byly one juz potrzebne i zostaly pominigte. Pozostale fragmenty
weszly w calosci do ostatecznej redakceji opublikowanej przedmowy, ktora tu czesto
przytaczalismy.

Elekcja Henryka Walezego na krola Polski i wielkiego ksigcia litewskiego powaznie
ozywila zainteresowanie Rzeczpospolita, rzecz oczywista, glownie we Francji. Czasy te
oprocz okolicznosciowych drukow i panegirycznych mow przyniosty dzela historio-
graficzne oraz réznego rodzaju opisy poswigcone Polsce. Byt to prawdziwy ,,festiwal”
wydawnictw i w ogdle twdrczosci pisarskiej na tematy polskie. Przeglad opinii Fran-
cuzow o Polakach w okresie elekcji Walezego data Helena Kutrzebianka'!'!. Natomiast
Zofia Libiszowska !'? przedstawila dorobek historiografii francuskiej m.in. dotyczacy
spraw i dziejow polskich tego okresu. W sumie obie prace daja dobry poglad
o poziomie wiedzy rozpowszechnionej o Polsce i Polakach za sprawa Walezego we
Francji.

Z naszego punktu widzenia warto zwrdci¢ uwage przede wszystkim na opisy natury
geograficznej i ustrojowej traktujace o Polsce, ktore powstaly z okazji powolania
Walezego na tron polski. Mozna mianowicie odnotowac co najmniej pi¢¢ wazniejszych
takich descriptiones. Najwczesniej, bo juz w 1573 r., oglosit drukiem kompendium
o Polsce Blaise de Vigénere!!3, sekretarz Ludwika Gonzagi, towarzyszacy Walezemu
w Polsce, kreslac wlasny opis kraju i jego mieszkancéw. Pozostajacy dlugo w rekopisie
opis samego Gonzagi opublikowat Ludwik Finkel ''*. Jeszcze dluzej zapomniane bylo
dzielo De regno Poloniae Ludwika de Roy’a, znanego pod facinskim nazwiskiem —
Regius. Odnalazl je i dokladnie omowit Jerzy Starnawski ',

Poza Francuzami informator o Polsce dla Walezego przygotowat tez Antonio Maria
Graziani 'S, sekretarz legata papieskiego Jana Franciszka Commendonego, jak wiado-
mo, bardzo czynnego w czasie pierwszego interregnum w Rzeczypospolitej. Wreszcie
osobne vademecum wiedzy o Polsce podarowal nowemu krolowi miodziutki Jan
Krasinski, bratanek podkanclerzego Franciszka Krasinskiego, przebywajacy akurat
w latach 1573—1574 na studiach w Italii. W maju lub czerwcu 1574 r. ,,apud Peregrinum”

108 Por. BN, Paris, Ms. Lat. 6059, k. 58—60v i M. Cromeri, Polonia, ss. 135—140. Do&¢ szczegdtowy wykaz
wszystkich odmianek tekstowych podaje J. Starnawski, Cromeriana, ss. 148—151.

109 BN, Paris, Ms. Lat. 6059, k. Sv—6v.

110 Tekst przedmowy in extenso oglosit drukiem J. Starnawski, Cromeriana, ss. 146—148.

111 H. Kutrzebianka, Opinie Francuzéw o Polakach z czaséw elekcji Henryka Walezego, Przeglad
Wspolczesny, 1936, R. 15, t. 59, ss. 241—262, 331—363.

112 Z. Libiszowska, Zainteresowanie Polskq w historiografii francuskiej XVI—XVII w., Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu L.odzkiego, Seria 1; Nauki humanistyczno-spoteczne, z. 12: Historia, L6dz 1959, ss. 65—69.

113 B. Vigénere, La description du Royaume de Poloigne et pays adjacens avec les statuta, constitutions, moeurs
et facons de faire d'iceux..., Paris 1573. W polskiej literaturze o tym dziele pisali: H. Kutrzebianka, op. dit.,
ss. 250—253; Z. Libiszowska, op. cit., s. 68; J. Starnawski, /Tumanista francuski Ludwik Le Roy autorem dziela
o Polsce, w: Ksigga pamiqtkowa ku czci Stanislawa Pigonia, Krakéw 1961, ss. 170—171.

114 Opis Rzeczypospolitej, ss. 169—191, 376—393. Zob. uwagi H. Kutrzebianki, op. dit., ss. 259—260;
J. Starnawski, ITumanista francuski, s. 170.

115 J. Starnawski, Ilumanista francuski, ss. 169—175; tenze, Krélestwo Polskie — dzielo francuskiego
humanisty, Rocznik Przemyski, 1970, t. 13, ss. 113—138.

116 A.M.Graziani, Informatio de rebus Poloniae ad Ilenricum Regem 1574, ed. 1. Korzeniowski, w: Analecta
Romana, ss. 206—214.
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w Bolonii wyszto dzietko Krasifiskiego pt. Polonia''?, opatrzone przez autora przypisem
dedykacyjnym do Henryka Walezego.

W s$wietle dotychczasowych badan nad wymienionymi tutaj opisami najbardziej
wartosciowe byly prace Blaise de Vigenére’ai Jana Krasiniskiego. Dostarczyly one na og6t
kompetentnych wiadomosci o Polsce i Polakach, ujetych nickiedy w nadzwyczaj
pomysiowej formie. Dzielo Blaise de Vigenére’a posiadalo nawet mapg kraju i ryciny
przedstawiajace okazy polskiej fauny —— tura i zubra. Wszystkie te kompendia laczyla
jedna wspolna cecha. Powstaly mianowicie okazjonalnie. W swoich autorskich po-
mystach mialy one stuzyé wylacznie pomoca nowemu wladcy Polski, petni¢ rol¢ napredce
przygotowanych przewodnikow. Inaczej natomiast byto w przypadku Polonii Marcina
Kromera. Dzeto to w swoim podstawowym zrgbie redakcyjnym zaistniato na dtugo przed
pierwsza wolna elekcja w Rzeczypospolitej. Stanowito przemyslany i dojrzaly owoc pracy
pisarskiej naszego historyka. Geneza opisu Polski Marcina Kromera wcale nie wigze si¢
zelekcja Henryka Walezego! Podkreslamy to w tym miejscu szczegolnie mocno, poniewaz
nadal pokutuje w nauce stary, uproszczony poglad, ze Kromer napisat dzieto swego zycia
z okazji powolania Francuza na tron polski!'8,

Podarek, jaki ztozyt Kromer w postaci rgkopisu Polonii nowemu wladcy Polski, byt
prawdziwie na miar¢ krolewska. Trudno jednak powiedzec, czy Henryk I studiowat
ofiarowane mu kompendium, chociaz niektorzy historycy twierdza, ze poczatkowo starat
si¢ jak najlepiej poznaé obyczaje Polakow!'°, Mimo iz wczesniej Polska nie byla we
Francji,,ziemia nieznang”, to dwor paryski nie grzeszyl nadmiarem potrzebnej mu wiedzy
o odleglym kraju Sarmatow. Ten stan rzeczy dobrze ilustruje drobny, ale przeciez
wymowny fakt, ze posel francuski Jan Monluc zaraz po przybyciu na elekcj¢ przestat do
Paryza tylko jedna rzecz — mapg Polski !20.

Manuskrypt dzieta na pewno byt czytany we francuskim otoczeniu kréla na Wawelu.
Francuz tez od razu docenili wage Kromerowej pracy. Oto bowiem kilkanascie miesigcy
po ucieczce Henryka z Polski Polonia doczekala si¢ po raz pierwszy druku, choé
bezimiennie. Krétko po 14 marca 1575 r. we Frankfurcie nad Menem spod pras
drukarskich oficyny Andrzeja Wechela wyszlo dzielo pod tytulem Poloniae gentisque et
reipublicae Polonicae descriptionis libri duo'?', ktore przydano do dzieta Wandalia Alberta
Krantza. Podstawe wydania owej Polonii stanowit odpis sporzadzony wlasnie z rekopisu
ofiarowanego Walezemu. Wyraznie stwierdzit to Kromer w przedmowie do pozniejszych
autoryzowanych edycji dzieta 22, Ta edycja zas doszla do skutku bez wiedzy autora. Nie
pierwszy to i nie ostatni wypadek tego rodzaju postepowania wydawcow z tworczoscia
znanego w Europie Kromera.

Andrzcj Wechel w przedmowie do czytelnika wyjasnit, ze r¢kopis dzieta dostarczyl mu
,»— —— Gallus quidem nobilis, vir eruditus et pius ——""'23, ktory przebywal w Polsce

117 I. Crassini, Polonia, Bononiae 1574. Przeklad polski: J. Krasiaski, Polska, czyli opisanie topograficzno-
polityczne Polski w wieku XVI oraz materialy do panowania Henryka Walezjusza, przettumaczone, zebrane
i objasnione przez S. Budzinskiego, Warszawa 1852. Polonia Krasifiskiego doczekala si¢ charakterystyki w pracach:
S. Kot, Polska zlotego wieku, s. 369; J. Starnawski, Humanista francuski, s. 171, 173; H. Barycz, Krasinski Jan
Andrzej, PSB, t. 15, s. 178.

118 Na przyklad ostatnio M. Korolko, Poczet sekretarzy krélewskich Zygmunta Augusta (1548—1572),
Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 1986, t. 31, s. 53.

119 S. Grzybowski, Ienryk 11l Walezy, PSB, t. 9, s. 399.

120 O elekcji Henryka Walezjusza na kréla polskiego ,,Pamietniki” Jana Szodne (Jean Choisnin)..., przetozyt
z francuskiego W. Turski [A. Czartoryski], Wilno 1818, s. 101.

121 Termin zakonczenia druku dzieta wynika z przedmowy Andrzeja Wechela, opatrzonej data ,,Prid. Id.
Martias 1575 —[M. Cromeri], Poloniae gentisque et reipublicae Polonicae descriptionis libri duo, Francofurti 1575,
k. AL

122 M. Cromer, Polonia, s. 2.

123 [M. Cromeri], Poloniae, k. A 1.
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razem z Walezym. Wczesniej wspomniany Francuz zwiedzl wiele krajow. Wechel
postanowit udostgpni¢ drukiem Polonig, poniewaz byto to ,,—— docti hominis eruditum
et perutile opus ——""12%, W formie przypuszczenia podat tez nazwisko owego uczonego
czlowieka. Wedlug frankfurckiego typografa autorem dzela miat by¢ sam Marcin
Kromer! Drukarz nie zdradzit natomiast nazwiska francuskiego szlachcica, ktory
przekazal mu rgkopis. W Swietle jego wypowiedzi mozna jednak Smiato przypuszczaé, ze
byl nim Andrzej Thévet, pdzniejszy nadworny kosmograf krola Francji Henryka 111125,

Kromer przyjal frankfurckie wydanie Polonii bardzo Zle. Nic dziwnego, Wechel podjal
je przeciez bezprawnie, czyli bez zgody Kromera. Na stronie tytulowej nie bylo nawet
nazwiska autora! Co wigcej, edycja frankfurcka oparta na kiepskiej kopii zawierala wiele
blgddw, zwlaszcza dotyczacych nazewnictwa, a ponadto posiadalta skroty zmieniajace
czgsto sens wypowiedzi autora. Swojemu rozgoryczeniu dat Kromer upust w przedmowie
do autoryzowanych wydan Polonii z 1577 i 1578 r.1?¢

Pomimo krytycyzmu Kromera frankfurcki druk Polonii, oczywiscie, znalazt czy-
telnikow. W 1576 r. trafit do rak czytelnika znakomitego. Byl nim krél Stefan
Batory. W niespelna trzy tygodnie po koronacji nowy monarcha Polski otrzymat
ksigzk¢ w prezencie od wojewody krakowskiego Piotra Zborowskiego. O tym pierw-
szym spotkaniu Batorego z Poloniq tak oto pisal Tomasz Plaza do Marcina Kro-
mera: ,,Tegosz dnia [18 maja 1576 r. — przyp. R.T.M.] poranno pan Vojewoda
Crakowski darowal Krolowi Poloniam WMCz oprawiona w czerwony axamith,
on¢ francforska drukowana. A gdy pytal Krol de authore, powiedziat palatinatus
o WMCzi. Powiedzial Krol: Venit ne adhuc dominus Cromerus iste, ego nulla
bona de ille audivi. Powiedziat palatinatus et de coadiutoria. Krol wdzigcznie przijal
i zarazem jedne kartk¢ przeczytal. Zasi¢ po obijedzie natychmiast poczal czytacz

ty xiegi’ 1?7,

VI

Kromer podjal kolejna mysl opublikowania dzieta w trakcie przygotowania r¢kopisu
dla Henryka Walezego, o czym napomknal w liscie do Karnkowskiego z 18 stycznia
1574 r.128 Ale zanim cos$ przedsi¢gwzial, ubiegt go, jak wiadomo, Andrzej Wechel. Fatalne
towydanie sprawilo, ze Kromer przy pomocy Plazy rozpoczal starania okoto druku dzieta
Z wyraznie zaznaczonym swoim nazwiskiem '?°, Jednoczesnie przystapit do ostatecznego
opracowania tekstu. Czwarta redakcj¢ dziela zakonczyt przed uptywem 1575 r. i po
sporzadzeniu wielokrotnie cytowanej przedmowy z 4 stycznia 1576 r. przekazal gotowy
manuskrypt do druku.

Ksiadz Tomasz Plaza, pleban od Sw. Szczepana w Krakowie, pomimo swej
obrotnosci i edytorskiego doswiadczenia, napotkal zrazu z drukiem Polonii na nie-
przewidziane trudnosci. Kwestie wydawnicze odstania tu dobrze zachowana korespon-

124 Ibidem.

125 Po raz pierwszy przypuszczenie dotyczace osoby Andrzeja Théveta zob. Wstgp w: M. Kromer, Polska,
wyd. I, s. XXI. Thévet byl autorem: Cosmographie universelle...illustrée de diverses figures des choses plus
remarquables, t. 1—2, Paris 1 575. O dziatalno$ci Théveta pisatam.in. W. Konczyniska, List Sebastiana Miinstera do
Stanislawa Laskiego i gar$¢ szczegblow w zwiqzku z jego Kosmografig, Krakdéw 1935, ss. 8—9.

126 M. Cromer, Polonia, ss. 2—8.

127 T. Ptaza do M. Kromera, Krakéw, 24V 1576 r. — ADWO, AB, D 32, k. 133v.

128 M. Kromer do S. Karnkowskiego, Lidzbark Warm., 1811574 r., — Epistolae illustrium virorum, nlb:
,,Poloniam sub prelum dare cogito in Germania ——"",

129 T. Ptaza do M. Kromera, Krakdw, 211576 r. — ADWO, AB, D 32, k. 129.
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dencja Plazy z Kromerem i drukarzami'¥. Problemy Plazy polegaly na tym, Zze znana
drukarska firma spadkobiercow Jana Oporyna w Bazylei zwlekala z drukiem, a druga
oficyna Materna Cholina w Kolonii, wydajaca w tym czasie warminskie dziela
liturgiczne 13!, stawiala wygdorowane zadania finansowe. Ostatecznie doszio do podjgcia
druku w Kolonii ,,apud Maternum Cholinum” '32. Dzelo Polonia sive de situ, populis,
moribus, magistratibus et Republica regni Polonici libri duo z nazwiskiem Marcina
Kromera ukazalo si¢ tam pierwszy raz w 1577 r.133

Tak nareszcie po dwudziestu latach od rozpoczgcia pracy przez Kromera dzieto
przybrato ksztalt drukowanej ksiazki. W ciagu tego czasu Polonia przeszia droge od
ogblnego szkicu przez wykazane w zrodlach cztery redakcje.

AUS DEN STUDIEN UBER DIE REDAKTIONEN
DER ,,POLONIA” VON MARCIN KROMER

Zusammenfassung

In dem reichen Schrifttum von Marcin Kromer (1512—1590) ist Polonia sive de situ, populis, moribus,
magistratibus et Republica regni Polonnici libri duo,das wertvollste Werk, welches zum ersten Mal mit dem Namen des
Autors auf der Titelseite in Ko6ln im Jahre 1577 erschein. Die hier angebrachten Bemerkungen betreffen die Arbeit
Kromers iber den Text der Polonia und sind eine Probe einer Rekonstruktionder einzelnen Redaktionendes Werks,
an welchem der Autor 20 Jahre —mit gewissen Unterbrechungen — gearbeitet hat. Die durchgefiihrten Forschungen
gingen inder Richtung, die Chronologie der weiteren Versionen des Textes und Begleiterscheinungen des Autors, die
Aufnahme der immer wieder neuen Bemithungen bei seiner Vervollstindigung sowie die Weiterbildung wenigstensin
allgemeinen Umrissen der nacheinander folgenden Gestalten dieses Textes,festzustellen.

Die Ergebnisse der Forschungen sind folgende: Zuerst entstand eine allgemeine Skizze, welche das Profil des
zukiinftigen Werkes skizzieren sollte, vor allem sein zweites Buch, welches vollig der Verfassung und den
Rechteinrichtungen der Republik gewidmet war. Das fand in der zweiten Halft des Jahres 1556 statt. Jene Skizze
wurde in der Vatikanischen Bibliothek wiedergefunden und spater durch Jozef Korzeniowski im kommentar unter
dem Titel Polonici Regni cum adiunctis provinciis descriptio publiziert.

Die erste Redaktion der Polonia fertigte Kromer in der zweiten Halfte 1556 —erste Halfte des Jahres 1557 an.
Die Hauptmerkmale dieser Redaktion spiegeln die, auch in der Vatikanischen Bibliothen aufbewahrten Descrittione
della Polonia des romischen Kurialisten Fulvius Ruggieri wieder, welcher wihrend seines Aufenthalts in Polen im
Jahre 1565 den Text Kromers abschrieb. Diese Beschreibung Polens des Fulvius Ruggieri ist in der Wissenschaft
bekannt dank der friiheren verpolnischten Edition von Edward Rykaczewski (1864).

Die zweite grundlegende Redaktion des Werkes bearbeitete Kromer seit etwa Mitte 1566 bis Juni 1568. Den
Hauptteil des Textes dieser Redaktion bildet das Manuskript eines Werkes, welches dem Henryk Walezy im Anfang
des Jahres 1574 geschenkt wurde, und bis heute in der Nationalbibliothek in Paris aufbewahrt ist. (Signatur
Ms.Lat.6059). Bei der Vorbereitung der hand geschribenen Polonia (Gr den Franzosen im Jahre 1573 hat der Autor
gewisse Erganzungen zur zweiten Redaktion einegelihrt, wobei er vor allem das Widmungsvorwort strich und den
Text gemaB Verfassungsnatur aktuelliesierte, welche auf Grund der Lubliner Union im Jahre 1569 entstand. Diese
Ergazungen und Verbesserungen {ihrten zur dritten Redaktion des Werkes. An Hand einer Kopie, verfertigt aus
der dem Waleza geschenkten Handschriflt, hat der Drucker Andreas Wechel, weicher in Frank{urt am Main titig
war, die erste Herausgabe der Polonia berwirkt, aber ohne Wissen Kromers.

Die letzte, aiso vierte Redaktion der Polonia fertigte der Ermlandische Koadiutor im Jahre 1575 an. Diese
Version der Polonia wurde in ihren autorisierten Editionen gefestigt, welche in tipographischen Hinterhausern in
Koln der Reiche nach in den Jahren 1577, 1578 und 1589 bewerkstelligt wurden.

130 O listach Ptazy do Kromera zob. K. Stasiewicz, Korespondencja Tomasza Plazy z Marcinem Kromerem,
Odrodzenie i Reformacja w Polsce, 1988, t. 33, ss. 167—185. Przede wszystkim jednak cenne sa tutaj listy
M. Cholina do M. Kromera — ADWO, AB, D 34, k. 27, 30; D 39, k. 8.

131 Zob. W. Nowak, Geneza ,,Agendy’ biskupa Marcina Kromera, Studia Warminskie, 1969, t. 6,
ss. 198—204.

132 Peina bibliografi¢ nastgpnych, po 1577 r. wydan Polonii zob. Wstep w: M. Kromer, Polska, wyd. 11,
ss. XXII—XXIV, XLIX—LI.

133 Pierwsze kolonskie wydanie Poloniiz 1577 r. mialo naklad 130 egzemplarzy —ADWO, AB, D 32, k. 157.
Plaza obiecat zaptadié¢ typografowi za druk 100 egzemplarzy; zob. list T. Plazy do M. Kromera, Krakéw,
19 VI 1577 r. — BCK 1617, s. 315.



