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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Andrzej F. Grabski

Wokaol ,,Idei polskosci”
Ferdynanda Gregoroviusa

I

Wsrod licznych niemieckich publikacji o Polsce i sprawie polskiej, jakie ukazaly si¢
w czasie Wiosny Ludow, dzietko Ferdynanda Gregoroviusa (1821—1891) pt. Die Idee des
Polentum’s. Zwei Biicher Polnischer Leidensgeschichte (Krolewiec 1848) zasluguje na
szczegOlna uwage . Jego autor nalezat do grona tych niemieckich demokratow, ktorzy po
wybuchu rewolucji 1848 r. w Niemczech poparli polskie dazenia wyzwolencze i uznali, ze
Niemcy maja moralny obowiazek przyczynienia si¢ do wskrzeszenia Polski. Nie porzucit
on swojego propolskiego stanowiska wtedy, kiedy wobec polsko-niemieckiej zbrojnej
konfrontacji w Wielkopolsce, nie bez wplywu ogromnie intensywnej propagandy
Niemcow z Poznanskiego, nastapit w Niemczech gwaltowny rozwdj nastrojow nac-
jonalistycznych, w zwiazku z czym wigkszosc niedawnych demokratycznych i liberalnych
sympatykOow sprawy polskiej zrewidowala swodj dotychczasowy do niej stosunek,
opowiadajac si¢ w debacie polskiej we frankfurckim zgromadzeniu Narodowym (24—27
lipca 1848 r.) mniej lub bardzej otwarcie za postawa — jak si¢ wyrazil jeden
z nacjonalistycznych mowcow, wystepujacych wtedy na tym forum, Wilhelm Jordan —
niemieckiego ,,zdrowego egoizmu narodowego”. W znacznej mierze konsekwencja tej
wiasnie zmiany byl wynik glosowania z 27 lipca 1848 r. we frankfurckim kosciele sw.
Pawta nad wnioskiem Wilhelma Michaela Schaffratha z lewicowej Frakcji Donnersberg,
ktory upadt 331 glosami przeciw 101, przy zaledwie 26 wstrzymujacych si¢. Wnioskodaw-
ca domagal si¢ w nim uchwalenia przez Zgromadzenie — co byloby powtdrzeniem
uchwaly przyjetej juz wczesniej przez Parlament Wstepny, w ktorej uznano rozbiory
Polski za ,krzyczaca niesprawiedliwo$¢” oraz oSwigdczono, ze nardd niemiecki ma
,,Swiety obowiazek™ przyczynienia si¢ do odbudowania polskiej panstwowosci 2, iz
rozbiory Polski byty ,,haniebnym bezprawiem” (ein schmachvolles Unrecht) oraz, ze jest
»Swieta powinnoscia” (die heilige Pflicht) narodu niemieckiego ,,wspoidzialac na rzecz
odbudowania niezaleznej Polski” (zur Wiederherstellung eines selbstindigen Polens
mitzuwirken) 3.

1 Ferdynand Gregorovius, Idea polskosci. Dwie ksiggi martyrologii polskiej, przetozyt Franciszek Jezioto-
wicz, opracowal i wstegpem opatrzyt Janusz Jasiski, Wspéloota Kulturowa ,Borussia”, Olsztyn 1991,
ss. XXXVI + 172,

2 F.Jucho (brsg.)., Offizieller Bericht tiber die Verhandlungen zur Griindung eines deutschen Parlaments 1848,
Frankfurt am Main 1848, ss. 36—37; por.: G. Hildebrandt, Parlamentsopposition auf Linkskurs. Die kleinbiirger-
lich — demokratische Fraktion Donnersberg in der Frankfurter Nationalversammlung 184849, Berlin 1975,
s. 36 n.

3 F. Wigard (brsg.), Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen der deutschen constituirenden National-
versammlung zu Frankfurt am Main, t. 2, Leipzig 1848, s. 1242, 1247 (wyniki glosowania).
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,,Jdea polskosci” Gregoroviusa byla glosem krélewieckiego intelektualisty w ogdlno-
niemieckiej dyskusji w sprawie polskiej, ktora poprzedzita wspomniana debatg. Zestaw-
my tylko kilka dat: otwierajaca to dzetko dedykacja, zaadresowana do Joachima
Lelewela, nosi date¢ 17 maja 1848 r., najwczesniejsza informacja prasowa o ukazaniu si¢
pierwszej ksiggi tej pracy pochodzi — jak ustalil Janusz Jasinski (s. XXI) — z 29 maja tego
roku. Druga ksi¢ga Idei polskosci — wciazidziemy za ustaleniami J. Jasinskiego — miata
si¢ pojawié najpdzniej osiem dni po ukazaniu si¢ pierwszej, potem zapowiadano ja na 13
lipca, ostatecznie ukazata si¢ dopiero 29 tego miesiaca. Mozna sadzi¢, ze przyczyna tego
opdznienia nie byla opieszalos¢ autora czy wydawcy, ale ze spowodowala je ogromna
zmienno$é sytuacji w stosunkach polsko-niemieckich, zarowno w Poznanskiem, jak i na
forum obu Zgromadzen: berlinskiego i frankfurckiego.

Przypomnijmy, Zze 24 marca Berlin podjal postanowienie o ,,narod owej reorganizacji’’
Poznanskiego, ze 14 i 26 kwietnia wylaczono spod niej niektore jego obszary, ze 11 8 maja
w Poznanskiem odbyly si¢ prawybory i wybory do obu Zgromadzen: pruskiego
i ogolnoniemieckiego, ze 16 maja we Frankfurcie nad Menem rozpoczglo obrady
Niemieckie Zgromadzenie Narodowe, do ktorego juz 5 czerwca — wbrew polskim
protestom — dopuszczono, na razie jeszcze tymczasowo, niemieckich przedstawicieli
z Ksiestwa. Wreszcie 24 lipca rozpoczgla si¢ w Kosciele sw. Pawla debata polska,
mianowicie od przedstawienia raportu Komisji prawa mi¢dzynarodowego (des votker-
rechtlichen AusschuBes), zawierajacego ogromnie kontrowersyjne propozycje: zatwier-
dzenia decyzji Bundestagu z 22 kwietnia i 2 maja o wlaczeniu czgsci Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego do Zwigzku Niemieckiego i w zwiazku z tym przyjecia do Zgromadzenia
jako pelnoprawnych delegatow deputowanych wybranych z tych terenow, a takze
zaaprobowania ustalonej 4 czerwca linii demarkacyjnej migdzy polska i niemiecka czgscia
spornego terytorium, domagania si¢ od rzadu Prus zapewnicnia opieki ludnosci
narodowosci niemieckiej w polskiej czesci Wielkiego Ksigstwa w przypadku, gdyby nie
znalazla si¢ ona pod wtadza pruska, wreszcie udzielenia gwarancji swobodnego rozwoju
narodowego zaniepokojonym mieszkancom Prus Zachodnich . Debata ta trwata do 27
lipca wlacznie i zakonczyta sie odrzuceniem znanego nam juz wniosku Schaffratha.

Miedzy 17 maja, kiedy Gregorovius podpisal wspomniana dedykacje, 29 tego
miesiaca, kiedy pojawita si¢ pierwsza ksi¢ga Idei polskosci, a 29 lipca, kiedy ukazala sig jej
ksigga druga, uktad stosunkow polsko-niemieckich odmieniat si¢ wigc ogromnie szybko,
zaskakiwat coraz to nowymi wydarzeniami, zmiany za$ — jak o tym dobrze wiadomo —
szty w kierunku sprzecznym zaréwno z polskimi aspiracjami narodowymi, jak i dazeniami
juz coraz mniej licznych niemieckich demokratycznych przyjaciot Polski. Lektura Idei
polskosciprzekonuje, ze autor dzietka z uwagg sledzit wszystko, co dzialo si¢ w stosunkach
polsko-niemieckich. Z pewnoscia zywo interesowat si¢ takze tym, co o sprawach polskich
modwiono na forum Zgromadzen zaréwno w Berlinie, jak i we Frankfurcie. Konczac swe
dzielko krélewiecki intelektualista nie mogt jednak znac przebiegu debaty polskiej we
frankfurckim kosciele §w. Pawla: wszak druga ksigga Idei polskosci ukazala si¢ drukiem
zaledwie w dwa dni po jej zakonczeniu! Tekst jego utworu swiadczy, ze do jego
ukonczenia wiedziat on o tym, co dzialo si¢ w stosunkach polsko-niemieckich najdalej
gdzie§ do drugiej dekady czerwca 1848 r., ale juz nie pézniej. Tylko nie wiedzac wigc o tym,
jak ostatecznie potoczyly si¢ losy spraw polskich we Frankfurcie, Gregorovius mogt sadzié,

4 F. Wigard (hrsg.), Stenographischer Bericht, t. 2, s. 1124 n. O debacie polskiej por. zwlaszcza: V. Valen-
tin, Geschichte der deutschen Revolution von 1848—1849,t. 2, K6ln—Berlin 1977, s. 123 n., passim; G. Hildebrandt,
Parlamentsopposition, s. 96 n.; tenze, Politik und Taktik der Gagern — Liberalen in der Frankfurter Nationalver-
sammlung 18481849, Berlin 1989, s. 68 n.; tenze, Die Paulskirche. Parlament in der Revolution 184849, Berlin 1986,
s. 113 n.; G. Wollstein, Das ,,Grofdeutschland” der Paulskirche. Nationale Ziele in der burgerlichen Revolu-
tion 184849, Disseldorf 1977, s. 98 n.; M. Wawrykowa, Dzieje Niemiec 1789—1871, Warszawa 1980,
s. 332 n.
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ze podzial Poznanskiego stanowil ,,prowizorium, podyktowane koniecznoscia chwili”
i powiadaé, ze ,, definitywna linia podziatu ustalona byé musi przez wyzsza instancje” (s.
155). Jedli instancja ta mialo by¢ Niemieckie Zgromadzenie Narodowe, to przeciez
wiasnie w debacie polskiej zajelo ono w tej sprawie wyraine stanowisko. Z przebiegiem tej
szeroko relacjonowanej przez owczesng pras¢ debaty Gregorovius zapoznal sie wigc
dopiero po napisaniu swego dzietka. Przeprowadzona przez J. Jasinskiego (ss. XVII—
XXT) analiza pozniejszych wypowiedzi autora Idei polskosci, dotyczacych spraw polskich
wskazuje, ze pdzniej nie tylko dowiedzial si¢ on o wynikach debaty polskiej we
Frankfurcie, lecz takze odniost si¢ do nich z podobnym krytycyzmem, jak protestujacy
przeciw postanowieniom Zgromadzenia Polacy %, oraz ci nieliczni juz teraz niemieccy
demokraci, ktorzy uznali je za nowy rozbidr Polski. W ogloszonym jeszcze 27 lipca 1848 1.
przez ,radykalnie-demokratyczng parti¢” Zgromadzenia — jak okreslala si¢ Frakcja
Donnersberg — publicznym protescie stwierdzano: ,,Wir, die wir die Minderheit der
Nationalversammlung angehoren, wir erkldren feierlich, vor aller Welt, daB wir nur die
Gerechtigkeit gegen unsere Mitvélker, die Grindung eines neuen Friedens und neuer
Vertrige zwischen gleichen und freien Vélkern gewollt und beantragt. -— — Das Ende
Polens wire das Ende Deutschlands, die Theilung Polens durch die deutsche Nation theilt
Deutschland zwischen Russland und Frankreich, zwischen Republik und Demokratie,
zwischen franzosische Freiheit und russische Knute. Deutsche, rettet Deutschland” ©.

Natomiast Gregorovius charakteryzujagc — w przytoczonej przez J. Jasinskiego
wypowiedzi publicystycznej — debatg polska we Frankfurcie nie bez gorzkiej ironii
napisal, ze kiedy w 1848 r.: ,,najszlachetniejsi ze wszystkich naroddw zazadali restytucji
Polski, wowczas — $mieszna rzecz — kilku ,,mlodych Niemcow™ i kilku ,,starszych
profesoréw” udowodnito w Parlamencie Frankfurckim, ze sprawa niepodleglosci Polski
zupelnie nie obchodz czterdziestu miliondéw Niemcow, ktorzy podobno nie boja si¢ ani
reakcji, ani Rosji” (s. XVIII).

Zbieznos¢ miedzy pogladem na sprawg polska dziataczy Frakcji Donnersberg,
a postawa F. Gregoroviusa dowodnie $wiadczy, ze mimo — co wyczerpujaco przedstawit
J. Jasinski (ss. X—XVI) — calego swojego zaangazowania w ruchu liberalnym,
w niektorych waznych sprawach — a taka byla wiasnie sprawa polska — krolewiecki
intelektualista zajmowal stanowisko odmienne od licznych owczesnych niemieckich
liberalow, zaréwno krolewieckich — ktorzy w swych listach do (bliskiego naszemu
autorowi) Johanna Jacoby’ego (1805—1877) starali si¢ mu wyperswadowac, ze powinien
zaprzestaé popierania polskich dazen — jak i tych, ktorzy pod przewodnictwem Heinricha
von Gagern (1799—1880) swoja postawa podczas debaty polskiej we frankfurckim
koédciele §w. Pawla zawiedli nadzieje pokladane w nich przez Polakéw. Stanowisko
w sprawie polskiej, jakie zajal Gregorovius, bylo natomiast zgodne z tym, ktore przyjeli
reprezentujacy orientacj¢ znacznie bardziej od liberatdw lewicowa niemieccy demokraci.

I

Aczkolwiek konczgc swa Ideg polskosci Gregorovius nie znat jeszcze przebiegu debaty
polskiej we Frankfurcie, przeciez jednak w tym swoim utworze udzielit on poparcia
pewnej waznej idei politycznej, ktora wiasnie podczas niej zostata wysunigta na forum
Niemieckiego Zgromadzenia Narodowego. Mamy tu na mysli rozwinigta przez Gregoro-
viusa koncepcje, podiug ktorej o definitywnej restytucji panstwa polskiego miatby

5 Por.: A.F. Grabski, Joachim Lelewel i demokracja niemiecka. Z dziejéw miedzynarodowych kontaktéw
polskiej lewicy w dobie Wielkiej Emigracji, L6dz 1987, s. 379.
6 Publikacja w: G. Hildebrandt, Parlamentsopposition, ss. 254—255.
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zdecydowa¢ kongres wolnych narodéw Europy. Dowodzit on, ze skoro przez Europg
zostanie uznana ,,polityczna i moralna konieczno$¢ odbudowy panstwa polskiego -——
nie moze ona by¢ dzietem jednego tylko panstwa, lecz musi by¢ dzielem narodow™.
Niegdys$ o losach narodow decydowaly kongresy pelnomocnikow rzadow. Dzis, w ,,0-
krytych chwata dniach wolno$ci” jest juz inaczej: ,, Teraz nadszedl czas kongresow
narodowych. Narody odwaza¢ bgda sprawiedliwie swoje losy wzglgdem siebie, a co
zawyrokuja, bedzie prawem boskim. — — Nieodzowna koniecznoscia jest aby w celu
dokonania odbudowy Polski wolne narody Europy wysylaly swych delegatow na ogdlny
kongres. — — Tylko kongres narodoéw posiada taka moc, by wykona¢ dzieto, przed
ktérego trudnoéciami poszczegdlne zainteresowane panstwa musialyby si¢ wciaz lgkaé
i trwozy¢. On jedyny ma moc, aby udzieli¢ odbudowanej Polsce gwarancji istnienia, jakiej
nigdy jeszcze nie daty zadne uklady z panujacymi dworami” (ss. 156—157).

Ot6z idea miedzynarodowego kongresu, ktory mialby ostatecznie zdecydowaé
o restytucji polskiego panstwa, pojawita si¢ juz na samym poczatku debaty polskiej, 24
lipca 1848 r., mianowicie we wniosku, zgltoszonym przez 16 demokratéw z Frakcji
Donnersberg — w tym tak znakomitych, jak niedawno jeszcze przesladowany przez
wiladze pruskie emigrant polityczny, filozof i publicysta Arnold Ruge (1802—1880),
adwokat z Bambergu Nikolaus Titus (1808 (?)—1870 (?)), oraz protestancki duchowny,
profesor jezyka niemieckicgo, literatury i historii w Wyzszej Szkole Realnej w Stuttgarcie,
historyk Wilhelm Zimmermann (1807—1878) — oraz innych. Domagajac si¢ odrzucenia
zanych nam juz propozycji komisji prawa migdzynarodowego wnioskodawcy postulo-
wali zwolanie razem z Anglia i Francja: ,,einen Congress zur Wiederherstellung eines
freien und unabhingigen Polen, bei welchem alle betheiligten Méachte durch Gesandte
zugezogen werden” 7.

Whniosek ten, przedstawiony przez Rugego na sesji Zgromadzenia 27 lipca, nie zyskat
poparcia wigkszosci deputowanych i w drodze glosowania zostal oddalony 8.

Gdyby idea migdzynarodowego kongresu rzeczywiscie pojawila si¢ po raz pierwszy
dopiero na forum Niemieckiego Zgromadzenia Narodowego 24 lipca 1848 r., wowczas
mozna by przypuszczad, ze aczkolwiek piszac druga czes¢ Idei polskosci Gregoriovius nie
mogt znaé rezultatow debaty polskiej, musiat w jaki$ nie znany nam sposéb w ostatnicj
chwili dowiedze¢ si¢ o tresci zgloszonego wtedy wniosku, co pozwolito mu ustosunkowacd
si¢ do zawartej w nim idei w ostatnim, konczacym to dzietko, dziesiatym rozdziale jego
drugiej ksiegi. Gdyby jednak okazalo sig, ze idea owego kongresu zostata sformulowana
przedtem, zanim pojawila si¢ we wspomnianym wniosku, woéwczas domyst ten nalezatoby
odrzuci¢ jako nieprawdopodobny.

Tak wlasnie nalezy uczynié: koncer.cja zwolania migdzynarodowego kongresu, na
ktérym wolne narody rozstrzygnelyby wszystkie sporne problemy migdzy soba, pojawila
sic bowiem w 1848 r. po raz pierwszy bynajmniej nie w Niemieckim Zgromadzeniu
Narodowym, ale zostala sformutowana wczesniej, i to na zgota innym publicznym forum.
Zostala ona bowiem juz proklamowana w manifescie do narodow europejskich,
wydanym przez Zjazd Stowianski w Pradze. Dokument ten, opracowany przez wybitnego
czeskiego historyka i dziatacza politycznego Pawta Jozefa Safafika (1795-—1861), zostat
przezen przedstawiony na forum Zjazdu 12 czerwca 1848 r. Miat on zostaé podpisany 14
tego miesiaca, ostatecznie podpisano go 16 czerwca. W manifescie Zjazd Stowianski
wzywal narody europejskie do zwotania migdzynarodowego kongresu, ktory roz-
trzygnatby w sposéb pokojowy wszystkie konflikty migdzynarodowe °. Dokument ten

7 F. Wigard (hrsg.), Stenographischer Bericht, t. 2, s. 1131.
8 Ibidem, s. 1228. . ,
9 V. Zakek, Slovansky sjezd roku 1848. Shirka dokumenti, Praha 1958, s. 361; A. Klima, Ce¥ia Némci v revoluci

1848—1840, Praha 1988, s. 169.
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odbit si¢ glosnym echem w Niemczech 1°, byt szeroko omawiany przez niemiecka prase,
rychto dotart do wiadomosci zainteresowanych nim cztonkow frankfurckiego Zgroma-
dzenia, ktdre juz wczesniej, po otrzymaniu programu Zjazdu Stowianskiego, debatowato
nad jego zamierzeniami i nawet powolalo specjalna komisj¢ do spraw stowianskich (z
udziatem m.in. A. Rugego) !*. W tych okolicznosciach nalezy przyjaé, ze udzielajac swego
goracego poparcia dla idei zwotania migdzynarodowego kongresu naroddw, autor Idei
polskosci odnosit si¢ nie tyle do — jak przypuszczamy nie znanego sobie jeszcze —
projektu, przedstawionego (p6zniej) we frankfurckim kosciele §w. Pawla, ile nawigzywat
do idei — w drugiej dekadzie czerwca dobrze znanego juz niemieckiej opinii publicznej
— manifestu Zjazdu Stowianskiego.

Na forum frankfurckiego Zgromadzenia Narodowego promotorem i gidwnym
orgdownikiem pomystu zwolania miedzynarodowego kongresu narodow (Vélkerkong-
resses) byl wspomniany juzprzez nas A. Ruge. Po powrocie zemigracji 6w dawny dziatacz
Burschenschaftow, pozniej zalozyciel bgdacego glownym organem w walce lewicy
heglowskiej z pruska reakcja czasopisma ,,Hallische Jahrbiicher fiir deutsche Wissen-
schaft und Kunst”, byl we frankfurckim Zgromadzeniu Narodowym czotowa osobisto-
scig radykalnie lewicowej Frakcji Donnersberg i odgrywal w nim rolg ,,eines Kaval-
leriegenerals der Hegelei” 12, Z propozycja zwolania kongresu narodow (Vélkerkongre3)
wystapil w kosciele §w. Pawla po raz pierwszy w mowie z 22 lipca 1848 r., w ktorej
zaproponowat, aby dokonat on powszechnego rozbrojenia istniejacych w Europie armii
oraz zapewnil wolno§¢ wszystkim narodom europejskim 3. Ideg t¢ szeroko rozwinat
podczas debaty polskiej we Frankfurcie, w przemowieniu, wygloszonym w Zgromadzeniu
26 lipca **. Wysunal w nim najpierw projekt nowego trojprzymierza (neue Triple —
Allianz) pomiedzy demokratycznymi Niemcami, Francja i Anglia, ktére dokonaloby
wolnosciowej ,,przebudowy Europy” (der Rekonstruierung Europas). Nastepnie uzasad-
niajac zgloszony przez siebie i swych partyjnych kolegdw znany nam juz wniosek
w sprawie polskiej Ruge dowodzil, ze skoro Poznan stanowi czgs¢ narodu polskiego, to
kwestia Poznania jest sprawa polska, a jako taka europejska (darum ist die Posensche
Frage eine polnische Frage und die polnische eine europdische) i dlatego nie moze zostaé
rozstrzygnieta przez samych Niemcow, ale winna by¢ przesadzona przez ,,przedstawicieli
narod6w europejskich’, budujacych nowa Europg¢ (und muB daher beraten werden durch
die Vertreter der europidischen Nationen, die das neue Europa zu bilden haben). Z kolei
Ruge motywowal, ze rzeczywiste odrodzenie (die Wiederherstellung) narodu niemiec-
kiego wymaga odrzucenia zasady, na ktorej opieral si¢ traktat wiedenski, oraz uwolnienia
(die befreiung) ujarzmionych narodow, w szczegolnosci wloskiego i polskiego, do czego
podstawe da nowe, ustanowione przez dokonujaca si¢ rewolucj¢ prawo narodow, ktore
winno zostaé ustanowione przez nowy kongres (das neue Vélkerrecht durch einen neuen
Kongress konstituieren miissen). Dowodzae, ze ludzkos¢ wkroczyta w nowy historyczny
okres ,,odbudowy narodéw” (die Rekonstruierung der Nationen) Ruge projektowat
wreszcie utworzenie przez wolne Niemcy wraz z Francja i Anglia zwierzchniego organu
przyszlego europejskiego kongresu, ktory by w sposob pokojowy odbudowal niepodlegta

10 A. Klima, op. cit., s. 170, 245.

11 F. Wigard (hrsg.), Stenographischer Bericht, t. 1, Leipzig 1848, s. 240 n.; V. Z4dek, op. cit., s. 498 n.;
A. Klima, op. cit., ss. 168—169.

12 To wspoblczesne okreslenie podaje za: K.—G. Faber, Nationalitat und Geschichte in der Frankfurter
Nationalversammlung, w: W. Klotzer, R. Moldenhauer, D. Rebentisch (brsg.), Ideen und Strukturen der deutschen
Revolution 1848, Archivs fiir Frankfurts Geschichte und Kunst, 1974, t. 54, s. 118. .

13 F. Wigard (hrsg.), Stenographischer Bericht, t. 2, s. 1098.

14 Ibidem, ss. 1184—1188 (cala mowa); przedruk z niewielkimi opuszczeniami: G. Hildebrandt (hrsg.),
Opposition in der Paulskirche. Reden, Briefe und Berichte kleinbiirgerlich—demokratischer Parlamentarier 1848/49.
Herausgegeben und eingeleitet von..., Berlin 1981, nr 43, ss. 78—84.
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Polske¢. Na zakonczenie swojego wystapienia Ruge powiadal: ,,Was das Vorparlament
will, ist, die Herstellung Polens durchaus anzubahnen, und zwar kann diese nur durch
Vertridge angebahnt werden. Dies ist die Erfiilllung der neuen Periode, die Rekon-
struierung der Nationen, welche allein auszufithren wir nicht befugt sind. — — Mit den
freien Nationen, mit England und Frankreich, werden wir durch unsere neugeschaffene
Zentralgewalt einen europdischen Kongress einleiten, um so die Wiederherstellung
Polens, sofern mdoglich, auf friedlichem Wege und wenn nicht anders durch Gewalt zu
bewirken. Ich trage daher darauf an, Posen vorldufig bei PreuBen zu lassen und durch
unsere Exekutivgewalt den Kongress herbeizuflihren und lege es Ihnen ans Herz, daB Sie
diesen Antrag von sich weisen.——— Die Neubegriindung Polens muB8 durch unsere
Vermittlung werden” 15,

W ten sposob projektowany kongres spetnilby jedno ze swoich podstawowych zadan
zapewnienia wolnym narodom Europy wolnosci i pokoju. Wizjonerska koncepcja
Rugego, do ktérej przywiazywal on szczegdlna wage, nie uzyskala szerszego poparcia
w Zgromadzeniu Narodowym. Podlug datowanego we Frankfurcie 30 lipca 1848 r.
sprawozdania, przekazanego swoim wyborcom przez nalezacego wowczas rowniez do
Frakcji Donnersberg deputowanego Ernsta Ludwiga Reinhardta (1805—1877), propozy-
cje Rugego zostaly nieche¢tnie przyjete nie tylko na prawicy Zgromadzenia, gdzie
okreslono je jako ,,0sobliwe marzycielstwo™ (Sonderbarer Schwirmerei), lecz takze
w innych (liberalnych) kregach, w ktérych uznano, ze ;,idea jest wielka, ale niepraktycz-
na” (die Idee ist groB, aber nicht praktisch) !9. Skadinad wiadomo, ze pomysty Rugego
odnoszace si¢ do stosunkow migdzynarodowych nie zyskiwaly pelnej aprobaty nawet
w jego wilasnej frakcji V7.

Najogdlniejszymi przestankami rozwinigtej przez Rugego idei kongresu narodow
byly trzy — nazwijmy je od razu utopijnymi — przeswiadczenia. Pierwszym z nich
bylo przekonanie, ze demokratyczna rewolucja 1848 r. zwycigzy przynajmniej w glow-
nych krajach europejskich i wszgdzie tam doprowadzi do powstania systemu rzadow,
opartego na demokratycznych zasadach wolnosci obywatelskiej. Nie sposob zaprze-
czyé, ze opieralo si¢ ono na mySleniu zyczeniowym, podlegajacym na przyjesiu
postulowanego (W naszym przypadku przez czg$¢ niemieckiej lewicy demokratycznej)
rozwoju wydarzen europejskich za rzeczywisty i — co gorsza — juz dokonany.
Tymczasem ani wtedy, kiedy Ruge formulowat t¢ swoja ideg, ani tym bardziej pozniej,
na podobna ogdlnoeuropejska rewolucje, ktdra przyniostaby taka wlasnie ,;rekon-
strukcje” — jak ja nazywal Ruge — stosunkow spoleczno-politycznych si¢ nie zanosito
i zanosi¢ si¢ nie moglo.

Drugim utopijnym zalozeniem, na ktorym opierala si¢ koncepcja Rugego, byto
przekonanie, ze wszelkie niecheci narodowe sa sztucznym tworem obalonego przez
rewolucje dawnego porzadku, Zze wraz z jego obaleniem po prostu przestang istniec,
albowiem narody nie moga zywi¢ wzgledem siebie niecheci czy nienawisci, obdarzaja sig
bowiem mitoscig i szacunkiem. Wiar¢ w immanentny, przyrodzony narodom taki sam
stosunek do innych, jak do samych siebie, podzielat nie tylko Ruge. Byla ona niemal
powszechna wéréd demokratow wielu krajow, w tym takze polskich, by przypomnie¢ tu
tylko, ze do argumentu o takich wiasnie cechach narodéw odwolal si¢ Joachim Lelewel,
kiedy zabiegat o pozyskanie u niemieckich liberaléw i demokratow poparcia dla polskich
postulatow we frankfurckim Zgromadzeniu Narodowym. Wiar¢ t¢ podzielat réwniez
Gregorovius, ktory powiadal: ,,Jest wierutnym i bezboznym klamstwem, jakie polityka

15 G.Hildebrandt (brsg.), Opposition, nr 43, ss. 83—84. Por.: K.—G. Faber, Nationalitat, ss. 118—121, gdzie
znakomity dowdd na heglowski charakter tego przemowienia.

16 G. Hildebrandt (hrsg.), Opposition, nr 44, s. 85. Por.: ibidem, nr 45, s. 86.

17 G. Hildebrandt, Parlamentsopposition, s. 107; G. Wollstein, Das ,,Grofdeutschland”, s. 332.
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makiawelska sobie wymyslita, ze narody si¢ nienawidza, ze sa narody, ktére si¢ wiecznie
odpychaja jak dwa przeciwne bieguny i wiecznie musza od siebie stroni¢” (s. 152).

Gwaltowne konflikty narodowe, ktore ujawnily si¢ nie tylko w Niemczech juz w tym
samym rewolucyjnym 1848 r., ukazaly w calej jaskrawosci, jak bardzo utopijne byto to
niewatpliwie szlachetne przeswiadczenie.

Trzecim wreszcie utopijnym — przynajmniej w 6wczesnych warunkach — zaloze-
niem, na ktéorym opierala si¢ idea, rozwini¢ta przez Rugego, bylo przekonanie, ze
zarowno sprawg polska, jak i inne konflikty miedzynarodowe da si¢ rozwigzac ,,od gory™,
na mocy decyzji upetnomocnionego juz nie — jak dawniej — przez rzady, ale przez wolne
narody migdzynarodowego gremium. Przeswiadczenie to w calej rozciaglosci podzielat
rowniez Gregorovius. Przyjmujac t¢ idee za wiasna krolewiecki intelektualista niejako ja
uzupenil: podczas kiedy w rozwazaniach Rugego nie bylo mowy, aby do projektowanego
kongresu wciagna¢ Rosjg, autor Idei polskosci byt zdania, ze wolne narody Europy
powinny rowniez ja wezwac ,,aby w tym kongresie wziela udzal”. Dopiero kiedy Rosja
odrzucitaby ,,ultimatum narodow”, ,,postanowienie przeforsowaé nalezy sita”. Nastep-
nie dodawal: ,,Lecz czy jest w ogdle do pomyslenia, by Rosja, ktora baé si¢ musi wojny
bardziej od Niemiec, ktorym byé moze wojna przyniostaby jednos¢ i wiarg w siebie, czy
jest do pomyslema, ze Rosja nie podda si¢ woli Europy?” (s. 157).

W odréznieniu od wielu swych rodakéw — takze krolewieckich korcspondcntow jego
przyjaciela J. Jacoby’ego ktorzy, jak prywatny uczony z Krolewca Simon Meyerowitz
(1797—1862), jeszcze niedawno wrecez straszyli nieuchronng zbrojng interwencja rosyj-
ska '8, wbrew budzacym groze¢ enuncjacjom niektorych niemieckich publicystow, ktorzy
prawili o 450 tys. rosyjskich zolnierzy gotowych ruszy¢ na Niemcy!® — autor Idei
polskosci w wojng z Rosja nie wierzyl.

Okoliczno$¢, ze Gregorovius calym sercem przyjat koncepcj¢ kongresu narodow za
wlasna — czemu dal wyraz zaroéwno na kartach Idei polskosci, jak i — jak tego dowiddt
J. Jasinski (s. XXVIII) — w swojej pozniejszej prasowej polemice z wybitnym filozofem
krolewieckim, heglista Karlem Rosenkranzem (1805—1879), oraz zwigzal z nig nadzej¢
na lepszg przysztos$¢ Polski i innych krajow Europy, $wiadczy raz jeszcze o ideowym
zwiazku krolewieckiego intelektualisty ze Srodowiskiem niemieckich demokratow, ktore
ide¢ te wykreowalo i propagowalo, a w szczegdlnosci z pogladami, gloszonymi przez
Rugego. Nie tylko jego stanowisko w sprawie polskiej, lecz takze jego stosunek do idei
kongresunarodow wskazuje, ze mimo aktywnego uczestnictwa w ruchu liberalnym byt on
wigc takze otwarty na idee, ptynace od bardziej lewicowo niz liberalowie zorientowanych
niemieckich demokratow. Podczas kiedy on pokladat wiar¢ w idei kongresu narodow,
wiasnie liberalowie w kosciele sw. Pawta z gory odrzucili ja jako niepraktyczna.

I
Apelujacdo swoich rodakow o uczynienie zadosé polskim aspiracjom do politycznego

bytu, Gregorovius skrytykowal ich za to, ze nigdy nie podali ,,Polakom r¢ki na ratunek™
(s. 11)i podkreslit, ze jako Niemiec poczuwa si¢ w stosunku do nich do winy swojej wlasnej

18 S. Meyerowitz do . Jacobiego, Krolewiec 24 maja 1848, w: J. Jacoby, Briefwechsel 1816—1849,
herausgegeben... von E. Silbener, Hannover 1974, nr 464, ss. 458—460.

19 V. Valentin, Geschichte der deutschen Revolution, t. 1, Kéln—Berlin 1977, s. 542 n., 547—548 (gdzie
o wspomnianej broszurze). Od wiosny 1848 r. krazyly w Niemczech pogloski, jakoby Rosja miata plan
odbudowania Polski, do ktorej zostalyby przylaczone — oczywiscie na drodze wojennej — zarowno Poznariskie,
jak i Galicja oraz, Zze na polskim tronie zamierzata osadz¢ bertem carskiego zigcia, ks. Maxa Leuchtenberskiego.
Por.: Deutsche Zeitung, 71V 1848, nr 98; 91V 1848, nr 99; A.S. Nifontow, Rosja w 1848 roku, Warszawa 1953,
ss. 157—158; A.F. Grabski, Joachim Lelewel, ss. 365—366.
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ojczyzny (s. 4). W ten sposob krolewiecki intelektualista podjat watek niemieckiej winy,
do ktorego co najmniej od poczatku lat trzydziestych odwolywali si¢ niemal wszyscy
niemieccy demokraci, ktorzy domagali sig¢, aby Niemcy jej zadosCuczynily i aktywnie
przyczynily si¢ do odzyskania przez Polakéw niepodlegtosci. Juz w programowym
dokumencie tworzacej si¢ niemieckiej demokracji, mianowicie w odezwie ,,Deutschlands
Pflichten” z 30 stycznia 1832 r., w ktorej jej wybitny przywddca Johann Georg August
Wirth (1798—1848) nawolywat swoich rodakéw do poparcia dazen, zmierzajacych do
demokratycznej przebudowy Europy, mozna bylo przeczytaé: ,,Unsere Nation ist hierzu
moralisch und rechtlich verbunden, um die schwere Siinde der Vernichtung Polens zu
stihnen; unser Volk muB3 die Herstellung Polens aber auch wegen der eigenen Interessen zu
seiner wichtigsten und dringendsten Aufgabe machen’ 20,

Idea niemieckiej winy zaktualizowala si¢ na nowo podczas Wiosny Luddw. Stala si¢
wowczas motywem, do ktérego powszechnie odwolywali si¢ niemieccy sympatycy
polskich dazen wyzwolenczych, a ktory zdecydowanie odrzucali ich przeciwnicy. Nawet
jednak wsrdd tych, ktorzy si¢ do niej odwolywali, idea ta byla bardzo rozmaicie
interpretowana, mianowicie w zaleznosci od politycznej orientacji tych, ktdrzy do niej
nawiagzywali. Wobec charakterystycznej dla 6wczesnej niemieckiej sceny politycznej
plynnosci postaw, latwiej jest wyr6zni¢ znamienne — jak sadzimy — dla poszczegdlnych
orientacji ideowych stanowiska wobec kwestii niemieckiej winy, anizeli oznaczyé
odpowiadajace im konkretne polityczne Srodowiska. Czgsto bowiem zdarzato sig, ze
zwolennicy jakiej$ orientacji politycznej, ktorzy w jednych sprawach zajmowali stosun-
kowo jednolite stanowisko, w innych znacznie si¢ ze soba roznili.

Oredownicy pogladow liberalnych i umiarkowanie demokratycznych, jezeli w ogdle
uznawali argument niemieckiej winy, to na ogot obcigzali nig nie tylko wiadcow, czy tez
dawny porzadek polityczny, ale Niemcow w ogdle, podkreslajac w ten sposdb, ze mimo
wszystko poczuwaja si¢ do odpowiedzialnosci takze za niedobra spuscizne swoich
wiladcow. W dobitny sposdb taka wiasnie postawe wyrazit w swojej odezwie do Niemcow
z 23 kwietnia 1848 r. berlinski Deutsche Comité fiir die Wiederherstellung Polens.
Stwierdzono w niej: ,,Wir haben die bdse Erbschaft von unseren Fiirsten iiberkommen,
wir konnten sie nicht frither zuriickweisen, weil auch wir willenlos waren. Jetzt aber
entscheidet das Gewicht unserer Stimme, jetzt wire es unsere Schuld, wenn Polen ferner
von Deutschland geknechtet wiirde™ 21,

Odmiennie post¢gpowali zwolennicy demokratycznej lewicy; jezeli mowili o niemieckiej
winie, to na ogo6l nie obciazali nia Niemcow w ogdle, ale ich wladcow badz system
polityczny, nardd zas (das Volk) tylko o tyle, o ile byt on ich narzgdziem. Obciazajac wina
system polityczny badz wtadcow, domagali si¢ wimieniu narodu jej zmazania: narod stawat
si¢ sita, powotana do jej zado$éuczynienia, w imi¢ zasady powszechnej sprawiedliwosci.
Takie wiasnie stanowisko reprezentowat m.in. Theoder Reh (1801—1868), nalezacy
w Zgromadzeniu Narodowym do Frakcji Westendhall. W ztozonym 30 marca 1848 r.
w Darmstadt o§wiadczeniu, w ktoérym domagat si¢ wskrzeszenia Polski, zwracal si¢ do
wladcow Europy: ,,SchlieBt die Rechnung Eurer Schuld an Polen, haiift nicht zu alter neue
Beschuld, geht zuriick, was Euch nicht gehdrt und versdohnt Gott! Tausende und aber
Tausende stimmen ein in diesem Ruf, und die Fiirsten Deutschland mégen ihn erhéren™ 22,

Nieco inaczej stosunek niemieckich demokratow do kwestii niemieckiej winy wyar-
tykutowat w swoim londynskim przemowieniu z 29 listopada 1847 r. Fryderyk Engels.

20 J.G.A. Wirth, Deutschlands Pflichten (3011832), przedruk ze skrétami w: D. Fricke (hrsg.), 1830—1845.
Sturm lautet das Gewissen. Nichtproletarische Demokraten auf der Seite des Fortschritts, Berlin 1980, s. 29.

21 A.Wolff, Berliner Revolutions — Chronik. Darstellung der Berliner Bewegungen im Jahre 1848, t. 2, Berlin
1852, s. 200.

22 Deutsche Zeitung, 251111848, or 85.
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Wystepujac ,,wyjatkowo” — jak podkreslit — jako Niemiec, w imieniu niemieckich
demokratéw (a nie komunistéw) zaakcentowal, ze sa oni ,,szczegdlnie zainteresowani
w wyzwoleniu Polski”, a to dlatego, azeby ,,zmy¢ plame” udzialu niemieckich mo-
narchéw i ich zolnierzy w rozbiorach Polski oraz we wspolczesnym ujarzmieniu
Polakow 23. Wina obciazala wigc wladcow, a demokraci — ma si¢ rozumieé¢ w imieniu
narodu — zadali teraz jej zadosCuczynienia.

Moima sadzé, ze Engels dlatego zaznaczyl, iz ,,wyjatkowo” zabiera glos jako
niemiecki demokrata, ze w srodowisku radykalnej lewicy, w ktorym odgrywat juz przeciez
znaczna rolg, moéwiono juz wowczas o sprawie polskiej w zgota odmiennych kategoriach
niz te, ktdrymi postuzyt si¢ w swoim przemowieniu. Jeszcze przed wybuchem rewolucji
1848 r. w srodowisku utworzonej w stolicy Belgii Miedzynarodowej Asocjacji Demo-
kratycznej — ktora oprécz odgrywajacych w niej pierwszorzedna rol¢ komunistow
skupiata takze demokratow o roznych odcieniach radykalizmu (jej wybitnym dziataczem
byt J. Lelewel) — wypracowano nowa formule stosunku radykalnej demokraciji do
sprawy polskiej. Sprowadzata si¢ ona do stwierdzenia, ze migdzynarodowa radykalna
lewica spoleczna popiera polskie dazenia wyzwolencze pod warunkiem, ze ich celem jest
zaprowadzenie w wolnej Polsce demokratycznego porzadku, zarysowanego w pro-
gramowych ideach manifestu krakowskiego z 22 lutego 1846 r.2* Oznaczalo to kategory-
czne zerwanie z tradycja bezwarunkowego poparcia dla polskich aspiracji politycznych,
motywowanego przy pomocy argumentu o charakterze moralnym, mianowicie krzyw-
dami, jakich Polacy doznali ze strony zaborcow.

Poglad, ze Polska moze si¢ odrodzié jedynie na podstawie demokratycznej, zdobyt
sobie szeroka popularnos¢ wéréd niemieckiej radykalnej lewicy spolecznej. Znamiennym
tego $wiadectwem bylo kolonskie, z 26 marca 1848 r., przemowienie wybitnego dziatacza
komunistycznego Karla D’Ester (1813—1859), wygloszone — co dodaje mu pikanterii —
podczas zgromadzenia, zwolanego z okazji przybycia do tego miasta ksigcia Adama
Czartoryskiego i w jego obecnosci, w ktorym znalazly si¢ stowa: ,,Deutschland und Polen
seinen fortan Briider, und Polen Wiedergeburt miisse auf demokratischer Grundlage
entstehen’ 25,

Zupetnie podobna tres¢ miata petycja, skierowana 21 maja 1848 r. do Niemieckiego
Zgromadzenia Narodowego przez frankfurcki radykalny Arbeiterverein, ktorego przy-
wodcy nie byli zreszta komunistami 26,

Tak wigc, wysuwajac jako konieczny warunek poparcia polskich dazen wyzwolen-
czych oparcie ich na programie manifestu krakowskiego, w kregach radykalnej lewicy
spolecznej zerwano z tradycja motywowania poparcia dla nich argumentem o niemieckiej
winie. Wynikalo to z programowej dezaprobaty dla dawnego (klasowego) spoleczenstwa,
ktora implikowala stwierdzenie, ze radykalna lewica popiera juz nie odbudowanie
dawnej, ale zbudowanie nowej Polski. Stanowisko to bodaj najdobitniej wyrazil Karol
Marks w swej londynskiej mowie z 29 listopada 1847 r. 2.

Podczas gdy orgdownicy orientacji radykalno-lewicowej odrzucali argument o nie-
mieckiej winie, jako odnoszacy si¢ do dawnego, rzekomo juz upadlego spoleczenstwa,
zwolennicy orientacji prawicowej i nacjonalistycznej — rekrutujacy si¢ nie tylko ze
skrajnej prawicy, lecz takze sposrdd liberatow i umiarkowanych demokratow, ktorzy nie

23 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 4, Warszawa 1986, ss. 376—378.

24 Por.: A.F.Grabski, Joachim Lelewel, s. 180 n.; tenze, Karol Marks i Fryderyk Engels a stosunek demokracji
niemieckiej do sprawy polskiej u progu Wiosny Ludéw, Acta Universitalis Lodzensis. Politologia, nr 21, 1991,
ss. 21—25.

25 J.Hansen (hrsg.), Rheinische Briefe und Akten zur Geschichte der politischen Bewegung 1830—1850,1.2, cz.
1, Bonn 1942, s. 653.

26 Allgemeine Arbeiterzeitung, 24 V 1848, nr 3, s. 23.

27 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 4, s. 576.
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pozostawali glusi na hasta obrony niemieckiego interesu narodowego — odrzucali go
w zgola inny sposob: po prostu zaprzeczajac, jakoby jakakolwiek podobna wina miata
kiedykolwiek miejsce. Poglad taki formulowano dwojako: w sposéb umiarkowany
i radykalny.

Z umiarkowana jego artykulacja spotykamy si¢ przede wszystkim wsréd tych
niemieckich liberaldw, ktorzy coraz krytyczniej odnosili si¢ do perspektywy odzyskania
przez Polske niepodleglosci. Stosunkowo popularny stat si¢ wérdd nich poglad, podiug
ktérego wina miata byé roziozona po réwno na obie strony: oprocz niemieckiej (czy
w ogole zaborcow) istniata bowiem takze wiasna wina samych Polakdw, z czego miato
wynikadé, Ze pierwsza z nich, nawet gdyby byla niewatpliwa, nie moze uzasadniaé pogladu,
iz Niemcy majg jakikolwiek moralny obowiazek jej zmazania. Dla podobnych zapat-
rywan charakterystyczne bylo stanowisko wybitnego liberalnego historyka i publicysty
Georga Gervinusa (1805—1871). Polemizujac na poczatku kwietnia 1848 r. z ma-
ksymalistycznymi dazeniami tych polskich dzialaczy emigracyjnych, ktdrzy zywili
nadziej¢ na odbudowanie za jednym zamachem Polski od morza do morza, zastanawiat
si¢ on, jak pogodzi¢ ze soba moralny obowiazek sprawiedliwoséci w stosunku do Polakoéw
z zabezpieczeniem uzasadnionych interesoOw niemieckich. Powiadal przy tym: ,,Denn
keineswegs kann das Alles schlechthin Raub genannt werden, was von Polen bei seiner
Existenz noch vergeben und verloren wurde: keineswegs ist Polen an seliger Theilung nur
schuldlos und die Michte nur schuldig” 8.

Znacznie bardziej radykalne poglady glosili jednak zwolennicy tendencji prawico-
wych i nacjonalistycznych, ktorzy coraz czgsciej kwestionowali istnienie po stronie
niemieckiej jakiejkolwiek winy w stosunku do Polakdéw, obarczajac nig w calosci ich
samych. Dziatacz nacjonalistycznego lipskiego Verein zur Wartung der deutschen Sache
an den Ostlichen Grenzen, literat Gustav Kiithne (1806—1888) bez ogrodek powiadal, ze
— jak ja ironicznie okreslit — ,,swigta sprawa wolnosci Polski” winna byé rozstrzygnigta
mi¢dzy Rosjanami i Polakami. Dowodzt: ,,Zwischen Deutschen und Polen liegt kein
Schuldbrief vor, der auf unsere Seite die Rache des Himmels herabriefe’ 2.

Ze zdaniem tym doskonale wspodlbrzmiala wypowiedZ wirtemberczyka Gustawa
Riimelina (1815—1888), ktory w parlamencie frankfurckim nalezal do niewielkiej Frakcji
Augsburger Hof. Stwierdz! on: ,,Deutschland hat keine Pflicht, Polen wiederherzustellen;
es hat keine Schuld an dieser Teilung und Polen kein Unrecht zugefigt. Die heiligste
Pflicht jedes Volkes ist seine Selbstentwicklung’ 3,

Poglad ten wspo6ibrzmiat ze stawna mowa Wilhelma Jordana, wygloszona 25 lipca
1848 r. podczas debaty polskiej we Frankfurcie, w ktorej proklamujac zasade: ,,Freiheit
fiir Alle, aber des Vaterlandes Kraft und Wohlfahrt fiber alles” dowodzl on, ze rozbiory
Polski nie byly zadnym ,,vélkermord™, ale stanowily naturalne dopeinienie samoistnego
rozkladu polskiej panstwowosci 3.

Bylo niezmiernie charakterystyczne, ze orgdownicy dazen prawicowych i nacjonali-
stycznych odrzucenie tezy o niemieckiej winie uzasadniali odwotujac sie do koncepcji
samozawinionego upadku Polski, spowodowanego przez panujace w niej anachroniczne
stosunki spoleczne. Poglad ten trafiat do przekonania takze niektorym demokratom, jak
o tym $wiadcza rozwazania bynajmniej nie zwiazanego z prawica austriackiego demo-
kratycznego pisarza Ferdinanda Kiirnbergera (ur. 1821), ktory zastanawiajgc sig
w 1848 r. nad tym, dlaczego Polska znikne¢ta z mapy Europy ttumaczyt, ze dlatego, iz

28 [G. Gervinus), Die polnische Angelegenheit, Deutsche Zeitung, 8 1V 1848, nr 99.

29 G.Kihne, Mein Tagebuch in bewegter Zeit, Leipzig 1863, s. 164. Por.: R. Weber, Die Revolution in Sachsen
1848/49. Entwicklung und Analyse ihrer Triebkrafte, Berlin 1970, s. 137 n.

30 G. Rimelin, Aus der Paulskirche, Stuttgart 1892, s. 54.

31 F. Wigard (hrsg.), Stenographischer Bericht, t. 2, ss. 1143—1151.
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braklo jej: ,,ein eingebildetes, michtiges Biirgertums. Ritter und Bauern sind nicht Stéinde,
einen modernen Staat zu behaupten” 32,

W sposob znacznie bardziej kategoryczny teze o samozawinionym upadku Polski
rozwinal znany nam juz lipski nacjonalista G. Kiihne. Zanotowal on w 1847 r.: ,,Polen ist
an sich selbst untergangen; dies der Inhalt seiner Geschichte, der Refrain seiner Leiden,
nach dem ZegugniB seiner besten Képfe der Richterspurch iiber sich selbst. Die Nation
besteht seit lange nur noch aus dem Adel des Landes; der Biirger ist deutsch; der Bauer,
selbst der galizische, richtet seine mérderische Sense gegen den Gutsherrn, um das
kaiserliche Recht gegen das Recht des Bojaren zu schiitzen. Ein Hohngeschrei der Bauern
war die Antwort, als der Dictator von Krakau ihnen das Ende der Adelsherrschaft, der
Beginn der Freiheit des Meschen verkiindigte und anbot. Im Adel allein war noch der
Traum von Nationalfreiheit vorhanden; ein Traum der sich in manchem Heldenherzen
schon und edel spiegelte” 33,

G. Kiihne napisat te stowa pod wrazeniem lektury glosnej ksiazki Polen und Deutsche
(Lipsk 1847), piéra nacjonalistycznego historyka, profesora Uniwersytetu w Lipsku,
a zarazem zalozyciela i przywddcy wspomnianego Verein zur Wahrung der deutschen
Sache an den 6stlichen Grenzen, Heinricha Wuttke (1818—1876). Nic dziwnego, ze
C. Kiihne w calej rozciaglosci zaaprobowal jego poglady: pisat on wszak w zupelnie
podobny sposdb zaréwno o stosunkach spotecznych w Polsce, jak i o spolecznym
charakterze wspolczesnych polskich dazen wyzwolenczych 34,

W ten sposob pod pidrem nacjonalistycznych i prawicowych niemieckich publicystow
i historykow teza o samozawinionym upadku dawnej Polski, spowodowanym przez
anachroniczna strukturg¢ panujacych w niej stosunkow spotecznych — przedstawianej
jako panstwo wszechwladzy szlachty i bezwzglgdnego ucisku wszelkich innych grup
spotecznych, w szczegdlnosci mieszczanstwa i chlopow — stawala si¢ argumentem
w walce ze wspolczesnymi dazeniami Polakéw do odzyskania niepodlegtosci. Uzasad-
niala bowiem szeroko propagowane przez Owczesna nacjonalistyczna i prawicowa
niemieckg propagandg twierdzenie, ze dazac do odbudowania swej panstwowosci Polacy
Zmierzaja nie do czego innego, jak do przywrdcenia rzadow szlachty oraz ujarzmienia
mieszczan i chlopow. Mamy wiele swiadectw ktore wskazuja, ze propaganda ta — ktora
prowadzono ogromnie intensywnie, wielkim nakladem sit i srodkéw — rzeczywiscie
skutecznie zniechgcata -— takze weale licznych niemieckich demokratow —— do popierania
polskich dazen wyzwolenczych.

Z taka wlaénie interpretacja dziejow Polski oraz polskich dazen do odzyskania
panstwowego bytu na forum frankfurckiego Zgromadzenia Narodowego wystapit juz 24
lipca 1848 r. na samym poczatku debaty polskiej Gustav Adolf Stenzel (1792—1854).
Gtos jego byt tym wazniejszy, ze méwca byt profesjonalnym historykiem, od 1820 r.
profesorem historii na Uniwersytecie we Wroclawiu, cenionym znawca dzejow Slaska 3%,
W swoim bardzo obszernym przemodwieniu3® wywodzt on, ze: ,,Polen besteht seit
Jahrhunderten aus zwei, ich mdge sagen, verschiedenen Nationen oder doch wenigstens
zwei Abtheilungen. Das was wir polnisches Volk nennen, ist nicht die Nation, sondern es
ist der Adel; die Tapferkeit, der Ruhm, der Glanz, der auf Polens Geschichte fillt, das ist
des Adels Ruhm, des Adels Glanz, des Adels Eigenthum, aber auch- des Adels Schuld” ¥7.

32 F. Kiirnberger, Briefe eines politischen Fluchtlings, hrsg: D.—E. Deutsch, Leipzig—Wien 1920, s. 5.

33 G. Kiihne, Mein Tagebuch, s. 83.

34 H. Wuttke, Polen und Deutsche. Zweite vermehrte Auflage. Leipzig 1848, s. 66, 130, 143—144.

35 R. Ergetowski, Studia J. K. Plebarskiego i pierwsze lata jego nauczycielskiej pracy, Studia i Materiaty
z Dziejow Nauki Polskiej, Seria A, nr 14, 1977, s. 73 n.
) 36 F. Wigard (hrsg.), Stenographischer Bericht, t. 11, s. 1135—1137. Por.: K.—G. Faber, Nationalitat und

Geschichte, s. 113—114.

37 F. Wigard (hrsg.), Stenographischer Bericht, t. 2, s. 1135.
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Dowodzac, ze Rzeczpospolita byta panstwem wszechwladzy szlacheckiej i ucisku
wszystkich innych stanéw, zwlaszcza mieszczanstwa i chlopdéw, ze upadla ona z winy
polskiej szlachty, wroctawski historyk konkludowal, ze byloby iluzja mniemaé, iz gdy
teraz ta sama szlachta dazy do odbudowania swojego panstwa, mialoby ono byé
panstwem demokratycznym.

Skoro Gregorovius pisat w swej ksiazce o niemieckiej winie, do ktorej sam si¢
poczuwal, swiadczy to dowodnie, ze podejmujac ten jakze wowczas aktualny, a zarazem
— jak staraliSmy si¢ to wykaza¢ — ogromnie kontrowersyjny watek myslowy, jedno-
czesnie opowiedzial si¢ za jego okreslong interpretacja. Nie mamy watpliwoéci co do tego,
ze sposrdd wielu pogladow na niemiecka wing, ktére rozwijaly zréinicowane nurty
dwczesnej niemieckiej mysli politycznej, krélewiecki intelektualista, ktéry w innych
sprawach — jak o tym wiemy -— opowiadat si¢ za koncepcjami gloszonymi przez
Srodowiska lewicowe — tym razem przyjal za wlasna te interpretacije, za ktdra najczesciej
opowiadali si¢ orgdownicy pogladéw liberalnych i umiarkowanie demokratycznych.
W sprawie niemieckiej winy stanowiska lewicy Gregorovius nie podzelal.

v

W czasie, kiedy Gregorovius pracowal nad swa Ideq polskosci, byt juz uksztaltowanym
pod wzgledem intelektualnym historykiem, ktdry juz niebawem wystapi ze swym
pierwszym naukowym dzielem historycznym, mianowicie z Geschichte des rémischen
Kaisers Hadrian und seiner Zeit (Krolewiec 1851). W przysztosci krdlewiecki intelektualis-
ta zyska w dziejopisarskim zawodzie znaczna stawe, do ktorej koronym tytulem stanie si¢
jego monumentalne, oSmiotomowe dzielo Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter
(1859—1872). Racj¢ ma Janusz Jasinski, kiedy powiada (s. VIII), ze ,,na przetomie XIX
1 XX w. Gregorovius nalezal do najbardziej popularnych historykéw europejskiego
sredniowiecza”. Jako historyk Gregorovius pozostawal jednak na marginesie gtéwnych
nurtéw owczesnej historiografii niemieckiej. Pozostal uczonym prywatnym: nie zostal
uniwersyteckim profesorem, nie nalezal do nadajacego ton niemieckiej nauce historycznej
drugiej potowy XIX w. klanu ucznidw i protegowanych Leopolda von Rankego, ktorzy
objeli w Niemczech wigkszos¢ uniwersyteckich katedr historii, nie bral tez udzalu
w sporze migdzy ,,szkotami” wielko- i matoniemiecka o koncepcj¢ dziejéw Niemiec. To
tez zapewne bylo powodem nietaski, w jaka autor dziela o dziejach Rzymu w wiekach
srednich popad! u niemieckojg¢zycznych historykow historiografii. Zdaniem Eduarda
Fuetera ,,er war ein guter Schilderer und Erzihler, aber kein groBer Historiker” 3. Juz
bardziej laskawy bedzie dla niego jednak uczony amerykanski Harry Elmer Barnes, ktéry
napisze: ,,he was a prodigious worker and writer and ranged over many subjects from
early Greek history to the question of socialism in the writings of Goethe” %,

Skoro mamy wszelkie prawo traktowaé Ideg polskosci jako wypowiedz dojrzalego juz
intelektualisty — historyka, nalezy postawiC pytanie o kategorie, ktorymi postuzyl si¢ on
przy jego opracowaniu. Racje¢ ma J. Jasinski, kiedy powiada ze: ,,w zasadze trudno jest

38 E. Fueter, Geschichte der neueren Iistoriographie, Miinchen—Berlin 1936, s. 650. Tamze, s. 650 podano
tytuty dwoch poswigconych F. Gregoroviusowi prac wloskich. Za udany przyktad potaczenia waloréw naukowych
z artystycznymi uznat Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter, E. Bernheim, Lehrbuch der Iistorischen Methode
und der Geschichtsphilosophie, Leipzig 1908, s. 795. W nauce polskiej poglad autora Idei polskosci na rozbiory Polski
scharakteryzowat M.H. Serejski, Europa a rozbiory Polski. Studium historiograficzne, Warszawa 1970,
ss. 223—224, za nim za$ J. Topolski, Poglqdy na rozbiory Polski, w: J. Krasuski, G. Labuda, A. W. Walczak (red.),
Stosunki polsko-niemieckie w historiografii, cz. 1: Studia z dziejéw historiografii polskiej i niemieckiej, Poznan 1974,
s. 428.

39 H.E. Barnes, 4 History of Historical Writing, New York 1963, s. 315.
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»Ideg« nazwac historia Polski, sa to raczej historiozoficzno-socjologiczne refleksje autora,
dotyczace najbardzej charakterystycznych pryncypiéw, ktdrymi kierowal si¢ nardd
polski w okresie rozwoju i trwania” (ss. XXI—XXII).

Rzecz jednak w tym, ze refleksje te zostaly przez naszego autora zorganizowane
w oparciu o $wiadomie przyjete zalozenia teoretyczne. Poinformowal o nich sam autor
powiadajac w przedmowie do swojej ksiazki, ze jej celem bylo ,,przedstawienie natury
polskosci” (s. 3), w zakoniczeniu za$ stwierdzajac, ze ,,element”, z ktérego nardd polski
»czerpal swoje Zywotne sity” i dzigki zachowaniu ktorego przetrwal az do czasdw
wspolczesnych: , jest niezniszczalny i tkwi gleboko w jego duszy; jest to mianowicie ta
osobliwos$¢ w swej pierwotne;j sile, ten duch wrodzonej namigtnosci naturalnej, ta uparta
indywidualnosé. — — Nie wolno — — zapominaé, ze wilasnie to mocne trzymanie si¢
narodowosci bylo zawsze udzialem szlachetnych naroddw” (ss. 160—161).

Starajac si¢ przedstawic ,,ideg polskosci”” krdolewiecki intelektualista poszukiwal wigc
w dziejach Polski ogdlnej zasady, kierowniczej idei narodu polskiego, takiej ktora jego
zdaniem legla u podstaw jego uksztaltowania si¢ jako dziejowa indywidualnosé,
zdeterminowata narodowy charakter Polakdéw, oraz okreslita bieg ich dziejow.
F. Gregorovius nie tylko jednak starat si¢ przedstawi¢, na czym owa idea polegala, lecz
takze zmierzat do udowodnienia, ze owa konstytuu_lqca polskos¢ idea bynajmniej nie
wygasta, bowiem Polacy — podobnie jak inne ,szlachetne narody” — pomimo
wszystkich niekorzystnych dla nich okolicznosci, zachowali ja az po czasy wspolczesne.

Dla wspolczesnych mu kategorie, ktorymi Gregorovius si¢ tu postuzyl, byly naj-
zupelniej jasne i w pelni odpowiadaly standardowi powaznej, akademickiej nauki.
Teoretyczna podstawa, na ktorej Gregorovius rozwinal swoja koncepcje, byla bowiem
cieszaca sig Owczesnie powazaniem w§rod niemieckich intelektualistow filozofia heglow-
ska, ktorg autor Idei polskosci — rapewne przez filtr pogladéw mlodoheglistéw — sobie
przyswoil, czyniac z niej podstawe dla budowania swej wlasnej intelektualnej konstrukcji.
Nie wdajac si¢ w szczegdly przypomnijmy wiec, ze nie kto inny, jak wlasnie Georg,
Wilhelm Friedrich Hegel (1770—1831) dowodzil, ze rzeczywistym podmiotem dziejow sa
stanowigce niepowtarzalne indywidualnosci narody, obdarzone wlasciwg sobie, okres-
lajaca ich charakter odrebna ,,zasada” — idea kierownicza. Zdaniem berlinskiego
mysliciela duch narodu: ,jest duchem okreslonym, ktory rozbudowuje si¢ w pewien
konkretny $wiat, istniejacy i trwajacy w jego religii, w jego obrzgdach i zwyczajach, w jego
ustroju panstwowym i politycznym ustawodawstwie, we wszystkich urzadzeniach i we
wszystkim, co si¢ w nim dzieje i odbywa” 40,

G.W.F.Hegel dowodzit dalej, Ze jezeli jakis nardd, wobec niesprzyjajacych dla niego
okolicznosci, zrezygnuje z dazenia do wyznaczonego mu przez jego zasadg (ideg) celu,
wowczas nieuchronnie sprowadza na siebie ,,naturalng $mier¢” 4. Zdaniem Hegla do
zgonu narodu dochodz jednak nie tylko w podobnym przypadku: nastepuje on takze
wowczas, kiédy nardd zdotat juz ,,wprowadzé w czyn swa zasade”. Kiedy bowiem 6w cel
zostal dopetniony, takze wowczas nastgpuje unicestwienie narodu, co jednak — zdaniem
Hegla — ,,jednoczeénie jest $witem nowej zasady” *2.

Jezeli porownamy zarysowang tu w skrocie koncepcjg wielkiego berlinskiego filozofa
Ze zmanym nam juz wywodcm Gregoroviusa, z latwoscig dostrzezemy, ze cale wyzej
przytoczone rozumowanie krdlewieckiego autora opierato si¢ na kategoriach heglow-

40 G.W.F.Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, ttum. J. Grabowskii A. Landman, t. 1, Warszawa 1958,s. 111,
O Heglowskim pojeciu ducha narodu: K. Bal, Rozum i Historia. Ilistoriozofia Hegla wobec Oswiecenia,
Wroctaw—Warszawa 1973, s. 177 n. Pojecie narodu w pogladach lewicy mtodoheglowskiej ilustruje B-Bauer, Die
deutschen ,,Nationalen’ (1842), przedruk w: H. und 1. Pepperle (hrsg.), Die Hegelsche Linke. Dokumente zu
Philosophie und Politik im deutschen Vormarz, Leipzig 1985, s. 408 n.

41 G.W.F. Hegel, Wyklady, t. 1, s. 112,

42 Ibidem, s. 118. Por.: tenze, Zasady filozofii prawa, przet. A. Landman, Warszawa 1969, s. 328.
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skich. W ksiazce krélewieckiego intelektualisty heglowskie byto nie tylko jej tytutowe
pojecie: idei (narodu): heglowskie byly takze kategorie, podlug ktérych dowodzit on, ze
nardd polski ani nie odstapil od swojej konstytucyjnej zasady (idei), ani tez jej nie
zrealizowal w praktyce — a wigc, ze nie speinia on zadnego z oznaczonych przez
berlinskiego mys$liciela warunkéw swego unicestwienia, ze przy swej zasadzie wciaz
mocno obstaje, co jest dowodem nie tylko jego bezustannej zywotnosci, lecz takze — jak
o tym wyraznie powiedzial — szlachetno$ci. W ten wlasnie sposob Gregorovius
skonstruowat swoj filozoficzny dowdd na prawo narodu polskiego do niepodleglej
egzystencji. Teoretyczne ramy, w ktdre ujal swoje rozwazania o idei polskosci, byly
niewatpliwie proweniencji heglowskiej 43

v

Wyjatkowosé rozwazan Gregoroviusa na tle dwczesnej poswigconej Polsce i sprawie
polskiej publicystyki i historiografii niemieckiej polegala na tym, ze w owe heglowskie
ramy teoretyczne wiozyt on Lelewelowska tres¢. J. Jasinski zwrocit juz uwagg (s. XXI) na
to, ze krélewiecki autor wykazal w swej pracy wcale bogatg erudycije, wykorzystat okoto
dziesigciu niemieckich publikacji, dotyczacych historii Polski, wydawnictwa zrédlowe
i prasg, podkreslil tez, Ze mimo nieznajomosci j¢zyka polskiego ,,bez trudu korzystat”
z ttumaczonych na jezyki niemiecki czy francuski prac J. Lelewela. Ot6z nie tylko z nich
korzystat — czynilo tak wielu; na polskiego historyka powotywat si¢g nawet G. A. Stenzel,
ktory przeciez spogladat na dzieje Polski z zupelnie innego, niz on, punktu widzenia — ale
zaczerpnat od Lelewela ogdlna koncepcj¢ dziejow Polski, ktora nastgpnie rozwinal na
kartach Idei polskosci**.

Mozna sadzi¢, iz o tym, ze Gregorovius przyjal za wlasna wlasnie koncepcje polskiego
historyka, nie za$§ ktoras z interpretacji dziejow Polski, rozwijanych w historiografii
niemieckiej, przesadzila zbieznos¢ jego wlasnych zapatrywan z pogladami Lelewela.
Chociaz polski historyk nie byl heglista, rowniez i on uwazal, ze kazdemu narodowi
przystuguje indywidualny, niepowtarzalny charakter, ktorego zatracenie pociaga za soba
jego zgube 45, Dopracowujac si¢ przez wiele lat swej intelektualnej dziatalnosci wiasnej

43 Aluzji do Heglowskiej teorii narodéw historycznych mozna by doszukiwaé si¢ w uwadze Gregoroviusa
o tym, Ze nie nalezy wymagaé od kazdego narodu, aby rozwijat ,,wielkie kulturowe idee. Tylko nieliczne narody
zostaly do tego wybrane” (s. 161). Podobnie mozna by si¢ zastanawiaé, czy nie od Hegla pochodzit rozwiniety przez
kroléwieckiego autora poglad na dziejowe przeznaczenie Stowian (s. 161). Podkreslajac, ze w latach dwudziestych
berlinski filozof przewidywat dla nich ,,eine welthistorische Zukunft’ K.—G. Faber dowodzil, ze Rugego ocena na
Stowian jako nosicieli pierwiastka wolnoéciowego byta heglowskiej proweniencji -— K.—G. Faber, Nationalitit und
Geschichte, s. 120. Przeciez podobnie sadzit Gregorovius! Z kolei wypowiedzi krolewieckiego autora o wyzwalaniu
si¢ wspalczesnych mu ludz spod presji historii (s. 7, 154) brzmia tez niemal jak echo sldow Rugego, ktory jeszcze
w 1843 r. nawolywal: ,,Die Volker missen von Zeit zu Zeit mit ihirer Vergangenheit zu brechen, eine schlechte
Richtungihrer Geschichte fiir eine schlechte anzuerkennen und der Schande den Namen Schande zu geben den Mut
haben” — A. Ruge, Zur Verstandigung der Deutschen und Franzosen. Von einem Publizisten in der Fremde, w:H.und
1. Pepperle (hrsg.), Die Ilegelsche Linke, s. 747. .

44 O przektadach utwordw J. Lelewela na jezyk niemiecki, o jego niemieckich portretach literackich,
zainteresowaniu, jakim jako dzialacz polityczny i historyk cieszyt si¢ wiréd Niemcow, wreszcie o oddziatywaniu
jego koncepcji na poglady niektorych niemieckich intelektualistow, por.: A.F. Grabski, Joachim Lelewel
i demokracja niemiecka, s. 126 n., 436 n., passim; tenze, Niemieckie portrety literackie Joachima Lelewela, w:
J. Topolski, W. Molik, K. Makowski (red.), Jdeologie, poglady, mity w dziejach Polski i Europy XIX i XX wieku.
Studia historyczne, Poznan 1991, ss. 145—153; tenze, Kto byl tlumaczem Joachima Lelewela? Pomylka Fryderyka
Engelsa, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, 1985, nr 1, ss. 93—112; tenze, Marginalie zum Artikel ,Die
Polendebatte in Frankfurt’’ von Friedrich Engels, Beitrage zur Marx—Engels—Forschung, nr 19, Berlin 1985,
ss. 45—59.

45 A.F. Grabski, Joachima Lelewela koncepcja dziejéw Polski, w: tenze, Perspektywy przeszlodci. Studia
i szkice historiograficzne, Lublin 1983, ss. 145—146.
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ogdlnej koncepcji dziejow Polski, Lelewel stopniowo doszedt do przekonania, ze zasada
jej dziejow byt republikanizm — ktéry nieuchronnie kojarzyl z demokracja — oraz, ze
jedynie on moze si¢ sta¢ podstawa do odzyskania przez nig niepodleglosci. W swoim
pamigtniku pisal (1857), ze w swej wicloletniej tworczosci rozstawiat polska i stowianiska
»starodawna swobodg” oraz, ze spogladajac ,,na postgp ludzkosci w Europie” zywit
przekonanie: ,,ze odradzajacy si¢ narod polski swojg pomyslno$¢ i swdj byt zapewniony
w republikanizmie tylko znalezé moze™ *9.

Jeszcze w latach 1835—1836 przekonany, ze nadchodz czas ,,ulepszen, wolnosci,
wyzwolenia ludow” polski historyk dowodzit, ze Polska ,,wynurzy si¢ z odmetu cala,
z zupelna ulepszen towarzyskich chwala”, kiedy tylko ,,swoboda i wyzwolenie ludéw
w Europie wezmie przewage™. J. Lelewel konkludowal: ,,przyszly los Polski lezy ——
w powstaniu i wyzwoleniu ludow. Przyszta budowa Polski we wlasnych posadach, we
wiasnych zdolnosciach i sitach najwlasciwsze i najlepsze zywioly znajdzie” 7.

Jak mogt krélewiecki intelektualista, ktory wierzyl, ze Europa stangla w przededniu
,wielkiej rewolucji” (s. 163), niosacej narodom wolno$é i pokoj, cztowiek od lat ,,z
zamitowaniem” zajmujacy si¢ dziejami Polski, kiedy zapoznat si¢ z ich lelewelowska
interpretacja, nie przyjaé jej za wlasna? Czytajac polskiego historyka oczami heglisty,
znajdowal przeciez u niego potwierdzenie swego wlasnego sposobu rozumienia dziejow
i swoich nadziei!

F. Gregorovius wypowiadat si¢ o Lelewelu z najwyZzszym szacunkiem: w adresowanej
don dedykacji podkreslal, ze zywi dla niego najwyzszy podziw (s. 3), mowil o nim, Ze jego
ksiegi ,,byly mu wzorem ducha Herodotowego™ (s. 3), zwal go ,,czcigodnym dziejopisem
swego narodu” (s. 19), ktory ,glgboko spojrzat w histori¢ swego narodu” (s. 51).
Niejednokrotnie tez w swej pracy na niego si¢ powolywat (s. 19, 22, 26, 30, 51, 53—55, 58,
61,76), z pelna aprobata dla jego pogladow cytowal takze jego niektore wypowiedzi (s. 30,
54, 55, 61, 76). Powolania te i cytaty pozwalaja nam ustalié¢, z ktorych pism polskiego
historyka krdlewiecki autor korzystal*s, Wszystkie z nich mozna odnalezC w na-
stepujacych dzietach Lelewela: w Dziejach Polski potocznym sposobem opowiedzianych,
Polsce odradzajqcej sie, Panowaniu Stanislawa Augusta oraz Uwagach nad dziejami Polski
i ludu jej.

Skoro — jak podkreslit J. Jasinski (s. XXI) — Gregorovius ,,nie znal jezyka
polskiego”, nalezy sadzc, ze z wymienionymi pracami polskiego historyka zapoznat si¢
w ich przekladach. Wszystkie one ukazaly si¢ przed 1848 r. po francusku i niemiecku;
wszystkie cztery weszly bowiem do wydanej po francusku dwutomowej Histoire de
Pologne (1844), za$ trzy pierwsze do niemieckich Geschichte Polens (1846, 1847), zas
czwarta ukazafa si¢ w tltumaczeniu niemieckim osobno w 1845 r.** Powstaje teraz pytanie,
na jakim przekladzie opart si¢ autor Idei polskosci? Porownanie cytatow z Lelewela,
podanych przez Gregoroviusa, z odpowiednimi ustgpami tekstow przektadow Lelewela
francuskiego i niemieckiego pozwala stwierdzé, ze krdlewiecki autor opart si¢ nie
o ‘tlumaczenie niemieckie, ale o francuskie. Dla ustalenia, z ktdérego z tlumaczen
Gregorovius korzystal, najbardziej wymowne jest zestawienie przytoczonego przezen

46 1. Lelewel, Przygody w poszukiwaniach i badaniu rzeczy narodowych polskich, w: tenze, Dziela, t. 1, wyd.
H. Wieckowska, Warszawa 1957, s. 130.

47 1. Lelewel, Polska odradzajqca sig czyli dzieje polskie od roku 1795 potocznie opowiedziane, w: tenze, Dziela,
t. 8, wyd. J. Dutkiewicz, M. H. Serejski, H. Wigckowska, Warszawa 1961, s. 164, 166.

48 Niestety, wydawca Idei polsko$ci tego nie ustalit. Nie dysponujac niemieckim oryginalem pracy
Gregoroviusa, na ktorego podstawie latwiej bytoby okresli¢, zjakich tekstow Lelewela naszautor korzystal, staram
si¢ to ustalié w inny sposdb.

49 J. Lelewel, Histoire de Pologne, 2 t., Paris—Lille 1844; tenze, Geschichte Polens, Leipzig 1846 (drugie
wydanie tytulowe, uzupetnione o przedmowe JI. P. Jordana: tamze 1847); tenze, Betrachtungen iiber den politischen
Zustand des ehemaligen Polens und iiber die Geschichte seines Volkes, Briissel—Leipzig 1845.
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cytatu z Lelewela, zawierajacego charakterystyke wielkiego ksiecia Konstantego (s. 61),
z tym samym fragmentem w Histoire de Pologne oraz w Geschichte Polens. Pordwna-
nie to wskazuje, ze krdlewiecki autor z cala pewnoscia postuzyl si¢ tu — blizszym
polskiemu oryginatowi — tekstem francuskim w ktéorym Konstanty zostal okreslony
— tak wilasdnie, jak czytamy w Idei polskosci — jako ,,animal féroce, honte de
I’humanité, esclave de ses passions”, co w niemieckim tlumaczeniu zostalo zlagodzone:
»Der GroBfiirst gehorte zu jenen unerkldrischen Wesen...”” 5. Mozina wiec przyjaé , ze
z pogladami polskiego historyka autor Idei polskosci zapozmal si¢ w oparciu o Histoire
de Pologne.

Co wigc Gregorovius zaczerpnat z Lelewela? Przede wszystkim — i to dla jego
rozwazan bylo najwazniejsze — republikanska i demokratyczna koncepcje dziejow
Polski. Na postawione w kategoriach heglowskich pytanie o to, co bylo ,,wlasciwa idea
polityczna polskosci” w osiemsetletnich dziejach polskiej panstwowosci, Gregorovius
odpowiedzial w kategoriach lelewelowskich, stwierdzajac mianowicie, Ze ,, charakterys-
tyczng ideg narodu polskiego byta —— republika™ (s. 17). Pod koniec swojego dzietka
powiadal: ,,powszechna podstawa naszego oparcia jest demokracja. Sledzac uwaznie
histori¢ narodu polskiego spostrzegamy, ze Polacy posiadali zasadniczo demokratyczna
podstawe, ktora jednak z biegiem czasu przeksztalcila si¢ jednostronnie w republikanizm
rownouprawnionej szlachty — — (s. 162).

Konsekwencja zaaprobowania Lelewelowskiej koncepcji dziejow Polski bylo, ze
krolewiecki autor przyjal takze zaakceptowana przez polskiego historyka ich periody-
zacjg. Bylo przy tym niezmiernie charakterystyczne, ze w odniesieniu do czasow
przedrozbiorowych przyjal on ja (s. 19) nie w wersji z Dziejow Polski potocznym sposobem
opowiedzianych (ktore objely poczatkowe 226 stron pierwszego tomu Histoire de
Pologne), ale w tej, ktora Lelewel podat dopiero w Uwagach nad dziejami Polski
(zawartych w drugiej czgsci drugiego tomu tego dzela), uzupetniajac ja — za Polskq
odradzajqcq sie (wypeliajaca od s. 227 pierwszy tom Histoire de Pologne) — piatym
okresem, od 1795 r. Polski odradzajqcej sig (s. 51).

W rozwazaniach Gregoroviusa periodyzacja Lelewelowska postuzyla nast¢pnie za
podstawe do charakterystyki wyr6znionych na jej podstawie okresdw dziejow Polski,
poczynajac od epoki absolutyzmu (860—1139), przez arystokracj¢ (1139—1374), demo-
kracje szlachecka (1374—1607), demokracj¢ szlachecka w zawichrzeniu (1607—1795) po
czasy odrodzenia (od 1795). Autor Idei polskosci krotko nawiazatl do Lelewelowskiej
koncepcji pierwotnego gminowladztwa (ktora mogt poznaé przede wszystkim z Uwag nad
dziejami Polski i ludu jej), majacego jakoby charakteryzowaé pierwotne stosunki w Polsce.
Przy tej okazji wyrazil zal, ze Polacy ,,posiadajacy w samej rzeczy najbardzej humanitar-
ne zasady wolnosci i rownosci, mianowicie réwnouprawnienia dla wszystkich, ten
szczeSliwy fundament odwrocili” (s. 18). Nastgpnie — trawestujac relacje Lelewela
z Histoire de Pologne, ktora byla tu jego glownym zrodiem informacji — i powtarzajac
przy tej okazji niektore Lelewelowskie niescistosci dotyczace dat (1139 zamiast 1138, 1319
zamiast 1320), raz po raz powotlujac si¢ na autorytet polskiego historyka, w chronologicz-
nym porzadku przedstawil bieg dziejoéw polskich.

Od poczatku opisu czasdéw saskich opowies¢ Gregoroviusa przestata byé jednak
zalezna od Lelewela, autor poczal si¢ odiad odwolywac do autorytetow nauki niemieckiej,

50 1. Lelewel, Histoire do Pologne,t.1,s. 280; tenze, Geschichte Polens, Leipzig 1847, 5. 435. Inne odwotania si¢
Gregoroviusa do Lelewela i podane przezen cytaty z polskiego historyka odnosza si¢ do Histoire do Pologne.
W ponizszym zestawieniu G. oznacza tekst krolewieckiego autora, L. francuski tekst polskiego historyka: G. s. 19
= L.t.2,cz.2,passim;G.s. 22 = L.t. 1,5.74;G.s. 26 = L.t. 1,s. 141;G.s. 30 = L.t. 1,5. 189; G.s. 5l = L. t. 1,
$.233;G.s.53 = L.t.1,5.242; G.s. 54 = L. 1. 1,5. 247—248;G.s. 55 = L.t. 1,5. 258; G.s. 58 = L.t. 1,5.269;G. 61
= L.280—281;G.76 = L. t. 1, s. 388.
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przede wszystkim do wysoko cenionego wowczas jako znawcy dziejow Polski Friedricha
von Raumera (1781-—1873) (s. 37, 44) 51, a takze znanego ze wzgl¢du na bardzo odwazine
pigtnowanie polityki mocarstw w stosunku do starajacej si¢ wydZwignaé zkryzysu dawnej
Polski wielkiego oswieceniowego historyka szwajcarskiego Johannesa von Miillera
(1752—1809) 2. Juz jednak opowies¢ Gregoroviusa o konstytucji 3 maja (ss. 39—40)
okaze si¢ parafraza odpowiedniego fragmentu z Panowania Stanislawa Augusta (zamiesz-
czonego w pierwszej czesci drugiego tomu Histoire de Pologne). Za Lelewelem tez —
zreszta o tym nie informujac — Gregorovius przytoczyt wypowiedzi o dokonujacych sie
w Polsce przemianach, zaréwno Fryderyka Wilhelma II, takze takich autorytetow, jak
Charles Fox, Edmund Burke, Constantin Volney i Thomas Paine 53, Za Lelewelem mo6wit
wreszcie Gregorovius o kolejnych rozbiorach Polski: czwartym w 1807 r. (s. 55), piatym
w 1809 r. (s. 55) i szOstym w 1815 r. (s. 56) **. Zaleimos$¢ od Lelewela — tym razem od
Polski odradzajqcej sie — wykazuje takze dalszy ciag narracji naszego autora, w dwoch
pierwszych rozdziatach drugiej ksiggi jego dzieta, choé korzystal on w nich takze zinnych
informagji. Jesli nie liczy¢ przytoczonych jako cytat stow Lelewela, koniczacych Polske
odradzajgcq sie (s. 76), dalszy ciag narracji Gregoroviusa byl juz od polskiego historyka
niezalezny.

Okoliczno$¢, ze Gregorovius nie tylko przyjat Lelewelowska koncepcje dziejow
Polski, lecz takze — jak staraliSmy si¢ to wykazaé — przedstawiajac ich przebieg
powaznie zadluzy! si¢ u polskiego historyka oczywiscie nie oznaczala, by we wszystkim, co
pragnat powiedzie¢, szedt wiernie za zdaniem polskiego historyka. W oparciu o Lelewe-
lowskie zalozenia rozwinal on bowiem samodzielna refleksj¢ o sprawach polskich,
w ktorej niejednokrotnie odstgpowat od interpretacji polskiego uczonego. Dotyczy to nie
tylko wielu spraw szczegdlowych, lecz takze Gregoroviusa prospektywnej wizji rozwoju
wypadkow w Polsce. Krolewiecki mysliciel, ktory wierzyl, ze Europa jest ,,w dusznym
przededniu wielkiej rewolucji” (s. 162), uwazal, ze skoro ,,cala historia Polski musiala si¢
przygotowaé na przeksztalcenie spoleczne”, jej perspektywa na przysziosé jest niedaleka
juz byé moze rewolucja socjalistyczna, albowiem: ,,jak demon burzliwie wynurzajacy si¢
prad socjalizmu jest tym, co wyznaczy narodom stowianskim taka przysztos¢ w Europie,
jakiej si¢ nawet nie spodziewamy” (s. 162).

Polski historyk-demokrata, ktory réwniez wigzal perspektywe przyszlosci swojego
narodu zrewolucja europejska, wyobrazal ja sobie jednak inaczej, niz autor Idei polskosci.

VI

F. Gregorovius zadedykowal swoje dzietko Lelewelowi jako ,,skromny wyraz zywej
sympatii, ktora nie zakiécona wrzawa partii, zrodzona z ducha ludzkosci i wyrosta
zrozwazan nad historia, zawsze nalezy do-sprawy Panskiego narodu” (s. 4). Dedykacjg t¢
— jak juz o tym wspomnieli§my — podpisal: Krolewiec 17 maja 1848 r.

Polski historyk, ktory z dalekiej Brukseli z uwaga Sledzit wydarzenia, ktore dzialy si¢
w Niemczech i w zaborze pruskim, juz 13 kwietnia 1848 r. wystosowal do wybitnego
liberalnego polityka niemieckiego Karla Theodora Welckera (1790—1869) obszerne
postanie. Wyrazil w nim swoj niepok6j w zwigzku z wrogim stosunkiem niemieckich

51 Por.: J. Willaume, Polska problematyka w twérczo$ci dziejopisarskiej Fryderyka Raumera, w: tenze, Epoka
nowozytna w dziejopisarstwie polskim i powszechnym, Lublin 1979, ss. 171—238; M. H. Serejski, Europa, s. 19 n.

52 Por.: M.H. Serejski, Europa, ss. 103—104. O J. von Miillerze szeroko: E. Fueter, Geschichte, ss. 403—407.
W polskim ttumaczeniu Jdei polskosci (przypis 51 na s, 47) postac t¢ zideatyfikowano w sposob ewidentnie bledny.

53 J. Lelewel, Histoire de Pologne, t. 2, cz. 1, ss. 134—136, 139—140, 144—146.

54 Por.: J . Lelewel, Histoire de Pologne, t. 1, s. 257, 258, 263.
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mieszkancow zaboru pruskiego do polskich dazeh wyzwoleficzych, domagat sig, aby ,, lud
niemiecki” potepil t¢ gorszaca postawg oraz snuf rozwazania o niedalekiej — jak sadzit —
perspektywie odbudowania polskiego panstwa. Wywodzil, ze najpierw mogltoby dojsé do
wyzwolenia tych czesci Polski, ktére pozostaja pod zaborem Prus i Austrii oraz wyrazal
nadzu:_]Q, Ze nastgpnie Polacy wspolnie z Niemcami podejma wojne z Rosja, co nie tylko
zapewni pelna restytucje polskiej panstwowosci, lecz takze — we wspdlpracy z demo-
kratami rosyjskimi — doprowadzi do demokratycznej rewolucji w panstwie carskim 35,
List Lelewela zyskal spory rozglos, oglosita go prasa polska, belgijska i niemiecka
(,,K&lnische Zeitung”).

Ani w swej dedykacji do Lelewela, ani w tresci Idei polskosci Gregorovius nie nawigzat
do tego, dopiero niedawno ogloszonego postania Lelewela. Nie wiadomo nawet, czy je
znat. Jezeli jednak w swym dzietku zastanawial si¢ nad tymi samymi problemami, ktore
w Brukseli nurtowaly polskiego historyka, jezeli — niezaleznie od wszystkich podo-
bienstwi roznic jego pogladéw z Lelewelowskimi — krytykowal w nim te wiasnie postawe
Niemcow, ktorej potepienia Lelewel domagat si¢ w swym postaniu, $wiadczy to raz jeszcze
o ideowym powinowactwie krolewieckiego autora z polskim historykiem-demokrata.

55 J. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 20, Poznan 1864, ss. 554—557.



