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Slawomir Augusiewicz

Najazdy tatarskie na Prusy Ksigzece (1656—1657)
Legendy i fakty

Z wydarzeniami z czasOw drugiej wojny podlnocnej (1655 1660) na terenie Prus
Ksiazecych zwigzana jest niezwykle bogata i wyjatkowa tradycja, przejawiajaca si¢
w folklorze, literaturze pigknej (beletrystyce, utworach poetyckich, nawet probach
dramatycznych), a takze w publicystyce. Przede wszystkim wywarla ona wplyw na pruska
i niemiecka historiografi¢ ukazujaca wydarzenia wojny szwedzkiej przede wszystkim jako
pasmo tzw. najazdéw tatarskich (tatarische Einfille), trwajacych od pazdziernika 1656 do
konca lutego 1657 r. Ich efektem mialo byé¢ spustoszenie pogranicznych starostw od
Ktiajpedy do Dzialdowa, spalenie 13 miast i 249 wsi oraz olbrzymie straty demograficzne
(11 tys. zabitych i1 34-tysigczny jasyr)', odpowiadajace 20% ogolnych strat ludno-
sciowych, spowodowanych przez 76 najazdéw w ciagu czterdziestu dwoch lat (1605
1647)?na ziemie Rzeczypospolitej. Taka wersja wydarzen jest trudna do zaakceptowania,
tym bardziej, zc wspomniane opracowania merytorycznie nic sa najlepsze. Razi przedc
wszystkim ich skgpa baza zrodlowa, na ktdrg skladaja si¢ przekazy dosé przypadkowe
1 malo wiarygodne, brak podstawowych zrédet do dziejow epoki, takich jak choéby dzieta
Samuela Pulendorfa, nie wspominajgc juz o polskich pamigtnikach, korespondencjach,
relacjach itp. Sklania to do podjgcia tematu na nowo, proby okreslenia faktycznego
zasiggu dzialan ordy i spowodowanych przez nig zniszczen na tercnie Prus Ksiazgcych
oraz omodwienia innych wydarzen z tego okresu, mylnie nazywanych ,,najazdami
tatarskimi”.

Stronnictwo Jana Kazimierza zabiegalo o pomoc chana krymskiego Mehmeda IV
Gereja od poczatku wojny z Karolem Gustawem 3. Strona tatarska, dazaca glownie do
zabezpicczenia swoich interesdw na Ukrainie wobec konfliktu z Kozakamii Moskwa oraz
zagre, 'nanapadami kozackimi na Potwysep Krymski, przez diugi czas powstrzymywala
si¢ od militarnego udziatlu w wojnie polsko-szwedzkiej, pomimo wyraznych zobowigzan
wzajemnej pomocy wojskowej w wypadku wojny, zawartych w akcie przymierza z 20 lipca
1654 r.*. Walna wyprawa chana z pazdziernika i listopada 1655 r. oraz odsiecz Lwowa
mialy wprawdzie duze znaczenie dla przebiegu pozniejszych operacji militarnych strony

I G.Ch. Pisanski, Nachricht von dem im Jahre 1656 geschehenen Einfalle der Tartarn in Preussen, Kdnigsberg
1764, przedruk w: Mitteilungen der Literarische Gesselschalt Masovia 1902, Bd. VII; Hagen, Preussens Schicksale
wdrend die Schwedenkriege, w: Beitrdge zur Kunde Preussens, Bd. 1, Kénigsberg 1819; M. Toeppen, Der zweite
schwedisch-polnischen Krieg und die Tatareneinfille, w tegoz, Geschichte Masurens, Danzig 1870.

2 M. Horn, Chronologia i :zasicg najazdéw tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej Polskiej
w l. 1600 47, Studia i Materialy do Historii Wojskowosci, 1962, t. VIII, nr 1, 5. 67.

3 O wspolpracy polsko-tatarskiej w czasie ,,potopu™ zob. B. Baranowski, Tatarszczyzna wohec wojny
polsko-szwedzkiej 1655 1660, w: Polska w okresie 11 wojny pdlnocnej 1655 60, 1. 2, Warszawa 1955,

4 Osytuacji na Potwyspie Krymskim w tym okresie zob. G. A. Sanin, Otnoszenija Rossii i Ukrainy s Krymskim
Chanstwom w seredinie XVII w., Moskva 1987, ss. 1539 - 161; O. M. Apanovyé, Zaporizka Si¢ u horot’hi proti
turiec’ko-tatars’koj ahresii, Kiiv 1961, 5. 113, O genezie przymierza polsko-latarskiego zob. B. Baranowski, op. cit.;
Z. Wojcik, Feudalna Rzeczpospolita wobec umowy w Perejaslawin, Kwartalnik Hisloryczny, 1955, 1. LXL, z. 3,
lamze punkly przymierza, a takze w: A.S. Radziwill, Pamigtnik o dziejach w Polsce, 1. 3, Warszawa 1980, s. 430.
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polskiej$, jak i wydzwigk propagandowy?, nie zakonczyly si¢ jednak zaangazowaniem
tatarszczyzny w konflikt ze Szwecja. Dopiero w czasie pobytu w stolicy chanatu,
Bachczysaraju, posta kréla Jana Kazimierza, podczaszego chetmskiego Jana Szumow-
skiego, okreslone zostalo stanowisko Tatarow?’. Ustalono, ze chan podejmie przede
wszystkim dzialania przeciw Moskwie i Kozakom, natomiast do Polski wysle positki.

Réwnoczesnie Polacy starali si¢ pozyska¢ innych sprzymierzencow. Poselstwo do
Wiednia nie przyniosto pozytywnych rezultatéw. Cesarz Ferdynand 111 nie chcial mieszaé
sie do wojny. Jako ewentualny aliant brany byt pod uwagg rowniez elektor brandenburski
Fryderyk Wilhelm®, pomimo zawarcia przezen traktatu ze Szwecja w Krolewcu 17
stycznia 1656 r. W marcu przebywal w Krélewcu starosta radomski Mikolaj Podlodowski
z misja sklonienia elektora do przejscia na strong¢ polska®. W czasie pobytu Podlodow-
skiego w stolicy pruskiej, z Bachczysaraju wyruszylo poselstwo tatarskie do elektora.
Geneza tej legacii jest niejasna. By¢ moze byla ona rezultatem negocjacji Szumowskiego,
w kazdym razie takze jego listy widzt Janowi Kazimierzowi poset Mehmed Ali murza '°.
Poset dotart do Lwowa pod koniec kwietnia, odbyt rozmowy z krélem!!, otrzymat tez
dodatkowe instrukcje; do Krolewca przyjechatl 26 maja 1656 r.'2

List chana i legacja Mehmeda Ali murzy nie sklonily elektora do zmiany polityki.
Wedlug relacji Wawrzynca Rudawskiego Fryderyk Wilhelm mial nawet podejrzewaé
polskaintryge'3. Inne przekazy twierdza, ze odpowiedz byta dyplomatyczna i wymijajgca
(rzekome posrednictwo elektora wobec zwasnionych stron) lub w ogole tajna's.
Informacja Bohdana Baranowskiego o liscie chana poprzedzajacym poselstwo jest
bledna. W istocie chodzi o jeden i ten sam jarlyk z 20 marca 1656 r. wicziony przcz
Mehmeda Ali murz¢'S. Poselstwo tatarskic opuscilo Krolewiec 3 czerwca 'S, do obozu
polskiego pod Warszawa dotarto zapcwne w polowie czerwca.

Pogloski o nadciagajacych positkach tatarskich krazyly w Polsce od stycznia 1656 1.7
Na ogdl spodziewano si¢ przybycia ordy budzackiej. Tymczasem 11 marca wyruszyla

5 M. Hruszewski, Istorija Ukrainy-Rusy, 1.9, Kiiv 1928, ss. 1136 1139; S. Herbst, H'ojna obronna 1655 60,
w: Polska w okresie Il wojny pélnocnej, t. 1.

6 Lisly chana do wojska i dostojnikow koronnych oraz korespondencje w tej sprawie m.in. w: AGAD,
Archiwum Publiczne Potockich, nr 43, Silva rerumn Jana Wielopolskiego, starosty bieckiego, ss.48 49,72 73,80,
87; korespondencja Picrre’a des Noyers z przetomu 16551 1657 r., w: Portofolio krélowej Maryi Ludwiki, czyli zhidr
listéw, aktow urzedowych i innych dokumentéw Sciqgajqcych sig do pobytu tej monarchini w Polsce, Poznan 1844;
Z. Libiszowska, Antyszwedzka literatura propagandowa z czaséw , potopu”, w: Polska w okresie I wojny pélnocnej,
L1, s 485,

7 lastrukcje dla Jana Szumowskiego: AGAD, Libri Legationum 33, ss. 106 109; relacje z Bachczysaraju dla
kanclerza Stefana Korycinskiego w: Zerela do istorii Ukrainy-Rusy, t. 12, Lviv 1911, ss. 381 —383; G. A. Sanin, op.
cit., s. 172.

8 Jan Kazimierz do prymasa Andrzeja Leszczynskiego, 4111656 — w: L. Kubala, Waojna szweckal!], Lwow
1913, s. 296.

9 Relacja z tego poselstwa dla stolnika sandomierskiego Jana Koniecpolskiego z 221111656 r. L. Kubala,
op. cit., ss. 362 -368.

10 W. Rudawski, Iistoria Polska od $micerci Wiadyslawa 1V ai do pokoju oliwskiego, L. 2, Pelersburg-
Mohylew 1855, s. 99.

11 P.des Novers, 271V 1636  Portofolio, 1. 2, ss. 55 56; W. Rudawski, op. dt.,, L. 2, 5. 100. Wiadomo$é¢
o przylaczeniu si¢ Podlodowskiego do Mehmeda Ali murzy jest mylna; starosta radomski byt wtedy w Krélewcu.

12 M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamigci, Wroctaw 1968, s. 270.

13 Mehmed 1V Gerej do Frydervka Wilhelma, Bachczysaraj 201111656 ~ W. Rudawski, op. cit,, 1. 2, 5. 101.

14 S. Puffendor{ De Rebus gestis Friderici Wilhelmi, Magni elektoris Brandenburgici, commentatorium libri
novendecim, Berolini 1693, s. 333. Elektor miat odpowiedzed, jukoby dyzyt do pogodzenia stron; M. Vorbek-
Lettow, op. cit., s. 270.

15 B. Baranowski, op. cit., s. 475. W. Rudawski (op. cit., s. 101) pisze, ze do czasu poselstwa Mehmeda Ali
murzy elektor nie mial zadnych kontaktow z chanem.

16 M. Vorbek-Letlow, op. cit., s. 270. Franciszek Lisola do Ferdynanda I11, tabor pod Warszawy 3 VI 1636
Zerela, 1. 12, 5. 390.

17 P.des Noyers, 26 116561, Portofolio, 1. 1,s.247; Uniwersat pana kijowskiego  AGAD, AR dz.11,ks. 21,
ss. 51 52,
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z Krymu wyprawa pod wodza Mengli Gereja, ktéra jednak utknela w stepach i nigdy do
Polski nie dotarla'8, Rzeczywiste positki tatarskie wyruszyly z Budziaku w czerwcu,
6 lipca mingly Chocim' i wyznaczona marszruta przeszly przez ziemi¢ halicka
i wojewddztwo ruskie 0. Okoto 20 lipca pod Lukowem spotkatl je wyslany naprzeciw
wojewoda sandomierski Aleksander Koniecpolski?' i poprowadzl przez Stanistawow
pod Warszaw¢ (Okuniew), gdzie dotarli 26 lipca?2.

Okreslenie liczebnosci ordy budziackiej przybytej do Polski jest zadaniem trudnym
i moze opierac si¢ jedynie na przypuszczeniach. Skionne do przesady zrodia podaja, ze
mialo by¢ od 6 do 80 tys. Tatarow 23. Powojenna polska historiografia redukuje t¢ liczbg
do 2 tys.** Ta wersja wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna.

Liczba Tatardéw bioracych udzial w wyprawie uzalezniona byla, co naturalne, od
osoby dowddcy. Walne wyprawy dowodzone przez samego chana mogly liczyé ok. 15 tys.
ordy; znacznie wigcej przy udziale ord koczowniczych. Wigksze, prowadzone przez
soltanow kalge lub nurredina, gromadzity do kilku tysigcy. Co najwyzej 2---3 tys. bralo
udzial w wyprawie wezyra, jaly-agi (,,jalty-agasy” - zarzadca Budziaku z ramienia
chana), bejow Szirindw, Mansurdw lub Sedzeutdw (najwicksze rody arystokratyczne na
Krymie). Drobny najazd, potocznie zwany ,,besz-basz’ (pig¢ gtow), gromadzil do tysiaca
Tatarow 2,

Na czele oddziatu positkowego przybylego pod Warszawg stat wiasnie jaty-aga, zwany
w Polsce wojewoda ord budziackich (lub bialogrodzkich), Subchan Ghaz aga. Za czaséw
chana Islama III Gereja, do lata 1654 r., pelil na Krymie funkcj¢ podskarbiego
chanskiego. Opozycjonista w stosunku do propolskiego kursu nastgpcy Islama III,
Mchmeda IV, popierajacy kandydaturg do tronu Aadil Gereja (czerwice lipiec 1654 r.),
utracit swoje stanowisko. Nowy chan powierzyt mu funkcj¢ zarzadcy Budzaku,
pozbywajac si¢ go tym samym z Krymu?28.

Na marginesic warto zauwazy¢, zec Tatarzy Subchan Ghaz agi nic byli jedynymi
walczacymi po stronie polskiej w wojnie ze Szwecja. W choragwiach komputowych
polskich i litewskich oprocz zasymilowanych Czeremisow 1 Lipkow stuzylo wielu
ordyncow (tzw. Tatarzy ,,dzicy”). Procent Tataréw krymskich, oprocz Wolochow
i Moldawian, wzrastal po bitwie pod Batohem (1652 r.), gdzie zniszczona zostala znaczna
czes¢ armii koronnej, by stan najwigkszy w lekkich choragwiach zaci¢znych osiagnaé

18 L. Kubala, op. cit., s. 302.

19 AGAD AR. dz. Il ks. 21, ss. 172 —173.

20 Akta grodzkie i ziemskie z Archiwum Ziemskiego we Lwowie, \. 24: Lauda sejmikowe halickie 1575 1695,
Lwow 1931, s. 124; Lauda sejmikowe, L. 2: Lauda wiszehiskie, Lwow 1911, s. 192,

21 Jan Kazimierz do Aleksandra Koniecpolskiego, Warszawa 19 VIII 1656 ~ AGAD, Archiwum Zamoj-
skich, nr 452, f. 2.

22 Jan Kazimierz do Aleksandra Koniecpolskiego, Warszawa 26 VII1 1656 - - ibidem, . 3.

23 1.G. Droysen, Die Schlacht hei Warschau, Abhandlungen der philologisch-historischen Classe der
Koniglisch-Sdchsischen Gesselschaft der Wissenschaften, Leipzig 1863, L. 1V, s. 378, podaje wedtug zrodet 6, 361 40
tys. Tatarow; S. Wierzbowski, Konnotata wypadkéw w dniv i w kraju zaszlych od 1634 do 1689, Lipsk 1858,s. 102 -—
19 tys.; W. Rudawski, op. cit., s. 141 - 20 tys.; awizy z 31 VII 1656 r. (AGAD AR, dz. II, ks. 21,s. 173) - 18 tys.;
awizy z30 VI 1656 r. (ibidem, s. 175) 40 tys.; J. Jerlicz, Latopisiec alho kroniczka, t. 2, Warszawa 1853, s. 184
40 tys.; P. des Noyers, Portofolio, v. 2, ss. 56 —57 - - 80 tys.

24 B. Baranowski, op. ciL., s. 479; S. Herbst, Trzydniowa hitwa pod Warszawq 28 —30VII 1656, w: Wojna
polsko-szwedzka, Warszawa 1973, s. 304; J. Wimmer, Wojsko i finanse Rzeczypospolitej w czasie wojny ze Szwecjq
1655 60 --ibidem, s. 84; M. Nagielski, Warszawa 1656, Warszawa 1990, s. 246.

25 Czelebi Ewelija, Ksigga podrézy, Warszawa 1969, s. 234; R, Majewski, Z problematyki walk z Tatarami
w I pol. XVIIw., Sobotka, 1975, R. XXX, nr 2, s. 232; B. Baranowski, op. cit., s. 456; O. Gérka, Liczehnosé Tataréw
krymskich i ich wojsk, Warszawa 1936, ss. 100 102; M. Horn, Skutki ekonomiczne najazdéw tatarskich z lat
1605 1633 na Ru¢ Czerwonq, Wroctaw 1964, ss. 12 -13.

26 G.A.Sanin, op.cil., s. 86; W. D. Smirnov, Krymskoje chanstwo pod wierchowienstwom Ottomanskoj Porty,
S. Petersburg 1887, ss. 362-- 363.
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wlasnie w latach 1655 1660%7. Wedlug niektdrych relacji jeszcze przed przybyciem
Tataréw budzackich dotaczaly o armii Jana Kazimierza kilkudzesigcioosobowe grupki
ordy zaciagajace si¢ do sluzby polskiej 5.

Armi¢ tatarska trudno nazwaé wojskiem regularnym. Byla to raczej ,,milicja” czy
pospolite ruszenie. Zlozona z ludzi doskonale wyéwiczonych w konnej jezdze i po-
slugiwaniu si¢ bronia stanowila znakomita formacje¢ kawaleryjska. ,,Uzbrojeni sa
w szable i w tuki z kolczanem zaopatrzonym w 18 20 strzal, w 10z zwisajacy u pasa,
w szydlo i 5 lub 6 sazni skorzanych arkandw stuzacych do wigzania jencow . Tylko
najmajetniejsi nosza kolezugi, inni z braku srodkow wyruszaja na wojng tak, jak stoja” 2°.
,»Tatarzy mieli zwyczaji$¢ na wojng dwa razy w roku, lub w ostatecznosci raz .Szlina
wojne latem, kiedy konie pasli na trawach $wiezych i zima . Idac na wojn¢ kazdy
wojownik bierze ze soba dwa konie -— —-. Jesli czuje, Ze kon pod nim si¢ zme¢czyt, siada na
drugiego, pierwszego wiodac w podwodzie . Ich konie nie sa podkute, dlatego
zeby nie kulaly, kiedy zgubia podkowg. Siodto maja lekkie i wazy 6 funtéow wloskich, pod
niego podscielaja nieduzy wojtok stuzacy do spania. Konie przyzwyczajone znosi¢ glod,
tak dlugo ryja kopytem ziemie, az doryja si¢ do korzeni trawy, ktorymi si¢ zywia, takze
Tatarzy nic zabicraja na drogg owsa dla koni, zadowalajac si¢ sami 6 8 funtami ciasta
z jeczmienia lub zyta i z kwasnego twarogu, zwanego togurt™ 3°.

Rozwiazujac w ten sposob sprawe zaprowiantowania wojska, armia tatarska mogta
znakomicie obejsé si¢ bez taboru. Stad do momentu wzigcia lupu charakteryzowata sig
duza ruchliwoscia. Potem obcigzony jasyrem kosz stawal si¢ powolny i byl dogodnym
celem ataku.

Kosz w czasie wyprawy wojennej byt miejscem koncentracji, do ktdrego poszezegoine
czambuly odprowadzaly zdobycz. Dlatego szczegdlng uwage przykladano do jego
ochrony. Przed wkroczeniem do kraju nieprzyjaciclskiego oddzial tatarski dzielit si¢ na
trzy czesci, z czego dwie stanowily korpus-oslong kosza, a jedna  podzielona na dwa
skrzydia zajmowala si¢ zdobywaniem lupu. Co jaki$ czas nastgpowala wymiana
skrzydet na czg$é korpusu. W ten sposob ostona kosza stanowita wciaz 2/3 calosci
oddziatlu, a w polu mogty dzialaé Swieze zagony3'.

Celem wypraw tatarskich nie bylo trwale opanowanie jakiegos terenu, ale zdobycic juk
najwigkszych lupdw, przede wszystkim jasyru. Dlatego spotkania z wojskiem przeciwnika
starano si¢ unikac. ,,Gdyz ci lotrzykowie nie wkraczaja wcale do Polski po to, aby sig¢ bié,
lecz by tupiéi grabi¢ przez zaskoczenie™ #2. W bitwie byli jednak grozni. Dowddcy polscy
decydowali si¢ na starcie z Tatarami jedynie w przypadku zapcewnienia sobie przewagi
liczebnej i oparcia szyku bojowego o umocniony tabor lub obdz oraz wsparcia sitg
ognia 33,

Specyfika wojska tatarskicgo, przy tym tak niewielkiego jak oddzial Subchan Ghaz
agl, decydowala, ze wistocie byt on malo przydatny do walki z regularng armig szwedzka,
czego zreszta dowiod! jego udziat w bitwie warszawskicj 28 30 lipca 1656 r.3* Bardzicj
moglo by¢ przydatne w przecprowadzaniu operacji dywersyjnych i w wojnic podjazdowej.

27 B. Baranowski, Organizacja i sklad spoleczny wojska polskiego w pol. XVII w., w: Polska w okresic Il wojny
polnocnej, 1. 1, s. 17. Rejestry choragwi tatarskich ~ AGAD Archiwum Skarbu Koronnego dz. 82, Rachunki
skarbowo-wojskowe nr 9, [T. 29, 57, 76; Archiwum Skarbu Koronnego, dz. 86, Rachunki skarbowo-waojskowe nr
44, 43, 46; Index roumistrzow latarskich AGAD ASK dz. 84, Rachunki skarbowo-wojskowe nr 41, f. 164.

28 J.A. Chrapowicki, Diariusz, 1. |, Warszawa 1978, s. 94,

29 W. Beauplan, Opis Ukrainy, Warszawa 1972, s. [28.

30 E. Dorteli d’Ascoli, Opisanije Cziernogo Moria i Tararii, Zapiski Imperatorskogo Odesskogo Obszczestwa
Istorii i Drewnostiej, 1902, 1. 24, 5. 123.

31 W. Beauplan, op. cit., ss. 132 133,

32 Ibidem, s. 133.

33 R. Majewski, op. dat., s. 235.

34 M. Nagielski, op. cit., s. 1461 130.
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Obawiano si¢ ponadto, ze ordyncy moga zagrazaé mieszkancom ziem rdzennie pol-
skich3%, gdyz ich Zadzy zdobycia jasyru nie byly w stanie pohamowaé zadne umowy
i traktaty, Do powaznych incydentéow doszlo juz na poczatku sierpnia 1656 r.
w wojewodztwie sandomierskim 3.

Pojawily si¢ projekty wystania zagondw tatarskich na terytorium wroga. W pierw-
szych miesiacach 1656 r. byta mowa raczej o ataku na Inflanty tub Pomorze szwedzkie .
Jednak po zawarciu przez Fryderyka Wilhelma przymierza ze Szwecja w Malborku 25
czerwca 1656 r. 1 udziale wojsk brandenburskich w bitwie pod Warszawa, zdecydowanie
przewazy! kierunek na Prusy Ksiazece 38,

Poczatkowo na wodza wyprawy przewidywany byt wojewoda sandomierski Aleksan-
der Koniecpolski 3. 20 sierpnia zostal ,,ordynowany na tamtg stron¢ Wisty pan kijowski
[Stefan Czarniecki -~ S.A.] z Tatarami i wojskiem litewskim, ktory prosto in Prussiam
Ducalem i$¢ maja”+°. Kampania Czarnieckiego zakonczyla si¢ w zasadze cztery dni
pOzniej, 24 sierpnia, kiedy to po rozbiciu konwoju szwedzkiego pod Strzemeszna,
obciazeni tupem Tatarzy sprzeciwili si¢ dalszemu pochodowi ',

Na naradzie w Lublinie, na przetomie sierpnia i wrzesnia, zdecydowano, ze oddzal
tatarski zostanie przylaczony do armii hetmana polnego litewskicgo Wincentego
Gosiewskiego. Wydaje si¢, ze celem wyprawy nie miala byé ofensywa w kierunku
Kroélewca lecz odciagnigcie glownych sit przeciwnika z zasadniczych kierunkow natarcia
polskiego, tj. zrejonu Gdanska (gen. Gustaw Stenbock) i z Inflant (Magnus de la Gardie),
gdzie postgpowaly wojska moskicwskie. W dalszej perspektywie Gosiewski mial zapewne
przerzucenie swojej armii na ZmudZ ogarnigta powstaniem, a doraznic uczynienie
zbrojnej demonstracji (najazd tatarski) na pograniczu Prus i wejScie w porozumienie
z elektorem.

Hetman Wincenty Gosiewski, choé byl zwolennikiem nawiazania porozumicnia
z carem Aleksym Michajlowiczem, podpisal traktat ze Szwedami w Kiejdanach 18
sierpnia 1656 r. Potem jednak wystgpowal przeciwko polityce hetmana wielkiego Janusza
Radziwilla i zostal przez niego aresztowany 8 wrzesnia. W styczniu 1656 r. Magnus de la
Gardie wyslal Gosiewskiego do Kroélewca. Dzigki temu pobytowi, trwajacemu okoto
pigciu miesi¢cy, hetman mial okazj¢ poznaé elektora i1 jego otoczenie. Zapewne byl
swiadkiem wspomnianej wyzej misji Mikolaja Podlodowskiego. W polowie maja
wspOlnie ze starosta radomskim, w przebraniu, przekradli si¢ przez kordony szwedzkie
i 26 maja 1656 r. dotarli do Warszawy*2, W czerwcu i lipcu Gosiewski prowadzit zagony
chorggwi litewskich na poinocnym Mazowszu*3.

Czese sit litewskich dowodzonych przez hetmana wielkiego litewskiego Pawla Sapiche
koncentrowala si¢ w rejonic Brzescia juz w sierpniu. 13 sierpnia dolaczyto do nich kilka
choragwi z grupy Gosiewskiego. 26 sierpnia Litwini przesungli si¢ spod Brzescia na p6inoc
w kierunku Branska i Bielska Podlaskiego, osiagajaclini¢ Narwi. Gosiewski z reszta armii
dotartdo Brzescia 16 wrzesnia*, a okolo 19 wrzesnia polaczyt si¢ z wojskiem nad Narwig*s.

35 Kopia listu prvmasa A. Leszczyiskiego do Jana Kazimierza Nysa, 2011656 r.  AGAD Archiwum
Publiczne Potockich, nr 43, [. 80.

36 S. Wierzbowski, op. cit., s. 103; AGAD AR, dz. II, ks. 21, s. 198.

37 Portofolio, 1. 1, ss. 212-—225; L.. Kubala, op. cit., s. 365.

38 P.des Noyers, 27 VI 1656 r. — Portofolio, 1. 2, ss. 73 ~76.

39 AGAD AR, dz. I, ks. 21, s. 192,

40 J. Leszczynski do Grzymultowskiego - - Biblioteka Czartoryskich, nr 400, s. 216.

41 Jan Kazimierz do Jakuba Weihera, Lublin 8 1X 1656 r. L. Kubala, Wojna brandenburska i najazd
Rakoczego, Lwow 1917, s. 300.

42 AGAD AR, dz. I, ks. 21, s. 131.

43 M. Nagielski, op. cit., s. 1001 103.

-+ J.A. Chrapowicki, op. cit,, L. 1, ss. 97--100, .

45 J.F. Waldeck do Fryderyka Wilhelma, Kolno 191X 1636 r. --- Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte
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Tatarzy spod Lublina wyruszyli 6 wrzesnia i przez Luck skizrowali si¢ pod Brzesc¢+s.
Tam mieli pofaczy¢ si¢ z Litwinami. 24 wrzesnia przechodzili w poblizu Wysokiego
Litewskiego, a 26 wrzesnia zatrzymali si¢ pod Branskiem*”. Prawdopodobnie we wst¢pnej
fazie kampanii Tatarzy dzialali niezaleznie od armii litewskiej. By¢ moze towarzyszyly im
22 choragwie koronne pod Gabrielem Wojnitlowiczem *%, majacym za soba doswiadcze-
nia wspolpracy z orda z kampanii ochmatowskiej, zima 1655 r. Charakterystyczne, ze od
poczatku pobytu oddziatu Subchana Ghaz agi w Polsce zawsze przydzielana byla mu
grupa choragwi polskich, zapewne dla powstrzymywania Tataréow przed probami
rabowania ludnosci.

W sferze przypuszczen pozostaje liczba Tatarow biorgcych udzial w kampanii.
Wywiadowcy Bogustawa Radziwilla donosili, ze nad Narwia stoi 5 tys. Polakow
i Litwinow oraz 600 ordy*. Wydaje si¢, ze znacznie zanizyli faktyczny stan armii
Gosiewskiego, ktora Jan Wimmer szacuje na 11 tys. zolnierzy %°, Wiadomo, Ze niewielki
oddzial tatarski zabral ze soba Jan Kazimierz wyjezdzajac z Lublina na poczatku
wrzesnia, okre$lany przez zrodta jako dwu- lub pigeiotysigezny 5. W istocie mogt on liczyé
do 300 koni. Nalezy rowniez pamigtaé o stratach, jakie Tatarzy mogli ponies¢ w czasie
batalii warszawskiej, w ktorej dwukrotnie dostawali si¢ pod silny ogien regimentow
szwedzkich i brandenburskich 52, Jesli wiec za wiarygodna przyjaé cytowana wyzej liczbe
2 tys. ordyncow przybylych do Polski, to wydaje sig, ze w wyprawie Gosiewskiego
uczestniczylo co najwyzej 1500 Tatarow.

Przeciwko armii polsko-litewsko-tatarskiej od poczatku wrzesnia koncentrowaly si¢
w rejonie Kolna, Wasoszy i Rajgrodu sily szwedzko-brandenburskie dowodzone przez
gen. Jerzego Fryderyka Waldecka i Bogustawa Radziwillas3. Dotaczy¢ do nich mialy
grupy Jozjasza Waldecka i Henryka Wallenrodta. W Prusach Gornych stat brandenbur-
ski korpus gen. Otto von Sparra, a na Warmii szwedzki gen. Gustawa Stenbocka.
Ponadto juz od polowy lipca na granicy Prus Ksiazgcych gromadzi¢ si¢ mialo pospolite
ruszenie szlachty pruskiej*. Tajna rada elektorska planowala takze powola¢ pod bron
mieszczan i chlopow 5.

Z pogranicznych twierdz ostatni raz zostaly wzmocnione w 1630 r. Dzaldowo,
Wystrué, Szczytno i Pisz, ponadto Ketrzyn i Ostrodase. W zasadzie byly to niewielkie
zamki, w wigkszoSci sredniowieczne, ktore nie byly w stanie obronié si¢ przed niewielkimi
silami, nie dysponujgcymi nawet srodkami odpowiednimi do oblgzenia. W rejonie
zagrozonym najazdem w pazdzierniku 1656 r., najlepiej umocniony byt Pisz *7, cho¢ takze
i zamek w Elku, polozony na wyspie, mial dogodna pozycj¢ obronng. Po bitwie pod
Warszawa, zapewne w polowie sierpnia, zalogi w Piszu i Etku wzmocnione zostaly przez
jednostki brandenburskic dowodzone przez starostow piskiego, putkownika Dietricha

Friedrich Wilhelm von Brandenburg, . 8, s. 96; J. Wimmer, Przeglqd operacji 1655— 60, w: Wojna polsko-szwedzka
1655—60, red. J. Wimmer, Warszawa 1973, s. 174,

46 AGAD AR, dz. lI, ks. 21, ss. 200--201.

47 J.A. Chrapowicki, op. cit., t. 1, ss. 100 —101.

48 J. Wimmer, Przeglqd operacji, s. 175.

49 T. Wasilewski, Zarys dziejéw Boguslawa Radziwilla, w: Autobiografia, Warszawa 1979, s. 67.

50 J. Wimmer, Przeglad operacji, s. 174.

51 AGAD AR, dz. 11, ks. 21, ss. 202—203; J. Jerlicz, op. cit., s. 185.

52 M. Nagielski, op. cit., s. 146 150.

53 Urkunden und Aktenstiicke, 1. 8, ss. 86—98.

54 AGAD AR, dz. I, ks. 21, ss. 173—174.

55 O. Meinardus, Protokolle und Rellationen des Brandenburgisches Geheimen Rates aus der Zeit der
Kurfiirsten Friedrich Wilhelm, Bd. V: 1655—39, Leipzig 1907, ss. 182—184.

56 Rezolucja radcow wojennych w sprawie fortyfikacji kraju. 1630 r. — Archiwum Panstwowe w Olsztynie,
XXV/5/M/V1/2.

57 A.S. Radziwilt, Pamigtnik o dziejach w Polsce, . 3, Warszawa 1980, s. 150.
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von Lessgewang (szwadron rajtarii)®® i elckiego, putkownika Hansa Georga von Auer
(szwadron dragonii) *°.

Pogranicze Prus i polnocnego Mazowsza jeszcze przed najazdem Gosiewskiego stato
si¢ terenem dzialania grup partyzanckich. Nie byt to zreszta zaden ewenement, gdyz nawet
w czasie pokoju pomigdzy krolem a elektorem notowano liczne przypadki naruszania
granicy®. W polowie wrzesnia koto Wizny gromadzita si¢ jaka$ szlachta, ktora jednak
rozbiegta si¢ ze strachu przed Tatarami®!. Byla to moze szlachta ziemi wiskiej. O innych
grupach szlacheckich na poélnoc od Narwi wiadomo, ze zostaly rozproszone przez J. F.
Waldecka, ktory 27 wrzesnia twierdzt, ze ,,Nie powinno by¢ wigcej stycha¢ o zadnym
szlachcicu po tej stronie rzeki” %2, Z cala pewnoscia jednak Mazurzy uczestniczyli u boku
Tatardw w pustoszeniu Prus, zwlaszcza starostwa piskiego, w pazdzierniku 1656 r.%?

Armia Gosiewskiego marsz na poéinoc podj¢ta w pierwszych dniach pazdzernika
i przekroczyla Narew w okolicy Wizny ®. Sprzymierzeni tymczasem gromadzili swe sily
pod Prostkami, na prawym brzegu rzeki Leg%. 8 pazdziernika doszto do bitwy, w ktorej
poniesli catkowita kleske 8. Tatarzy walczyli w dwoch grupach, z ktdrych pierwsza razem
z Litwinami brala udzial w odparciu za rzek¢ oddziatéw Waldecka, druga probowata
przeprawic si¢ przez L¢g w miejscu bronionym przez Radziwilta. Obydwie na koniec
wzigly udzial w rozgromieniu grupy ksigcia koniuszego, jeg.» samego biorac do niewoli %7,
Cenny jeniec stal si¢ wkrotce przyczyng nieporozumien pomi¢dzy dowodztwem polsko-
litewskim a Tatarami.

Wincenty Gosiewski nie probowal wykorzystac §wietnego zwycigstwa i nie rozwijat
ofensywy w glab Prus. Staral si¢ raczej nawigza¢ rokowania z Fryderykiem Wilhelmem.
Juz 8 pazdziernika wyslat do Etku, do von Auera, dwoch rotmistrzoéw (Rittmeister)
z propozycja podjgcia rozmdw, w zamian za co miat wstrzymac dalszy pochod 8. Elektor
byt zreszta uprzedzony wczesniej przez posta Ludwika X1V, Antoine’a de Lumbres, ze

58 K.A. Maczkowski, Beitrdge zur Geschichte des I schwedisch-polnischen Krieges (1655 60) und der
Tatareneinfille in Preussen, Mitteilungen der Literarische Gesselschalt Masovia, 1900, Bd. V, ss. 13 15;
M. Nagielski, op. cit., s. 156.

59 G.A. von Miilverstedt, Zur Geschichte des schwedisch-polnischen Krieges in Preussen im Jahre 1656, Neue
Preussische Provinzal-Blatter, 1836, Bd. IX, s. 72.

60 F. Gause, Geschichte des Amtes und der Stadt Soldau, Mahrburg/Lahn 19359, ss. 305---313; podaje sze§é
incydentow na terenie starostw dzialdowskiego i nidzickiego z udzialem szlachty z wojewddziw plockiego
i mazowieckiego. W grudniu 1642 r. starosta tomzynski Hicronim Radzejowski wtargnat do Pisza oraz zrabowat
Kumielsk; weze$niej kilkakrotnie naruszat granice Ksigstwa A, Kersten, Hieronim Radziejowski. Studium wladzy
i opozycji, Warszawa 1988, ss. 118 - 119. W grudniu 1657 r. niejaki Piaskowski, Litwin, zajechal szlachcica
pruskiego w starostwie oleckim i zrabowat mu 30 sztuk bydta -— AP w Olsztynie, XXV/2/V/nr I, . 1 2. Sejmy
w latach 1641 i 1659 wyznaczaly komisje dla rozsadzenia sporéw granicznych pomigdzy wojewddziwem
mazowieckim a Ksigstwem Pruskim Volumina Legum, t. 4, ss. 13—14 1 291,

61 J.F. Waldeck do Frydervka Wilhelma, Kolno 191X 1656 r. -~ Urkunden und Aktenstiicke, 1. 8, s. 96.

62 J.F. Waldeck do Fryderyka Wilhelma, Etk 271X 1656 r. - - ibidem, s. 97.

63 Bericht des Hauptmanns von Johannishurg Dietrich von Lessgewang, 21 X 1636, w: K.A. Maczkowski,
op. cit., ss. 14 15,

64 Oberszter Rosen informowal Boguslawa Radziwilta o marszu Gosiewskiego na pélnoc 5X
T. Wasilewski, op. cit., s. 68.

65 Ibidem, ss. 68--69.

66 Proba odtworzenia przebiegu bitwy: W. Majewski, Bitwa pod Prostkami (8 X 1656 r.), Studia i Materiaty
do Historii Sztuki Wojennej, 1956, L. 11. Gabriel Wojnittowicz w relacji do Jana Kazimierza podaje, ze bilwa miata
miejsce 9 pazdziernika (AGAD AR, II, ks. 21, s. 223). Podobnie Stanistaw Temberski (Annales 1647--1656,
Krakow 1897). Wydaje sig, ze relacji Temberskiego lekcewazy¢ nie mozna, gdyz dysponuje on informacjami
pokrywajgcymi si¢ w wielu szczegotach z innymi wiarygodnymi przekazami (zob. m.in. Wiadomosa z obozu
Krolewskiego za Brzesciem Kujawskim - AGAD AR, I, ks. 21, ss. 214—215; W. Kochowski, Lata potopu
1655 --57, Warszawa 1966, s. 234; Portofolio, . 1, s. 234; Fryderyk Wilhelm do J.F. Waldecka, Konigsberg
12X 1656 — Urkunden und Aktenstiicke, t. 8, s. 102; G. A. Miilverstedt, op. cit., s. 73).

67 Relacje Bogustawa Radziwilla z bitwy pod Prostkami w: Autobiografia, ss. 139 140 oraz 163.

68 Wiadomosé o meldunku von Auera dla elektora w tej sprawie -~ Urkunden und Aktenstiicke, 1. 8, s. 100.
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hetman litewski ma w tym celu specjalne pelnomocnictwa krolewskie®. Wiadomosci
o postach Gosiewskiego dotarly do Krolewca 11 pazdzernika, przywiezione przez
oficerow brandenburskich, prawdopodobnie wystanych przez von Auera 7. Wedtug nich
jeden ze wspomnianych wyzej rotmistrzow byt Tatarem. Poselstwo przybylo nad Pregole
13 pazdzernika ™' i przedstawilo propozycj¢ powstrzymania najazdu, jesli elektor porzuci
stron¢ szwedzka. Najwyrazniej wkroczenie wojsk Rzeczypospolitej do Prus bylo tylko
zbrojna demonstracja, forma nacisku na wiarotomnego lennika.

Fryderyk Wilhelm, jak twierdz rezydent szwedzki na jego dworze, Schlippenbach,
znalazl si¢ w trudnej sytuacji i mial moment wahania, tym bardziej, ze docieraty juz do
niego supliki standw pruskich z zadaniami dotrzymania wiernosci Janowi Kazimierzo-
wi’2, Mogl si¢ nawet obawiaé otwartego buntu, gdyz istnialo juz skierowane przeciw
niemu sprzysi¢zenie’3, ktore nawiazalo nawet kontakt z krolem”. Rozpaczliwym
dziataniem elektora bylo wystanie na Krym putkownika Chorzyckiego (Choritzky,
zputku Jana Sapiehy) w celu zerwania sojuszu polsko-tatarskiego 7. Wydaje si¢ jednak, ze
byla to tylko demonstracja na uzytek samego Schlippenbacha. Wobec bliskiej perspek-
tywy spustoszenia kraju (wrdg stal na granicy) nie mogt si¢ przeciez tudzi¢ co do
skutecznosci tych zabiegow. W rzeczywistosci, w tajemnicy przed rezydentem szwedzkim,
postat do Gosiewskiego niejakiego putkownika Sey ,,proszac, aby si¢ dalej nie posuwal,
poniewaz ma nadziej¢ predkiego pokoju z krolem, do ktdrego juz wyprawil swego radcg
Szweryna” 7%, Poselstwo Seya moglo by¢ obliczone na zyskanie czasu, dzigki czemu
Stenbock mogiby bez przeszk6d nadejs¢ z Warmii i polaczy¢ si¢ z grupa Waldecka pod
Wegorzewem 77.

Szwedz zaniepokoili si¢ jednak niezdecydowana postawa elektora w pierwszych
dniach po bitiwe pod Prostkami. Karol Gustaw rozkazal nawet z tego powodu, aby
Stenbock wstrzymat pochod na wschdd i wycofat si¢ pod Olsztyn i Dobre Miasto 8. 13
pazdzernika zawiadomit Fryderyka Wilhelma, ze dopoki nie wyjda na jaw jego
prawdziwe zamysly, general ma rozkaz nie faczy¢ si¢ z Waldeckiem . Sam Stenbock byt
raczej niechetny polaczeniu si¢ z wojskiem brandenburskim i wyraznic z tym zwlckat®e,
Dopiero okoto 20 pazdziernika stanal pomigdzy Piszem i RynemB8'.

Tymczasem armia Gosiewskiego po dlugim przestoju w rejonie Prostck okoto 11
pazdziernika ruszyla lewym brzegiem rzeki Leg w kierunku Etku®2. Miasto zostalo
zniszczone, zamck obronit si¢®3. Dalej podazyla zapewne w kicrunku Woszcezeli

69 Fryderyk Wilhelm do J. F. Waldecka, Krolewiec 11 X 1656 r. — Urkunden und Aktenstiicke, 1. 8, s. 101.

70 Ibidem. C.R. von Schlippenbach do Karola Gustawa, Krolewiec 11 X 1656 Zur Geschichte der
Hohenzollerischen Souvernitiit in Preussen. Diplomatischen Briefwechsel des Konigs Karl Gustaw von Schweden und
des Gesandten Grafen Chr. R. von Schlippenbach aus den Kriegsjahren 1654 - 57, Berlin 1906, s. 132,

71 C.R. von Schlippenbach do Karola Gustawa, Krolewiec 13 X 1656 r. — ibidem, ss. 138 - -139.

72 Ibidem.

73 Relacje Franciszka Lisoli dla cesarza z 151 271X 1656 - Die Berichte der keiserlichen Gesandten Franz von
Lisola aus den Jahren 1655 - 1660, Archiv fiir 6sterreichische Geschichte, 1877, . LXX, ss. 201- - 223,

74 AGAD AR, dz. II, ks. 21, ss. 173--174.

75 C.R. von Schlippenbach do Karola Gustawa, Krolewiec 13 X 1656 — Zur Geschichte, ss. 138 -139.

76 Relacja des Noyers'a, 201V 1656 r. - Portofolio, t. 1, s. 324. Bledna datacja listu; Gosiewski w kwietniu
1656 r. przebywal w Krélewcu (por. przyp. 42); z Tatarami w Prusach mégt byé tylko w pazdzierniku 1656 r.

77 Listy elektora do Stenbocka z 151 18 X 1656 r. -— Urkunden und Aktenstiicke, t. 8, s. 105.

78 Karol Gustaw do Fryderyka Wilhelma, Frombork 1 (11)X 1656 r. --- ibidem, s. 100.

79 Karol Gustaw do Fryderyka Wilhelma, Frombork 3 (13) X 1636 r. — ibidem, s. 103.

80 J.F.Waldeck do Frvderyka Wilhelma, Doba 14X 1656 r., Fryderyk Withelm doJ. F. Waldecka, Krolewiec
15X 1656 r. — ibidem, s. 103, 105.

81 J.F. Waldeck do elektora, Olecko 21 X 1636 r. - ibidem, s, 108.

82 Boguslaw Radziwilt (op. cit., s. 141) pisze, ze wojsko litewskie odpoczywalo kilka dni, podobnie twierdz
Schlippenbach 11 X: ,,wrog dalej nie awansuje, lecz po tamtej stronie Elku (Lick) pozostaje’ - - Zur Geschichte,
s. 132,

83 S. Temberski, op. cit., s. 356; G. A. von Miilverstedt, op. cit., s. 72.
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i sforsowawszy rzek¢ pomigdzy jeziorami Sawinda Wielka i Woszczelskim dotarta przed
15 pazdziernika do Grabnika 8.

W czasie tego przemarszu zagony tatarskie pustoszyly okolicg. Do okreslenia zasiggu
i chronologii tych dziatan nie dysponujemy tak licznymi Zrodlami, jak sugeruja to
wspomniane na wst¢pie opracowania. Do Polski dochodzity wiesci, jakoby Tatarzy mieli
dociera¢ do najdalszych zakatkdw Prus, nawet do Krolewca #5. Historyk pruski Krzysztof
Hartknoch twierdz zas, ze ,,szczegdlnie z elckiego uprowadzili wtedy Tatarzy wielu ludz
do Barabarow™ %6, W rzeczywisto$ci zrodla te sg rownie mato wiarygodne lub ogolnikowe,
jak np. korespondencje J.F. Waldecka i Fryderyka Wilhelma, ktérzy w istocie nie
orientowali si¢ w ruchach przeciwnika. Pierwszorz¢dne natomiast znaczenie maja
materiaty z dawnego archiwum krélewieckiego, opublikowane przez K. A. Maczkow-
skiego (supliki mieszczan, meldunki starostow)®” oraz wykazy strat dokonanych przez
ordg, sporzadzone w 1657 r. i 1663 r.®8

Kosz w pierwszych dniach stacjonowal u boku armii litewskiej w okolicy Prostek.
9 pazdziernika 8 wyruszyly zagony pustoszac na skrzydle wschodnim parafie (Kirchspiel)
Ostryk6ti Liszewo w starostwie elckim, a na zachodnim Ro6zynsk Wielki, Drygaly i Biala
w starostwie piskim. 10 pazdziernika Tatarzy zblizyli si¢ do Pisza, rabujac w jego
okolicy®. Okoto 11 pazdziernika kosz wraz z cala armia przesungl si¢ na poinoc,
a w zasi¢gu dzialajacych po bokach zagondéw znalazly si¢ parafie Elk i Pisanica oraz
Kumielsk (piskie). Miedzy 12 a 14 pazdzernika (przypuszczalna data wycofania sig¢
Tatarow) orda spustoszyla parafie Grabnik (elckie) oraz Klusy i Orzysz (rynskie).

84 W. Gosiewski do Brzostowskiego, Grabnik 15X 1656 - L. Kubala, Wojna brandenburska, s. 293.

85 S. Temberski, op. cit., s. 356; AGAD AR, dz. II, ks. 21, ss. 214 215,

86 K. Hartknoch, Das Alte Preussen oder Preussuscher Iistorien zwei Teile, Frankfurt und Leipzig 1684,
s. 361.

87 Por. przyp. 58. Niektore z nich nalezy traklowac z ostroznoscia. Np. supliki mieszczan Rynu i Olecka
spisane w listopadzie moga zawieraé mylne informacje; w istocie, jesli znalazly si¢ w nich stwierdzenia o pobycie
Talarow, mogly one stanowi¢ dodatkowy argument, sklaniajacy elektora do zwolnienia miasta z dodatkowych
$wiadczen, kontyngentdw i kwaterunkdéw wojska (por. suplika nie zniszczonego przez Tatarow Gizycka
2 1911657 r., w: G. Sommerfeldt, Kriegsndte der Stadt Litzen im Jahre 1657. Masovia, 1906, nr 1. O suplikach
mieszczan itawskich por. S. Rozanski, Formowanie sig wielkiej wlasnosci w Prusach w $wietle akt podworskich,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1983, or 3, ss. 234 - 235; takze J. Skibinski, Starostwa dziedziczne Prus
Ksiqzecych w XVII - XUIII w., Olsztyn 1972, ss. 75, 129 130. O problemch z utrzymaniem wojska w zwigzku
z oporem ludnosci por. korespondencje Bogustawa Radzwilla z Otto von Schwerinem - AP w Olsztynie
XXV/2/V],nr 1, IT.5 6,17 18,23 24). Za miarodajne uznaé nalezy wspotczesne wypadkom i podajace istotne
szczegoly (w przeciwienstwie do poprzednich) relacje starosty piskiego von Lessgewanga.

88 ,,Actum den 251. Anno 1657. Untersuchung des Ambts Lyck, nach grimmigen feindtlichen Einfall der
Polen undt Tardtern. Wie selbige alles geraubet undt berbrandt auch was dieselben vor Leute von den Ambts
Unterthanen weggefiiret undt niedergehauen haben, und ist solcher Einfall geschehen den 8. Octobr Anno 1636. Ist
untersuchet durch Hans Georg von Auer, Obnster Lieutenant undt Haubtmann, undt Christofl Nietzschen
Ambitsschreiber” - - Alipreussische Geschlechterkunde, 1984/1985, Bd. XV, ss. 393--428. ,,Ambts Johanniszburg
Verzeichniisz und Specification derer Leuthe so Anno 1656 im October durch den tartarischen Einfall gefinglich
entfihret worden wie derrer Nahmen und in wass Alter sie damalss gewest sein. Aul Churfrl. Durchlaucht,
Gnadigsten befehl Abermahl Untersucht. Den 30 Juny Anno 1663 - ibidem, 1982, Bd. 13, ss. 139 - 176.,,Ambts
Rein. Untersuchung und Specification derer so im tartarischen Einfall Anno 1656 im Octlober weggefiiret worden
und noch nicht zuriick gekommen. In den Kirchspielen Untersucht im Junio 1663” --- ibidem, ss. 177—187.
,,Cammer-Ambts Pollommen untersuchte Schaden so durch dess Gonsché(fsky und der Tartern Einfall geschehen.
Durch Paul Grunau, Verwalter dasebst aullgezeichnet Anno 1636 im Octobro™ - - ibidem, ss. 189-~202. Spustoszen
w komornictwie Potom prawdopodobnie nie dokonali Tatarzy. W pordwnaniu z trzema powy2szymi zwraca uwage
brak jasyru. Wydaje si¢, ze armia Gosiewskiego w czasie marszu w kierunku Wielkich Jezior nie posungla si¢ na
polnoc w tym rejonie dalej niz do Stradun. Odnotowane szkody powstaly w wyniku pustoszenia kraju przez
wycofujacych si¢ Litwinow po 18X, por. S. Pufendorf, Sieben Biicher von dennen thateh Carl Gustaws Kanigs in
Schweden, Nirmberg 1697, s. 183.

89 Dietrich von Lessgewang do Fryderyka Wilhelma, Pisz 13X 1656 K. A. Maczkowski, op. cit., s. 13.
Takze w relacjach Wojnittowicza z 9 lub 10X (por. przyp. 107) jest mowa o rozpuszczeniu zagonow nazajutrz (1].
najwcze$niej 9 X) po bitwie pod Prostkami.

90 Ibidem.
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Niewielkie grupy dotarly do Okartowa i Siemionek (Schimonken: nie przekroczyly tej
linii, gdyz w okolicy stala piechota brandenburska)®! oraz do wsi Woznice (najdalej na
zacho6d) 2. Najazd tatarski objal wigc swym zasiggiem starostwo elckie, wschodnia czgsé
piskiego (do rzeki Pisy) oraz potudniowy skrawek rynskiego.

Straty ludnosci w Prusach Ksiqzecych w wyniku najazdu tatarskiego w pazdzierniku 1656 r.

Starostwo Parafia Zn} szczone Jusyr Zabid
wsic i osady

Elckie Eik 46 811 59

Grabnik 9 74 6

Liszewo 14 379 22

Oslrykot 27 1238 78

Pisanica 23 390 56

Razem 119 2892 221
Piskie Biata 22 424

Drygaly 17 348

Kumielsk 24 425

Pisz 14 128

Rozynsk 19 485

wsie czynszowe 9 291

Razem 105 2101 X
Rynskie Klusy 11 201

Mikotajki 1 5

Okartowo 9 55

Orzysz 11 72

Siemionki 4 9

Razem 36 342 X

Ogolem 260 5335 X

Zrédlo: na podstawie wykazaw z 1657 i 1663 r.; por. przyp. §8.

Tabela obrazuje m.in. ruchy oddzialéw tatarskich. Najwigksze straty poniosly te parafie,
ktdre lezaly na trasie przemarszu kosza (Ostrykot, Etk). Natomiast te, ktore znalazly si¢
w zasiggu skrzydel, mialy straty znacznie mniejsze. Na terenie starostwa rynskiego
dziataly juz niewielkie zagony, ktore nickiedy znacznie oddalaly si¢ od kosza (Woznice,
Siemionki).

Niestety, tylko spis von Auera podaje liczb¢ zabitych mieszkancow starostwa
elckiego. Odpowiadala ona 1/10 jasyru. Zapewne w pozostalych starostwach bylo
podobnie. Ogolnie wigc liczba zabitych przez Tatarow nie powinna przekraczaé 500 os6b.
Swiadczy to, ze opdr mieszkancow nie mogt by¢ duzy.

Warto zauwazy¢, ze sporzadzone w 1663 r., a wigc w siedem lat po wydarzeniach, spisy
dla starostw piskiego i rynskiego, sa poréwnywalne ze wspolczesnym wydarzeniem

91 ,,Ambts Rein...”, s. 187.
92 Ibidem, s. 177.
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wykazu strat starostwa eickiego. Liczby przez nie podawane mozna wi¢c uznaé za
prawdopodobne.

Ogolem tupem tatarskim pad! jasyr liczacy ponad 5300 osdb. Jest to liczba tym
bardzej wiarygodna, ze zrodla polskie jencow tatarskich szacuja na 7 tys.?? Wyprawa do
Prus byla wigc dla Tataréw szczegdlnie udana. Jasyr tego rze¢du zagarniali tylko w czasie
walnych wypraw®. W pazdzierniku 1656 r. dzialali jednak w kraju o zupetnie innych
warunkach demograficznych (wigksza gestos¢ zaludnienia), nie dotknietym przez wiele
lat (w cz¢sci potudniowo-wschodniej) zniszczeniami wojennymi.

Charakterystyczne, ze orda pustoszyla wylacznie wsie i1 osady, natomiast nic
wtargneta do zadnego miasta®. Wyjatkiem byt Etk, ktory prawdopodobnie zdobyty
zostal przez wojsko litewskie.

Tatarzy wycofali si¢ z Prus okolo 14 pazdzernika. Jeszcze tego dnia J. F. Waldeck
pisat do elektora, ze wrdg kontynuuje pochdd w kierunku Gizycka®S. Prawdopodobnie
chodzito tu o zagon ordy, ktéry podszedt do Siemionek (byé moze 13 pazdziernika)
i natknat si¢ na znajdujace si¢ w okolicy tej wsi szance z piechota brandenburska.
Gosiewski z catg armig mogt byé w tym czasie najdalej w Grabniku 7. Jeszcze tego samego
dnia (14 pazdziernika) Waldeck otrzymat wiadomosé od gen. Dorflinga, ze nieprzyjaciel
ma si¢ rozdzieli¢®. 16 pazdziernika Tatarzy byli juz w Czarnej pod Branskiem®, 17
pazdzernika przeszli kolo Kamienca Litewskiego, a 18 mingli Brze§é¢'%, Ich przemarsz
przez Podlasie i wojewodztwo brzeskie zaznaczyt si¢ rabunkami i porywaniem ludz
w jasyr 10,

Za odchodzacymi Tatarami wystany zostal przez Gosiewskiego chorazy wolkowyski
Jan Jacek Oginski. Dogonit on ord¢ 16 pazdziernika pod Branskiem. Rozmowy, jakie
przeprowadzt z Subchan Ghaz aga, dotyczyly uregulowania sprawy okupu za odebra-
nego Tatarom jenca spod Prostek Bogustawa Radziwilta. Na ogot uwaza sig, ze wlasnie
zatarg o ksigcia koniuszego byl przyczyna odejscia Tatardw z Prus. W kazdym razie
sprawa ta byla glosna w Rzeczypospolitej. Oginski ustalit z wodzem tatarskim, ze
Radzwillowie wyplaca sumg 15 tys. talarow tytutem okupu, z czego od razu wreczyt jako
pierwsza rat¢ 2800 talardéw 102,

Druga sprawa, ktorg mial omowi¢ chorazy wotkowyski, byla wazniejsza i przede
wszystkim ze wzgledu na nia zostal w ogole postany. Chodzilo mianowicie o wystanie
poselstwa tatarskiego do Niemiazy pod Wilno, gdzie od lipca prowadzily rokowania
komisje polska i moskiewska w sprawie przymierza antyszwedzkiego. Byla to rzecz
bardzo wazna, gdyz obecnosé Tataréw przy tych rozmowach oznacza¢ by mogla zgodg
chana na porozumienie polsko-moskiewskie. Zawarcie go bez wiedzy Mehmeda IV
stanowito powazne naruszenie zobowiazan wynikajacych z traktatu przymierza polsko-
tatarskiego, zabraniajgcego zawierania odrgbnego pokoju. Polacy zreszta doskonale
zdawali sobie z tego sprawe 3.

93 AGAD AR, dz. I, ks. 21, s. 215 (,,prawic pod 7 tysi¢cy”).

94 M. Horn, op. cit., ss. 12—13.

95 Rezolucja Tajnej Rady elektorskiej, Labiawa 30 X 1656 r.: ,,Mamy przyklad z kraju pruskiego, gdzie male
miasta, kiedy trzymatly zamknigte bramy, wrog zmuszony zostat do odwrotu™ -— Protokolle, s. 197.

96 J.F. Waldeck do Fryderyka Wilhelma, Doba 14 X 1656 1. — Urkunden und Aktenstiicke, t. 8, s. 103.

97 Por. przyp. 84.

98 J.F. Waldeck do Fryderyka Wilhelma, Gizycko 14 X 1656 r. — Urkunden und Actenstiicke, . 8, s. 104,

99 Subchan Ghazi aga do W. Gosiewskiego, Czarna pod Branskiem 16X 1656 — L. Kubala, Wojna
brandenburska, s. 57.

100 1. A. Chrapowicki, op. cit., ss. 102—103.

101 Ibidem; J. Jerlicz, op. cit., s. 186.

102 Oblig ksigzat Bogustawa i Michala Kazimierza Radziwiltow wystawiony 17X 1656 r. w Szymkowie
Sophan Kazy wojewodzie Ord budzackich, a po wykupieniu w 1662 skasowany — AGAD AR, dz. XI, nr 48,
ss. 55—56. Informacja o wyslaniu posta za Tatarami —— AGAD AR, dz. I, ks. 21, s. 228.

103 Przymierze polsko-latarskie zawarte po radzie perejaslawskiej w 1654 r. skierowane bylo przede
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Gosiewski probowal sktonié Subchan Ghazi agg do wyslania przedstawicieli pod
Wilno jeszcze w czasie postoju pod Branskiem i Bielskiem w koncu wrzesnia 1656 r.'%4, ale
ten wstrzymywat sic. Rowniez Oginskiemu wreczyt tylko punkty, ktore mialy byé
uwzglednione w ewentualnym traktacie '°5. Wydaje si¢ jednak, ze dowodca tatarski nie
miat zadnych peinomocnictw chana do podejmowania tak waznych decyzji politycznych.

Oginski powrocitdo Prus 17 pazdziernikai zastal armig litewska pod Siemionkami 199,
Byla ona juz wtedy powaznie ostabiona nie tylko odejsciem Tataréw. Prawdopodobnie
nie bylo juz przy niej zadnej z 22 choragwi koronnych. Kilka z nich odlaczyto si¢ jeszcze
w czasie przestoju pod Prostkami. Dowodzt nimi Jakub Rokitnicki, ktory za Brzesciem
Kujawskim dogonit krola ciagngcego do Gdanska i wreczyl mu relacje Gabricla
Wojnittowicza o zwycigstwie nad Waldeckiem i Radziwiltem 17, Sam Wojnillowicz mogt
odej$¢ razem z Tatarami okolo 14 pazdzernika. 18 pazdziernika Gosiewski nakazal
odwrot w kierunku Olecka, cheac przekroczyC granicg litewska '%8, Idacy w awangardze
z kilkoma choragwiami Stefan Franciszek Medeksza zajat 19 pazdzernika Olecko '%.
Cofajgca si¢ armia litewska niszczyla za soba kraj, chcac pozbawié prowiantu po-
stepujacych za nia Brandenburczykow''°,

Stenbock polaczyt si¢ z Waldeckim dopiero okoto 21 pazdziernika pod Oleckiem '''.
Zotnierze szwedzcy dopelnili zniszczenia kraju rabujac ludnosé nie gorzej niz Tatarzy czy
potem Litwini''2. 22 pazdziernika pod Filipowem sprzymierzeni zadali klgsk¢ Gosiew-
skiemu, ktoremu jednak ostatecznie udato si¢ wycofac z Prus.

Rezultatéw kampanii Gosiewskiego nie mozna oceniaé pozytywnie. Sukces militarny
pod Prostkami przyniost znikomy efekt dyplomatyczny, polegajacy na wymianie poselstw
z elektorem i powstaniu krotkotrwalych nieporozumien w szeregach sprzymierzonych.
Prawdopodobnie niezwloczny marsz na potnoc, poprzedzany siejacymi groz¢ zagonami
tatarskimi, mogtby w wigkszym stopniu zachwiaé¢ pozycj¢ Fryderyka Wilhelma jako
sprzymierzenca Karola Gustawa. Powolny pochdd dywizji litewskiej swiadczy, ze
w istocie hetman bardziej wierzyl w skuteczno$é¢ misji dyplomatycznych niz w rozstrzyg-
ni¢cia militarne. W rezultacie nic wykorzystal niezdecydowania sprzymierzonych i po-
zwolil im poprzez decyzj¢ o odwrocie na przejecie inicjatywy. Niewielkie znaczenie
operacyjne mialy dziatania Tatarow. Przyczynily si¢ do spustoszenia na niespotykana
dotad skalg skrawka Prus, ale nie zdobyly zadnego miasta czy zamku, pozostawiajac na
tytach nienaruszone garnizony brandenburskie. '

Pojawienie si¢ egzotycznych wojownikow uczynilo na mieszkancach Prus ogromne
wrazenie, a wspomnienia o tym wydarzeniu obrosly legenda, ktorej $lady do dzi$s mozna
spotkaé w literaturze pigknej, folklorze, nazwach geograficznych itp. Pogloski o pobycie
ordy rozszerzyly si¢ nawet na te czgsci kraju, gdzie jej zpewnoscia nie byto, a gdzie dzialaty
wojska polskie czy litewskie oraz grupy partyzanckie. Przyczyng ich powstawania mogto

wszystkim przeciw Moskwie i Kozakom. ,,Zdanie kanclerza koronnego okoto Rzeczypospolitej in Octobr 1656
- w: Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza, oprac. S. Ochman-Staniszewska, Wroclaw 1988,

s. 161.

104 L. Kubala, Wojna brandenburska, s. 293.

105 Ibidem, s. 57.

106 Por. przyp. 102.

107 Por. przyp. 66; AGAD AR, dz. I, ks. 21, ss. 214 215

108 J.F. Waldeck do Fryderyka Wilhelma, Straduny 19X 1656 ¢. - Urkunden und Aktenstiicke, 1. 8,'s. 105.

109 Stefana Franciszka z Prészcza Medekszy, sekretarza Jana Kazimierza, sedziego ziemskiego kowierniskiego,
ksiega pamigtnicza wydarzen zaszlych na Litwie 1654 68, Krakow 1875, s. 4.

110 J.F. Waldeck do Frydervka Wilhelma, Olecko 20X 1656 r. - Urkunden und Aktenstiicke, \. 8, s. 108;
S. Pufendorf, Sieben Biicher, s. 185.

111 J.F. Waldeck do Fryderyka Wilhelma, Olecko 21 X 1656 r. --- Urkunden und Aktenstiicke, L. 8, s. 108.

112 Supliki mieszczan Rynu (28 XII 1656) i Olecka (24 X11656) oraz meldunek pisarza slarosiwa oleckiego
Christiana Millera (27 X11656), w: K. A. Maczkowski, op. cit., s. 13, 21, 23,
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by¢ branie za ordyncow zolnierzy polskich lekkich choragwi. Partie partyzanckie
z pewnoscia wykorzystaly przerazenie ludnosci sugerujac obecnosé Tataréw (np.
,shatlakujac’). Podobnie mogly postgpowaé nawet regularne oddziaty ''3.

Wydarzenia takie miaty miejsce w okresie od listopada do lutego 1657 r. i dotad badz
w ogole nie doczekaly si¢ opracowania (historiografia polska) badz sa okreslane jako
,najazdy tatarskie”(historiografia niemiecka).

W listopadzie 1656 r. celem atakow grup partyzanckich z pdinocnego Mazowsza (woj.
plockie) staly si¢ starostwa nidzckie, szczycienskie i dzialdowskie''*. Na poczatku
grudnia ,,Pan Wojniltowicz zlaczywszy si¢ z Mazurami wybil dobrze lud Ksiazecia
Pruskiego tak daleko, ze ich padlo jako pisza na trzy tysiace”''s. Wojnillowicz
dysponowal 2,5 tys. ludz. Po przylaczeniu partii mazowieckich jego sily znacznie wzrosty.
Pulkownik mial juz za soba doswiadczenia organizowania grup partyzanckich. Jego
zagon w Krakowskiem z poczatku 1656 r. przyniost mu stawe zdolnego w tych dziataniach
dowodcy''e. W czasie akcji w Prusach Wojniltowicz gleboko wtarnal na terytorium
wroga, zdobywajac Dabréwno (6 grudnia) i Pasym (20 grudnia) ''”. Na przetomie grudnia
i stycznia cofnat si¢ na granicg, w rejon Dzialdowa, gdzie rozbil konwoj szwedzki '8,

Na poczatku stycznia wyruszyl spod Kcyni Stefan Czarniecki, zmierzajac w kierunku
Mazowsza ''°. Jego zadaniem bylo wyprowadzenie zablokowanego pod Gdanskiem Jana
Kazimierza. Przedtem jednak chcial wzmocni¢ swoje sily przez polaczenie si¢ z grupa
Wojniltowicza. Do spotkania doszlo 20 stycznia. Wkrétce po nim miato miejsce zdobycie
Dziatldowa (ok. 24 stycznia)'?%. ,Postapiwszy pod Dzaldowo na granicy Ksigstwa
Pruskiego postal [Stefan Czarniecki ~ S.A.] trgbacza swego do komendanta tamtecz-
nego, aby si¢ poddal, ktory go nie chcial przypuscié pod mury, za laska Boza spalit J. M.
pan wda kijowski i z tymi co tam byli in presidio, co sprawiwszy dalej poszed!
w ksigstwo™ 12!, Ostatecznie wojska polskie cofnely si¢ pod Przasnysz.

113 Relacja S. Czarnieckiego z bitwy pod Jarostawiem, 181111656 - Protofolio, 1. 1,s. 277.

114 Meldunek pisarza starostwa szczycieaskiego Jacoba Lange dla elektora, 21XI1656 r., w:
K. A. Maczkowski, op. cit., ss. 26--27; S. Pulendor(, De rebus gestis Friderici Wilhelmi: Gosiewski ok. 24 X1 1636r.
miat wysta¢ do stacjonujacego w Prusach Gomych gen. Sparra, Fryderyka Fitinghofa, z propozycja podjecia
rokowan; Sparr odpowiedziat, ze nie jest to mozliwe, gdyz w starostwie nidzickim ,,grasuja Polacy”. Rowniez
5VII 1657 r. Sparr pisat do Gosiewskiego o rabunkach i pozarach pod Nidzca, Szczytnem i Dziatldowem
wzniecanych przez mieszkancow Mazur, ,kraju sasiadujacego z Ksigstwem Pruskim™ -~ Urkunden und
Aktenstiicke, t. 8, ss. 214 - 215. Znacznie wezesniej, bo juz w kwietniu 1656 r., pod Nowym Miastem Lubawskim
zbierata sie szlachta, prawdopodobnie chetminska, choé byé moze rowniez cze$é mazowieckiej, zagrazajac Prusom
Gaornym. Rozproszyt ja z rozkazu Karola Gustawa hr. Tott -~ L. Kubala, Wojna szwecka, s. 318.

115 AGAD AR, dz. II, ks. 21, s. 289. Wiadomosci przeslane z Krolewca do Gdanska, a dalej do Gliwic,
gdzie dotarty 1011657 r. Jest w nich rowniez mowa o najezdzie Opalinskiego na Marchi¢ (listopad grudzen
1656; 12XII  rozejm w Sulgcinie). Akcja Wojnittowicza zapewne miala miejsce w tym samym czasie.

116 S. Szczotka, Udzial chlopow w walce z potopem szwedzkim, Lwow 1939, ss. 43 H.

117 K. Blirger, Chronik der Stadt Gilgenburg. Kreis Osterode (1326 1851). Nach der handschriftlichen
Chronik bearb. von ..., Hamburg 1983, s. 25; Krupinski, Etwas iiber Passenheim, Pressische Provinzial-Blatter, 1 842.
Jako jedyne podajq daty zdobycia miast, pokrywajyce si¢ z przypuszczalng chronologia najazdu grupy
Waojniltowicza (por. przyp. 115). Napastnikow okreslaja jednak jako Tatarow. Przekazy bardziej wiarygodne
twierdzy, ze Pasym zostat zdobyty przez Polakow, ani stowemn nie wspominaja o Tatarach: H. Bayer, Leben-Lauff
M. Christophori Ilartknochs. Prof. Publ. Thor., Continuirtes Gelehrten Preussen, Viertes Quartal, 1725, s. 69 (,,An.
1656 im December haben die Pohlen Passenheim verbrant™). K. Hartknoch, naoczny §wiadek wydarzen, lakze
twierdzi, ze najezdzcami byli Polacy (,,Lechiadi™); Elegia in qua Varia vitae suae pericula rudi penicillo delineat...
ibidem, s. 74.

118 AGAD AR, dz. 1, ks. 21, s. 289.

119 A. Kersten, Stefan Czarniecki, Warszawa 1963, ss. 320 -326.

120 M. Jemiotowski ( Pamigtnik towarzysza lekkiej chorqgwi, Lwow 1830, s. 115) podaje, ze Dzialdowo
Czarniecki zdobyt w czasie przemarszu pod Przasnysz. Podobnie cytowana (przyp. 121) relacja. Wynika z tego, ze
Wojniltowicz jeszcze na poczatku stycznia dzialat na granicy pruskiej. Jedynie Kochowski (Zata potopu, s. 375)
twierdzi, ze Dzialdowo padlo w trakcie odwrotu Czarnieckiego.

121 AGAD AR, dz. 11, ks. 21, s. 375.
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29 stycznia spod Wegorzewa ruszy! przeciwko Czarnieckiemu Stenbock i polaczywszy
sic ze Sparrem pod Piszem szybkim marszem skierowal si¢ na Mazowsze 22 31
stycznia kasztelan kijowski uchylil si¢ od bitwy i ruszy! przez Nowe Miasto Lubawskie
na Gdansk'?3. 7 lutego dotart do Starogardu, gdzie zostawiwszy wojsko, wraz
z Wojnillowiczem udal si¢ do krdla. W trakcie trzygodzinnej narady ustalono
szczegOly przedarcia si¢ przez blokadeg szwedzka '?*. Wazne zadanie zostalo powierzone
Wojniltowiczowi - - ,,z siedmioma choragwiami mial on pdjs¢ w kierunku Glowy
i pustoszyé wsie na Zutawie Malborskiej, niby to poprzedzajac idace za nim
wojsko”'25. Akcj¢ rozpoczal 8 lutego i w jej trakcie ,,spalil i wyscinal wsi kilkana-
scie” 126,

W tym czasie hetman wielki litewski Pawel Sapieha oblegal Takocin, a Gosiewski
Birze, pod ktorymi dotaczyt do niego korpus moskiewski w sile 2---3 tys. zolnierzy (ok. 10
stycznia) 1?7,

Tykocin padi 26 stycznia, Birze w kilka dni potem. Na poczatku lutego, wykorzystujac
odejscie wojsk szwedzko-brandenburskich na Mazowsze, wojsko litewskie wtargngto do
Prus Ksiazgcych. Z potudnia zagon prowadzit pisarz polny litewski Aleksander Hilary
Potubinski '8, Gosiewski wkroczyl pod koniec stycznia od strony Klajpedy, majac przy
sobie positki moskiewskie 129,

Potubinski mial ,,uczyni¢ dywersj¢” i kierowac si¢ ku Krolewcowi '3, Wiarygodne
wydaja si¢ wigc informacje Pisanskiego '3, wedlug ktorych na poczatku lutego 1657 r.
mialy zosta¢ zniszczone: Pisz, Ryn (9 lutego), Gizycko (10 lutego), Wegorzewo (11
lutego), Srokowo (13 lutego). Litwini posuwaliby si¢ wigc istotnie w strong Krolewca.
Natomiast Gosiewski zdobytby Goldap 12 lutego.

Operacje obydwu grup wojsk litewskich mialy na celu sciagnigcie czgscei sit szwedzko-
brandenburskich z kierunku przemarszu Jana Kazimierza spod Gdanska. Wymagaloby
to weczesniejszego porozumienia kréla z hetmanami litewskimi. Wiadomo, ze Gosiewski
postal w listopadzic pod Gdansk Franciszka Stefana Modekszg, ktory potem wrécitdroga
morska do Kiajpedy 32

Stenbock na wies¢ o wtargnigciu Litwinow do Prus powrocit do Pisza. Polubinski,
unikajac walki, wycofat si¢ do Augustowa '33. Prawdopodobnie wczesniej powrdcit na
Zmudz Gosiewski.

Poludniowe starostwa Prus Ksigzg¢cych istotnie od pazdziernika 1656 r. do konca
lutego 1657 r. staly si¢ teatrem operacyjnym wprawdzie drugoplanowym, ale bardzo
istotnym w planach strategicznych strony polskicj. Przekazywane dotychczas w literatu-
rze przedmiotu informacje o zrujnowaniu Prus pod wzglgdem gospodarczym oraz
o olbrzymich stratach demograficznych znajduja wigc czgsciowo potwierdzenie. Z tym
tylko, ze wigkszosci wydarzen nie mozna okresla¢ jako najazdy tatarskie. Faktyczny

122 S. Pufendorf, Sieben Biicher, s. 277.

123 AGAD AR, dz. II, ks. 21, s. 378.

124 A. Kersten, op. cit., s. 326.

125 W. Kochowski, op. cit., s. 377.

126 AGAD AR, dz. I1, ks. 21, ss. 378 --379.

127 AGAD AR, dz. I, ks. 21, ss. 365 i 367.

128 S. Sapieha do Grzymultowskiego, b.d., Brzes¢, w: L. Kubala, Wojna brandenburska, s. 312;
M. Brzozowski do marszatka pinskiego, 11111657, w: Akta izdavajemyje Wilenskoju Komissieju dla Razhora
Drevnich aktov., \. 34: Akta otnosjaszczijesa ko Wremieni wojny za Malorossiju (1654 67), Wilno 1909, s. 98.

129 AGAD AR, dz. 11, ks. 21, s. 367; S. Pulendorf, Siehen Biicher, s. 277.

130 Por. przyp. 128.

131 Por. przyp. 1.

132 F.S. Medeksza, op. cit., s. 4.

133 S. Pufendorf, Sieben Biicher, s. 277.
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najazd ordy mial w istocie zasi¢g ograniczony i trwat okolo pig¢ciu dni, niemniej dotkliwie
spustoszyl starostwo elckie, cz¢sé piskiego i rynskiego.

Rozwdj i tres¢ niezwykle barwnej legendy o ,,najazdach tatarskich™ na Prusy moze
natomiast postuzy¢ jako przedmiot odrgbnego badania.

TATARISCHE EINFALLE IM HERZOGTUM PREUBEN (1656—1657)
LEGENDE UND FAKTEN

Zusammenfassung

Das Bild der Kriegshandlungen im Herzogtum Preuflen in den Jahren 1656—1657, iiberliefert vor allem
durch die deutschen Veroffentlichungen, muB infolge neuerer quellenméaBiger Forschungen weitgehend revidiert
werden. Sowohl die Reichweite als auch Chronologie und Folgen sehen vollig anders aus. Der indirekte Grund
der polnischen Offensive gegen das Herzogtum Preuen war die Parteinahme des Kurfiirsten an der Seite von
Karl X. Gustav. Die diplomatischen Bemiihungen von Johann 11. Kasimir, auch die tatarische Gesandtschaft nach
Konigsberg im Frithjahr 1656, blieben erfolglos. Die Herbstkampagne des Hetmans Wincenty Gosiewski unter
Teilnahme von einem Hilfstrupp der bessarabischen Tataren (hochstens 1500 Pferde) unter dem Kommando von
Subchan Ghazi Aga war eher auf die Verlegung der litauischen Truppen nach Samogitien und Unterstiitzung der
moskowitischen Offensive in Livland ausgerichtet. Uber eine breit angelegte Aktion gegen Friedrich Wilheim
war keine Rede. Gosiewski, mit kdniglichen Vollméchten ausgestattet, sollte eine bewaffnete Demonstration
durchfiihren und Verhandlungen mit dem Kurfiirsten anbahnen. Das Druckelement waren die Handlungen der
Tatarenhorde, die an den Fliigeln der entlang der Route Prostken-Lyck-Woszellen-Grabnick anmarschierenden
litauischen Armee aktiv war. Die Tataren verwiisteten vom 9. bis 14. Oktober 1656 das Amt Lyck, dstlichen Teil
des Amtes Johannisburg und ein Stiick des Amtes Rhein; sie entfiihrten ca. 5300 Personen in die Gefangenschaft.
Weitere Verwiistungen entstanden infolge der Aktivititen der litauischen und schwedisch-brandenburgischen
Truppen nach dem 18. Oktober 1656. Im November 1657 griffen die Parteien aus dem nordlichen Masowien die
Amter Neidenburg, Ortelsburg und Soldau an. Unterstiitzt durch die reguliren Reiterregimenter von Oberst Gabriel
Wojniltowicz nahmen sie im Dezember Passenheim und Gilgenburg ein. Im Januar 1657 nahm Stefan Czamiecki
Soldau ein. Im Februar 1657 wurde der ostliche Teil des Herzogtums durch litauische Truppen von Gosiewski
(vom Norden) und Aleksander Polubinski (vom Siiden) wieder verwiistet,



