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Boguslaw Dybas

Koncepcja ufortyfikowania Pisza z poczatku XVII wieku
Przyczynek do projektowania nowozytnej twierdzy bastionowej*

Lezacy na potudniowo-wschodnich rubiezach dawnych Prus Ksiazgcych, na granicy
z Mazowszem, Pisz (Johannisburg, Jansbork) byt punktem o znaczeniu strategicznym!,
aczkolwiek sposrod licznych twierdz zbudowanych czy rozbudowanych przez Hohenzol-
lernéw w XVI i przede wszystkim w XVII w. w Prusach nie nalezal niewatpliwie do
obiektow o znaczeniu pierwszorzgdnym. W polowie XVII w. przewyizszaly go pod
wzgledem znaczenia pot¢zne twierdze nadmorskie Pilawa i Kiajpeda oraz Krolewiec ze
$wiezo wybudowang (po 1657 r.) cytadela Friedrichsburg? Pisz dopiero w drugiej
potowie XVII w. (poczawszy od lat szesédzesiatych) otrzymat silne i nowoczesne
fortyfikacje bastionowe, ktore uczynily zen wazna twierdz¢ chroniaca niezaleine juz
panstwo Hohenzollernow w Prusach od strony Rzeczypospolitej. Ich ksztalt jest znany
z kilku plandw. Trzy z nich opublikowali w Polsce Stanistaw Herbst i Teresa Zar¢bska 3.

Oczywiscie ze wzglgdu na swoje pograniczne polozenie Pisz pehit funkcje militarne juz
w $redniowieczu. Murowany zamek krzyzacki (wokot ktorego rozwingta si¢ osada) zostat
zbudowany na miejscu drewnianej budowli po 1345 r. Spalony w 1455 r., zamek zostat
przebudowany i nowoczesniej ufortyfikowany dopiero w czasach ksigcia Albrechta
w XVI w., po jego pobycie w Piszu podczas epidemii dzumy w 15384,

* Materialy pisane i kartograficzne do niniejszego artykutu zebralem podczas pobytu w Berlinie wiosng
1995 r. jako stypendysta Forschungsschwerpunkt Geschichte und Kultur Ostmitleleuropas. Pracownikom
Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem (dalej: GStA PKB Berlin) sktadam niniejszym
podzigkowanie za pomoc w dotarciu do nich.

1 W polskiej literaturze na temat dziejow Pisza zob. prace Joanny Maciejewskiej: Z dziejéw zamku
krzyZackiego w Piszu, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1960, nr 2; Rozwdj przestrzenny Pisza, ibidem, 1962,
nr 2, a takze rozdzialy jej autorstwa w: Pisz. Z dziejéw miasta i powiatu, Olsztyn 1970.

2 Zachowat si¢ memoriat z lipca 1663 r., dotyczacy postulowanej obsady zalogami punktéw umocnionych na
terenie Prus w okresie pokoju i na wypadek wojny — GStA PKB Berlin XX. HA (Hauptabteilung), EM
(Etats-Ministerium) 83a, Nr. 28, k. 35—35v. Dla Pisza przewidywano tam zatogge 100 zotnierzy w okresie pokoju
i 200 w okresie wojny. Odpowiednie dane dla Pilawy wynosity 500 i 1000, dla Klajpedy 300 i 600, natomiast dla
przejsciowo okupowanego warminskiego Braniewa nawet 600 i 1200 zolnierzy.

3 S. Herbst, Plan Pisza z kregu Naronskiego (polski przyczynek do zagadnienia ,miasta idealnego”),
Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1962, nr 3; T. Zargbska, Poczqtki polskiego pismiennictwa urbanistycznego,
wyd. II, Warszawa—L.6dz 1986, ss. 323—326. Plan opublikowany przez S. Herbsta pochodz z tzw. zbioru
Firstenhoffa z saskiej Biblioteki Krajowej w Dreznie (w polskiej literaturze nieco szerzej na temat Fiirstenhofla
pisze M. Stelmach, Plany miast Pomorza Zachodniego w atlasie Joh. Georga Maxa Fiirstenhoffa, Przeglad
Zachodnio-Pomorski, (1982), R. 26, z. 3—4, ss. 163—164). T. Zargbska publikuje natomiast reprodukcje planow ze
zbiorow Deutsche Staatsbibliothek w Berlinie (obecnie Staatsbibliothek zu Berlin) — pochodzacy z 1669 r. plan
anonimowego autora, przedstawiajacy twierdz¢ piska podczas budowy oraz plan ukonczonych fortyfikacji
zmiastem J. N. Hallarta z 1680. Por. tez na ten temat katalog kartografikow z tejze biblioteki: Pldne und Grundrisse
von Stddten sozialistischer Lander Europas (1574—1850), bearb. von Wolfram Klaus, Berlin 1976, s. 172, poz. 1619
i1621.

4 J. Maciejewska, Rozwdj przestrzenny Pisza, s. 406 (na podstawie pracy G. Ch. Pisanskiego, Collectanea zu
einer Beschreibung der Stadt Johannisburg in Preufen, Mitteilungen der Litterarischen Gesellschaft Masovia, 1902,
8,s. 63); Pisz. Z dziejow miasta [ powiatu, ss. 141—142; J. Maciejewska, Z dziejéw zamku, ss. 238—239. Por. tez A.
Boetticher, Die Bau- und Kunstdenkmdler der Provinz Ostpreufen. Heft VI: Masuren, Kdnigsberg 1896, ss. 48—49.
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Pierwsze dwie publikowane tu ilustracje, powstale w 1602 r., daja wyobrazenie
o ksztalcie zamku ksig¢cia Albrechta. Byta to budowla na planie wydluzonego prostokata,
potozona nad samym brzegiem rzeki Pisy. Trojskrzydlowe murowane zabudowania
zamkowe (od podinocy, potudnia i wschodu) otoczone byly potgznym walem ziemnym,
w linii ktdrego od zachodu umieszczono poteny budynek bramny, zas§ na dwoch
naroznikach (p6inocno-zachodnim i potudniowo-wschodnim) dwa bastiony zapewniaja-
ce obrong flankowa wszystkich bokow. Zamek — jak wida¢ — skutecznie kontrolowat
most na rzece. Na jego dalekim przedpolu, by nie utrudniaé obrony, znalazly si¢
zabudowania osady z kosciolem. Zamek ten, z punktu widzenia sztuki fortyfikacyjnej
niewatpliwie bardzo nowoczesny w polowie X VI w., kiedy powstal, z biegiem czasu stal si¢
przestarzaly. Juz w pierwszej potowie XVII w. podejmowano dziatania w celu moder-
nizacji jego obwarowan. W literaturze pierwsza taka probg zanotowano w odniesieniu do
roku 1628, kiedy to ksigzgcy inzynier Christian Rose otrzymal polecenie wzmocnienia
fortyfikacji zamku piskiegos. W nastgpnych latach pewne prace przy umocnieniach
zamkowych zostaly podjete, o czym $wiadcza wzmianki w dotyczacych Pisza oddziatach
Etats-Ministerium w krolewieckim archiwum 9, aczkolwiek trudno okresli¢ ich charakter.
Prawdopodobnie byly to jakies dzieta zewng¢trzne w stosunku do starego zamku. Prace te
jednak do konca lat czterdziestych nie zostaly sfinalizowane, skoro w lutym 1647 r.
przybyl do Pisza ksiazgcy mierniczy Georg Treber z rozkazem Fryderyka Wilhelma
dokonczenia fortyfikacji zamku piskiego. O sprawach z tym zwiazanych donosit ksigciu
urz¢dujacy starosta piski”. Co ciekawe, problemy te (podobnie jak i w okresie
wczesniejszym) to gldwnie niemozno$¢ zorganizowania pracy na szersza skale w odlud-
nym terenie, ze wzgledu na brak robotnikéw, materiatu, srodkéw transportu i przede
wszystkim pienigdzy. Efektem misji Trebera byly jednak plany zamku piskiego, do dzi$
przechowywane w Berlinie8,

W okresie panowania Fryderyka Wilhelma (Wielkiego Elektora) nastgpuje bardzo
istotna zmiana w dziejach Pisza jako punktu o znaczeniu militarnym. O ile dotad, jak
mozna sadzi¢, prace fortyfikacyjne dotyczyly zamku, o tyle od lat szes¢dziesigtych XVII
w. powstaje tu miasto-twierdza, o regularnie rozplanowanym wngtrzu, znane nam
z plandw opublikowanych przez Teres¢ Zargbska. Sprzyja temu niewatpliwie uzyskanie
przez Pisz praw miejskich w 1645 r.%. Forteca piska w drugiej polowie XVII w. miala
bardzo silne fortyfikacje, ztozone z czterech bastionow, nawodnionych fos i trzech
rawelindw od strony ladu oraz nieregularnej linii walow od strony rzeki. Odrebnie
ufortyfikowany zamek, petniacy funkcje cytadeli, znalazl si¢ w poinocno-wschodnim
narozniku fortyfikacji. Most z drugiej strony rzeki chronit przyczotek w postaci dzieta
rogowego z rawelinem 1°,

Jak si¢ jednak okazuje, pierwsza proba budowy fortyfikacji bastionowych w Piszu

5 G.Ch. Pisanski, op. cit., s. 63.
6 GStA PKB Berlin XX.HA, EM 57k, Nr. 15, k. 2—4; EM 58k, Nr. 1, k. 3 —korespondecja z lat 1630 —1635.
7 GStA PKB Berlin XX. HA, EM 58k, Nr. 1, k. 4—S5.
8 Pldne und Grundrisse, ss. 172—173, poz. 1623 i 1624.
9 Urbanistyczne aspekty planow Pisza zdrugiej polowy XVII w. omawiaja m.in. S. Herbst, op.cit., s. 622 oraz
J. Maciejewska, w: Pisz. Z dziejéw miasta i powiatu, ss. 142—146, aczkolwiek konstatacje T. Zarebskiej, op. cit.,
s. 324, dzieki wykorzystaniu obu plandéw berlinskich, rozjasniaja te kwestie daleko lepiej. Problem ten jednak
wymaga dalszych badan z wykorzystaniem innych materiatow zrédtowych, przede wszystkim z archiwum
krolewieckiego, przechowywanego w Berlinie. W elekcie bardzo wyrywkowego przegladania jednej z cytowanych
juz jednostek (GStA PKB Berlin XX. HA, EM 58k, Nr. 1, k. 6—7) udato mi si¢ np. znalezé wamianki z 1670 r.
dotyczace rekompensat za tereny i budynki zabrane pod budowe fortyflikacji. Dzalalno§¢ urbanistyczna
i fortylikacyjna w catych Prusach Ksiazecych jest interesujaca zardwno w kontek$cie dzialan Jozefa Naronowicza-
Naronskiego, jak i moze, w wigkszym nawet stopniu, jego protektora, Bogustawa Radziwilla jako namiestnika
elektorskiego w Prusach.
10 Doktadniej fortyfikacje te omawia S. Herbst, op. cit., s. 622.



Zamek w Piszu w 1602 r. — rzut poziomy (Niclas de Kemp).

Zamek w Piszu w 1602 r. — widok od strony zachodniej (Niclas de Kemp).
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Projekt budowy twierdzy bastionowej na miejscu zamku piskiego z 1602 r.
(Niclas de Kemp).
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na szerszg skale podjeta zostala juz kilkadziesiat l1at wczesniej, na samym poczatku XVII
w. Sposrdd trzech publikowanych przez nas rysunkow, o dwoéch pierwszych, przed-
stawiajgcych zamek piski w 1602 r., juz wspomnieliSmy. Trzeci z nich, ukazujacy
koncepcj¢ rozwinigcia zamku piskiego w znacznie wigksza fortecg bastionowa, pochodzi
ztegoz 1602 r.1 jest autorstwa tej samej osoby. Rysunki te (w oryginale niezwykle barwne)
do niedawna znajdowaly si¢ w archiwum w Merseburgu, obecnie za$ sa przechowywane
w archiwum berlinskim '!. Sg one dzielem niderlandzkiego inzyniera Niclasa de Kempa,
ktory wykonal je dokladnie 14 sierpnia 1602 r., zaopatrujac takze w pisany komentarz '2
W tym samym roku, w krotkich odstepach czasu, powstalo jeszcze kilka innych rysunkow
de Kempa, zwigzanych z istniejacymi lub planowanymi fortyfikacjami na terenie Prus
Ksiazecych. Rysunki dotyczace Pilawy sa datowane 19 maja, trzy narysy Nidzicy
(Neidenburg) — 29 lipca. W tym samym okresie powstal analogiczny plan zamku
w Wielbarku (Willenberg) 3.

Zestaw prac de Kempa uklada si¢ w pewien logiczny ciag, oprocz Pilawy dotyczy
obiektow potozonych wzdluz potudniowej granicy Prus Ksiazgcych. Swoja podroz,
ktéra zaowocowala wspomnianym wyzej materialem kartograficzno-ikonograficznym,
de Kemp odbyt na polecenie margrabiego Jerzego Fryderyka, sprawujacego w tym
okresie faktyczng wladz¢ w Prusach Ksiaz¢cych. Misja de Kempa byla elementem
szerszych dzialan w zakresie zwigkszenia obronnosci ksigstwa, podjetych w tych latach.
Byly one nast¢pstwem zwigkszonego poczucia zagrozenia w zwiazku z wybuchem
konfliktu polsko-szwedzkiego w Inflantach. Praktyczna konsekwencja tego faktu staly
si¢ m.in. czgste przemarsze polskich wojsk zmierzajacych do Inflant. W Ksigstwie
Pruskim, wzorem innych panstw niemieckich, podjeto wowczas probe zorganizowania
systemu obrony kraju niezaleznego od wojsk zaci¢znych, opartego natomiast na
powinnosciach wojskowych ludnosci 4. Dzatania te byly echem reform wojskowych
przeprowadzonych w zmagajacych si¢ z Hiszpania Niderlandach przez ksiazat oran-
skich. Na terenie Niemiec idee te wdrazali i rozpowszechniali gléwnie Jan VI i Jan VII,
hrabiowie Nassau!s.

W Prusach Ksiazgcych promotorami przemian byli margrabia Jerzy Fryderyk oraz

11 GStA PKB Berlin I. HA, Rep. 7, Nr 90, k. 791, 792/793 i 794.

12 Ibidem, k. 787—787v.

13 Prace kartograficzne de Kempa w Prusach w 1602 r. omawia pokrotce Max Hanke, Geschichte der
amtlichen Kartographie Brandenburg — Preussens bis zum Ausgang der Friderizianischen Zeit, Stuttgart 1935, s. 53
(polskie ttumaczenie odpowiedniego fragmentu dzieta Hankego zamieszcza R. Wozniak, Wstgpne badania nad
rekonstrukcjq obiektéw budownictwa obronnego w rejonie Zatoki Gdanskiej w pierwszej polowie XVII wieku na
podstawie planéw i map Fryderyka Getkanta, Zeszyty Naukowe Politechniki Lodzkiej, nr 135, Zeszyt Specjalny 6,
1971, ss. 62—64). Niektore dzieta de Kempa (ale nie te, ktore dotyczg Pisza) notuje E. Keyser, Verzeichnis der ost-
und westpreufischen Stadipline, Konigsberg 1929. Sposrod pigknych, kolorowych, wykonanych przez niego
rysunkow, panoramg Pilawy publikuje K. Haberland, Geschichte der Stadt Pillau bis zur Zeit des Grofen Kurfiirsten,
Pillau 1913, il. or 1.

14 Por.na tentemat: J. Petersohn, Die Landesdefension im Ilerzogtum Preufen zu Beginn des 17. Jahrhunderts,
Zeitschrift fir Ostforschung, 1961, Bd. 10. Autor wymienia rowniez inne zagrozenia dotyczace calej Rzeczypos-
politej: rosyjskie i tureckie oraz zawirowania wewnetrzne, zwlaszcza w okresie bezkrolewia po &mierci Stefana
Batorego (s. 227).

15 Problem ten ma bogalg literature. Podsumowat ja (aczkolwiek dosé jednostronnie) H. Schnitter, Volk und
Landesdefension. Volksaufgebote, Defensionswerke, Landmilizen in den deutschen Territorien vom 15. bis zum 18.
Jahrhundert, Berlin (NRD) 1977. Z innych autorow nalezy wskaza¢ liczne prace Wernera Hahlwega dotyczace
reform wojskowych Oranczykow oraz wydane przez niego podstawowe zrodto do tematu: Die Ileeresreform der
Oranier. Das Kriegshuch des Grafen Johann von Nassau-Siegen, Wiesbaden 1973. Drugi z hrabiéw Nassau byl nawet
w nieco pozZniejszym czasie bezposrednio zwigzany z organizacja obronnosc Prus Ksigzecych, gdyz okoto 1616 r.
opracowal na zlecenie stanow pruskich memorial zatytutowany: ,,Kurtzer Discurs, die Landrettung im Lande zur
PreuBen betreffend” — M. Jahns, Geschichte der Kriegswissenschaften vornehmlich in Deutschland, t. 2,
Miinchen—Leipzig 1890, s. 1016.
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burgrabia Fabian Dohna, majacy za soba stuzb¢ u ksigcia Maurycego Oranskiego 6.
W zakres projektowanych zmian wchodzily w szerokim zakresie prace fortyfikacyjne,
przede wszystkim zabezpieczenie pod tym wzglgdem wybrzezy morskich i granic.
Zagadnienia zwiazane z tworzeniem systemu obrony kraju opracowal w specjalnej
instrukcji z czerwca 1601 r. Fabian Dohna. Kwestie te byly szeroko omawiane
w sierpniu tegoz roku na spotkaniu w Krolewcu. Zasadnicze znaczenie mialo
jednak spotkanie w grudniu 1601 r. w Itawie Pruskiej, w ktorym uczestniczyli,
oprocz margrabiego Jerzego Fryderyka, nadradcy pruscy oraz przedstawiciele sta-
noéw?,

Jak si¢ wydaje, Jerzy Fryderyk przywiazywal duza wag¢ do planowanych prac
fortyfikacyjnych. Mial zreszta pewne osiagnigcia w tym zakresie w postaci zamkow
Wilzburg i Plassenburg w swoich posiadiosciach na terenie Rzeszy. W Prusach
najwieksza wage przykladano do fortyfikowania twierdz bronigcych wejscia na zalewy
Wislany i Kuronski — Pilawy i Kfajpedy. Planowano takze fortyfikowanie przej$é przez
Wisle 18, Szeroki zakres planowanych prac fortyfikacyjnych wymagal zaangazowania
odpowiednich fachowcow do ich zaprojektowania oraz przeprowadzenia. W owych
latach Niderlandy stanowity swoista Mekke fortyfikatorow. W czasie diugotrwalej wojny
z Hiszpania Holendrzy wypracowali tzw. staroholenderska manier¢ w fortyfikacji
bastionowej, oparta na umocnieniach ziemnych, z szerokim wykorzystaniem wody, duzo
tansza i szybsza w realizacji niz dotychczas stosowane fortyfikacje wloskie. W skali
europejskiej zdystansowali oni wige dotychczas dominujacych Wiochéw. Podejmujacy
budowg fortyfikacji w tym okresie, zwlaszcza w panstwach protestanckich, starali si¢
szeroka garéciag korzystaé z doswiadczen holenderskich, czy to przez wysylanie do
Niderlandow wlasnych fachowcdw 19, czy przez werbowanie holenderskich inzynieréw.
Ten drugi sposob stal si¢ szczegdlnie popularny po 1609 r., kiedy w efekcie zawartego
rozejmu z Hiszpania i demobilizacji wielu inzynieréw znalazlo si¢ po prostu bez pracy °.

Nic wigc dziwnego, ze podczas narad prowadzonych w Prusach Ksiazecych w 1601
i na poczatku 1602 r. uznano zaangazowanie kilku holenderskich specjalistow z zakresu
fortyfikacji, w tym jednego inzyniera, za niezbedne ', Wybor padl na Niclasa de Kempa,
ktorego wraz z dwoma szancmistrzami (Schanzmeister), Michelem Engelem i Janem
Gogarten, przy posrednictwie ksigcia Maurycego Oranskiego, zaangazowal w kwietniu
1602 r. agent margrabiego Jerzego Fryderyka w Diisseldorfie, Johann von Megen 2. De

16 Problem tworzenia systemu obrony kraju w Prusach Ksiazgcych na poczatku XVII w., poza cytowanym
artykutem J. Petersohna, zostat oméwiony w pracy Ch. Krollmanna, Das Defensionswerk im Ilerzogtum Preufen,
t. 1i 2, Berlin 1904, 1909.

17 J. Petersohn, op. cit., s. 231.

18 Ibidem, ss. 232—233.

19 W roku 1603 m.in. pa teren Niderlandow wybrat si¢ elblaski budowniczy miejski, Tymoteusz Jost -— zob.
B. Dyba$, Podréz Tymoteusza Josta. Przyczynek do ksztalcenia budowniczych w wielkich miastach Prus Krélewskich
na przelomie XVI i XVII w., Acta Universitatis Nicolai Copernici, Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo XXV,
Nauki Humanistyczno-Spoteczne, z. 280, Torun 1994. W roku 1604 z kolei takze Niderlandy, ale réwniez
Brandenburgig, Prusy Krolewskie i Prusy Ksiazgce odwiedzita delegacja miasta Ulm, zbierajaca do$wiadczenia
przed podjeciem fortyfikowania miasta — E. v. Loeffler, Geschichte der Festung Ulm, Ulm 1883, s. 108. Podroz
delegacji ulmskiej zaowocowala wspaniata kolekcja plandw i widokow twierdz, ktorym cheemy poswigci¢ odrebne
opracowanie.

20 Na zjawisko swoislego ,,bezrobocia” holenderskich fortyfikatorow w drugim dziesigcioleciu XVII w.
zwrocit uwage J. Soenke, Johan van Rijswijck und Johan van Valckenburgh. Die Befestigung deutscher Stadte und
Residenzen 1600—1625 durch holldndische Ingenieuroffiziere, Mitteilungen des Mindener Geschichtsvereins, 1974,
Jg 46, der Mindener Heimatblatter, s. 22 n.

21 Co ciekawe, w styczniu 1602 r. Dohna zaproponowat osob¢ o nazwisku ,,RiBwick”, najprawdopodobniej
tozsamego z Janem van Rijswijck, ktorego pozniejszg dzialalno$¢ w Niemczech opisuje w cytowanym artykule
Jirgen Soenke — GStA PKB Berlin XX HA, OstpreuBische Folianten 566, k. 185.

22 J. Petersohn, op. cit., ss. 233—234. Kontrakty z Holendrami, odnalezione przez autora w archiwum
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Kemp nie nalezat prawdopodobnie do postaci tuzinkowych w licznym zastgpie holender-
skich inzynieréw-fortyfikatorow. By¢ moze rowniez jego ojciec byt fortyfikatorem.
Pracowal m.in. przy fortyfikowaniu Utrechtu, gdzie wspdlpracowat z najwybitniejszym
bodaj holenderskim fortyfikatorem-praktykiem z drugiej potowy XVI w., Adriaenem
Anthoniszem 23,

De Kemp wzial si¢ ostro do pracy, skoro juz 19 maja 1692 r. sporzadzit widok Pilawy.
O wynikach jego studidw i prac kartograficznych latem tego roku wspominaliSmy wyzej.
Kontynuacj¢ prac uniemozliwily problemy finansowe i $mier¢ juz w 1603 r. ksigcia
Jerzego Fryderyka. Prezentowane jako aneks trzy rysunki dotyczace Pisza oraz towarzy-
szace im teksty daja do$¢ dokladne, jak si¢ wydaje, wyobrazenie o charakterze jego prac.
Dwa pierwsze stanowily dokumentacj¢ stanu aktualnego. Rzut poziomy zamku jest
bardzo szczegdltowy, budz zaufanie swoja dokladnoscia i dziwic si¢ nalezy, ze nie zostal
do tej pory wykorzystany w badaniach?*. Dokladnie rozrysowane sa takie drogi
dojazdowe do zamku oraz linia brzegowa Pisy w bezposrednim sasiedztwie zamku.
Widok z kolei daje lepsze rozeznanie w okolicy, pokazuje zalezno$¢ miedzy zamkiem
i nieco oddalona osada (na jej terenie widzimy kos$cidt z dzwonnica) oraz przede
wszystkim mi¢dzy zamkiem i mostem na Pisie?5. Na tym tle plan fortecy bastionowej ma
charakter bardzej ogdlny, jest chyba wstgpna propozycja. Przedstawia projekt szescio-
bastionowej regularnej twierdzy, o boku réwnym dluzszemu bokowi zamku. W jej
obrebie mialby si¢ znalezé obszar ponad dwukrotnie przewyzszajacy obszar zamku,
w tym takze cz¢$¢ osady (przede wszystkim kosciot). W poréwnaniu z koncepcjami
zrealizowanymi w drugiej polowie XVII w. forteca de Kempa jest mniejsza i zaprojek-
towana niejako w oparciu o zamek. PdZniejsza realizacja ulegta przesunigciu na potudnie
i rozwingla si¢ do pewnego stopnia na osi mostu. Nie jest jasne, jak de Kemp wyobrazat
sobie wnetrze fortecy, czy wykropkowanie istniejacych obiektow mozna uznacé za sugestig
ich rozbidrki, czy wewnatrz twierdzy miala znalezé si¢ zabudowa miejska.

Rysunkom de Kempa towarzyszyl, jak juz wspominaliSmy, pisemny komentarz
inzyniera, sporzadzony przez niego wilasnorgcznie w jezyku flamandzkim, do ktorego
zalaczono tlumaczenie na j¢zyk niemiecki, oraz ocena projektu, sporzadzona 14 wrzesnia
1602 r. przez dwdch urzednik dw ksigcia z jego dworu w Ansbach — Alberta Haberlandta
i Sebastiana Hauslera 2¢. Z tekstu de Kempa mozemy wnosié, ze jednym z jego zadan byla

krolewieckim, nosza datg 181V 1602 r. Petersohn prawdopodobnie nie trafit na §lad dokumentacji sporzadzonej
przez de Kempa, stad jego sceptyczna ocena dzialalnosci Holendrow (,,Jhre Wirksamkeit im Herzogtum ist jedoch
kaum ze erfassen und bleibt unbedeutend™).

23 Biogram de Kempa w: A. J. van der Aa, Biographisch Woordenboek der Nederlanden, t. 1V, Haarlem 1852
(reprint: Amsterdam 1969), s. 30 (w literze K). Na temat dzialalno$ci Adriacna Anthonisza, praktycznego tworcy
staroholenderskiej szkoty fortyfikacyjnej, skodyfikowanej m.in. przez torunianina Adama Freylaga, zob. F. Petri,
Heinz Stoobs Begriff der ,,Exulantenstadt” im Lichte der neueren Forschung. Zur Entstehung der friihneuzeitlichen
Festungen und Stadthefestigungen in den nérdlichen Niederlanden zwischen 1570 und 1680, w: Civitatum Communitas.
Studien zum europdischen Stadiewesen. Festschrift Ileinz Stoob zum 65. Geburtstag, VerdfTentlichungen des Instituts
fur vergleichende Stadtegeschichte in Minster, Bd. A/21, II, KSln—Wien 1984, ss. 844—865.

24 Byémoze bylo to nastgpstwem faktu, ze rysunki de Kempa dotyczace Pisza zostaty doéé pozno odkryte, jak
nalezaloby sadz¢ z chronologii pojawiania si¢ wzmnianek o nich w literaturze. Z pewnoécig nie znat ich jeszcze
A. Boetticher (1896) oraz chyba E. Keyser (1929), ktdry jednak znat inne prace Holendra. Informacja o nich
pojawia si¢ dopiero w pracy Maxa Hankego, opublikowanej w 1935, Poza tym informacja o planie zamku piskiego
de Kempa pojawia si¢ tylko w katalogu zabytkow Dehio i Galla (Deutschordensland Preufen, Berlin 1952, s, 291).
By¢ moze na mala popularno$é tego materiatu miat wplyw fakt, ze ta czeéé pruskiego archiwum panstwowego
znalazla si¢ po Il wojnie §wiatowej w Merseburgu, gdzie byta trudniej dostgpna dla badaczy zajmujacych sig
Prusami Ksigzecymi.

25 Migdzy planem a widokiem sa jednak pewne roznice. Na przyktad budynek bramny na widoku jest
wyposazony od zewnalrz w ryzalit, ktory na planie znajduje si¢ od strony dziedzinca. Byé moze jest to efekt
po$piechu przy pracy.

26 GStA PKB Berlin I. HA, Rep. 7, Nr 90, k. 787—787v, 785—786, 788—790. Nalezy zaznaczy¢, ze w Zrodle
rysunki de Kempa sa umieszczone w nieco innej kolejnoéci, niz je omawialiémy: plan zamku, plan (wierdzy
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ocena ogladanych miejsc pod wzgledem ich przydatnosci dla ewentualnych prac
fortyfikacyjnych. De Kemp podkresla dogodne potozenie Pisza nad rzeka, ktora niezbyt
szybko zamarza. Walory miejsca podnosit fakt, ze bylo ono czgsciowo oslonigte przez
bagna. Z drugiej jednak strony istniejacy zamek byt zbyt maty, stad propozycja budowy
nowoczesniejszej fortecy. Jednym z argumentow na jej rzecz byt fakt, ze mogta ona
stanowié miejsce schronienia dla okolicznej ludnosci. Sugerowaé to moglo, ze forteca
piska pozostataby rozbudowanym zamkiem, a nie przeksztalcila si¢ w miasto-twierdzg.

Daleko bardziej interesujaca wydaje si¢ jednak opinia ksiaz¢cych urzednikow, ktorzy
rysunki i tekst de Kempa otrzymali do oceny. Trzeba przyzna¢, ze poddali oni materiaty
de Kempa ostrej, by nie rzec druzgocacej krytyce. Pierwsza ich uwaga mialta zreszta
charakter warsztatowy. Zarzucili oni mianowicie inzynierowi, ze wprawdzie umiescil na
planach skale, ale nigdzie nie podal, jakimi jednostkami miary si¢ postuzyl. Haberlandt
i Hausler zgodzli si¢ z generalnymi zalozeniami koncepcji de Kempa, jesli chodz
o strategiczne, pograniczne polozenie Pisza, dogodnos¢ tego punktu do budowy silnej
twierdzy oraz niezbgdnosé rozbudowy istniejacego zamku, ktdry jest zbyt maly i ma zbyt
male bastiony. Przechodzac do projektu nowej fortecy, surowi recenzenci stwierdzili, ze
jest ona w zasadzie doé¢ dobrze pomyslana, szesciobok jest proporcjonalny, aczkolwiek
zasygnalizowali pewne zastrzezenia co do narysu, poprawnosci flankowania, przede
wszystkim za$ co do stopnia uwzglednienia warunkow lokalnych. Podkreslili, Ze
materialy dostarczone przez de Kempa zawieraja za malo danych pozwalajacych na
wyrobienie sobie zdania na temat mozliwoséci odpowiedniego zaopatrzenia i uzbrojenia
takiej twierdzy, tymczasem trzeba mie¢ swiadomo$¢, ze wymaga ona w razie oblgzenia
3000 ludz zalogi. Haberlandt i Hausler postawili wigc jedenascie wnikliwych pytan-
problemdw, na ktore trzeba by byto odpowiedzeé przy dalszych ewentualnych pracach
nad projektem i przed podjeciem decyzji. Pierwsza grupa pytan dotyczyta miejsca. Pytali
wigc, jak daleko od granicy jest polozony Pisz, jak szeroka i gigboka jest rzeka przy zamku
i w jakim stopniu przybiera w zaleznosci od pory roku, czy znajduja si¢ na niej w poblizu
zamku inne mosty i brody, czy w poblizu zamku znajduja si¢ wzniesienia, jak daleko od
tego miejsca lezy bagno, czy jest duze i glgbokie i czy latem wysycha. Nastgpna grupa
pytan dotyczyla szczegtow technicznych budowy — czy projektowane przez de Kempa
fosy beda zabezpieczone przed spuszczeniem z zewnatrz, czy fortyfikacje beda wzmoc-
nione palisadami, ewentualnie odarniowane, czy bgda posiadaly przedstok (glacis)
i przeciwskarpg, wreszcie jak szerokie i gigbokie beda fosy, jak wysokie i szerokie waty.
Trzecia grupa pytan dotyczyla spraw organizacyjnych. Czy na teren budowy mozna
sprowadzi¢ drewno droga wodna, czy w okolicy znajduja si¢ ludzie niezbedni do
przeprowadzenia prac. Wreszcie Haberlandt i Hausler prosili, by inzynier oprocz
doktadnego planu i przekrojow fortyfikacji zechcial przesta¢ informacjg, ile mniej wigcej
ta budowa bedzie kosztowaé oraz w jakim czasie i przy jakiej liczbie robotnikdw moze
zosta¢ przeprowadzona.

Znaczenie tego interesujacego dokumentu polega na tym, ze pokazuje on ztozonosé
procesu projektowania i decydowania o budowie nowozytnych fortyfikacji bastiono-
wych, nalezacych wowczas do najkosztowniejszych i najbardziej skomplikowanych
przedsigwzig¢ inwestycyjnych. Budowe fortyfikacji czesto wiaze si¢, podobnie jak
w przypadku innych dziet architektonicznych, z nazwiskiem jednego czlowieka, architek-
ta lub inzyniera. Tymczasem omowiony dokument pokazuje, ze zasada bylo bardzo
drobiazgowe i wielostronne konsultowanie i weryfikowanie oraz udoskonalanie projektu.

Opinia Haberlandta i Hauslera znakomicie pokazuje zloZzono$¢ inwestycji for-

bastionowej, widok. W tej kolejnoéci omawiaja je Haberlandt i Hausler. Ich opinia jest datowana z ,,Onolzbach”,
co jest stara nazwa Ansbach — (H. Oesterley, Historisch-geographisches Wérterbuch des deutschen Mittelalters,
Aalen 1962, s. 24). Zresztg czytajac ich tekst odnosi si¢ wrazenie, ze z Piszem spotykaja si¢ po raz pierwszy.



Koncepcja ufortyfikowania Pisza 349

tyfikacyjnych, a autorzy imponuja swoja kompetencja. Widac¢ wyraznie, ze orientowali si¢
oni doskonale w 6wczesnej teorii fortyfikacyjnej, gdy mowa o obowigzujacej zasadzie
regularnosci fortyfikacji bastionowych i obowiazujacej dla nich zasadzie flankowania.
Podana przez nich liczba zalogi wydaje si¢ wrgcz zywcem wyjeta z dwezesnych traktatow
fortyfikacyjnych. Z drugiej jednak strony akcentowali oni znaczenie uwarunkowan
lokalnych, zaréwno naturalnych, jak i spoleczno-gospodarczych, a przede wszystkim
stron¢ ekonomiczna samej budowy.

Dokument ten wyraznie pokazuje, ze zaprojektowanie silnej twierdzy bastionowej,
szczegOlnie gdy miala ona pelni¢ konkretna funkcj¢ w systemie obrony panstwa, byto
raczej zadaniem dlugotrwalym i trudnym, realizowanym przez zesp6t ludz, niz projekcja
tworczej wizji jednego czlowieka. Fiasko plandw fortyfikacji Pisza z poczatku XVII w.,
iwiazane by¢ moze ze $miercia margrabiego Jerzego Fryderyka, uniemozliwia nam dalsze
Sledzenie tego fascynujacego procesu.

Ein Konzept der Fortiﬁziérung von Johannisburg aus den Anfiingen des
17. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Gestaltung einer modernen Bastionfestung

Zusammenfassung

An der sidostlichen Grenze des damaligen Herzogtums PreuBen gelegen, hatte Johannisburg
bereits im Mittelalter eine einschligige strategische Bedeutung. Seit 1345 existierte hier eine feste
Deutschordensburg. In der 2. Hélfte des 17. Jh. entstand eine starke Bastionfestung in Johannisburg,
dessen Pldne in der polnischen Literatur bereits von S. Herbst und T. Zargbska behandelt wurden. In
den Bestandendes Berliner Archivs sind drei farbige Zeichnungen aus dem Jahre 1602 erhalten, die ein
Beweis fiir die damaligen Planessind, eine solche Festung in Johannisburg zu errichten. Die Zeichnungen
und ein schriftliches Kommentar zu ihnen verfaBte der niederldndische Ingenieur Niclas de Kemp im
Auftragdes Markgrafen Georg Friedrich. Ahnliche Materialien sind damals auch fiir andere Objekte
aufdem Gebietdes Herzogtums entstanden. Im Fall von Johannisburgist auch eine Begutachtungdes
de Kemp’schen Entwurfes vorhanden, die von den herzoglichen Beamten angefertigt wurde, die das
komplexe Charakter des Entwurf- und A ufbauprozesses einer neuzeitlichen Bastionfestung wiedergibt.



