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Wydaje si¢, ze raczej rozpoczgla ona dialog (lub tylko prezentacj¢ pogladow
roéznych stron), niz doprowadzita do konkretnych ustalen. Wnoszac z tekstow,
nie doszlo do dyskusji polsko-niemieckiej na temat uzywanej terminologii —
w kazdym razie nie w oficjalnych referatach, a glosow w dyskusji nie znamy.
Strona polska zdecydowanie opowiedziata si¢ za wylaczeniem terminu ,,Ver-
treibung” z dyskursu naukowego. Niemieccy uczestnicy konferencji, jak tu juz
wspomniano, postugiwali si¢ tym pojeciem konsekwentnie. Otwarta pozostala
sprawa rozmiarOw tego typu migracji, cho¢ konieczno$¢ dalszych badan w tym
wzgledzie zostala udowodniona. Wskazano takze, np. A. Sakson, gldwne
kierunki, ktorymi powinny po6js¢ badania nad problemem przymusowych
migracji, szczegolnie w ich aspekcie spolecznym.

Gama tematow zaprezentowanych na konferencji byla bardzo szeroka,
a niektore z przedstawionych tekstow — mimo iz od ich powstania mineto juz
ponad trzy lata — odbiera si¢ nadal jako nowatorskie. Z uznaniem nalezy
powitac udziat w tym spotkaniu naszych wschodnich sasiadow. Szkoda tylko
troche, ze nie znalaz} si¢ wérod omawianych referatow tekst mowiacy o przezy-
ciach ludnosci ukrainskiej i femkowskiej zwiazanych z utrata stron rodzinnych
po akcji ,,Wisla’’. W niczym to jednak nie pomniejsza znaczenia omawiangj
konferencji. Z pewnoscia jest to dobry poczatek dla dalszych takich spotkan.
Oby tylko ich rezultaty w formie zadrukowanych kartek szybciej trafialy do rak

czytelnikéw, niz to mialo miejsce w tym przypadku.
Malgorzata Ruchniewicz

Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym.
1945—1954. Wybor dokumentow. Wstep i opracowanie Dariusz Jarosz,
Tadeusz Wolsza, Warszawa 1995, Gléwna Komisja Badania Zbrodni Przeciw-
ko Narodowi Polskiemu. Instytut Pamigci Narodowej, ss. 171.

Ograniczony dostgp do zrodet archiwalnych oraz powszechna cenzura
spowodowaly, ze w okresie powojennym wiele tematow dotyczacych najnowszej
historii Polski nie zostalo rzetelnie zbadanych lub nie doczekato si¢ publikacji.
Przykladem jest Komisja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym, dziatajaca od 16 listopada 1945 r. do 23 grudnia 1954 r. Na jej
temat, jak dotad, nie pisano wcale lub byly to kroétkie wzmianki, czgsto nie
pozbawione informacji blednych. Dlatego tez, na uwage zastluguje kazda proba
przypomnienia i przyblizenia dzialalnosci tej szczego6lnej instytucji, zajmujacej
okreslone miejsce w systemie organow represyjnych stworzonych po 1944 r.
przez wladze Polski Ludowej, instytucji dublujacej prace sadow, prokuratur,
milicji, a niekiedy tez Urzegdow Bezpieczenstwa.

Komisja Specjalna byla sadem specjalnym, czy raczej quasi sadem. Jej
uprawnienia, szczegoOlnie za$ postgpowanie niejawne, ze znacznie ograniczonym
prawem oskarzonego do obrony i apelacji, stawialo ja posrod sadow wyjat-
kowych, skutecznie zastraszajacych spoleczenstwo, instytucji nie majacych nic
wspolnego z sadownictwem powszechnym *,

*Por. R. Tomkiewicz, Olsztyriska Delegatura Komisji Specjalnej do Walki z Naduiyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym 19451954, Olsztyn 1995. Tam tez omdwienie literatury przedmiotu.
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Omawiana praca, oprocz publikowanych dokumentéw, poprzedzonych
wstepem, zawiera roOwniez wykaz uzywanych skrotow oraz indeks os6b wymie-
nionych w dokumentach. Cennym uzupelnieniem sa przypisy, gdzie podano
krotkie informacje o ludziach, ktorych nazwiska pojawiaja si¢ w poszczegdlnych
dokumentach.

Na uwage zashiguje tez zamieszczenie zestawien statystycznych, obra-
zumcych dzialalno$¢ Komisji Specjalnej. Ich tematyka jest dosy¢é szeroka
1 w sposOb reprezentatywny ukazuje najistotniejsze nurty funkcjonowania
instytucji. Pokazano w nich m.in. dane dotyczace liczebnosci personelu Komisji,
jej budzetu, liczby wplywajacych doniesien, sposobu zatatwiania spraw, wyso-
kosci orzeczonych kar, liczby skierowan do obozow pracy wedtug rodzaju
przestgpstw, zestawienia skazanych os6b z podzialem na ich przynaleinoéé
partyjna oraz wykazy ukazujace przestgpczosé wsrod czionkow same] Komisji
Specjalne;.

Na ogolna liczb¢ 54 dokumentow zamieszczonych w publikacji, 37, a wigc
2/3, pochodzi z zespotu Komisji Specjalnej znajdujacego si¢ w Archiwum Akt
Nowych w Warszawie. Wsrod pozostalych, po dwa dokumenty pochodza
zzespolow: KRN i KC PZPR, zas$ po jednym z zespotow: KC PPR, Ministerstwa
Sprawiedliwosci i Urzgdu Rady Ministrow. Jeden dokument pochodzi z Ar-
chiwum Ruchu Zawodowego. Zamieszczono tez fragment sprawozdania steno-
graficznego z posiedzenia KRN z 23 wrzes$nia 1946 r. oraz artykul prasowy
z ,,Glosu Ludu” z 29 grudnia 1945 r. Pozostale siedem dokumentow, to akty
prawne publikowane po raz pierwszy w Dziennikach Ustaw z lat 1945—1954.
Szesc z nich dotyczy bezposrednio Komisji Specjalnej. Sa to trzy dekrety, dwa
rozporzadzenia i jedna ustawa, odnoszace si¢ do powotania Komisji, zmian
zasad jej funkcjonowania w 1946, 1947 i 1950 r. oraz likwidacji tej instytuciji.
Autorzy omawianego wyboru dokumentow nie zamiescili jednolitego tekstu
dekretu o powotaniu K omisji Specjalnej z 31 sierpnia 1950 r. przygotowanego po
zmianach, jakie wprowadzono na mocy ustawy z 20 lipca tego roku. Siddmy
dokument, to ustawa z 2 czerwca 1947 r. o zwalczaniu drozyzny i nadmiernych
zyskow w obrocie handlowym. Akt ten nie dotyczyl bezposrednio zasad
funkcjonowania Komisji, lecz precyzowal jej kompetencje w rozpoczetej wow-
czas ,,bitwie o handel”.

Zasadnicza czg$¢ publikacji podzielona zostala na trzy bloki tematyczne.
Pierwszy z nich, obejmujacy 15 dokumentow (ss. 15—64), dotyczy organizacji
1 podstaw funkcjonowania Komisji. Drugi, skladajacy si¢ z 18 dokumentow
(ss. 65—124), odzwierciedla dziatalnos¢ K omisji. Trzeci blok z 21 dokumentami
(ss. 125—163), poswigcony jest obozom pracy, do ktorych trafialy osoby skazane
przez Komisje Specjalna.

W pierwszym bloku tematycznym autorzy starali si¢ ukaza¢ mechanizmy
pozwalajace na powolanie tego typu instytucji oraz przedstawiC¢ wzrost jej
znaczenia i uprawnien od 1945 do 1954 r. W tej czesci na szczegdlna uwage
zasluguja dwa dokumenty, nie pochodzace zreszta z zespolu akt Komisji
Specjalnej. Pierwszy to Uchwata Plenum KC Zwiazkow Zawodowych (31
sierpnia — | wrze$nia 1945 r.), na ktorym podjeto decyzje m.in. o powolaniu
specjalnej instytucji do zwalczania przestepstw gospodarczych, o utworzeniu
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obozow pracy przymusowej i o szkoleniu kadr dla nowego wymiaru sprawied-
liwosci (w tym i dla przyszlej Komisji Specjalnej), opartego przede wszystkim na
tzw. czynniku spolecznym. Juz 2 wrze$nia, o czym informuje kolejny dokument,
majac ,,poparcie reprezentacji spoleczenstwa” w postaci wspomnianej uchwaty
zwigzk 6w zawodowych, Biuro Polityczne KC PPR podjelo decyzje o utworzeniu
Komisji Specjalnej. Powstaly tez obozy pracy oraz wilasne kadry sgdziow
i prokuratorow.

Interesujacy jest tez fragment sprawozdania stenograficznego z posiedzenia
KRN z 14 maja 1946 r. Znaczenie tego dokumentu jest o tyle istotne, ze to jedyny
znany powszechnie zapis nieskrgpowanej, publicznej dyskusji na temat zasadno-
ci istnienia Komisji Specjalnej. Mimo ze Komisja Specjalna juz w chwili
powstania byla instytucja o szerokim zakresie kompetencji, to jednak nadal je
poszerzano na mocy decyzji wewngtrznych wladz Komisji, badz na skutek
wprowadzania zmian w aktach prawnych dotyczacych tej instytucji. Tak tez bylo
w tym przypadku, z czym nie mogli si¢ pogodznc postowie z opozycyjnego PSL.
Znajac przy tym dotychczasowe metody i wyniki pracy Komisji, w ogole
poddawali w watpliwos¢ zasadnosc jej istnienia. Te odosobnione glosy sprzeciwu
nie mialy jednak znaczenia; nowelizacj¢ zatwierdzono. W nastgpnych latach
zmiany zasad funkcjonowania Komisji nie byly juz przedmiotem dyskus;ji
sejmowych. Zreszta w Sejmie i tak juz nie istniala opozycja.

Drugi blok tematyczny stanowi zbior dokumentow wybidrczo ukazujacych
metody i wyniki pracy Komisji Specjalnej. Liczba zrodet, ktore moglyby znalez¢
si¢ w tej czesci pracy, jest tak ogromna, ze autorzy musieli zdecydowac si¢ na
wybor dokumentow najbardziej reprezentatywnych. Tak wigc zamieszczono tu
przyklady okolnikow wydawanych przez Biuro Wykonawcze (m.in. dotycza-
cych roli Komisji w przeprowadzaniu akcji siewnej, w zwalczaniu nielegalnego
handlu zywcem), protoko6l posiedzenia wiadz K omisji, zarzadzenie prokuratora
generalnego dotyczace wspoldzialania po lipcu 1950 r. delegatur z prokuratura-
mi, jak rowniez tekst odezwy do spoleczenstwa, propagujacej powolanie tej
instytucji. Autorzy stusznie zdecydowali, by zaprezentowaé takze przyklady
sprawozdan z inspekcji przeprowadzanych w delegaturach terenowych
(w Katowicach, Lublinie, Poznaniu i Szczecinie) oraz protokol odprawy
przewodniczacych delegatur, gdyz tego typu dokumenty pelniej oddaja faktycz-
ne wyniki pracy Komisji, czesto bardzo rozniace si¢ od zalecen centrali
zawartych w zarzadzeniach, okolnikach itp.

Ostatnia czgS¢ Wyboru dokumentéw, oparta gléwnie na materialach zgroma-
dzonych w dwodch teczkach zespotu Komisji Specjalnej, dotyczy obozow pracy,
przede wszystkim za§ obozu w Milgcinie koto Wioctawka, dokad zsytano ludzi
z wyrokami wydanymi przez K omisj¢ Specjalna. Sa to regulaminy obowiazujace
w obozie, sprawozdania i raporty z inspekcji, notatki dotyczace komendantow
obozu oraz — szczegblnie ciekawe — skargi na warunki panujace w obozach.

Mimo Ze recenzowana praca dotyczy dzialalnosci Komisji na terenie calego
kraju, to jednak kilka razy mozna spotkaé¢ informacje na temat olsztynskiej
Delegatury. Nie jest ich wiele, bowiem olsztynskie przedstawicielstwo Komisji,
funkcjonujace na terenie pozbawionym wigkszych zakladow przemystowych,
nigdy nie wyroznialo si¢ na tle innych delegatur. Dodac tez trzeba, ze w zasadzie
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nigdy kontrolerzy z centrali Komisji nie wyrazali si¢ pochlebnie o wynikach jej
pracy. Stad tez w omawianej publikacji na temat Olsztyna informacje sa jedynie
fragmentaryczne, wydobyte przy okazji analizy dokumentéw odnoszacych si¢
do innych kwestii. Wyjatek stanowi dokument z trzeciego bloku tematycznego.

12 kwietnia 1946 r., 6wczesny przewodniczacy olsztynskiej Delegatury,
Zdzistaw Amster, wystosowal do Biura Wykonawczego pismo, w ktorym
proponowal, by w Olsztynie lub w okolicy zorganizowano lokalny obo6z pracy
przymusowej, jednak o zlagodzonym rygorze. Przewidywal, ze osadzano by tam
drobnych spekulantéow, doprowadzanych przez funkcjonariuszy UB lub MO do
Delegatury w Olsztynie. Zdaniem przewodniczacego, mtody wiek zatrzymanych
i znikoma szkodliwo$¢ popelnionych czynow uzasadnialy lzejsze traktowanie
tych ludzi. Ponadto mogli oni by¢ przydatni na miejscu, gdzie odczuwalny byt
brak sily roboczej. Zamieszczony dokument nie wyjasnia, czy pomyst ten zyskat
aprobate wladz Komisji. Ot6z propozycja ta nigdy nie zostala zrealizowana,
a przy tym na pewno nie przyczynila si¢ do zyczliwego traktowania Amstera,
ktory jakby zapominal, ze Komisja nie przewidywala poblazliwego traktowania
ludzi podlegtych jej jurysdykcji. Poza tym, Amster musial wiedzie¢, ze juz 18
stycznia 1946 r., Roman Zambrowski (przewodniczacy Komisji Specjalnej)
w czasie posiedzenia Biura Wykonawczego jednoznacznie zaznaczyl, Ze oboz
powinien by¢ jeden i koniecznie typu wigziennego. Przy okazji doda¢ tez nalezy,
ze Autorzy Wyboru powyzszy dokument opatrzyli przypisem zawierajacym
mylng informacje. Podano, ze w 1946 r. przewodniczacym w Olsztynie byt
Andrzej Burda, co wskazywaloby, ze takZe on byl autorem omawianego pisma.
Faktycznie przewodniczacym byl wowczas wspomniany Amster, lecz tylkodo 15
kwietnia. A. Burda na to stanowisko zostal powolany dopiero 1 maja 1946 r.

Drugi raz Olsztyn zostal wymieniony w dokumencie bgdacym protokoélem
z odprawy przewodniczacych delegatur, zorganizowanej w Warszawie 30
grudnia 1948 r. (s. 88). W czgsci prezentujacej dyskusj¢ w czasie zebrania glos
zabralm.in. Wiktor Zurawski, zajmujacy wowczas stanowisko szefa olsztyfiskiej
Delegatury. Zgodnie z zalozeniem ,,bitwy o handel”, Komisja Specjalna miala
przyczyni€ si¢ do ograniczenia zasi¢gu handlu prywatnego, przy jednoczesnym
udzielaniu szerokiego poparcia placowkom spoldzielczym, w owym czasie juz
niesamodzielnym, bo faktycznie podleglym centralnemu zarzadzaniu. Brak
cennikow w sklepach byt wystarczajacym powodem dla Komisji Specjalnej, by
natozyé kare grzywny. Zurawski powiedzial, Ze na jego terenie wystepuja duze
problemy zwiazane z ta kwestia. Okazalo si¢ bowiem, ze w prywatnych sklepach
cenniki wisialy zawsze, za$§ w spoldzielczych rzadko, gdyz ich zbiurokratyzowane
wladze nie nadazaly z rozestaniem stosownych formularzy. Sprawg¢ miano
rozstrzygna¢ na mocy porozumien pomiedzy zwierzchnimi wladzami Komisji
i spoldzielczosci, ale kierownikow sklepow spoldzielczych i tak nie karano, co
bylo zgodne z zaleceniem samego Zambrowskiego. Podczas wspomnianej
odprawy Zurawski wspomnial tez, ze bogatsi rolnicy, posiadajacy po 8—10
sztuk trzody chlewnej, w obawie przed uznaniem ich za kulakow, wybijaja
zwierz¢ta. Na razie jednak byt to tylko odosobniony sygnal. Sytuacja taka
powazniejsze rozmiary przybrala nieco p6zniej, gdy wladze panstwowe wyto-
czyly jawna walke bogatym chlopom.
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Dwukrotnie Olsztyn pojawia si¢ w doniesieniach omawiajacych sytuacje
w obozie pracy. Raz, w sprawozdaniu z inspekcji obozu w Chrustach figuruje
nazwisko pewnej mieszkanki Olsztyna, ktora brala udzial w nieudanej probie
ucieczki z tamtejszego obozu (s. 132), a skazana byla za ,,Swiadome kupno
kradzionego zboza”. Z kolei w sprawozdaniu z inspekcji obozu w Milgcinie,
przeprowadzonej 6 grudnia 1946 r. (ss. 139—140), widnieje nazwisk o me¢zczyzny
przebywajacego w izbie chorych, skazanego przez Delegatur¢ w Olsztynie,
a skarzacego si¢ na brak odpowiedzi na jego prosbe o przedterminowe
zwolnienie. Analiza akt obozu w Milgcinie wykazuje, ze takie przypadki nie byly
odosobnione, najczesciej z powodu balaganu panujacego w obozowej administ-
racj.

Na uwage zashuguje tez dokument sporzadzony w Szczecinie 2 kwietnia
1947 r., bedacy poufnym zalacznikiem do sprawozdania z inspekcji tamtejszej
Delegatury. Tekst ten dotyczy naduzy¢ popelnionych przez jej Owczesnego
przewodniczacego — Walentego Preissa. W czasie, gdy powstala ta notatka,
Preiss byl juz przewodniczacym olsztynskiej Delegatury, a jego miejsce w Szcze-
cinie zajal dotychczasowy przewodniczacy z Olsztyna — Andrzej Burda.
Preissowi, oprocz naduzy¢ gospodarczych, zarzucano samowol¢ w postepowa-
niu, konflikt z KW PPS, zbyt ostre metody sledztwa i przestuchan, co
w tamtejszym Srodowisku stworzylo obraz Delegatury, jako instytucji ,,przypo-
minajacej gestapo”. Przy przejmowaniu i zdawaniu obowiazkéw doszlo do
otwartego konfliktu pomigdzy Preissem a Burda. Ostatecznie, po niespeina
czterech miesiacach pracy w Olsztynie, Preiss zostal aresztowany i skazany na
dwa lata obozu pracy. Trafit do Milgcina.

Ponadto wyniki dzialalnosci Delegatury Komisji Specjalnej w Olsztynie
kilkakrotnie zostaly uwidocznione w tabelach zamieszczonych w omawianej
pracy (s. 99, 100, 106, 107, 108, 109, 111, 113).

Ograniczenia edytorskie, przy ogromnym zasobie akt dotyczacych Komisji
Specjalnej 1 jej terenowych delegatur oraz przedstawicielstw w powiatach
spowodowaly, ze zgromadzone w omawianej pracy dokumenty prezentuja
przede wszystkim ogolne zasady i metody funkcjonowania tej instytucii.
Przyklady sprawozdan z czterech miast wojewodzkich nie pozwalaja na
pelne przesledzenie wynikow dzialalnosci Komisji. Zabraklo dokumentow
z poszczegolnych archiwow wojewodzkich, gdzie zgromadzono obfity materiat
dotyczacy pracy Komisji w terenie. Brak tez reprezentatywnych akt kon-
kretnych spraw, przechowywanych w AAN lub w archiwach sadowych.
I to jest w pelni zrozumiale, zgodne z intencjami Autoréw Wyboru do-
kumentéw. Szkoda jednak, ze dla pelniejszego przedstawienia metod funk-
cjonowania Komisji Specjalnej, w omawianej pracy nie zamieszczono kilku
dokumentow jeszcze wyrazniej ukazujacych jej prawdziwe oblicze. Mozna
byto zamiescic dokumenty obrazujace minimalna rol¢, jaka wyznaczono ad-
wokatom w postgpowaniu przed Komisja (np.: AAN, Zespol: Komisja Spe-
cjalna, teczka 2, k. 6. Instrukcja z 11 marca 1946 r.; teczka 3, k. S.
Okoélnik Biura Wykonawczego z 27 kwietnia 1948 r.; teczka 3, k. 205.
Instrukcja z 10 kwietnia 1953 r.) lub prokuratorom (np.: teczka 6, k. 144.
Instrukcja normujaca ograniczenia w dopuszczaniu do prac Komisji pro-
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kuratorow lub teczka 11, k. 244, gdzie znalezC mozna pouczenie, w jakim
zakresie prokuratorzy mogli wspoldziala¢ z Komisja).

Zabraklo tez dokumentow, ktore ukazatyby, w jaki sposob ,,naginano”
prawo, interpretujac je zgodnie z doraznymi potrzebami wynikajacymi w proce-
sie postgpowania przed Komisja Specjalna. Jak si¢ nie raz zdarzalo, zatrzyma-
nym lub skazanym przez Komisj¢ w zasadzie nie przystugiwaly prawa gwaran-
towane kodeksem postgpowania karnego. Udzielajac przedterminowego zwol-
nienia z obozu pracy lub przyznajac prawo laski, nie kierowano si¢ interpretacja
odpowiednich przepisow kpk, lecz decyzje podejmowano wylacznie w zgodzie
z wewnetrznymi zarzadzeniami obowigzujacymi czionkow Komlsjl a do-
tyczacymi tych kwestii (por. np.: teczka 6, k. 129. Notatka wyjasniajaca
stosowanie prawa laski w przypadku osob skazanych przez K omisj¢ Specjalna;
teczka 7, k. 209. Nowelizacja przepisow dotyczacych Komisji Specjalnej; teczka
8, k. 27—30. Instrukcja dotyczaca zastosowania amnestii).

Z pewnoscia powyzsze dokumenty mialyby wigksza warto$¢ niz np. pub-
likowane w omawianej pracy akty prawne dotyczace Komisji, ogolnodostepne
od lat, bo publikowane w Dziennikach Ustaw. Ocena ta ma swoje uzasadnienie,
bowiem dzialalnos¢ Komisji Specjalnej w znacznej mierze byla regulowana
wlasnie przez wewnetrzne, tajne zarzadzenia, okolniki i instrukcje (por. np.
teczki 1—3) a nie przez oficjalne akty prawne.

W celu ulatwienia korzystania z publikacji, w spisie tresci powinny znalez¢ si¢
nazwy poszczegdlnych dokumentow (nawet skrocone). Niestety, nie wyrozniono
tam nawet trzech giéwnych dzialow tematycznych omawianej pracy. Man-
kamentem jest tez brak indeksu miejscowosci.

Jak nalezy sadzi¢, niepredko w pelni zostana zbadane dzieje Polski w pierw-
szym powojennym dziesigcioleciu. Omawiana pracg, na pewno mozna traktowac
jako kolejny krok zmierzajacy ku temu celowi, gdyz Komisja Specjalna byla
instytucja gleboko osadzona w realiach tamtych lat.

Ryszard Tomkiewicz

Zbigniew Mazur, Obraz Niemiec w polskich podrecznikach szkolnych do
nauczania historii. 1945—1989, Poznan 1995. Instytut Zachodni.

Ksigzka Zbigniewa Mazura jest cickawa proba odtworzenia i analizy
mechanizmow, jakimi kierowaly si¢ wladze Polski Ludowej przy kreowaniu
obrazu dziejow Polski i jej sasiadoOw na uzytek wlasnego spoleczenstwa.

Jednym z celow, jakie postawil sobie autor, bylo odtworzenie ,,wewngtrznej
struktury obrazu Niemiec” (s. 27). W tej sytuacji nie przeglad poszczegolnych
problemow z dziejow stosunkow polsko-niemieckich jest osia konstrukcyjna
pracy. Kto chcialby si¢ dowiedzieC, jak podr¢czniki przedstawialy t¢ czy inna
kwesti¢ dotyczaca spraw niemieckich, nie znajdzie prostego klucza do jej
odnalezienia w ksiazce, cho¢ wszystkie wazniejsze zagadnienia z tej dziedziny
zostaly przez autora poruszone.

Wyktlad koncentruje si¢ wokot analizy trzech paradygmatow: klasy, narodu
i panstwa, na ktorych opierala si¢ — zdaniem Zbigniewa Mazura — polska



