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Grzegorz Bialunski

System fortyfikacji dawnych Prus Wschodnich

W dniach 24—25 pazdziernika 1996 r. odbyla si¢ w Wegorzewie sesja
naukowa pt. ,,System fortyfikacji dawnych Prus Wschodnich”. Jej organizatora-
mi byli: I Mazurska Brygada Artylerii z Weggorzewa, Muzeum Kultury Ludowej
takze z Wegorzewa oraz Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzyn-
skiego z Olsztyna.

Pierwszego dnia w sali zamku wegorzewskiego mozna bylo wystuchac osmiu
referatow dotyczacych nie tylko system 6w fortyfikacyjnych, ale rowniez szerszej
tematykimilitarnej. W pierwszym referacie mgr Andrzej Rzempotuch z Olsztyna
przedstawit ,,Obronno$é¢ zamkow warminskich na przetomie XIV i XV wieku”.
Omowiony zostal zamek biskupi w Lidzbarku Warminskim oraz burgrabiow-
skie w Jezioranach i Olsztynie. Nowa teza w wystapieniu autora bylo stwier-
dzenie, ze dotychczas badacze kladli zbyt mocny akcent na zwiazek architektury
zamkowej z uzyciem broni palnej (artylerii), gdy tymczasem przynajmniej do
polowy XV w. zamki budowano tradycyjnie.

W drugim wystgpieniu mgr Lucjan Czubiel z Olsztyna omoéwil ,,Obronnosc¢
zamk 6w krzyzackich na przykladzie zamku w Nidzicy”. Wiele miejsca referent
poswigcit ogolnym informacjom o tle historyczno-lokalizacyjnym sieci zamkow
krzyzackich w Prusach. Podkreslit tez pozytywny fakt odbudowy tych niezwykle
cennych z punktu widzenia historii i architektury budowli (Nidzica, Wegorzewo,
Ketrzyn).

Referat pt. ,,Budownictwo obronne na ziemiach pruskich w pradziejach
i wezesnym sredniowieczu zaprezentowat archeolog z Wegorzewa, mgr Jerzy M.
Lapo. W sposob syntetyczny zostaly ukazane przemiany w budownictwie
obronnym ziem pruskich od neolitu po XIII w. Autor nie ograniczy! si¢ wiec do
ukazania tylko tzw. grodzisk, z ktorymi potocznie kojarzy si¢ system obronny
w pradziejach, ale tez niezwykle ciekawe osiedla rusztowe (palafity), osady na
polwyspach i tzw. kopce straznicze. Kres temu budownictwu polozyt podboj
krzyzacki, choC niektore obiekty byly wykorzystane i przez Zakon.

Nastepnie dr Wojciech Mikuta z Warszawy przedstawit ,,Role fortyfikacji
Prus Wschodnich w systemie obronnym panstwa Hohenzollernow w okresie
wojny siedmioletniej”. Dzialania wojenne stanowily tutaj tto do ukazania stanu
i roli fortyfikacji w czasie tej wojny. Zdaniem autora brakowalo wowczas
w Prusach powazniejszych umocnien obronnych, a te istniejace byly zaniedbane
i przestarzale, co w znacznej mierze pomoglo Rosjanom w opanowaniu Prus.

Dr Wieslaw Lach z Wegorzewa przedstawit ,,Umocnienia Wielkich Jezior
Mazurskich” dla czasow sprzed I wojny Swiatowej. We wstepie podkreslit on role
fizjografii terenu, niezwykle korzystnej dla rozwoju systemu umocnien. Moéwca
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ukazal znaczniejsza rol¢ innych systemow obronnych, poza najbardziej znana
twierdza Boyen w Gizycku, a wigc linii obrony Wegorapy, calosci systemu Jezior
Mazurskich (Wggorzewo—Beldany) oraz systemu fortyfikacji lesnych (od Pisza
do Szczytna).

Kolejny prelegent, dr Stefan Chojnecki z Warszawy, omoéwit ,,Prusy Wschod-
nie w pogladach Ignacego Pradzynskiego dotyczacych wojny polsko-
-pruskiej”. Uzasadniajac najpierw podstawy intelektualno-fachowe generala
Ignacego Pradzynskiego autor przekazal glowne jego mysli i zalozenia do
ewentualnej wojny z Prusami. Zauwazy! przy tym, Zze glowne propozycjc generata
zostaly nastgpnie wcielone w zycie (rozbudowa twierdzy w Modlinie, budowa
w Osowcu, Brzesciu, Kownie).

Odbiegajace nieco od pozostalych referatow bylo wystapienie prof. dr hab.
Malgorzaty Szostakowskiej z Olsztyna ,Prusy Wschodnie w $wietle raportow
konsulow polskich”. Nie dotyczylo ono bowiem bezposrednio fortyfikacji, ale
poswiecone zostalo sprawom militarnym. Autorka ukazala znaczenie konsulatu
polskiego w Krolewcu dla kontaktow z Litwa w poczatkach lat dwudziestych oraz
konsulatu olsztynskiego dla informowania o odbudowie militarnej Niemiec po 1934 r.

Ostatnim wystapieniem byl referat dr. hab. Bohdana Kozielto-Poklewskiego
pt. ,,System obronny Prus Wschodnich w okresie migdzywojennym”. W sumie
zostalo wyroznionych dwanascie rejon6w umocnionych, m.in. rejon Pilawy,
Sambii, Krolewca-Lidzbarka, Dzierzgonia, nadgraniczny (Gardeja), olsztyne-
cki, Kanalu Mazurskiego, Gizycka oraz pozycja leSna (Pisz—Szczytno). Prusy
Wschodnie mialy tworzycC jedng wielka twierdze broniona tak dtugo, az przyjdzie
pomoc z glebi Rzeszy.

Na zakonczenie, w krotkiej dyskusji, gltos zabrali S. Chojnecki, Grzegorz
Bialunski z Gizycka oraz Bogustaw Stanczuk z Gizycka. Dodajmy, ze or-
ganizatorzy zapowiedzieli wydanie wspomnianych referatow drukiem.

Odmienny charakter mial drugi dzien sesji. Byla to bowiem podréz
wojskowo-historyczna, glownie przez gizycki rejon umocnien. Prowadzacym
wycieczk¢ byl Andrzej Faliszewski z Kruklanek. W pierwszym etapie zwiedzano
resztki umocnien kwatery Himmlera kolo Pozezdrza, nastgpnie §luze na Sapinie
i resztki bunkrow w tym rejonie. Nastgpnie zostal przyblizony wschodni rejon
umocnien Wielkich Jezior Mazurskich z czasow I i II wojny $wiatowej, glownie
na przykladzie okolic Kruklanek. Wiele interesujacych danych na ten temat
przedstawit B. Stanczuk. Centralnym punktem wycieczki byt pobyt na gizyckiej
twierdzy Boyena i spotkanie ze stowarzyszeniem milosnikow tejze twierdzy.
W koncowym etapie podrozy uczestnicy mogli zobaczy¢ jedyna dzialajaca Sluze
na Kanale Mazurskim w Gui oraz grodzisko pruskie w Wegielsztynie. W sumie
wyjazd pomogt potwierdzic teoretyczne tresci poprzedniego dnia.

Sesj¢ mozna uznac za udana i nalezy oczekiwac jej kontynuacji, zapowiedzia-
nej zreszta przez organizatorow. Mozna wnies¢ tylko jedno zastrzezenie, przy
tym dotyczace nie tylko tej sesji, mianowicie organizatorzy powinni mie¢
bardziej przemyslane programy. Umieszczenie jednego dnia osmiu referatow
spowodowalo znaczne nadwyrezenie cierpliwosci stuchaczy, a ponadto obligo-
walo referentow do zbytniego pospiechu, co nie zawsze wychodzilo z korzyscia
dla obu stron.



