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M I S C E L L A N E A

Giennadij Kretinin

Bitwa pod Frydladem w historiografii rosyjskiej

Sa w historii wojny znane, lecz niekiedy zapomniane. Do takich mozna
zaliczy¢ wojne rosyjsko-prusko-francuska z lat 1806—1807. Zakonczyla si¢ ona
stynnym pokojem tylzyckim, ale wydarzenia wojenne poprzedzajace go znalazly
si¢ po pewnym czasie w cieniu bardziej znaczacych bitew z lat 1812—1815 1 ze
strony historykow zainteresowanie nimi bylo stosunkowo niewielkie. W Rosji,
na przyklad, mozna umownie wyr6zni¢ dwa okresy, kiedy tej wojnie poswigcano
szczegOlng uwage: w poczatkach lat czterdziestych ubieglego wieku 1 na
przelomie XIX i XX w. W latach czterdziestych — dzigki pracom historyka
wojskowego, uczestnika badanych wydarzen, generala A.l. Michajlowskiego-
-Danilewskiego, nastepnie w latach dziewigédziesiatych, kiedy to budowano
porozumienie mi¢dzy Rosja i Francja i powstala potrzeba znalezienia odpowied-
niego precedensu. Uznano wowczas, ze najbardziej odpowiedni bgdzie pokoj
tylzycki oraz poprzedzajace go wydarzenia. Przykltad niefortunny, wszak Rosja
podczas zawierania pokoju tylzyckiego byla strona przegrana, a to oznaczalo, ze
pokoj byt nierowny. W wyniku tych dzialan pojawily si¢ publikacje pod-
stawowych dokumentow, wspomnien oraz badan, ktore nie utracily swego
znaczenia do dzisiaj.

Trzeba stwierdzi¢, ze wspolczesnie wojna z lat 1806—1807 cieszy sig
zwigkszonym zainteresowaniem, aczkolwiek w powiazaniu z wojna 1812 r.
Widocznie nadszed! czas, by z dzisiejszej perspektywy na nowo ocenic¢ te dalekie
wydarzenia i wydoby¢ z nich to racjonalne jadro, ktére mozna wykorzysta¢ do
rozwoju stosunkow miedzynarodowych, migdzysasiedzkich. Miejmy nadziejg,
ze w wyniku tego zainteresowania historia wzbogaci si¢ o efekty nowych badan.

Na pierwszym miejscu w historiografii rosyjskiej znajduje si¢ wydany
bezposrednio po zakonczeniu wojny JKypuaa 6oennvix Oeticmsuil umnepa-
mopckoti Poccuiickoid apmuu. Wydawnictwo zostalo zredagowane przez Rosyj-
ska Akademi¢ Nauk i sklada si¢ z dwoch czgsci.

W pierwszej zawarty jest krotki opis wydarzen od listopada 1806 do
7 czerwca 1807 r. Skrotowe relacje nie odnosza si¢ do szczeg6tow dotyczacych
poszczegdlnych kampanii, lecz przedstawiaja przebieg wojny w miarg¢ dokladnie.

Czgs$¢ druga zawiera sprawozdanie glownodowodzacego o najwazniejszych
bitwach i walkach. Opatrzona jest ona nawet tytulem: ITodpobroe donecenue
I'rasnoxomandyrowezo o I'ymuwmadckom dene u cpancenusx Ietiabcbepeckom
u Ppudaandckom’.

° Referat przygotowano w ramach projektu sfinansowanego przez Rosyjska Humanistyczna Fundacij¢
Naukowg.

1 XKypuana soennvix deiicmsrai umnepamopckoii Poccuiickoil apmuu ¢ Havasa 0o oKonNanus Kamnanuu, m.e.
¢ Hosabpa 1806 no 7 wona 1807 zoda, Sankt Petersburg 1807.
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Oczywiscie, nalezy tu wzia¢ pod uwage fakt, ze najczgéciej wodzowie
przedstawiajac swoja wersje wojny, niezaleznie od jej wynikow, daza do
uniknigcia wszelkiej krytyki pod wlasnym adresem. Totez gléwnodowodzacy
armig rosyjska L. Benningsen nie przytacza wlasciwej oceny bitwy pod
Frydladem. Sila rzeczy cala pdzniejsza historiografia rosyjska bazuje na tym
opisie bitwy, ktory dal Benningsen. Jednakze ten gladki opis wydarzenia
wywolal wsrod pozniejszych badaczy bardziej krytyczne podejscie i odrzucenie
punktu widzenia glownodowodzacego. Bowiem, jak mogla si¢ zdarzyé nagle
porazka, gdy wszystko szto dobrze? Raport Benningsena praktycznie nie byt
brany pod uwagg przez badaczy, a krytycyzm w odniesieniu do wynikow bitwy
potggowal si¢. Tak zrodzila si¢ ocena o katastrofalnej porazce armii rosyjskiej
pod Frydladem. Okazala si¢ ona na tyle Zywotna, ze nie zdolala jej podwazyc
publikacja pami¢tnikow Benningsena.

Pisal on pamigtniki w latach 1808—1810 w swym majatku Zakret kolo
Wilna, gdzie przebywal w przerwach migdzy wojnami. O tym, ze spisuje swe
wspomnienia, wiedzialo niewielu. Gazety Owczesne uwazaly, ze Benningsen
pisze histori¢ wojny na swoje usprawiedliwienie. Benningsen wiedzial o tym
i pisal do generala A. Foka: ,,Pisz¢ absolutnie nie dla swego usprawiedliwienia,
ktorego nie potrzebuje, lecz dla chwaly oreza rosyjskiego. Majac w swych rekach
wszystkie niezbgdne materialy i dane, lepiej niz inni mogg przedstawié caly
przebieg wojny, w ktorej nie zawojowalem co prawda Francji, ale w okresie
szeSciu miesigcy powstrzymywalem wszystkie sily wojskowe Francji i jej
sojusznikow przed wtargnigciem ich w granice Imperium Rosyjskiego”?.

Tych wspomnien nie udalo si¢ Benningsenowi wowczas opublikowac,
a obecnie badacze postuguja sie 3anuckamu epagpa JI.JI. Bennunzcena o eoiine
¢ Hanoaeonom 1807 2. wydanymi w 1900 r.

Kolejng publikacja jest praca wspomnianego juz A.l. Michajlowskiego-
-Danilewskiego Onucanue smopoii 6oiinbl umnepamopa Aaexcandpa ¢ Hano-
aeonom e 1806—1807. Ukazala si¢ ona w 1846 r. Jak nietrudno zauwazy¢, bylo to
wydanie jubileuszowe, chociaz mozna w nim znalezé uzasadnione uwagi
krytyczne, ktore w wiekszosci odnosily si¢ do dzialalnosci glownodowodzacego
armia rosyjska.

W tym samym czasie Michajlowski-Danilewski pracowal nad monografia
wojny 1812 r., opracowywat biografie generaléw, ktorych portrety znajdowaly
sie w Galerii Wojskowej Palacu Zimowego w Sankt Petersburgu. Poniewaz
wigkszosc¢ z nich brata udzial i w wojnie lat 1806—1807, byla to w pewnym sensie
takze jej popularyzacja.

Procz badan obejmujacych calo$c problemu, juz niezaleznie jakby od potrzeb
tamtego czasu, w minionym wieku ukazalo si¢ szereg prac specjalistycznych,
w ktorych takze opisuje si¢ bitwg pod Frydladem.

Autorem jednej z nich byl znany general A. P. Jermotow. Bral on bezposredni
i aktywny udzial w wojnie 1806—1807 w stopniu putkownika, dowodcy
7 brygady artylerii. U schylku zycia zakonczyl pracg nad wspomnieniami,
wydanymi juz po jego S$mierci, ktore sa znane jako 3anucku A.Il. Epmoaosa.
1798—1826°.

2 3anucku zpagpa JI.JI. Bennunzcena o soiine ¢ Hanoseonom 1807 20da, Sankt Petersburg 1900, s. 6.
3 3anucku A.T1. Epmonosa. 1798—1826, Moskwa 1991, ss. 463.
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W czasie swej stuzby Jermolow wyroznial si¢ niezaleznoscia pogladow, za co
niejednokrotnie do§wiadczal niezadowolenia wyzszych przetozonych, nie wyla-
czajac imperatorow, poczawszy od Pawla I az do Mikolaja 1. Nie zmienil si¢
charakter Jermolowa takze u schylku Zycia i naturalnie poddal dzialania
Benningsena surowej ocenie, dodac trzeba calkiem zastuzenie.

Wymieni¢ trzeba jeszcze jedno wydawnictwo. Jest to Hemopus aeilf-zéapouu
Iasaoeckozo noaxa, opracowana przez P. Woronowa i W. Butowskiego’.
W ksiazce tej opisane sg dziatania putku w czasie bitwy pod Frydladem, w ktorej
pulk szczegolnie si¢ wyrdznit, dziatajac w skladzie strazy tylnej P. 1. Bagrationa.
Dowaddca pultku general N. N. Mazowskij polegt podczas tej bitwy. Po szes¢-
dziesigciu latach na jego grobie wzniesiono pomnik, zachowany do dzi$
w obecnym Prawdzinsku (d. Friedland).

Istnieje tez podobne opracowanie historii sankt-petersburgskiego pulku
grenadierow, ktory wraz z putkiem pawlowskim ostanial odwrot wojsk Bag-
rationa spod Frydladu?®.

Wspomnie¢ tez trzeba na koniec, ze o poszczegdlnych epizodach bitwy
niejednokrotnie pisano w prasie periodycznej®, czesto w tonie polemicznym.
Uwaga ta dotyczy odpowiedzi na krytyczne uwagi D. Dawydowa, generala
kawalerzysty, ktorego wspomnienia opublikowane byly w Mamepuasax no
ucmopuu cogpesennvix eotin w 1860 r., a wigc wiele lat po jego S$mierci.
D. Dawydow, opisujac bitwg pod Frydladem, wspomina, Ze w pewnym
momencie siemionowcy (lejbgwardii putk siemionowski — jeden z najstarszych
putkoéw armii rosyjskiej, szczegdlnie wyrdznit si¢ w czasie bitwy pod Austerlitz
w 1805r.) i pawlowcy ,,drgneli i znaczaco cofngli sig do tytu”, a izmajlowcy (takze
pulk lejbgwardii) ,,zasypujac siemionowcoéw ogniem zaporowym”, zatrzymali
ich. Czasopismo Boennsiii cbopnux publikuje wypowiedz ksigcia D. Urusowa,
jednego z ostatnich pozostajacych wowczas przy zyciu uczestnikow bitwy, ktory
w dos¢ ostrej formie zaprzeczal Dawydowowi, szczegolowo uzasadniajac swe
wywody’.

Nalezy doda¢, ze najbardziej szczegblowe badania aspektu wojskowego
problemu przeprowadzil Niemiec O. Lettow-Forbek. Cztery tomy jego pracy
przettumaczone zostaly na jezyk rosyjski w latach dziewiecdziesiatych ubieglego
wieku i wydane w Warszawie®. Przyczyna tego jest do§¢ oczywista. Wojna
przebiegala na terytorium Prus Wschodnich i naturalne byto dazenie Niemca do
jej doglebnego poznania.

W pewnym sensie mozna zrozumie¢ historykow rosyjskich nie poswiecaja-
cych szczegolnej uwagi wojnie mato znanej, przebiegajacej na obcym terytorium,
a do tego jeszcze zakonczonej porazka armii rosyjskiej. Wydawaloby sig, ze
sytuacja powinna ulec zmianie po 1945 r., gdy czg$¢ terytorium, gdzie miala
miejsce bitwa frydladzka stalo si¢ terytorium rosyjskim. Niestety, w okresie
pigédziesigciu lat nie doczekaliSmy si¢ nowych badan czy przemyslen na ten
temat. Historycy wojskowi praktycznie nie zajmowali si¢ tym problemem

4 Bopowuos 1., Bytosckuii B., Hcmopua aeii6-26apduu ITasaroscxozo nosxa, Sankt Petersburg 1875.

5 Opnoe ®., Hcmopua Canuxkm-ITemepbypzckozo zpenadepckozo kopoas ®pudpuxa Buavzeasma I noaxa,
Sankt Petersburg 1892, ss. 192.

6 Boennniii cbopruk, Ho 7, 1896 r.; Pycckmii unsamun, 1866 r., Ho 64.

7 BoenHmiii c6opHuk, Ho 1, 1867 r.

8 Jlerros-®opbex O., Hemopua eoiinst 1806 u 1807 22. B 4-x momax, Warszawa 1896—1898.
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iw zasadzie zostal on oddany w rgce ,,czystych” historykéw. Nie wnikajac glebiej
w problematyke wojskowa i korzystajac, czesto nie wiedzac o tym, z juz
istniejacego schematycznego opisu bitwy, zaproponowanego jeszcze przez L.L.
Benningsena, formulowali przede wszystkim oceng polityczna bitwy. Benning-
sen przedstawiany byl najczesciej jako intrygant, uczestnik zamachu na cara,
Niemiec, pozbawiony talentu dowddca wojskowy. Naturalnie, caly ten negatyw-
ny obraz przenoszony byl na przebieg i wyniki bitwy pod Frydladem.

W Rosji ocena pokoju tylzyckiego byla niejednoznaczna. Opinia spoleczna
byla podzielona, przy czym wyraznie na niekorzy$¢ Aleksandra 1. Wystarczy
przypomnie¢, ze to wilasnie uczestnicy bitwy pod Frydladem stali si¢ or-
ganizatorami wolnomyslicielskich kotek w armii, ktoére w przyszlosci do-
prowadzi¢ mialy do powstania grudniowego na Placu Senackim w Petersburgu.
Te przeciwstawne oceny zachowaly si¢ do chwili obecnej. W charakterze
argumentow w sporze: czym byt pokoj w Tylzy dla Rosji — wygrana czy porazka
— obie strony wykorzystywaly wynik bitwy. Przy tym pomijane byly i nie
rozpatrywane szczegoOly tej bitwy — jak byla ona przygotowana, jej cele, przebieg
walki, nastgpstwa wojskowe, zwiazek z sytuacja ogdlna na scenie wojennej.
Bitwg¢ jednoznacznie ocenia si¢ jako katastrofalna dla strony rosyjskie;j.

Na przyklad, znany historyk rosyjski J. Tarle, postugiwal si¢ w ocenie bitwy
metafora: ammia rosyjska zgineta w falach Lyny®. Sléw tych Tarle nie wyjasnia
i czlowiek nieswiadomie moze rzeczywiscie przyjac to za pewnik. Jakiez moga
byc¢ fale na rzece, ktora cofajaca si¢ armia pokonala w brod?

W okresie porewolucyjnym badan wojny z lat 1806-—1807 nie prowadzono.
Wspominano o niej tylko w podre¢cznikach historii wojskowosci. Na przyktad,
w 1946 r. opublikowano tzw. konspekt wykladu dla oficerow Akademii
Wojskowej im. M. Frunzego autorstwa L. G. Bieskrownego'°. Obecnie rosyjscy
badacze, mowiac o bitwie frydladzkiej, powoluja si¢ na prace Michajtowskiego-
-Danilewskiego lub Lettowa-Forbeka.

Pewien postgp dokonal si¢ na poczatku lat dziewigédziesiatych. Ponownie
wydane zostaly, i sa tym samym powszechnie dostgpne, 3anucku A.Il
Epmonosa. Po raz pierwszy opublikowane zostaly wspomnienia niektorych
uczestnikOw wojen napoleonskich, ktorych rekopisy przechowywane byly
w zasobach Panstwowego Muzeum Historycznego''. Nalezy pomysle¢ o tym,
jak rozszerzy¢ zakres badan nad wojna z lat 1806—1807. Korzystne byloby
z pewnoscia nawigzanie wspolpracy regionalnej w tych badaniach.

A teraz o samej bitwie pod Frydladem. Trzeba tu rozpatrzy¢ trzy zagad-
nienia: zamys! bitwy, przebieg bitwy oraz jej rezultaty 1 nastgpstwa.

Zamyst. Zblizajac si¢ prawym brzegiem doliny rzeki Lyny do Frydladu,
Benningsen postgpowal zgodnie z wybrana przez siebie jeszcze na samym
poczatku wojny strategia. Ustgpujac liczebnie armii Napoleona, dazyt do
zatrzymania, wyczerpania 1 uniemozliwienia wojskom francuskim zblizenia si¢
do granicy rosyjskiej. O generalnej bitwie nie bylo mowy. Jak wspominal p6zniej
Benningsen: ,,Z dokonanej przeze mnie zmiany w drodze mego ruchu od

9 Tapne E. B., Hanoaeon, Moskwa 1842, s. 155.

10 Beckporuuiil J1.T"., Jeiicmaun pycckoii ap muu npomus Flanoseona ¢ Bocmounoit Ilpyccuu ¢ 1806—1807 22.
Koncnexm aexwyuu, Moskwa 1946,

11 [lerpos M. M., Pacckasbt cayscuswezo 6 1-m ezepckom noaxy noaxosnuxka Muxauaa ITemposa o 8oennoii
caysche u wouanu cgoeil u mpex poousix bpamees ezo, sauaswelicsa ¢ 1789 zooa, [b.m.w.] 1845 r.
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Bartoszyc (Bartenstein) przez S¢popol (Schippenbeil) i Frydlad, Jedyme w celu
zachowania rzeki Lyny (Alle), jako przeszkody migdzy mna i armia nie-
przyjacielska, mozna juz si¢ przekona¢ o mym twardym zdecydowaniu §cistego
trzymania si¢ obietnicy danej wielkiemu ksigciu Konstantemu Pawlowiczowi po
bitwie w Lidzbarku (Heilsberg), unikania jakiegokolwiek starcia z nieprzyjacie-
lem” !,

Jednakze blizej lata strategiczne dyrektywy odno$nie prowadzenia wojny
ulegly lstotnym zmianom. Krolewiec (K6nigsberg) stal si¢ glowna baza zaopat-
rzenia armii rosyjsklej Rozumial to doskonale Napoleon 1 zmierzal tam.
Benningsen zas w tych warunkach powinien byt albo oslania¢ Kroélewiec, lecz
cofajac si¢ w poblize miasta ryzykowal, ze zostanie zablokowany na P()lwyspie
Sambijskim, lub zmierza¢ ku granicy rosyjskiej, skad powinny byly nadejs¢
rezerwy, a w takim przypadku pozbawial si¢ bazy zaopatrzenia. Zadanie nie bylo
do rozwigzania — bitwa generalna w kazdym przypadku byla nieunikniona.

Nastroj dowodcy zazwyczaj udziela si¢ wojsku. Sita rzeczy armia tez nie
oczekiwala i nie przygotowala sie do bitwy. Naturalnie w tych warunkach nie
nalezalo oczekiwac sukcesu.

Jedyne, co mogt w tych warunkach uczyni¢ Benningsen, to kontynuowaé
rownolegle posuwanie si¢ z wojskami Napoleona do jakiegos punktu zwrotnego,
po ktéorym nalezalo podja¢ decyzje ostateczna. Ruch rownolegly zagrazal
uderzeniem z flanki, a punktem zwrotnym w kazdym przypadku powinien byl si¢
sta¢ Frydlad. Dalszy marsz rownolegly dla Rosjan stawal si¢ niemozliwy
z powodu wyraznie narastajacego zagrozenia utraty armii.

Tak wigc, wydaje sig, wszystko powinno bylo rozstrzygnac si¢ we Frydladzie.
I rozstrzygneto si¢. Tragicznie i bezsensownie.

Jak widzimy, pomystu na rozstrzygajaca bitwg glownodowodzacy armia
rosyjska nie mial. W takim razie, co zmusitlo go do przeprowadzenia wigkszej
czgsci swych sit na lewy brzeg Lyny?

Benningsen usprawiedliwial swe dziatania koniecznoscia dania wojskom
odpoczynku po wyczerpujacych, wielodniowych marszach i dlatego nie prowa-
dzil przez caly dzien 2 (14) czerwca aktywnych dzialan bojowych'®. Michajlow-
ski-Danilewski, powolujac si¢ na naocznych swiadkow, informuje o chorobie
gléwnodowodzacego i niemoznosci znalezienia na prawym brzegu Lyny od-
powiednich do noclegu miejsc, stad zaistniala potrzeba przeprawy...!*. Dodaé
trzeba, ze powclywanie si¢ na chorobg jest catkiem uzasadnione, poniewaz
wspomniany juz A. Jermotow odnotowuje, ze Benningsen byl chory jeszcze na
poczatku bitwy ',

W sprawie biwakowania trzeba zgodzi¢ si¢ z opinia O. Lettowa-Forbeka,
ktory zauwaza, ze w zblizonych warunkach w celu zapewnienia odpoczynku dla
wojska, od nieprzyjaciela odgradzaja si¢ nie wojskami, lecz wlasnie prze-
szkodami naturalnymi, majac na mysli rzek¢ Lyne'®.

Bitwa. 1 czerwca kawalerzysci generata Golicyna podeszli pod Frydlad, gdzie
stwierdzili, ze Francuzi juz zajeli miasto. Ci ostatni, by przeszkodzi¢ w prze-

12 3anucku zpagpa JI.JI. beununzcena, ss. 248—249.

13 Ibidem, s. 249.

14 A.U. Muxaiinosckuii-/laHunesckuii, op. cit., s. 324.
15 3anucxu A.I1. Epmoaocsa, s. 106.

16 O. Jlerros-dopbek, op. dit., t. 4, s. 277.
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prawieniu si¢ Rosjan na lewy brzeg probowali rozebra¢ most na Lynie, lecz nie
zdotali tego uczyni¢. Rosjanie zaatakowali Francuzow, odrzucili ich od mostu
i zajeli miasto. Ciekawostka jest to, Ze w tym natarciu na most uczestniczyt
Faddziej Bulgarin, w przyszlo$ci znany literat rosyjski. W 1811 r. porzucit Rosje,
wstapil do Legionu Polskiego i wziat udziat w wyprawie przeciwko Rosji, lecz juz
w skladzie armii Napoleona'”.

Sprawdziwszy, ze pod Frydladem znajduje si¢ korpus marszalka Udino (ok.
10 tys. zolnierzy), Benningsen rozpoczal przeprawe swoich wojsk na lewy brzeg
i o godzinie 4 rano ustawil wojska w szyku bojowym.

Strumyk miynski rozdzielil armi¢ rosyjska na dwie czgsci. Z lewej stangly
wojska pod dowddztwem ksigcia P. Bagrationa, a prawym skrzydltem dowodzit
general Gorczakow. Jednak aktywnych dzialan Rosjanie nie podejmowali.
Benningsen, dowiedziawszy si¢, ze do korpusu Udino dotaczyt korpus marszatka
Lanna, nie zaniepokoil si¢ tym, liczac, ze posiadanymi sitami zdola odeprze¢ atak
Francuzow.

Napoleon, po otrzymaniu raportu o dziataniach Benningsena, szybko ocenit
wszystkie korzysci plynace z zaistnialej sytuacji i zaczal gromadzi¢ wojska koto
Frydladu.

Giéwne sily Francuzéw podchodzily do miasta juz przed uplywem dnia.
W tym czasie Benningsen najzwyczajniej powinien byl realnie ocenié sytuacje,
tym bardziej ze obserwatorzy meldowali mu o ruchach wojsk przeciwnika.
Jednakze zareagowal tylko wowczas, gdy nastapil zdecydowany atak prawego
skrzydta wojsk napoleonskich na zgrupowanie wojsk Benningsena. Bagration
zaczal wycofywanie wojsk, zaslaniajac si¢ straza tylna w skladzie pulkow
pawlowskiego i petersburgskiego. Wycofywanie si¢ bylo cigzkie, pod ciezkim
ogniem artylerii francuskiej, tym bardziej ze mosty na Lynie juz si¢ palily. Lecz
mimo to Bagration przeszedl na drugi brzeg.

Gorczakow, po otrzymaniu rozkazu do odwrotu, zareagowal, stwierdzajac,
ze korzystniej jest walczy¢, niz wycofac si¢. Rzeczywiscie, jego sytuacja byla
wzglednie stabilna, mial on cztery dywizje, kawaleri¢ Golicyna. Lecz Napoleon,
majac zwolnione prawe skrzydlo, mogt skupié wszystkie sily przeciwko niemu
i Gorczakow zmuszony byt takze rozpocza¢ wycofywanie si¢. Jednakze czas
zostal juz zmarnowany. Drogi wycofywania si¢ wiodly przez miasto, ktore do
tego czasu bylo juz zajete przez Francuzow. Trzeba bylo wyprze¢ ich z miasta,
azeby przebic sobie droge odwrotu. Do tego czasu mostow juz nie bylo i wojska
zaczely przeprawiac si¢ w brod (przypomnijmy ,fale Lyny™!)

Jak podaje A. Jermolow: ,.Brod pokazal artylerii pulkownik Biegunow,
ktory przez dlugi czas przebywal we Frydladzie w celu wyszkolenia kompanii,
czgsto chodzil na polowania i dlatego mial znajomych wsréd mieszkancow, od
ktorych dowiedziatl si¢ o nim” ',

Okolo godz. 10—11 wieczorem bitwa dobiegla konca. Armia rosyjska
wrocilta na prawy brzeg Lyny i kontynuowala odwrot w kierunku na Welawe
(Welau).

Tak w skrocie przebiegala bitwa. Jakie zas byly jej rezultaty i nastgpstwa?
Armia rosyjska, bez watpienia, bitwe przegrala, a francuska wygrata. Co do tego

17 Pycckuii buozpaguuecxial caosaps, Sankt Petersburg 1908, s. 476.
18 3anucxu A.11. Epmoanosa, s. 106.
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zgodni sa wszyscy historycy. Spor dotyczy raczej charakteru tej porazki. Czy
byla ona katastrofalna dla armii rosyjskiej?

Benningsen przyprowadzil przed Frydlad sze§¢dziesieciotysieczng armie. Na
lewy brzeg przeprawilo si¢ 46 tys. Napoleon skupit w miejscu bitwy okolo 85 tys.
zolnierzy. W ten sposob, wedlug stow Lettowa-Forbeka, posiadat ,,podwoéjne
sity”. Najwigksze straty poniost Bagration. Laczne straty rosyjskie przekroczyly
10 tys. osob (wedlug innych danych —do 20 tys.). Nieprzyjaciel stracit okolo 8,5
tys. zolnierzy *’.

Jednakze historycy przyjeli na stowo informacj¢ Napoleona dla gazet
polskich: ,,cala armia rosyjska zmuszona zostala do dzikiej ucieczki, zdobyto 80
dziat, 30 000 os6b wzigto do niewoli lub zabito, 25 generalow zabito, raniono lub
wzi¢to do niewoli, armia rosyjska zostala zniszczona” . Rowniez Tarle popelnit
blad, twierdzac, ze ,,prawie cala artyleria rosyjska trafita w rece Napoleona”?.

Sprawa losu artylerii rosyjskiej w bitwie pod Frydladem nie zostala
w literaturze historycznej glebiej przedstawiona. Z pogladami akademika Tarle
i Napoleona juz zapoznaliSmy si¢. Glownodowodzacy za§ armia rosyjska
wskazywal, ze straty artylerii pod Frydladem wyniosty pi¢c dzial na polu walki,
a czterech nie udalto si¢ przeprawi¢ przez Lyne?. Z kolei Michajlowski-
-Danilewski, powolujac si¢ na prace Departamentu Artylerii, okres$la straty na
10 dzial, wskazujac, ze ,,29 dzial — — general Lambert zebral —— i wywiozl je
lewym brzegiem do Wegorzewa (Allenburga), gdzie polaczyl si¢ z armig”?.
Jermolow zaswiadcza, ze ,cala strata powstala na skutek uszkodzenia, pozo-
stawienia na miejscu i utopienia podczas balaganu na brodzie, wynosi 13
dzial” .

Co do ogolnej liczby artylerii rosyjskiej bioracej udzial w bitwie danych na
razie nie ustalono. Struktura dywizji rosyjskiej nie byla jeszcze wowczas
okre$lona przepisami prawnymi. Najcz¢sciej jednak kazda z nich posiadata po
dwie baterie artylerii cigzkiej i otrzymywala nieraz jako wzmocnienie jedna
kompani¢ konno-artyleryjska, lacznie wigc w dywizji moglo byé do 36 dzial. Na
lewy brzeg Lyny przeprawilo si¢ ogélem prawie szes¢ dywizji. Z prostych
wyliczen wynika, ze stan artylerii mogl osiagnac 150—200 dziat. Utrata okoto 10
dzial, a wigkszos¢ zrodel podaje zblizona liczbe, byla praktycznie niedostrzegal-
na. Podobnie wyglada takze ocena strat w sile zywej. Prawda jest, Zze Napoleon
odnidst zwyciestwo, ujawniajac przy tym talent dowddczy. Lecz manewr
wykonany przez Napoleona, a nastgpnie bitwa na tylach oslabily armie
francuska do tego stopnia, Ze prawie przez dobg¢ nie mogla ona ruszyc z miejsca
w celu Scigania wroga. Napoleon widocznie rozumial iluzorycznos$¢ twierdzen
o katastrofie Rosjan. Panicznej ucieczki nie bylo, a wybor marszruty wycofania
si¢ swiadczyt o tym, ze dowodca armii rosyjskiej (przy wszystkich jego bigdach)
nie byt takim pozbawionym talentu wodzem, za jakiego dos¢ czgsto uwazaja go
historycy i pisarze. Nawet Napoleon uwazal, ze najbardziej prawdopodobna
trasa odwrotu przeciwnika bedzie odejscie w gorg wzdtuz Pregoly, blizej granicy
rosyjskiej, na spotkanie z nadchodzacymi positkami z Rosji. Benningsen podjat

19 H.A. Tpounuxnil, 1812. Beauxuii 200 Poccuu, Moskwa 1988, s. 23; O. Jlerros-Popbek, op. at., t. 4, s. 284.
20 Ibidem.

21 E.B. Tapune, op. cit., s. 184.

22 3anucxu zpagpa JI.J1. bennunzcena, op. ct., s. 252.

23 A.H. Muxaiinosckuii-laHunesckuii, op. dt., s. 337.

24 3anucku A.I1. Epmoaosa, op. cit., s. 106.
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inna, jedynie stuszna decyzje, chociaz wiedzial, ze uzupelnienia armii §wiezymi
sitami — 17 i 18 dywizja piechoty (prawie 20 tys. zolnierzy), mogto uzupetnic
straty i wyrownac sity stron.

Przeto odwr6t armii rosyjskiej, bez wzgledu na uwagi krytyczne?’, nalezy
uznaé za zorganizowany, i nie bez racji ubezpieczal go jeden z najwigkszych
specjalistow od sytuacji kryzysowych Bagration. Poglad taki potwierdza rowniez
przeprawa wszystkich wojsk armii w czasie dziesigciu godzin przez jedyny most
na Niemnie w Tylzy?.

Oceniajac bitwg pod Frydladem z reguly nie uwzglednia si¢ roli twierdzy
Kroélewiec, bronionej przez polaczony oddziatl rosyjsko-pruski pod dowodztwem
generala Lestoka. To ugrupowanie $ciggne¢lo na siebie znaczne sity francuskie
(korpusy marszalkow Sulta i Murata) i bylo w stanie dlugo si¢ broni¢ mimo
przestarzalych umocnien miejskich, co wywolalo szczegdlne zaniepokojenie
Napoleona.

Pierwsza proba Francuzow zajecia miasta z marszu nie powiodla sig. Walka
o druga stolice Prus rozpoczela si¢ w tym samym dniu co i bitwa pod Frydladem.
Przewazajace sity Francuzow atakowaly z dwoch kierunkow: przez Brame
Brandenburska i Bramg¢ Frydladzka. Natarcia nie powiodly si¢. Umocnienia
obronne Krolewca wytrzymaly, garnizon — dobrze wyposazony w artyleri¢
wykazal si¢ mgstwem. Zanosito si¢ na uporczywa obrong. Nie bez racji Sult pisal
pOzniej w rozprawach o umocnieniach Krolewca: ,Jest wiele dzial, w wyniku
czego wal jest dobrze broniony, row caly napetniony jest woda, a przykryta
droga w calosci jest wyposazona w palisade. W czasie nastgpnej nocy rzuce kilka
granatow do miasta, by wstrzasnac jego garnizonem i miastem, lecz mam mato
amunicji bojowej, starczy zaledwie na czterogodzinng walke — —. Obawa przed
wchodzeniem zbyt daleko i, by¢ moze, utrata wielu ludzi bez pewnosci uzyskania
sukcesu zmusza mnie do ograniczenia si¢ do obserwacji”?.

Rozwiazanie nastapilo nieoczekiwanie. Po potudniu 3 (15) czerwca Lestok
otrzymal polecenie od Benningsena, by wyjs¢ i polaczy¢ si¢ z nim (Benningsen
w tym czasie skupial sily). Lestok niezwlocznie wykonal rozkaz i juz rano 16
czerwca Francuzi weszli do miasta. Uwzgledniajac to, ze do Krolewca Francuzi
podeszli w pierwszej polowie dnia 2 (14) czerwca, twierdza tym samym mogta
zatrzymac przeciwnika prawie przez dwie doby. Co to dalo? Majac w rezerwie
dwie doby, $wieze, nie biorace udzialu w walce wojska marszatka Sulta mogly
w rejonie Melauken — Gross Skajsgirren wyjsc na skrzydlo wycofujacej si¢ armii
rosyjskiej. To jednak nie nastapilo.

Decydujaca rol¢ w zakonczeniu wojny odegralty motywy polityczne. Wiado-
mos$¢ o porazce pod Frydladem nie zastala Aleksandra 1 w Tylzy (Tilsit).
Poprzedniego dnia udal si¢ on na granice rosyjska na inspekcj¢ przybywajacych
rezerw. Fryderyk Wilhelm ze swa $wita wyjechal do Klajpedy (Memel). 3 (15)
czerwca w Tylzy najblizsze otoczenie cara w trybie pilnym ocenilo mozliwosci
dalszych dziatan i sklonilo si¢ ku mysli o rozejmie z Francuzami.

Nastepnego dnia, jeszcze przed rozeznaniem sytuacji, z taka propozycja
zgodzil si¢ Aleksander 1. Skierowal do Benningsena glownego intendenta armii,
W. Popowa. Ton ogélny pierwszego raportu do cara byl spokojny: armia

25 Tapae E. B., op. cit., s. 155; O. Jlerros-®opbek, op. dt., t. 4, s. 287.
26 3anucku zpagpa JI.JI. Bennunzcena, s. 256.
27 O. Jlerros-®opbex, op. dit., t. 4, s. 293.
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rosyjska w sposOb zorganizowany wycofuje si¢, jawnych zamiaréw Francuzow
wtargni¢cia na terytorium Rosji nie obserwuje si¢?.

Doswiadczony dworzanin carski Benningsen wyczul wahania cara i zanie-
chal oporu. Ammii rosyjskiej pozostalo jedno — wycofanie si¢ za Niemen, i to
wlasnie uczyniono.

Z rosyjskiego przelozy! Waclaw Hojszyk

28 Cyt. za: Pycckas crapuna, 1899, Uroub, ss. 587—-588. |B. C. [Nonos-Anekcanapy I, 4(16) mous 1807 r.].



