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Jorg Hackmann, OstpreuBen und WestpreuBen in deutscher und polnischer
Sicht. Landeshistorie als beziehungsgeschichtliches Problem, Wiesbaden 1996,
Quellen und Studien. Deutsches Historisches Institut, Bd. 3, ss. 462.

Dzieje Prus Wschodnich i Zachodnich stanowia znamienna i trudna
spuscizng stosunkow niemiecko-polskich okresu nacjonalizmu; obciazenie to
szczegblnie daje si¢ zauwazyC w historiografii tego regionu. W Prusach
Wschodnich 1 Zachodnich Polacy oraz Niemcy byli $cisle ze soba powiazani, zyli
w bezposrednim sasiedztwie oddzialywujac na sicbie wzajemnie. Na polu
obustronnych kontaktoéw zderzyly si¢ rowniez dwa nieprzejednane narodowe
stanowiska, powodowane konkretnymi zadaniami terytorialnymi, przyczyniaja-
cymi si¢ do tego, ze region ten stal si¢ soczewka stosunkow niemiecko-polskich.

Jorg Hackmann, historyk z Lubeki, w swojej pracy doktorskiej powstalej na
Wolnym Uniwersytecie w Berlinie, analizuje odmienne, wynikajace z narodo-
wych antagonizmo6w postrzeganie przez Niemcow i Polakow historii regionalnej
Prus Wschodnich i Zachodnich. Wykorzystuje przy tym niepowtarzalna szanse
politycznego przetomu lat 1989—1990, ktéry pozwolil uznac polityczng in-
strumentalizacj¢ dziejow wschodnio- i zachodniopruskich za zamkniety, histo-
ryczny rozdzial. Dopiero kilka lat temu mozna bylo uczyni¢ interpretacje
antagonistycznych stanowisk przedmiotem wlasnych badan naukowych.

Autor dysertacji stwierdza brak krytycznego podejscia do tradycji historio-
grafii wschodnich terenow niemieckich zaréowno po stronie polskiej, jak
1 niemieckiej. ,,Sprzg¢zenie nauk historycznych z polityczna funkcjonalizacja™ nie
zostalo jeszcze wystarczajaco rozpoznane. Przy czym nalezy zwroci¢ uwagg na
fakt, ze wprawdzie wielokrotnie pojawialy si¢ tendencje do zrewidowania
przestarzalych pogladow, jednak dopiero teraz powoli zaczgto rozliczac sig
z wlasna tradycja. Wlasnie upolitycznienie badan historycznych niejednokrotnie
hamowalo proces naukowego podejscia do przeszioSci. Sprzgzenie nauki
z polityka chetnie wytykano drugiej stronie, natomiast rozgrzeszano si¢ z tego
rodzaju zwiazkéw u siebie.

Jorg Hackmann poszukuje przyczyn tego stanu rzeczy. Oprocz pewnej
ogolnej nieufnosci wobec nauk historycznych zarzuca on niektorym historykom
przede wszystkim strach przed krytycznym spojrzeniem na wlasne zakotwiczone
w tradycji wzorce. Zakwestionowanie zalozen naukowych oraz zawgzonej
argumentacji, przez dlugie lata opisujacych ,,poglebiajaca si¢ tozsamosé oraz
istnienie prawomocnych czynniko6w”, oznaczalo porzucenie swojskiego, nawet
wygodnego modelu myslenia. Wielu historykow zlgklo si¢ owych sporow.

Autor omawianej pracy podkresla delikatnos¢ takich badan, ktore — by nie
dziala¢ stronniczo czy demaskujaco — mozna zademonstrowac jedynie w po-
rownawczym kontekscie historycznego modelu myslenia. Dzigki ,,porownaw-
czej krytyce tradycji historyczno-historiograficznej” nie naraza si¢ on tez na
niebezpieczenstwo przywiazania do stronniczego narodowopanstwowego spo-
sobu myslenia, lecz kieruje spojrzenie na ogélny obraz. Owa porownawcza
metoda pozwala osiagna¢ dobre wyniki takze w badaniach stosunkéw niemiec-
ko-polskich, dlatego Hackmann stusznie wybral t¢ drogg.

Analizowanie historii historiografii Prus Wschodnich i Zachodnich w Polsce
i Niemczech bez ukazania jej na tle stosunk6éw niemiecko-polskich wydaje sig
takze pozbawione sensu, gdyz bez znajomosci tego aspektu nie bgdzie jasna
polityczna instrumentalizacja historii regionalnej. Przy czym nalezy rowniez
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uwzgledni¢ wzajemny wplyw zakresoOw badawczych, kontrowersji, dyskus;ji,
a takze politycznych i innych ,.egzogenicznych sit napgdowych” (np. charak-
ter Swiadomosci historycznej i politycznej), ktore wspieraly ksztaltowanie
opinii. Prusy Wschodnie i Zachodnie w naukach historycznych polskich
1 niemieckich przedstawialy ,,silnie upolityczniony obszar napigcia”, glownie
gdy chodzilo o uprawomocnienie rzekomo historycznych pretensji terytorial-
nych.

Jorg Hackmann stwierdza, ze w Niemczech po 1945 r. kontynuowano
przedwojenny model nauk historycznych, ktory utrzymuje si¢ do dzisiaj. Na
pierwszy plan wybija si¢ tu problem uprawomocnienia prusko-niemieckiego
pochodzenia owych terenéw. O ile badania niemieckie implikowaly kwes-
tionowanie granicy na Odrze i Nysie, jak tez podkreslaly historyczna przynalez-
nos¢ terend6w wschodnich do Niemiec, to strona polska kladla nacisk na aspekt
»ziem odzyskanych” z dominacja etnicznej polskosci. Po 1945 r. polska
historiografia regionalna Prus Wschodnich i Zachodnich przezywala pewna
ekspansje, chociaz w Polsce przez dlugi czas wyraznie pozostawala w tyle za
historiografia ogolnopolska. W badaniach polskich zywotnie interesowano si¢
przede wszystkim czynnikami stowianskimi i nieniemieckimi we wschodnio-
niemieckiej historii regionalnej. Glownie na podstawie kwestii etnograficznych
nastapilo w Polsce zgodne zainteresowanie historii regionalnej i narodowej
roszczeniami terytorialnymi.

Krytyka ,drugiej” strony stawala si¢ jednocze$nie apologia wlasnego
stanowiska. Obok pozycji kontrowersyjnych wystgpuja oczywiscie — jak
akcentuje Hackmann — takze wielorakie tendencje do obiektywizacji i po-
glebienia historycznych badan po obydwu stronach.

Historia regionalna u Hackmanna jest nadrz¢dnym pojeciem wobec aspek-
tow historii terytorialnej czy historycznego krajoznawstwa. Stosowanego okres-
lenia ,,Prusy Wschodnie i Zachodnie” nie tlumaczy on jako pruskie czy
niemieckie, lecz jako nadrzgdna ogdlna definicje historycznego regionu.

Autor wychodzi od pogladéw reprezentowanych w historiografii pé6znego
sredniowiecza i wezesnych lat nowozytnych (Chronicon terrae Prussiae Petera
von Dusburga, dzieta Jana Dlugosza i in.), jego badania koncentruja si¢ jednak
na XIX i XX w.

W potowie XIX w. rozpoczela si¢ faza instytucjonalizacji historii regionalnej,
ktora znalazla swoj wyraz w zaloZeniu Alterthumsgeselischaft Prussia w 1844 r.
w Krolewcu, Copernicus-Verein fiir Wissenschaft und Kunst w 1854 r.
w Toruniu, a takze w powstalym w 1856 r. w Braniewie Historischer Verein flir
Ermland. Po stronie polskiej odpowiadalo temu zalozenie w 1875 r. Towarzyst-
wa Naukowego w Toruniu. Dzialalno$¢ tych towarzystw wyrazala si¢ poprzez
publikacje artykutow, monografii. Druga faza, po 1871 r. nastawiona byla
przede wszystkim na wydawnictwa zrodlowe (m.in. Scriptores rerum Prus-
sicarum). W 1873 r. Karl Lohmeyer po raz pierwszy objal profesure historii
staropruskiej na uniwersytecie krolewieckim.

Po utworzeniu cesarstwa, oprocz tendencji do ,,unaukowienia”, wystepowala
tez sklonnos¢ do ,,upolitycznienia historiografii”.

Historyk Max Toeppen byl jeszcze pod wplywem pruskopanstwowego
patriotyzmu z zawarta w nim raczej niepolityczna koncepcja. W jego Historii
Mazur nie ma ,,narodowego modelu interpretacji”. Na Mazurach obserwowatl
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on ,,walke¢ i zgodne wspolzycie obydwu narodowosci”'. Bronit zatem pewnej
niemieckiej idei, ktora wywolala reakcje Wojciecha Ketrzynskiego.

Pod wzglgdem tematycznym historia terytorialna zorientowana etatystycznie
zmieniala si¢ w histori¢ kultury, osadnictwa oraz gospodarcza, wzmacniang
silnym politycznym regionalizmem i §$wiadomoscia lokalna. Chociaz nie stuzyta
bezpodrednio politycznym celom, to jednak mozna bylo niemiecka historie
regionalna okre$lic juz jako silnie skierowana na niemiecko$¢. Pod koniec
istnienia cesarstwa ,,niemiecka polityka wobec marchii wschodnich” wplyn¢ta
na wiele kierunk6w badan historykow, wtedy tez potozono kamien wegielny pod
zideologizowanie nauk historycznych, ktore nastapito po 1918 r.

Wedlug Hackmanna, w polskim dziejopisarstwie podwdjna role odegralo
zinstytucjonalizowanie badan historii regionalnej: z jednej strony umozliwiato to
naukowa dyspute z historiografia pruska, z drugiej zas dziejopisarstwo stuzylo
wzmocnieniu polskiej §wiadomosci narodowej. Wazna role w polskich bada-
niach historycznych odegral Wojciech Ketrzynski, reprezentujacy przede wszyst-
kim etnograficzny aspekt zainteresowan polskoscia (poszukiwania polskich
sladow, nazw miejscowych i in.). Jego prace istotnie przyczynity sie do
naukowego poglebienia tych problemow, ale jego poglady byly juz naznaczone
antagonizmami narodowymi, na co wplynelo takze powstanie cesarstwa.
Badania mialy prowadzi¢ do stworzenia polskiej sSwiadomosci narodowej, ale on
sam nie chcial czynnie oddzialywaé narodowopolitycznie.

Wazne jest twierdzenie Jorga Hackmanna, ze niekiedy polemiczne dyskusje
historyczne po obydwu stronach nie wynikaly z problemow badawczych, lecz
raczej z ,,czynnikow narodowopolitycznych”.

Po 1918 r. doszlo do nowej orientacji w historii wschodnioniemieckiej. Wraz
z powstaniem ,,deutsche Ostforschung” — dyscypliny nastawionej na badanie
niemieckosci, w republice weimarskiej rozwijaly si¢ interdyscyplinarne badania
nad historia ludu z ,,kombinacja historycznonaukowej innowacji i politycznego
roszczenia rewizjonistycznego”, a po 1933 r. wplotly si¢ one w nacjonalistyczng
koncepcj¢ przestrzeni zyciowej. Przykladowo w tej fazie ,profesjonalizacji”
powstala w 1923 r. Historische Kommission fiir Ost- und westpreuBische
Landesforschung.

Wraz z odrodzeniem si¢ panstwa polskiego po stronie polskiej dokonala sie
szczegblna zmiana paradygmatow. W centrum ,,polskich badan zachodnich”
w 1919 r. zaloZzono uniwersytet w Poznaniu (w 1925 r. Instytut Baltycki i in.).
Ksztaltujaca si¢ tam my$l zachodnia kladla podwaliny takze pod badania
interdyscyplinarne, ktorych punkt ci¢zkosci stanowilo wciaz osadnictwo Sto-
wian na obszarze styku niemiecko-polskiego. Po wcieleniu dalszych czg¢éci Prus
Zachodnich wzroslo zainteresowanie ich historia po stronie polskiej. Powstalo
okreslenie: ,,macierz”.

Gotowos¢ do upolitycznienia historiografii nie byla sprzeczna z naukowym
etosem. Autor konstatuje, mimo wielorakich paralel, glebsze polityczne tenden-
cje w niemieckiej Ostforschung niz w polskich badaniach zachodnich (,,ziemie
zachodnie™).

Po 1945 r. Polska otrzymala duza czg§¢ Prus Wschodnich i cale Prusy

1 M. Toeppen, Geschichte Masurens. Ein Beitrag zur preussischen Landes- und Kulturgeschichte, Danzig 1870.
Wydanie polskie: Historia Mazur. Przyczynek do dziejéw krainy i kultury pruskiej, przet. M. Szymanska-Jasinska,
Olsztyn 1995, s. 21.
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Zachodnie. Pod haslem ,ziemie odzyskane” na nowo zaczg¢to ksztaltowac
histori¢ (zalozenie uniwersytetu w Toruniu i Instytutu Mazurskiego w Olsz-
tynie), w celu dostarczenia historycznego dowodu, Ze tereny te sa prastarymi
ziemiami polskimi. Przy czym powstaly nowe okreslenia historycznie odmien-
nych regionow (np. Warmia i Mazury). Badania koncentrowaly si¢ na ,,prob-
lemie polskosci”.

W Niemczech Zachodnich powoli nastgpowaly zmiany w instytucjach
zwiazanych z dawna Ostforschung (np. Gottinger Arbeitskreis, Herder-Institut)
ijej polityczno-rewizjonistycznymi zainteresowaniami, jednak nadal dominowa-
ly przedwojenne koncepcje historycznej niemieckosci. Ale pojawily si¢ takze
glosy krytyczne, domagajace si¢ nowego zorientowania wschodnioniemieckiej
historii regionalnej. Okoto 1960 r. — wedlug Hackmanna — nastapila ewolucja,
ktora prowadzila do powstania nowych metodologicznych probleméw i dazyla
do coraz wigkszego odpolitycznienia historii Prus Wschodnich i Zachodnich.

Powoli poprawialy si¢ napigte stosunki, kontakty historykow stawaly si¢
coraz bardziej powszechne. Niemiecko-polska misja do sprawy podr¢cznikow
szkolnych odwaznie zabrala si¢ za drazliwe historyczne tematy.

Dotychczas brakowalo krytycznej analizy tradycji historiografii Prus
Wschodnich i Zachodnich. Jérg Hackmann dostarcza w swojej obszernej pracy
przekonujacych dowodow dlugoletniej dominacji politycznego funkcjonalizmu
w historii. Dotad nie prowadzono w zasadzie badan dotyczacych wzajemnego
oddzialywania historii i pelityki. Krytyczne refleksje odnosily si¢ raczej jedynie
do strony przeciwnej. Praca Hackmanna przekonuje przede wszystkim dlatego,
ze dzieki wprowadzeniu tego problemu w kontekst stosunkow historycznych
mozna poroOwnawczo przeciwstawi¢ rozwéj modelu narodowej argumentacji.
Dzigki temu przetamuje on narodowe ograniczenia i otwiera perspektywy nowej
fazy badan historycznych nad Prusami Wschodnimi i Zachodnimi. Studium
Hackmanna bedzie zapewne niezbednym materialem dla kazdego historyka
zajmujacego si¢ historia regionalna, z pewnoscia tez zostanie wkrotce zaliczone
do kanonu dziel na temat tego regionu.

Tlum. Malgorzata Szymanska-Jasinska Andreas Kossert

Polska opinia publiczna wobec Prus Wschodnich w XIX i XX wieku, pod red.

Norberta Kasparka i Andrzeja Staniszewskiego, Wyisza Szkola Pedagogiczna

w Olsztynie, Studia i Materialy nr 111, Historia, Olsztyn 1997, ss. 132.

Dziesi¢¢ artykuldw i szkicow skladajacych si¢ na omawiany tom studiow
scala jedna idea: prezentacja wizerunku Prus Wschodnich, a w szczegolnosci
Warmii oraz Mazur w oczach Polak6w. Chronologicznie opracowanie obejmuje
okres od polowy XIX wieku do czasow ,,Polski Lubelskiej”.

Autorzy zamieszczonych artykulow reprezentuja dwa osrodki naukowe:
Wroctaw i Olsztyn. Zajmuja si¢ oni ta problematyka od dluzszego czasu,
a artykuty sa efektem ich najnowszych badan. Zeszyt otwiera Wstegp Kazimierza
Wajdy oraz tekst Waldemara Ziarka Problematyka Prus Wschodnich na lamach
., Wiadomosci Polskich” w latach 1854—1860, dalej znalazly si¢ tu artykuly:
Norberta Kasparka Polskie podrdze ,,naukowe” po Prusach Wschodnich w pierw-



