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Ryszard Tomkiewicz

Kulisy powstania w Olsztynie
Pomnika Wdzigcznosci dla Armii Radzieckiej

Historia powstania Pomnika Wdzigcznosci dla Armii Radzieckiej', najbar-
dziej znanego i wzbudzajacego do dzi§ najwigksze kontrowersje olsztynskiego
monumentu, jak dotad nie byla przedmiotem glebszych badan. Moglo sie
bowiem wydawacl, ze proces jego powstawania, jakkolwiek dlugi, nie kryl
zadnych istotniejszych tajemnic. Przez lata wigc najczgsciej przypominano tylko
najistotniejsze fakty dotyczace jego powstania, a wigc nazwisko autora, budulec,
z ktorego zostal wykonany, oraz dat¢ odstonigcia. Jednak wnikliwsza analiza
materialu zrodlowego pozwala wykazac¢, ze budowa pomnika nie byla sprawa
prosta i na przelomie lat czterdziestych i piecdziesiatych wladzom miejscowym,
a zwlaszcza wojewodzie Mieczystawowi Moczarowi i prezydentowi Olsztyna
Czestawowi Browinskiemu, przysporzyla wielu problemow. Dzialo si¢ tak
przede wszystkim ze wzgledu na range majacego powsta¢ monumentu. W pew-
nym momencie okazalo si¢ bowiem, ze jego ostateczny ksztalt artystyczny
uzalezniony byl od trzech koncepcji prezentowanych przez wiadze centralne,
wladze miejscowe i samego autora monumentu. Scieranie si¢ tych nurtow miato
istotny wplyw na dlugi okres powstawania pomnika.

Niniejszy artykul, w ktorym skoncentrowano si¢ zwlaszcza na okresie
najintensywniejszych sporéw o ksztalt pomnika, napisany zostal przede wszyst-
kim w oparciu o material Zzrodlowy pochodzacy z Archiwum Panstwowego
w Olsztynie, Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie oraz relacje 1 doniesienia
prasowe.

Wprawdzie pogtoski o planach wybudowania w Olsztynie pomnika bgdace-
g0 wyrazem hotdu dla Armii Radzieckiej krazyly juz w latach wcze$niejszych, to
jednak pierwsze konkretne lnfOﬂ'ndCJC zwmstumce rozpoczgcie przygotowan do
budowy pomnika, zaczely sig pojawia¢ wiosna 1948 r. Z kwietnia tego roku

1 Nazwa pomnika byta roznie podawana i to zaré6wno w dokumentach archiwalnych, jak i w prasie.
Przypomnijmy zatem, ze zamiennie uzywano w nazwie zwrotu ,dla Armii Czerwonej” lub ,,dla Armii Radzieckiej,”
ewentualnie bez przyimka ,,dla” (zob. np.: Kronika Olsztyna 1945 ---1950, zapisat i wydat A. Wakar, Olsztyn 1972, s.
144; A. Wakar, Olsztyn. Dzieje miasta, Olsztyn 1997, s. 227, podpis pod ilustracja). Najcz¢éciej uzywana byta
skrocona nazwa: ,,Pomnik Wdzecznosci”, nieoficjalnie za§ - zracji wygladu - zwany byt ,szubienica”. Podobnie
bylo z placem, na ktdrym mial stana¢ pomnik. Faktycznie ,,Pomnik Wdzgcznodci dla Armii Radzeckiej”
znajdowal si¢ na ,placu Armii Czerwonej”. Od poczatku lat dziewigddziesiatych jego oficjalna nazwa brzmi:
Pomnik Wyzwolenia Ziemi Warminsko-Mazurskiej.
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pochodza informacje, ze w sali posiedzen olsztynskiej MRN odbywaty sig¢
wstepne spotkania organizacyjne ludzi majacych zajac si¢ urzeczywistnieniem
idei wzniesienia w Olsztynie tego rodzaju pomnika’. Natomiast mieszkancy
o planach budowy pomnika ku czci Zolnierzy radzieckich dowiedzieli si¢ z prasy
w nastepnym miesigcu’. Informowano, ze w lokalu Okregowej Komisji Zwigz-
kow Zawodowych w Olsztynie odbylo si¢ zebranie dotyczace planowanej
budowy pomnika. Podczas tego spotkania postanowiono m.in. powotaé specjal-
ny komitet wykonawczy (pézniej znany jako Komitet Budowy Pomnika
Wdzigcznosci dla Armii Radzieckiej), w skladzie ktorego mieli sie znalez¢ m.in.
czlonkowie wiladz miejskich i Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckie;j.
Komitet zorganizowaé mial dwczesny wiceprzewodniczacy olsztynskiej Woje-
wodzkiej Rady Narodowej Janusz Chyczewski. On tez mial koordynowacé prace
trzech sekcji komitetu, odpowiadajacych poszczegolnym kierunkom jego dziala-
nia: finansowej, propagandowej 1 obstugi technicznej. Podczas tego spotkania
postanowiono réwniez, 7e prace przygotowawcze musza si¢ zakonczy¢ przed
zjazdem wojewodzkim TPPR, a wigc wtedy, gdy planowano potozenie kamienia
wegielnego pod budowe pomnika.

Trzy tygodnie pozniej, w artykule zatytutowanym Na placu Armii Czerwonej
stanie pomnik wdzigcznosci dla wyzwolicieli Olsztyna®, informowano o decyzjach,
jakie zapadly dzien wczeéniej podczas zjazdu sprawozdawczo-wyborczego kot
miejskich TPPR, ktory odbyt si¢g w olsztynskim lokalu Komitetu Miejskiego
Polskiej Partii Robotniczej. 1 faktycznie, 13 czerwca 1948 r., oprocz wyboru
nowych wtadz tejze organizacji, mowiono o korzysciach plynacych ze wspol-
pracy ze Zwiazkiem Radzieckim, o wiecznej przyjazni obu panstw i o wdzieczno-
$ci za wyzwolenie Olsztyna. Nastgpnie, w ramach wolnych wniosk 6w, wysunigto
postulat, by dotychczasowy plac Mikolaja Kopernika (obecnie gen. Jozefa
Bema) nazwac placem Armii Czerwonej i wznie§¢ tam pomnik wyrazajacy hotd
dla zolnierzy radzieckich, ktorzy zdobyli i wyzwolili Olsztyn spod okupacji
hitlerowskiej’. Wniosek taki mial by¢ przestany do zatwierdzenia przez MRN.

W tym czasie w Olsztynie oprocz placu Kopernika istniala tez, podobnie jak
dzi§, ulica Kopernika. Postuzylo to jako argument uzasadniajacy koniecznosé
zmiany nazwy placu. Podano w prasie, ze ulica i plac o tej samej nazwie
w znacznym stopniu utrudniaja orientacj¢ w miescie, zwlaszcza osobom
przyjezdnym®. Lokalizacja nie byla zreszta przypadkowa. Do budowy pomnika
zamierzano wykorzysta¢ znajdujacy si¢ tam cokol, bedacy pozostaloscia po
istniejacym w tym miejscu przed wojng pomniku 150. pulku piechoty, zwanym
pruskim pomnikiem wojennym, a przedstawiajacym postac niemieckiego zol-
nierza’. Poza tym, Plac Armii Czerwonej mial zupelnie zmienié swoje oblicze,
miatl si¢ sta¢ reprezentancyjnym miejscem w Olsztynie. W tamtym okresie byl to

2 Archiwum Panstwowe w Olsztynie (dalej: APO), zespol: Zarzad Miejski (dalej: ZM), sygn. 411, teczka 99.
Sprawozdania sytuacyjne. 1947 1948, k. 105; Sprawozdanie sytuacyjne, IV 1948,

3 Zycie Olsztynskie (dalej: ZO), 1948, nr 138z 21 V.

4 ZO, 1948, nr 162 z 14 VI

S Kronika Olsztyna, s. 103; B. Lukaszewicz, Olsztyn 1945-—1985. Zapis czterdziestolecia, Olsztyn 1987,
ss. 93---94,

6 20, 1948, nr 168 2 20 VI.

7 S. Piechocki, Dzieje olsztynskich wlic, Olsztyn 1994, s. {19.
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typowy plac, nie przypominajacy dzisiejszego ronda. Przecinaly go alejki, przy
ktorych staly tawki. Planowano, ze po gruntownej przebudowie bedzie z lotu
ptaka przypominal koto z pomnikiem umiejscowionym po jego zachodniej
stronie. Natomiast po stronie wschodniej placu mial powstaé reprezentacyjny
budynek zjednoczonej partii. Przewidywano wzmozony ruch w tym miejscu
Olsztyna 1 dlatego zaplanowano budowg drugiego wiaduktu, pozostawiajac
istniejacy, by odciazy¢ ruch samochodowy na Zatorze. Mialy to by¢ dwie
niezalezne, jednokierunkowe arterie. W zamierzeniach byla tez budowa ulicy
przelotowej taczacej plac Armii Czerwonej z ulica Kosciuszki (w poblizu placu
Pulaskiego). Zapowiadano tez, ze zarOwno dom partii, jak i pomnik, zostana
ukonczone jeszcze w biezacym, a wigc 1949 r.*

Sposob postepowania wladz w przypadku decyzji o budowie pomnika byt
typowy dla tamtej epoki. By zachowa¢ pozory demokracji, starano si¢
oficjalnie nie narzuca¢ odgornie zadnych polecen. Decyzje podjete na naj-
wyzszych szczeblach wiladzy, przy pomocy zaufanych osob (najlepiej zaan-
gazowanych w dzialalno$§¢ organizacji spolecznych, takich jak Liga Kobiet,
ewentualnie zwiazki zawodowe, czy wlasnie TPPR), mialy byé wysuwane
jako oddolne postulaty spoleczenstwa, z ktorymi oczywiscie wiadze sig¢
zgadzaly i1 popieraly je. Tezg t¢ potwierdza fakt, iz — jak wspomniano — na
miesiac przed tzw. wolnym wnioskiem wysunigtym w czasie zjazdu miejskich
kot TPPR w Olsztynie o budowie pomnika rozmawiali przedstawiciele wiadz,
TPPR i czlonkowie MRN. Trzeba tez dodac, ze informowanie spoleczenst-
wa, iz TPPR jest inicjatorem budowy pomnika, mialo znaczenie propagan-
dowe dla samej organizacji. Nie byla ona popularna, a jej wladze nie cieszyly
si¢ zaufaniem spoteczenstwa. Zdawano sobie z tego doskonale sprawe. Dane
o niewielkiej liczbie cztonkow mowily same za siebie. Pod koniec 1949 r.
podczas zebrania Komitetu Wojewddzkiego Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej poswigconego sprawom TPPR odczytany zostal referat obra-
zujacy rozwoj Towarzystwa w wojewddztwie olsztynskim®. Wyraznie w nim
informowano, ze w 1948 roku byla to wrgcz kadrowa organizacja, nie
przejawiajaca niemal zadnej inicjatywy, i e jej rozwoj nastapil dopiero
w czwartym kwartale 1949 r. wraz z zainicjowaniem w listopadzie obchodow
Miesiaca Poglebiania Przyjazni Polsko-Radzieckiej. Nie wspomniano nawet,
ze w tym czasie (tj. w czerwcu 1948 r.'°) wyplynela z jej strony inicjatywa
wybudowania pomnika wdzieczno$ci dla Armii Radzieckiej. Nie wspomnia-
no, bowiem inicjatywa byla odgdérna, a TPPR jedynie ja firmowalo. Nie
moga wiec dziwic starania, by spoleczenstwo w polowie 1948 r. dowiedzialo
si¢, ze jednak ta organizacja dziala, a nawet ma wlasne inicjatywy. Na
marginesie jednak trzeba zaznaczyC, ze wysunigcie idei budowy pomnika nie

8 20,1949, nr 15z 16 1; zob. teznr 139 z 22 V.

9 APO, zespol: Komitet Wojewddzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Wydzat Propagandy (dalej:
KW PZPR, WP), sygn. L1141, teczka: 1794. Towarzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej. 1949, 1951, 1952 [bez
numeracji kart]. Sprawozdanie na posiedzenie egzekutywy KW z dzialalnoéci TPPR [rok 1949].

10 Zaznaczono natomiast, ze Komilet Budowy Pomnika powstat 21 V 1949 r. przy Zarzadze Okregu TPPR
w Olsztynie, ibidem; zob. tez: ZO, 1949, nr 138 z 21 V. Takze w tym czasie zaczely si¢ pojawiac informagje, iz
mieszkancy Olsztyna masowo wstepuja w szeregi TPPR, zob. np.: ZO, 1949, nr 137z220V; nr 143226 Vin.
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moglo tej organizacji przysporzy¢é sympatykow. Niemniej jednak, w calym
okresie powstawania pomnika, TPPR zawsze bylo wymieniane jako organ,
wspolnie z Komitetem Budowy Pomnika, koordynujacy i nadzorujacy prace.

To, ze podczas nadzwyczajnego posiedzenia MRN zapadng decyzje przy-
chylne budowie pomnika, nie ulegalo watpliwosci. Posiedzenie to byto tylko
konieczna formalnoscia, gdyz juz dzien wczesniej prasa donosila, ze w nie-
dzielg¢ 20 czerwca na dawnym placu Mikolaja Kopernika zlozony zostanie akt
erekcyjny pod budowe monumentu''. Zapowiadano tez, a bylo to 18 czerwca
(1), ze w czasie uroczystosci zostanie odczytana (majaca by¢ dopiero nazajutrz
podjeta) uchwala MRN o zmianie nazwy placu. Jednoczesnie apelowano do
mieszkancow Olsztyna o liczny udzial w uroczystosciach i o przybycie delega-
cji zakladow pracy wraz ze sztandarami. Takze w niedzielnym wydaniu
.Zycia Olsztynskiego” zachecano mieszkancéw do wziecia udziatu w uroczys-
tosciach'2.

Tak wiec, 19 czerwca 1948 r., podczas posiedzenia MRN w Olsztynie'?,
akceptujac wolg czlonkow TPPR, podjeto oficjalne dwie kluczowe decyzje
dotyczace powstania w mieScie pomnika. Dotychczasowy plac Mikolaja Koper-
nika stal si¢ placem Armii Czerwonej, na ktérym mial powsta¢ Pomnik
Wdzigeznosci dla Armii Radzieckiej, jak podkreslano w prasie — wzniesiony
dzigki sktadkom spoleczenstwa Warmii i Mazur'. Natychmiast przyklad dali
cztonkowie MRN, ktorzy przekazali swoje diety za nadzwyczajne posiedzenie
(po 300 z1) na konto budowy pomnika'’. Warto tez przypomniec¢, iz odrzucony
zostal wniosek Stronnictwa Pracy — co wobec powyzszych faktow bylo
nieuniknione —— postulujacy, by plac 6w przyjal nazwg gen. Wladystawa
Sikorskiego'®.

Zgodnie z zapowiedziami, 20 czerwca 1948 r. odbylo si¢ wmurowanie aktu
erekcyjnego pod budowe Pomnika Wdzigcznosci dla Armii Radzieckiej. Okolo
13.00 z ratusza, gdzie odbywal sie Il Zjazd Wojewoddzki TPPR, wyruszyla
delegacja, na czele z wojewoda olsztynskim Wiktorem Jaskiewiczem'’. Pochéd
otwierala orkiestra wojskowa. Za nia szli przedstawiciele TPPR, dostojnicy
miejscy i zaproszeni goscie (m.in. przedstawiciel ZG TPPR Stefan Matuszew-

11 ZO, 1948, nr 166 z 18 VI. Wyjaénié wi nalezy, ze w prasie nieprecyzyjnie podawano nazwy organéw wiadz
miejskich. Informowano bowiem, ze decyzj¢ podejmie Rada Miejska, co wskazywaloby na Miejska Rade
Narodowgy. Mogt to by¢ jednak takze Zarzad Miejski, por. przyp. 14.

12 Z0O, 1948, nr 168 z 20 VI.

13 Mieszkancy Olsztyna zostali poinflormowani o tym dwa dni wcze$niej w notalce prasowej, mowigcej o tym,
iz 19 VI o godz. 19.00 zbierze si¢ w ratuszu MRN na nadzwyczajnym posiedzeniu dotyczacym wylgeznie sprawy
placu i majgcego powstaé na nim pomnika 20, 1948, nr 165z 17 VI.

14 Kronika Olsztyna,s. 104; B. Lukaszewicz, Olsztyn 1945--1985, 5. 94. W pracach tych zaznaczono, iz decyzje
lakie podjeto podczas posiedzenia MRN. Jest to zgodne z zapisem archiwalnym, por.: APO, zespot: ZM, sygn. 411,
teczka 62. Kronika i materiaty do Kroniki mliasta] Olsztyna. 1945- - 1950, k. 53. Rok 1948. Jednak inne zrodta
podaja, izdecyzje ¢ podjat Zarzad Miasta i 1o juz nast¢gpnego dnia po wniosku TPPR, a wige 14 czerwca, por.: APO,
zespol: ZM, sygn. 411, teczka 82. Rejestr uchwal Zarzadu Miasta 1946 —1948, k. 63. Uchwala nr 1761 177 z 14 VI
1948.

15 Z0O, 1948, nr 168 z 20 VI.

16 APO, zespot: ZM, sygn. 411, teczka 82. Rejestr uchwat Zarzadu Miasta 1946 - 1948, k. 63. Uchwala nr 178
z 14 VI 1948. O tym wniosku Stronnictwa Pracy nie wspominano podczas posiedzenia MRN z 19 VI,

17 APO, zespot: ZM, sygn. 411, teczka 62. Kronika i materiaty do Kroniki mliasta} Olsztyna. 1945 1950,
k. 53. Rok 1948; B. Lukaszewicz, Olsztyn 1945 1985, s. 94; zob. tez: ZO, 1948, nr 168 220 VI; nr 169 z 21 VI
Relacja z uroczystosa.
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ski'), dalej poczty sztandarowe olsztynskich zakladow pracy oraz instytucji i na
koncu mieszkancy Olsztyna. Zanim wojewoda, przy dzwigkach Roty, rozpoczat
wmurowywanie aktu erekcyjnego (podpisanego przez siebie, Stefana Matuszew-
skiego oraz prezesa Zarzadu Wojewddzkiego TPPR w Olsztynie Michata
Sokotowskiego), zebrani wystuchali kilku przemowien. Minister Matuszewski,
mowil m.in. o potedze Kraju Rad i wdzigcznosci spoteczenstwa Polski i Olsztyna
za oswobodzenie kraju. Wystapil tez przedstawiciel Wojska Polskiego ppik.
Kowalski oraz wojewoda Jaskiewicz. Znamienny byl jeden fragment jego
wypowiedzi, gdy mowil, ze wojewddztwo olsztynskie ,,gospodarczo najstabsze
przystgpuje ostatnie do ufundowania Pomnika Wdzigcznosdci”. Wyrazit jednak
przy tym nadziej¢, ze spoleczenstwo dolozy wszelkich staran, by pomnik
powstal, jak dodat — ,,naprawd¢ monumentalny”. Wypowiedz ta miala duze
znaczenie, bowiem wskazywala, Ze inne miasta czy wojewodztwa w kraju juz
w jaki$ sposob wyrazily wdzigczno$¢ swoim wyzwolicielom. Fakt, ze Olsztyn
pozostawal pod tym wzgledem w tyle, nie przynosil chwaly jego wladzom.
Nalezato si¢ wigc spieszy¢, by w mozliwie krotkim czasie pomnik powstal. Chyba
nikt wowczas nie zdawal sobie sprawy, ze bedzie to trwalo tak dlugo, zwlaszcza
ze w prasie dosy¢ regularnie informowano o postgpujacych pracach.

Miejsce z tablica, pod ktora wmurowany zostal akt erekcyjny traktowano
w zasadzie prawie juz jak pomnik, nie przypuszczajac, jak wiele moze sig¢
niedlugo zmieni¢. W styczniu 1949 r., w czwarta rocznicg zdobycia miasta,
kwiaty i wience sktadano wlaénie na placu Armii Czerwonej, na wspomnianej
plycie. Podobnie bylo miesiac pozniej, w czasie obchodow trzydziestej pierwszej
rocznicy jej powstania. Jak relacjonowala prasa, po gléwnych uroczystosciach
na placu gen. Swierczewskiego uformowaty si¢ dwa pochody. Jeden udat sig, by
ztozy¢ wience na cmentarz zolnierzy radzieckich, drugi za$ ulicami: Pieni¢znego,
1 Maja i Partyzantow — na plac Armii Czerwonej do ,,plyty pamiatkowej pod
przyszty pomnik”*’.

Dzié niemal kazdy mieszkaniec Olsztyna, ktory chociaz trochg interesuje si¢
przeszloécia miasta, wie, ze projektantem 1 wykonawca stojacego do dzi$
pomnika byl znany rzezbiarz Xawery Dunikowski, autor m. in. Pomnika Czynu
Powstanczego na Gorze $w. Anny na Slasku. Nie on jednak poczatkowo miat
byé¢ autorem pomnika w Olsztynie. Ot6z jeszcze w 1948 r., po wspomnianych
wyzej decyzjach, Zarzad Miejski postanowil zaproponowa¢ budowg¢ pomnika
artyScie rzezbiarzowi prof. Stanistawowi Horno-Poptawskiemu?®. Rzecz zro-
zumiala, ze i pomnik mial wyglada¢ zupelnie inaczej. Artysta wykonal jego
model, ktory osobiscie zaprezentowal w sali malarstwa wspolczesnego na
olsztynskim zamku. Spoleczenstwo zostalo poinformowane, ze do wydziatlu
technicznego Zarzadu Miasta nadeszla od profesora skrzynia z makieta

18 S. Matuszewski w owym czasie byt rowniez cztonkiem Rady Naczelnej i Centralnego Komitetu
Wykonawczego PPS, sekretarzem Komisji Centralnej Zwigzkow Zawodowych i przewodniczacym Zarzadu
Glownego Ligi Przyjaciot Zolnierza.

19 20, 1949, nr 22 2 23 ; nr 50 z 20 11.

20 C. Browinski, Olsztyn. 1945--1970, Olsztyn 1974, ss. 129---130. S. Horno-Poptawski urodz{ si¢ w Wilnie
w 1902 r. Bytmalarzem i rzezbiarzem pracujgcym glownie w granicie. Po wojnie byt m. in. profesorem Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu i Panstwowej Wyzszej Szkoly Sztuk Pigknych w Gdansku. Uczestniczyt m.in.
w pracach przy odbudowie gdanskiej Starowki. W olsztynskiej katedrze wykonat obraz Matki Boskiej
Ostrobramskiej.
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pomnika®. Zapowiedziano tez, ze niebawem w prasie ukaze si¢ fotografia
modelu, ktorej jednak nigdy nie zamieszczono. Wydaje si¢ to zrozumiale
zwazywszy na rezultat prezentacji, ktora odbyla si¢ 28 stycznia 1949 roku.
Zorganizowano ja przede wszystkim dla cztonkow Komitetu Budowy Pomnika,
ale obecni tez byli ,,przedstawiciele czynnika spolecznego”. Okazalo si¢, ze
zebranym projekt pomnika nie przypadl do gustu. Wyrazone przez nich opinie
w zasadzie nie dawaly szans, by tego typu monument powstal w miescie. Jak
zaznaczono ,,masywna posta¢ Nike, bogini zwycigstwa, jako glowny motyw,
wyraza w sposOb moze zbyt zawily zasadnicza ide¢ pomnika”?. Nie mniej
istotny argument przeciwko pomnikowi wyrazil przedstawiciel Regionalnej
Dyrekcji Planowania Przestrzennego, moéwiac, ze taki dziewigciometrowy
pomnik zupelnie nie pasuje do placu Armii Czerwonej. Wlasnie wowczas padla
propozycja, by tego typu monument ustawi¢ na majacym dopiero powstac placu
obok Dyrekcji Kolejowej 1 budowanego wowczas Urzedu Wojewodzkiego.
Dodano tez, Ze juz czas najwyzszy ustalic lokalizacje pomnika, co miatoby — jak
nalezalo rozumie¢ — przyspieszy¢ proces jego powstania. Takie stwierdzenie
w prasie bylo o tyle dziwne, Ze jak dotad nikt oficjalnie nie kwestionowal miejsca,
w ktorym miatl stanaé pomnik.

Bylo to pierwsze zastopowanie prac przy powstawaniu pomnika. Jak wynika
z relacji, zadecydowaly w tym przypadku wzgledy artystyczne. Wydaje sie
jednak, ze byt i drugi powdd. Jak pisze Czestaw Browinski®®, zaniechanie
rozpoczg¢cia budowy pomnika pod koniec 1948 r. lub na poczatku nastepnego
roku wiazalo si¢ z narastajacymi trudno$ciami finansowymi. Wprawdzie
zapowiedziano, iZ monument powstanie ze skladek spoleczenstwa, ale nie
zmienialo to faktu, Zze dotacja miasta bgdzie niezbgdna. Prezydent Tadeusz
Patucki nie mogl zdecydowaé sie na poparcie rozpoczecia budowy, zwlaszcza ze
w tym czasie zarzucano mu niegospodarnos¢, co zreszta stalo si¢ pretekstem
decyzji o jego rezygnacji ze stanowiska 29 listopada 1948 r.* Przypominaja sie tez
stowa wojewody Wiktora Jaskiewicza o slabym potencjale gospodarczym
regionu. Jak wskazuja dokumenty, miasta nie bylo sta¢ na wiele potrzebniej-
szych wowczas inwestycji (np. na budow¢ mieszkan). Tak wigc kampania
prasowa, zapowiadajaca rychle odstonigcie pomnika, nie byla poparta rzeczywi-
stymi mozliwosciami finansowymi miasta. Miala raczej zachecié spoleczenstwo
do hojnych datkéw na budowe pomnika. Przyklad dawaly wladze, o czym
chetnie informowala prasa. Wczedniej wspomniano o zrzeczeniu si¢ diet przez
radnych, innym razem donoszono, ze Zarzad Miasta wyasygnowal milion
zlotych z kasy miejskiej na rzecz budowy pomnika?. Nie bylo wiec dla nikogo
tajemnica, ze fikcja jest idea wybudowania Pomnika Wdzigcznosel ze skladek

21 2O, 1949, nr 18 z 19 1.

22 70,1949, ur 27 228 1; B. Lukaszewicz, Olsztyn 1945—1985,s. 104. Podobno sam prof. S. Horno-Poptawski
przyznal, ze jego projekt pomnika nie pasuje do otoczenia, w ktorym mial stangé. Jest jednak mato
prawdopodobne, by projeklowat pomnik nie znajac miejsca, w ktorym miat on stana¢, por. ZO, 1949, nr 38 z 8 11,
s. 3.

23 C. Browinski, op. cit., s. 129.

24 Kronika Olsztyna, ss. 115--116. Zarzuty o niegospodarnoéé stawiano juz rok wczesniej. Szerzej na ten
temat zob.: APO, zespol: ZM, sygn. 411, teczka 88. Protokol kontroli Zarzgdu Miejskiego i wyjasnienia Prezydenta
Miasta, 18 30 VIII 1947,

25 Z0, 1948, nr 168 2 20 VI; 1949, nr 18 z 19 .
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spoleczenstwa, ktore zreszta wcale nie kwapilo si¢ z finansowaniem tego
przedsigwzi¢cia. W maju 1949 r. pisano np. w prasie, ze ,,wyprobowane w swej
ofiarnosci spoleczenstwo Warmii i Mazur” szybko zbierze brakujace 12,6 min zt
(koszt calego przedsigwzigcia oceniano na 15 mln zl), by ,,pomnik wypadl jak
najokazalej, aby$my stworzyli prawdziwe dzieto sztuki” . Wprawdzie pojawialy
si¢ informacje, ze np. do 31 pazdziernika 1949 r. mieszkancy Olsztyna zebrali
ok. 4,5 min zt na Fundusz Budowy Pomnika Wdzigcznosci, a w lutym 1950 r.
pracownicy zakladu poligraficznego zebrali 46810 21?7, ale dzi§ juz trudno
zweryfikowaé ich autentyczno$c?.

Po latach, gdy przygotowywano si¢ w koncu do odslonigcia pomnika,
w prasie pisano, ze powstal on ze skladek mieszkancow Warmii i Mazur, przy
nieznacznej pomocy ludnosci z sasiednich wojewodztw ». Jednak blizsze prawdy
wydaje si¢, ze pomnik mogl powsta¢ — oprocz dotacji miasta — dzigki ofiarne;,
bezinteresownej pracy ludzi zatrudnionych przy jego budowie. Po prostu
pracowano za darmo, najczgsciej w ,,czynie spolecznym”.

Brak zadowalajacego wszystkich projektu oraz trudnosci finansowe odwlek-
ly na jaki$ czas budowg pomnika. Wiadomo bylo jednak, ze predzej czy pozniej
pomnik taki jednak stanie w Olsztynie i pieniagdze na tego typu obiekt bedg
musialy sie¢ znalez¢. Wydaje si¢, Ze impulsow do ponownego zaangazowania
wladz w budowe¢ pomnika bylo kilka. Nie bez znaczenia byly naciski wladz
centralnych, by w Olsztynie pomnik w koncu powstal. Zaliczy¢ do nich nalezy
takze wybor 30 marca 1949 r. nowego prezydenta miasta — Czeslawa
Browinskiego, ktory wraz z powolanym 6 pazdziernika 1948 r. kolejnym
olsztynskim wojewodg — gen. Mieczystawem Moczarem, przejawial wzmozone
zainteresowanie budowyg monumentu. Zaowocowalo to utworzeniem 21 maja
1949 r. nowego — jak nazwano to w prasie — zreorganizowanego Komitetu
Budowy Pomnika Wdzieczno$ci dla Armii Radzieckiej, tym razem okreslanego
jako ,;spoleczny” . Na jego czele stanal wojewoda, a w prezydium znaleZli si¢
m.in.: prezydent Czestaw Browinski, przewodniczacy OWRN Stanistaw Pias-
kowski, architekt wojewoddzki inz. Wladystaw Hepke oraz dyrektor lzby
Skarbowej Jan Dlugolecki. Na inauguracyjnym spotkaniu podjeto m.in. decyzje
poproszenia prezydenta Bolestawa Bieruta, by zgoduzil si¢ obja¢ honorowy
protektorat nad budowa pomnika.

Impulsem byla tez wizyta Moczara w mauzoleum Hindenburga pod
Olsztynkiem i pomysl, by zmniejszy¢ koszt inwestycji poprzez wykorzystanie do

26 20, 1949, nr 139 2 22 V.

27 20, 1950, nr S1 z 20 11; Kronika Olsztyna, s. 144. Dodajmy, ze koszt wykonania makiety pomnika zostat
ustalony na 145 276 zt, a fundamentowna 1 375547 2 (7 VI 1950 ) - APO, zespot: Miastoprojekt Olsztyn (dalej:
MO), sygn. 528/11, teczka 1/29. Dokumentacja techniczna. Pomnik Olsztyn. Projekt techniczny. Koszly budowy.
|bez numeracji kart].

28 Dowodem na to, ze wysokoséci kwot zebranych na budow¢ pomnika nie mozna traktowac bezkrytycznie
jestdoniesienie mniej wigeej z tego samego okresu, w ktorym informowano, iz zdobrowolnych skladek zebrano juz
11825873 zl APO, zespot: KW PZPR, WP, sygn. 1141, teczka: 1794. Towarzystwo Przyjazni Polsko-
-Radzieckiej. 1949, 1951, 1952 [bez numeracji kart]. Sprawozdanie na posiedzenie egzekutywy KW z dziatalnosci
TPPR |rok 1949).

29 70, 1954, nr 41 2 17 11

30 ZO, 1949, nr 138 221 V; B. Lukaszewicz, O nowq Polske. Z dziejéw aparatu bezpieczenstwa i porzqdku
publicznego na Warmii i Mazurach w latach 1945-- 1950, Olsztyn 1989, s. 175.
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budowy pomnika materialu z tamtej budowli*. To, Ze mauzoleum Hindenburga
zostanie rozebrane, nie ulegalo watpliwosci. Co pewien czas problemem tym
zajmowaly si¢ wladze wojewddztwa. Jesienig 1947 r. podczas obrad Komisji
Kulturalno-Oswiatowej OWRN Kazimierz Pietrzak-Pawlowski zglosit wniosek,
by zwrocic sig do prezydium OWRN o podjegcie jak najszybciej decyzji w sprawie
demontazu pomnika kolo Olsztynka®?. Zaznaczyl przy tym, ze przylegle do
pomnika tereny mozna przeznaczy¢ na pola uprawne, a sam pomnik ,,pod
wzgledem architektonicznym, ani tez zabytkowym nie przedstawia zadnej
wartosci”. Wniosek swoj uzasadnil stwierdzeniem, ze w okresie letnim pod
pomnik przyjezdzajg wycieczki (m.in. zagraniczne, rowniez ,,niemieckojezycz-
ne”)i... podziwiaja go. Ostrzegl zebranych, ze w rezultacie mauzoleum moze si¢
sta¢ ponownie miejscem kultu narodowego dla Niemcow. Jak zaznaczyl, sprawe
nalezalo zalatwi¢ przed podpisaniem traktatu pokojowego z Niemcami. PoZniej
moglyby wystapi¢ duze klopoty ze zburzeniem go, tacznie z interwencjami
z zagranicy, czego z oczywistych wzgledow nalezalo uniknaé. Wniosek pod-
pisany przez przewodniczacego komisji Jana Grabowskiego przyjeto 1 po-
stanowiono przedlozy¢ do zatwierdzenia prezydim OWRN?™. W kwietniu
1948 r. w ,,Zyciu Olsztynskim” podano za ,,Rzeczpospolita” informacje, ,.ze
zniknie ono [mauzoleum] podobnie jak wszelkie dziela ludzkie powstale
z nienawisci” ™.

Niebagatelne tez znaczenie dla dalszych prac mialo nawiagzanie przez
Mieczystawa Moczara kontaktu z Xawerym Dunikowskim, a nawet blizsza
z nim znajomo$¢*®. Dodajmy, ze na potrzeby propagandowe rozpowszechniano
inng wersje wydarzen, mowiacg o tym, jakoby mieszkancy Olsztyna wystosowali
pismo do Dunikowskiego z prosba, by ten wykonal pomnik*.

Pierwszy raz spoleczenstwo zostalo poinformowane o zmianie autora
projektu pomnika na poczatku lutego 1949 r., a wigc w niecale dwa tygodnie po
prezentacji projektu prof. Horno-Poplawskiego?’. Podano, ze wydzial technicz-
ny olsztynskiego Zarzadu Miasta wystosowal prosbe do Xawerego Dunikow-
skiego o wykonanie projektu pomnika. Dodano jednak, co mialo oznaczag, ze
kandydatura Dunikowskiego nie jest jeszcze przesadzona, iz oczekujgc na
odpowiedz znanego artysty, poproszono jednoczesnie dwudziestu dwoch plas-
tykow, by migdzy soba rozpisali ankiete¢ na projekt olsztynskiego pomnika.
Kolejna informacja ukazata si¢ niemal dwa miesiace pdzniej. Donoszono w niej,
ze Dunikowski zgodzil si¢ wykona¢ projekt pomnika i to za darmo! Jednak
tydzien pozniej informowano, ze wprawdzie artysta gotow jest wykonac projekt,

31 C. Browinski, op. cit., s. 130.

32 APO, zespol: Olsztynska Wojewodzka Rada Narodowa, sygn. 617, teczka 61. Protokdty poszczegdlnych
komisji OWRN. Komisja Kontroli Spolecznej. 1947/1948, k. 292. Protokét z posiedzenia Komisji Kulturalno-
-Oswiatowej OWRN, 11 X 1947,

33 Ibidem, k. 302. Pismo Komisji Kulturalno-Oswiatowej do Prezydium OWRN w sprawie zlikwidowania
pomnika-mauzoleum pod Olsztynkiem, 22 X 1947.

34 Por. ZO, 1948, nr 102 z 14 1V.

35 K. Lesiakowski, Mieczyslaw Moczar ,,Mietek”. Biografia polityczna, Warszawa 1998, ss. 3dd- -2d5,
Wprawdzie autor pisze, ze znajomo$C zostala zawarta dopiero na poczatku lat piecdzesiatych, jednak materiat
zrodlowy wskazuje, iz nawiazana zostala juz w 1949 r.

36 Muzeum Wammnii i Mazur w Olsztynie, Dziat Historii (dalej: MWiM), sygn. DH 2224 OMO. Zaproszenie
na odstonigcie pomnika i wycinki prasowe. Wywiad prasowy; brak daty i zrodta pochodzenia.

37 Z0O, 1949, or 38 z 8 11.
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lecz ostateczna decyzj¢ podejmie dopiero po nadestaniu mu pl'an()w sytuacyjnych
terenu, gdzic pomnik ma stanaé, informacji o jego przewidywanej wysokoscli,
materiatach, z jakich mial by¢ wykonany i o terminie wykonania ostatecznych
prac. Jednoczesnie informowano, ze rozpoczg¢to prace przy niwelacji terenu pod
przyszly pomnik *.

W tym czasie zaczely si¢ pojawiaé w prasie informacje o zasadniczych
zmianach, jakie mialy nastapi¢ w tej czgsci miasta. Zapowiadano m.in., ze ulica
Zwyciestwa dzi§ Pitsudskiego miala by¢ olsztynska Trasa W-Z, a w poblize
budujacego si¢ od 1948 r. Urzedu Wojewddzkiego mial by¢ przesunigty z okolic
ratusza tzw. osrodek dyspozycyjny Olsztyna. Zamierzano tez, w celu uzyskania
miejsca na duzy parking, zburzy¢ siedzibg nie istniejacego juz Teatru Mlodych,
czyli hale ,,Gwardii”?®.

Dunikowski przybyt do Olsztyna 3 maja 1949 r. i po wstgpnych ustaleniach
z wladzami miasta podjal si¢ wykonania pomnika*’. Takze wowczas zwiedzit
Olsztyn, byl w Grunwaldzie i przy okazji obejrzat bloki granitowe w mauzoleum
pod Olsztynkiem, uznajgc wysokie walory tego materiatlu®. Rzezbiarz przyjat za
sluszng wspomniany wczesniej propozycje zmiany lokalizacji pomnika. Po-
wstala przez to ciekawa sytuacja, bowiem w zalozeniu, jak wspomniano, pomnik
ku czci Armii Radzieckiej mial stana¢ na placu Armii Czerwone;j. Tak si¢ jednak
nie stalo, bo nie zmieniono nazwy placu w poblizu dworca. Nadal nosil imig
Armii Czerwonej. Wprawdzie w prasie zapowiadano, ze dotychczasowy plac
Armii Czerwonej zmieni nazwg, nie precyzowano jednak, kiedy to nastapi 1 jaka
bedzie nowa nazwa*’. Nic si¢ nie zmienilo nawet po odstoni¢ciu pomnika
w 1954 r. Dopiero wydarzenia jesieni 1956 roku na Wegrzech i w konsekwencji
nadanije temu placowi imienia Powstancow Wegierskich spowodowalo, ze
placem Armii Czerwonej nazwano obszar woko6l Pomnika Wdzigcznosci dla
Armii Radzieckiej®.

Pierwszy projekt (nie model) rzezby, Spoleczny Komitet Budowy Pomnika
zatwierdzil 26 czerwca 1949 r.** natomiast 1 wrzeSnia 1949 r. rozpoczgto
zwozenie granitu z mauzoleum Hindenburga. O$miotonowe bloki granitowe,
niezwykle trudne do przetransportowania z uwagi na 6wczesny stan techniki,
przewiezli do Olsztyna za darmo czionkowie Miejskiej Zawodowej Strazy
Pozarnej*. Warto tu przytoczy¢, trudna dzis do zweryfikowania informacje,
jaka podano w prasie w lutym 1954 r. przy okazji przypomnienia historii
powstania pomnika*®. Ot6z napisano, ze czterej cztonkowie kota TPPR w Olsz-
tynie (Jozef Kowalski, Stanistaw Tainski, Jan Wasilewski 1 Stanistaw Zab-
kiewicz) samodzielnie, na wlasnych barkach, przynie§li z mauzoleum do

38 20, 1949, nr 90 z 1 1V; nr 96 z 8 V.

39 Zob. np.: ZO, 1949, nr 48 z 18 11; nr 77 z 19 11; nr 82 z 25 111.

40 APO, zespot: ZM, sypn. 411, teczka 62. Kronika i materiaty do Kroniki mliasta] Olsztyna. 1945 1950, k.
73. Rok 1949.

41 MWIiM, sygn. DH 2224 OMO, Zaproszenie na odstonigcie pomnika i wycinki prasowe, wywiad prasowy;
brak daty i zrodia pochodzenia.

42 Por. 20, 1949, nr 90 z 1 IV.

43 C. Browinski, op. cit., s. 130; S. Piechocki, op. cit., s. 119, 134.

4+ MWiM, sygn. DH 2215 OMO, Tekst umowy z Dunikowskim, § 2.

45 ZO, 1954, nr 41 z 17 11; Kronika Olsztyna, ss. 140 141,

46 Z0, 1954, nr 45 2 21/22 11
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Olsztyna jedna plytg¢ kamienng i ztozyli ja na placu budowy. Nie podano jednak
jej wagi.

Wstepne prace nadzorowane byly przez inz. Wiadystawa Hepke. Wcze-
$niej przeprowadzono prace przy poszerzaniu placu i nadaniu mu ksztaltu,
o czym mial rozstrzygna¢ konkurs?. Pamicta¢ nalezy, ze w tym miejscu
przed wojna staly budynki, wytyczone byly ulice. Pojawialy si¢ tez roé-
znorodne problemy natury technicznej. Istniala np. obawa, ze podczas
prac budowlanych moze osungé¢ sie¢ grunt®. Prace ziemne i budowlane
nadzorowal inz. Jan Stankowski. Pomagali tez mieszkancy w organizo-
wanych obowiazkowych czynach spolecznych. M.in. 22 kwietnia 1950 r.
teren pod budowg pomnika niwelowali pracownicy Urzedu Wojewoddzkie-
go®.

Umowg na budowg monumentu pomigdzy Xawerym Dunikowskim a Spole-
cznym Komitetem Budowy Pomnika Wdzigcznosci Armii Radzieckiej w Olsz-
tynie reprezentowanym przez wojewod¢ Mieczystawa Moczara i prezydenta
miasta Czeslawa Browinskicgo podpisano 6 pazdziernika 1949 r.® W roli
swiadka wystgpowal inz. Wladystaw Hepke bedacy wowczas architektem
wojewoddzkim i jednoczesnie dyrektorem Dziatu Budownictwa Urzedu Wojewd-
dzkiego w Olsztynie. Rzezbiarz zostal zobowigzany w niej do sporzadzenia
projektu 1 nadzoru artystycznego nad wykonaniem pomnika. Artysta swoja
pracg mial wykonac¢ w trzech etapach. W pierwszym (do 15 listopada 1949 roku)
mial sporzadzi¢ model pomnika, w skali odpowiadajacej dostarczonym przez
Komitet Budowy wymiarom elementdéw z mauzoleum. Model ten mial zawieraé
rysunki samej konstrukcji oraz wzory elewacji. W drugim etapie (do 15 lutego
1950 r.) Dunikowski mial do sporzadzonego wczesniej modelu dotaczy¢ projekty
majacych powstac plaskorzezb oraz model figury zolnierza. Wykona¢ projekt
w wielkosci naturalnej, a wigc trzeci etap prac, artysta mial zakonczyé
w pierwszej polowie 1950 r.%!

Dalej umowa jasno precyzowala, iz do Dunikowskiego nalezy nadzor
artystyczny nad wykonaniem pomnika, i Ze przyjmuje on w zwigzku z tym peina
odpowiedzialno$¢ za artystyczna strong wykonania rzezby. Z kolei Komitet
Budowy Pomnika mial ze swej strony zagwarantowa¢ wykonanie techniczne
placu, ustawienie fundamentow i ostatecznej konstrukcji pomnika oraz ,,zor-
ganizowanie zespotu wykonawczego”, czyli zatrudnienie ludzi do pracy przy

47 Sprawa konkursu na otoczenie pomnika przeciagneta sic wraz z sama budowa monumentu. Ostatecznie
konkurs rozpisano dopiero w 1954 r., a plac zagospodarowano w potowie 1960 r.

48 Zob. APO, zespol: MO, sygn. 528/11, teczka 1/29. Dokumeutacja techniczna. Pomnik Olsztyn. Projekt
techniczny. Koszty budowy |bez numeracji kart]. Pismo z Wydzialu Budownictwa Urzgdu Wojewddzkiego,z 12 IV
1950 r. do Centralnego Biura Projektow Architektonicznych i Budowlanych, Oddzat w Olsztynie, w ktérym
przypominano m. in. o koniecznoséci wzigcia pod uwage orzeczen Katedry Hydrauliki przy Politechnice Gdanskiej,
w zwigzku z wynikiem dodatkowych wiercen.

49 Kronika Olsztyna, s. 157; C. Browinski, op. cit., s. 130. Z wygladem placu podczas budowy pomnika mozna
si¢ zapoznac dzigki fotografiom przechowywanym w zbiorach Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie, zob.: sygn.
DH 2462---2471 OMO. Wida¢ na nich m. in. naturalnej wielkosci drewniana makiet¢ pomnika, barak budowlany
i resztki drzew, jakie rosty w tym miejscu.

50 MWiM, sygn. DH 2215 OMO. Tekst umowy, por. tez: ibidem. R¢kopis umowy (oryginat). Umowe
podpisano w Krynicy.

51 Ibidem, § 3, pktl. a--c umowy.
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powstawaniu monumentu. Jednocze$nie Komitet na mocy umowy zostal
zobowigzany do ,,stosowania si¢ do wskazowek prof. Dunikowskiego” .

Wraz z realizacja wspomnianych wyzej etapéw pracy Dunikowski mial
otrzymywaé wynagrodzenie. I tak: 15 listopada 1949 r. miat otrzymac 1 000 000
zl, 1 marca 1950 r. — nastepny 1000000 z}, zas w dniu odslonigcia pomnika
reszte kwoty, czyli 2000 000 zt. Dodac tez nalezy, iz ,,wszelkie naleznosci Skarbu
Panstwa od sumy netto”, czyli podatek od wynagrodzenia, jak rowniez oplaty
skarbowe zobowigzal si¢ pokry¢é Komitet Budowy Pomnika™.

Jak si¢ juz niebawem mialo okazaé, istotny byl kolejny, § 9 umowy>*,
mowiacy o niedotrzymaniu terminow przez jedna ze stron. Ot6z przyjeto, iz
w takim przypadku umowa ulegnie rozwiazaniu, przy czym wykonane juz prace
przejda na wlasno§¢ Komitetu Budowy Pomnika. Jednocze$nie zastrzezono, ze
tenze Komitet nie ma prawa zada¢ zwrotu zaliczek ewentualnie wczeéniej
wyplacanych, po kolejnych etapach prac. Ustalono tez, ze wszelkie spory
pomig¢dzy stronami umowy bedzie rozstrzygal Sad Powszechny w Krakowie. Jak
si¢ mialo okazaé, paragraf ten pozostal nic nie znaczacym zapisem.

Na razie czekano cierpliwie na wiesci od znanego artysty, bowiem nie
przewidywano kwestii spornych w sprawie terminéw budowy monumentu,
atym bardziej w kwestiach artystycznych. Jednak problem pojawil si¢, i to chyba
najistotniejszy, podczas procesu powstawania pomnika. Ot6z, jak zostalo
zaznaczone w umowie, nadzor artystyczny nad wykonaniem pomnika mial
naleze¢ wylacznie do Dunikowskiego. W praktyce byto jednak zupelnie inaczej.
Prawa do ostatecznych decyzji o ksztalcie artystycznym pomnika nie mial
zagwarantowanych ani Dunikowski, ani tez olsztynski Komitet Budowy
Pomnika. Wygladem monumentu zywo interesowali si¢ przedstawiciele Mini-
sterstwa Kultury 1 Sztuki, zwani w dokumentach Komisja Ministerialna.
Zainteresowanie to nie konczylo si¢ jednak na sugestiach, ale bylo jawnym
ingerowaniem w ostateczny ksztalt artystyczny pomnika. Co gorsze, czesto
wycofywano si¢ z niektorych pierwotnych zamierzen, do ktorych Dunikowski
musial jednak wykonac projekty. W rezultacie ciagle przesuwato to ostateczny
termin odstonigcia pomnika.

30 listopada 1949 r. zebrala si¢ w gabinecie wojewody Moczara grupa osob
zaangazowanych w budowe pomnika®. Obecni byli, oprocz Mieczyslawa
Moczara: prezydent Olsztyna Czestaw Browinski, dyrektor Dziatu Budownict-
wa inz. Wladyslaw Hepke, zastgpca naczelnika Wydzialu Kultury 1 Sztuki
Kazimierz Reczynski, konserwator wojewodzki Rewski, przedstawiciel Zwiazku
Zawodowego Pracownikow Administracji Panstwowej W. Skurbski, przed-
stawiciel Dzialu Budownictwa inz. Jan Stankowski oraz goscie spoza Olsztyna:
Stefan Flukowski, reprezentujacy Xawerego Dunikowskiego, naczelnik wy-
dzialu Ministerstwa Kultury i Sztuki Gineyko oraz dwoch profesorow z Akade-
mii Sztuk Pigknych w Warszawie, jej rektor — Franciszek Strynkiewicz i prof.

52 Ibidem, § 4, S umowy.

53 Ibidem, § 6, 7i 8 umowy.

54 Ibidem.

55 MWiM, sygn. DH 2216 OMO. Protok 6t z konferencji w sprawie budowy Pomnika Wdzigcznoéci dla Armii
Radzeckie;j.
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Whnuk. Trzej ostatni przebywali w Olsztynie jako delegaci Ministerstwa Kultury
1 Sztuki 1 to oni wlasnie mieli najwigckszy wplyw na decyzje dotyczace pomnika.
Zanim zebrano si¢ w gabinecie wojewody, dokonano wizji lokalnej placu,
gdzie mial stanaé pomnik, zaznajomiono si¢ z jego projektem oraz obejrzano
plany sytuacyjne i szkice autorstwa Dunikowskiego. Po powrocie do gabinetu
wojewody gospodarze zapoznali si¢ z sugestiami K omisji Ministerialnej dotyczg-
cymi ksztaltu przyszlego monumentu. Po zapewnieniu, 1z ministerstwo docenia
wybor autora projektu, gwarantujycy niewatpliwe wartosci artystyczne majace-
go powsta¢ pomnika oraz jego rozwigzania urbanistyczne i dobrg lokalizacje,
zasugerowano jednak pewne zmiany. Ot6z zaproponowano, by u podstawy
rzezby zrezygnowac z umieszczania zaprojektowanego znicza. Argumentowano,
ze w pomniku z zalozenia ,wdzigcznoscei”, znicz ,moze nada¢ mu charakter
grobowy, [co] nie [jest] wskazane”>®. Konczac, zalecono, by artysta przedstawit
Komisji Ministerialnej do zatwierdzenia nowa makiete pomnika, juz bez znicza,
a z innym akcentem symbolizujacym wdzigcznos¢ dla Armii Radzieckie;j.
Xawery Dunikowski, po zrelacjonowaniu mu przez jego pelnomocnika
postanowien spotkania, poprosil przede wszystkim o wprowadzenie korekt do
podpisanej w pazdzierniku umowy. Przystano na sugesti¢ profesora, o czym
powiadomiono go listownie w potowie grudnia 1949 r.’’ Zmiany, jak nalezalo si¢
spodziewac, mialy dotyczy¢ terminoéw ukonczenia kolejnych etapow prac. I tak
zakonczenie pierwszego ctapu z 15 listopada przesunigto na 15 grudnia,
a drugiego z 15 lutego na 2 kwietnia 1950 r. W tych nowych terminach mial
Dunikowski otrzymac¢ tez kolejne raty platno$ci (pozostale dwa miliony miat
otrzymac podobnie jak wcze$niej ustalono — w dniu odslonigcia monumentu).
W przypadku drugiego etapu pojawilo si¢ nowe zastrzezenie, bedace prosta
konsek wencja ingerencji Ministerstwa Kultury i Sztuki, zasygnalizowang w Ol-
sztynie w ostatnim dniu listopada. Ot6z chodzito o zaakceptowanie modelu
pomnika wykonanecgo w dowolnej skali. Tym razem olsztynski Komitet Budowy
Pomnika nie czul si¢ na tyle silny, aby samodzielnie zaakceptowac jego ksztalt.
Zapowiedziano wigc, ze odbiér modelu przez Komitet nastgpi dopiero po
akceptacji wyrazonej przez Ministerstwo Kultury i Sztuki. Zmieniono tez tresc
§ 3, pkt. cumowy, dotyczacego ukonczenia przez artyste trzeciego etapu prac. Po
zaakceptowaniu modeli przez ministerstwo i Komitet, autor zostal zobowigzany
do dostarczenia pierwszych modeli dla rzezbiarzy (majacych zajaé si¢ wykuwa-
niem)do | czerwca 1950 r. Natomiast dostarczenie wszystkich modeli nie moglo
przekracza¢ terminu 31 grudnia 1950 r. Ponadto do § 4 umowy dodano
zastrzezenie, iZ koszt wykonaniaitransportu modeli (przewidywano, ze bedzie to
500 000 zt) zostanie pokryty przez Komitet Budowy Pomnika. Powtorzono tez,
ze wszelkie podatki zaplaci tenze Komitet, by autor otrzymal netto 4 min zi.
Mingto pot roku, a sprawa ksztaltu artystycznego olsztynskiego pomnika
ijego symbolika nadal zajmowalo si¢ Ministerstwo Kultury i Sztuki, a konkret-
nie tym razem Wlodzimierz Sokorski, bgdacy w owym czasie podsekretarzem

56 Ibidem. Ostatecznie nieco zmieniono tresé tego sflormutowania, dopisujac recznie, ze znicz ,,moze nada¢ mu
charakter pomnika polegtych”.

57 MWiM, sygn. DH 2217 OMO. List z 16 XII 1949 podpisany przez M. Moczara, C. Browinskiego
i dyrektora Dziatu Budownictwa Urz¢gdu Wojewodzkiego w Olsztynie inz. W. Hepke.
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stanu w ministerstwie®. W licie do Dunikowskiego, podpisanym (za Komitet
Budowy Pomnika) przez M. Moczara 1 C. Browinskiego, informowano rzez-
biarza, ze W. Sokorski zaproponowal kilka kolejnych zmian w wizerunku
monumentu®. Sugestie dotyczgce ksztaltu artystycznego pomnika wysunieto na
konferenc)i w ministerstwie zorganizowanej po nadestaniu przez Dunikowskiego
projektu. Z listu wynikato jasno, Ze olsztynskiemu Komitetowi Budowy
Pomnika zalezato na poparciu ,,czynnikow centralnych”. Nadal — jak wynika
z korespondencji — aktualna byla sprawa znicza, na ktory minister nie wydawal
zgody. Trudno dzi$ ustali¢, dlaczego sprawa ta ciagneta si¢ tak dlugo. By¢ moze
Dunikowski nie godzil si¢ z ustaleniami, jakie przekazal mu jego pelnomocnik po
konferencji odbytej w Olsztynie 30 listopada 1949 r. Jednak sprawa znicza
wydawala si¢ teraz marginalna. Ingerencjc ministerstwa tym razem mialy
szerszy, zasadniczy zakres. Oto6z Sokorski zalecal, by kariatyde zastapic
dolmenem. Sugerowal, by zlikwidowa¢ postac zolnierza radzieckiego w prawej
czesci pomnika, upodabniajac ja do czesci lewej. Ponadto zalecal, by zamiast
kontrowersyjnego znicza, u podstawy pomnika wkomponowal wykonang
z brazu grupe zolnierzy. Tak wigc zmiany byly zasadnicze.

O braku wlasnego, niezaleznego zdania i o pelnej akceptacji postanowien
Komisji Ministerialnej przez olsztynski Komitet Budowy Pomnika na czele
z Mieczystawem Moczarem®, $§wiadczy wiele fragmentéw korespondencii,
w tym takze wyzej wspomniany list. Jest w nim informacja mowigca o tym, iz
Komitet zaaprobowal sugestie ministra 1 prosi teraz nawet nie o akceptacje, ale
juz o ,,przepracowanie projektu” zgodne z zaleceniami Sokorskiego i nadeslanie
go. Zaznaczono jednoczesnie, ze zgodnie z wolg profesora, az do jego przyjazdu
wstrzymane zostang w Olsztynie prace przy budowie kolumn na fundamencie®.

Dunikowski wykonal nowy projekt, jak sadzili czlonkowie Komitetu
Budowy Pomnika, zgodny z otrzymanymi zaleceniami. Poinformowal o tym
Komitet 27 marca 1950 r. 1 w celu obejrzenia go zaprosit jego przedstawicieli do
Krakowa. Odpisano mu 1 kwietnia, iz delegacja z Olsztyna uda si¢ do Krakowa
17, ewentualnie 18 kwietnia, o czym uprzedzony zostanie depesza®. Tego
samego dnia, tj. 1 kwietnia 1950 r., Mieczystaw Moczar i Czestaw Browinski
wystosowali rOwniez pismo do Wlodzimierza Sokorskiego®. Relacjonowali
w nim tre$¢ korespondencji z Dunikowskim, zataczyli odpis jego ostatniego listu
1 poinformowali, ze profesor zaprasza ich do swojej pracowni w Krakowie.
Pomni niedawnych uwag ministra na temat ksztaltu artystycznego pomnika,

58 W. Sokorski byt podsekretarzem stanu od 111 1948 do 20 XI 1952 r. Potem, do 19 IV 1956 r. byl ministrem
kultury i sztuki.

59 MWiM, sygn. DH 2218 OMO. List z 17 111 1950 r.

60 Stuszne wvdaje si¢ spostrzezenie zawarte w anykule K. Lesiakowskiego (Mieczyslaw Moczar jako
wojewoda i przewodniczqey Prezydium Wojewidzkiej Rady Narodowej w Olsztynie. 1948 -- 1952, Zapiski Historycz-
ne, 1995, .. LX, z. 4, 5. 57 71), iz Moczar w Olsztynie byl na tzw. bocznym torze, ze nie czul si¢ pewny, nie byt
stanowczy w kontaklach z wiadzami centralnymi. Potwierdzeniem tej tezy moze byc jego postawa nawet w sprawie
raczej drugorzgdnej, jakg byty koncepcje artystyczne budowy pomnika.

61 Na temat lechnicznej strony budowy pomnika, zob.: APO, zespot: MO, sygn. 528/11, teczka 1/29.
Dokumentacja techniczna. Pomnik Olsztyn. Projekt techniczny. Koszty budowy {bez numeracji kart).

62 MWiM, sygn. DH 2219 OMO. Listdo X. Dunikowskiego podpisany przez M. Moczara i C. Browinskiego.
Ostatecznie 18 IV spotkanie si¢ odbylo, ale w Olsztynie i bez Dunikowskiego, por.: MWiM. sygn. DH 2221 OMO.
Protok 6l wizyty Komisji Ministerstiwa Kultury w Olsztynie.

63 MWiM, sygn. DH 2220 OMO.



408 Ryszard Tomkiewicz

obaj uznali za stosowne nie podejmowaé juz samodzielnie zadnych decyzji
w sprawie wygladu monumentu majacego powsta¢ w Olsztynie. Postanowili
zatem, by przed wizyta w Krakowie zaprosi¢ Sokorskiego do Olsztyna
(ewentualnie jego pelnomocnika), by obejrzal ustawiana wila$nie na praw-
dziwych fundamentach makiet¢ pomnika w skali 1:1. ,Pragnac uzyskac
autorytatywna aprobate ostatecznego projektu” zaproszono go na 14 kwietnia,
a wigc na dzien, w ktorym makieta miala by¢ ukonczona. Poproszono tez
ministra, by udal si¢ z nimi do Krakowa, gdzie miala by¢ podjeta ostateczna
decyzja o ksztalcie pomnika.

Wtodzimierz Sokorski osobiscie do Olsztyna nie przyjechal. W zastgpstwie
przyjechat wicedyrektor Departamentu Tworczosci Artystycznej Juliusz Miesz-
kowski, a takZze — podobnie jak 30 listopada zeszlego roku — rektor Akademii
Sztuk Pigknych w Warszawie Franciszek Strynkiewicz 1 prof. ASP Wojciech
Jastrzgbowski. Z Komisjg Ministerialng, tak jak poprzednio, rozmowy prowa-
dzili M. Moczar, C. Browinski i W. Hepke®. Zanim przystapiono do konkret-
nych pertraktacji dotyczacych ksztaltu pomnika, goscie mogli obejrzec jego
gipsowy model, wykonany w skali 1:10, wystawiony w holu Urzgdu Wojewddz-
kiego. Jednak nieporéwnywalnie wigksze wrazenie mial wywrze¢ model natural-
nej wielkosci, wykonany z drewna ogromaym nakladem kosztow i ustawiony na
placu, w miejscu gdzie mial stana¢ pomnik prawdziwy. Model w skali 1:1
wybudowano specjalnie z okazji przybycia komisji, ktora miata orzec, czy ksztatt
monumentu i miejsce, gdzie ma stanac, pasuja do siebie. Znowu, jak poprzednio,
zaakceptowano ogolng koncepcje artystyczng pomnika, lecz dodano, iz niezbed-
ne jest przedyskutowanie z artysta pewnych poprawek. Lektura dalszej czesci
protokélu nasuwa spostrzezenie, iz akceptacja ogdlnej koncepcji pomnika,
zaznaczona na wstepie, byla bezpodstawna. Otd6z Komisja Ministerialna
proponowala zasadnicze zmiany, na ktére trudno Zeby artysta wyrazit zgode,
gdyz burzylyby one jego autorska wizj¢ monumentu. Pierwsza sugestia byla
malo precyzyjna, wrecz trudna do zrozumienia i dlatego warto przytoczyC ja
doslownie. Zalecano ,powigzaé wszystkie elementy w calo$é, mianowicie
wzmocni€ i rozszerzy¢ podstawe, obejmujac catos¢ kompozycji pomnikowej”.
Ponadto sugerowano ,rozszerzy¢ gorny podest, wzmocni¢ monumentalnos¢
stopni przez usunigcie bocznych bryl i poszerzenie stopni”. Ostatecznie zrezyg-
nowano z proponowanych wczesniej elementow z brazu, a wige znicza, ale takze
proponowanych w migdzyczasie: kwiatow, grupy Zolnierzy, ewentualnie dziala
artyleryjskiego. Argumentowano, po zapoznaniu si¢ z makieta, iz na takie
uzupelnienia pomnik ma zbyt mala przestrzen pomigdzy pylonami. Ponadto
zalecono, z czym nalezy si¢ zgodzic, by pomnik bardziej wspoélgral z otoczeniem.
Osiggnac to nalezalo poprzez zagospodarowanie jego otoczenia, posadzenie
krzewow i drzew, posianie trawy. O dziwo, komisja nie ingerowala w ksztalt
majacych powstaé plaskorzezb zdobiacych pylony. Uznano, ze decyzje w tej
sprawie powinni podjac¢ przedstawiciele Komitetu Budowy Pomnika po wizycie

64 MWIM, sygn. DH 2221 OMO. Protokdl [wizyty] w dniu 18 IV 1950 r. Komisji Ministerstwa Kultury
i Sztuki. Dodajmy, ze wspomniana Komisja, oprocz akceplacji projektu pomnika, miata w Olsztynie jeszcze jeden
cel wizyly, a mianowicie zatwierdzenie koncepcji architektonicznej budowanego wowczas w miescie Domu Kultury
ZMP.
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w Krakowie i zapoznaniu si¢ zmodelami tychze rzezb, ktore mial zaprezentowaé
Dunikowski. Te uwagi nie mialy jednak wigkszego znaczenia, gdyz albo je juz
wczesniej w zasadzie omoOwiono albo byly marginalne. Inaczej bylo z nastep-
nymi. Zarzucono, iz pomnik z kazdej strony przypomina nie dokonczony tuk
triumfalny lub gorzej - ruiny, co ,,wywoluje nieprzyjemne skojarzenie”.
Zasugerowano wigc, ze najlepiej byloby zdjac¢ obie gorne bryly, ewentualnie
inaczej je ustawi¢. A wigc mialby powsta¢ zupelnie inny pomnik.

23 maja 1950 r. Czestaw Browinski, na dwa tygodnie przed ustapieniem ze
stanowiska prezydenta miasta, wystat do Departamentu Tworczo$ci Artystycz-
nej Ministerstwa Kultury i Sztuki dwa odpisy protok6téw wspolnych spotkan
K omisji Ministerialnej 1 Komitetu Budowy Pomnika (z 30 listopada 1949r.1z 18
kwietnia 1950 r.)*® Podobnie jak wcze$niej i tym razem mial §wiadomos¢, ze na
miejscu, w Olsztynie, i tak nie bedzie mozna podja¢ kluczowych decyzji
dotyczacych pomnika. Mozna odnies¢ wrazenie, ze nie przejawial juz wigkszego
zainteresowania tg sprawa, zwlaszcza ze na pewno wiedzial, iz juz niebawem
bedzie sig tym zajmowal jego nastepca. Jednocze$nie w pismie przewodnim
zaznaczyl, ze nie jest w stanie przestac protok6tu z wizyty w Krakowie, bo mimo
prosb, jak dotad nie otrzymal go od przedstawicieli ministerstwa. Dodajmy, ze
delegacja przedstawicicli Komitetu Budowy Pomnika ostatecznie udala sie do
Krakowa jeszcze w kwietniu 1950 r.

Gdyby Dunikowski ugial si¢ pod presja wladz 1 przystal na te propozycje,
pomnik dzisiaj wygladalby zupelnie inaczej. Artysta jednak nie wyrazil na to
zgody, co jednak nie oznaczalo, ze komisja z Ministerstwa Kultury i Sztuki
odstapila od egzekwowania swoich wizji artystycznych. Nie byt to koniec
procedury zatwierdzania ostatecznego ksztaltu artystycznego pomnika. Jak
doniesiono w prasie niemal dwa lata pozniej, czternastotonowa cigzarowka
z przyczepa przywieziono do Olsztyna kolejna, juz sibdma makiete budowli!*
Zapowicdziano, ze zostanie ustawiona na placu i postuzy jako ostateczny wzor
do budowy pomnika. Podano tez kolejny termin odsloni¢gcia — 7 listopada
1952 r. W jedenas$cie dni po tym terminic ukazal sie¢ wywiad z Dunikowskim,
w ktorym jednak artysta pomingl milczeniem poslizg w pracach, zapewniajac
jednocze$nie, ze pomnik jest na ukonczeniu i niebawem nastapi jego od-
stoniecie®’.

Prace przy faktycznej budowie pomnika rozpocz¢to jednak dopiero latem
1953 r. Milczano na temat niedotrzymania kolejnego terminu. Nie probowano
tez zapowiadac odstonigcia na listopad 1953 r. Nie informowano tez spoleczenst-
wa o przyczynach tak dlugiego procesu powstawania pomnika. W kolejnych
relacjach z olsztynskich uroczysto$ci z okazji rocznic powstania Armii Czer-
wonej czy Rewolucji Pazdziernikowej informowano o akademiach, skladaniu
kwiatow i wiencoOw na cmentarzu poleglych zolnierzy radzieckich, nie wspomina-
no jednak nic na temat pomnika®.

65 MWIiM, DH 2223 OMO.

66 20, 1952, nr 102 z 29 [V.

67 Przekroj, 1952, nr 397 z 16 XI, Wywiad L. Kydrynskiego z X. Dunikowskim.

68 Por.pras¢ up. zlutego 1930, 1951 i 1952 r., a tak ze 2O, 1953, nr 44 220 11; nr 48 225 11, gdzie informowano,
ze trzydziesty pigly rocznicg powstania Armmii Czerwonej obchodzono w Olsztynie podczas uroczystych akademii
zorganizowanych w Wojewaodzkim Domu Kultury, jak rowniez w teatrze i w siedzibie TPPR. Organizacja ta
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Warto przesledzié, co Oowczesna prasa donosila o ostatnim etapie prac
zwiazanych z powstawaniem pomnika i o samym jego odstonieciu. Budowa
przectagala si¢ do granic ostatecznosci. Dopiero na poczatku stycznia 1954 r.
w prasie zaczely pojawiaé si¢ dosy¢ regularnie informacje o postgpujacych
pracach przy budowie pomnika. Nadal jednak nie potrafiono odpowiedziec na
pytanie, kiedy nastapi jego odslonigcie®®. By¢ moze dlatego, ze doniesienia nie
byly optymistyczne. Zwyczajem tamtych lat pomnik wykanczano pospiesznie,
w ostatniej chwili. A w ogoble kres procesu powstawania pomnika byl mozliwy
dzigki — co podkreslano — ponad miar¢ wytgzonej pracy ludzi tam zatrud-
nionych. Tu nalezy uscisli¢, ze Dunikowski, w sensie prac rzezbiarskich, nie
wykonal pomnika samodzielnie (oprocz glowy zolnierza). Tak jak to bywa
w przypadku rzezbiarzy znanych i w podesztym wieku, a do takich z cala
pewnos$cig nalezalo Dunikowskiego zaliczyé, czg$¢ prac wykonywali jego
wspotpracownicy, czy uczniowie. Pisal o tym Browinski, wspomnial tez sam
artysta, ze proces kucia w granicie nalezy do jego uczniow i pomocnikéw, nad
ktorymi sprawowal jedynie nadzor artystyczny™.

Przyspieszone tempo prac stalo si¢ okazja do wykorzystania tego faktu
w celach propagandowych. Zapowiadano mianowicie, ze pomnik zostanie
ukonczony i odsloniety szybciej niz planowano, w ramach wspolzawodnictwa
pracy. Potem okazalo si¢, ze zobowiazanie podjgto dla uczczenia zblizajacego si¢
Il Zjazdu PZPR. Takie stwierdzenie padlo z ust jednego z budowniczych
pomnika podczas akademii w teatrze 21 lutego 1954 r. Zaznaczono wrecz, ze
pomnik zostat ukonczony przed terminem”! Pomijano natomiast fakt, ze termin
ten byt wielokrotnie przesuwany. Chyba juz nikt nie pamigtal, ile razy.
Jednoczesnie probowano w jaki§ sposdb usprawiedliwi¢ tak wolne tempo
budowy. Niejeden mieszkaniec Olsztyna musial by¢ zaskoczony, gdy przeczytat,
Ze prace si¢ przeciagaja, gdyz i samo przedsigwzigcie jest kolosalne, ustepuje
swyr%i rozmiarami jedynie budowanemu wlas$nie pomnikowi zwycigstwa w Ber-
linie’*!

Ludzie zatrudnieni przy wykonczeniu pomnika pracowali w fatalnych
warunkach”. Padal $nieg i byt 12-14-stopniowy mroz. To byl zasadniczy powod
utrudniajgcy dotrzymanie terminu. Wprawdzie zapewniono minimum udogod-
nien w postaci obudowania pomnika drewnianymi, pelnymi rusztowaniami
{przypominajacymi drewniana klatke), ale bylo to rozwiazanie prowizoryczne.
Konstrukcja byla nieszczelna, a wyzsza temperature w srodku miat utrzymywagd
jeden piec zeliwny. Rzezbiarze marzli. Byli wprawdzie cieplo ubrani, lecz

zorganizowala rowaiez capsirzyk na placu Karola Swierczewskiego. Planowano lez ziozenie kwialéw na grobach
zotnierzy radzieckich. Zob. tez: APO, zespol: KW PZPR, WP, sygn. 1141, teczka 1788. Obchody 35-rocznicy
powstania Armii Radzieckiej.

69 ZO, 1954, nr 16z 19 1.

70 Cz. Browiaski, op. ct, s. 130; Przekroj, 1952, nr 397 z 16 Xl, Wywiad L. Kydrynskiego
z X. Dunikowskim. Przy budowie pomnika pracowali: rzezbiarze — Jerzy Bandura, Antoni Kostrzewa, Tadeusz
Sieklucki; przekuwacze - Bitwald, Zdzstaw Ciszewski, Jan (lub Jézel) Kierat i Stefan Okorski (lub Oporski),
Osiecki, Antoni Slazak; kamieniarze  Roman Czapski, Edmund Kapalczyk, J6zef Maucha, Sosnowski. Ponadto
pracowat Czestaw Kubicki, raz okreslany jako rzezbiarz, innym razem jako przekuwacz, por.. ZO 1954,
nr9z10 -1l ;nr42z 1811

71 20,1954, 0r 9 2 10 11 1; or 54 2 21/22 1.

72 20, 1954, ur 16 2 19 1.

73 Por. ZO, 1954, nr 9z 10- 11 L.
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z drugiej strony utrudnialo im to w znacznym stopniu pracg. Trudno si¢ dziwic,
gdy np. zamiast rekawiczek rece mieli otulone bandazami. Kierownik robot
Edward Koniuszy skarzyl sie, ze dluta przymarzaly do reki. Dodawal tez,
zapytany o termin ukonczenia prac, Zze jezeli temperatura jeszcze bardziej
spadnie, to trudno be¢dzie dotrzymac daty 15 lutego, a wigc dnia, w ktoérym
mialo nastapi¢ odstonigcie. Termin naglil, a rzezbiarze kuli jeszcze na prawym
pylonie posta¢ zolnierza. Byl to jeszcze etap tzw. paserki, czyli obiekt byt
wyciosany ,,z grubsza”. Kolosalng trudno$¢ stanowila tez niemoznos¢ obe-
jrzenia w calosci postaci zolnierza. Jego fragmenty wykuwano osobno na kilku
poziomach, a rusztowanie uniemozliwialo ocenienie postaci z perspektywy.
Widoczne byly tylko nogi do kolan. Na szczg§cie — jak zaznaczono — ukon-
czone byly plaskorzezby na lewym pylonie, a co wazniejsze, zatwierdzone zostaly
przez przebywajacego w Olsztynie Dunikowskiego, ktory mial o nich powie-
dzie¢, ze ,,poziom wykonania jest wysoki”.

Niebagatelne znaczenie dla jakosci prac rzezbiarskich mial materiat uzyty do
budowy. Wbrew powszechnie panujacej opinii, zreszta potwierdzonej przez
Dunikowskiego, ktory jakoby mial si¢ zachwyci¢ jakoscia granitu tannenber-
skiego™, tworzywo to bylo niezwykle trudne do obrobki. Jak stwierdzil jeden
z artystow pracujacych przy budowie pomnika, granit ten, dawno uzyskany,
pozbawiony byl naturalnej wilgoci skalnej, totez kruszy! si¢ w czasie obrobki,
grozac skaleczeniem rzezbiarzy ostrymi odpryskami’. W wielu miejscach byl
popekany, co tez nie utatwiato pracy. Bylo to konsekwencja wybuchéw w czasie
czesciowego wysadzania przez Rosjan mauzoleum, bezposrednio po wojnie.

W drugiej potowie stycznia i w lutym 1954 r. Dunikowski coraz czgéciej
przyjezdzat do Olsztyna. Od 17 lutego, az do dnia odslonigcia mial tu przebywac
stale. Dogladal prac, udziclat ostatnich wskazowek, dotyczacych przede wszyst-
kim ostatecznego retuszu godla radzieckiego na sztandarze i postaci zolnierza na
prawym pylonie. Widac¢ bylo z doniesien, ze walka z czasem weszla w decydujaca
faze. Jeszcze przed zdjgciem rusztowania, po drobnych korektach Dunikowski
zatwierdzit wykonawstwo, ponownie wysoko oceniajac trud podwladnych,
zwlaszcza ze na skutek zaniedban, nie mieli oni zapewnionych nalezytych
warunkow do pracy. Jak zaznaczono w prasie, moglo to oznaczaé, iz do-
trzymany zostanie termin 21 lutego jako dzien odslonigcia (jak wspomniano,
w pierwszej dekadzie stycznia planowano odstonigcie na 15 lutego)’. Najistot-
niejsza jednak byla decyzja Komisji Ministerialnej, ktorej w Olsztynie oczekiwa-
no. W prasie nazywano jq zreszta ,,odbiorcza”. W tym tez czasie zdjeto
rusztowania 1 dzigki pomocy strazakow zawieszono na monumencie biale
ptotno.

Na cztery dni przed odslonigciem monumentu, 18 lutego rano, gdy rzezbiarze
mimo 20-stopniowego mrozu dokonywali ostatnich poprawek, nastapil chyba
najistotniejszy moment w historii powstawania pomnika. Przebywajgca w Olsz-
tynie Komisja z Ministerstwa Kultury i Sztuki ostatecznie zatwierdzila wyglad

74 ZO, 1954, or 45z 21/22 11.
75 70, 1954, nr 42 z 18 11
76 20,1954, nr 38z 13 ;nr 40z 16 1;nr 41 z171; nr 42 z 18 11; nr 44 z 20 11.
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monumentu, wydajac zgode na jego odstonigcie”. Po tylu interwencjach
1 spowodowanych nimi poprawkach, bylo to juz raczej oczywiste!

Zanim nastapila uroczystos¢ odslonigcia pomnika, dokonano oficjalnego
przekazania obiektu. Zgodnie z ustaleniami, 18 lutego 1954 r. o godzinie 16.00,
Spoleczny Komitet Budowy Pomnika przekazal gotowy pomnik Wojewodz-
kiemu Komitetowi Frontu Narodowego, reprezentujacemu ogoét spoleczenstwa
— jak dodano™. W uroczystosci udzial wzieli budowniczowie pomnika wraz
z jego tworca X. Dunikowskim, przedstawiciele wladz olsztynskich i oczywiscie
czlonkowie przebywajgcej w Olsztynie komisji z Ministerstwa Kultury i Sztuki.

Uroczysto$ci zwiazane z odstonigciem pomnika byly zakrojone na szeroka
skalg. Nie moze to dziwi¢. Os$mioletni okres oczekiwania i ranga pomnika
zobowiazywaly. Miasto zostato od§wigtnie udekorowane. Do Olsztyna mialy
przyby¢ delegacje z innych miast wojewddztwa, zas z okolicznych gmin (Dywity,
Gietrzwald, Jonkowo, Klebark, Stawiguda) goScie mieli przyby¢ specjalnie na te
okazje zorganizowanymi kuligami’. Zanim to nastapilo, z Olsztyna do War-
szawy udali si¢ przedstawiciele Komitetu Budowy Pomnika (Antoni Borkowski,
Edward Turowski i Eugeniusz Zawadzki)*. Celem wizyty bylo oficjalne
zaproszenie przedstawicieli wladz na odstonigcie pomnika. Delegaci udali si¢ do
KC PZPR, premiera, Ambasady Zwiazku Radzieckiego, Ministerstwa Kultury
1 Sztuki, Zarzadu Glownego TPPR i do Naczelnego Komitetu Wykonawczego
ZSL. Jak podano w prasie, wladze centralne wyrazily duze zainteresowanie
pomnikiem. Ostatecznie w uroczystosciach wzial udziat czlonek Biura Politycz-
nego KCPZPR i czlonek Rady Panstwa Stefan Matuszewski (ten sam, ktory brat
udzial w czerwcu 1948 r. w uroczystosci wmurowania aktu erekcyjnego pod
pomnik na obecnym placu gen. Jozefa Bema) oraz Konsul Generalny Zwiazku
Radzieckiego w Gdansku Potapow. Wladze olsztynskie reprezentowali: 1 sek-
retarz KW PZPR Jan Klecha, przewodniczacy Prezydium WRN Juliusz
Malewski oraz przewodniczacy Wojewodzkiego Komitetu Frontu Narodowego
Edward Turowski®'.

0O 9.30 rano, 21 lutego 1954 r. rozpoczely si¢ zbiorki mieszkancoéw Olsztyna
pod zakladami pracy. Nastgpnie przemaszerowano na plac, gdzie o 10.30
rozpoczely si¢ oficjalne uroczysto$ci. Przemawiali przedstawiciele wladz, Frontu
Narodowego, Wojska Polskiego i ambasador radziecki. X. Dunikowski wyglosil
przestanie do spoleczenstwa Warmii i Mazur. Punktualnie o 11.10, przy
dzwigkach hymnow polskiego i radzieckiego dokonano odsloni¢gcia monumentu.
Nastepnie zlozono kwiaty i wience. Od tej pory uroczystosci potoczyly sie
kilkutorowo. Przedstawiciele wladz udali si¢ do teatru. Tam wysluchano
dalszych przemowien, a o 13.40 rozpoczela si¢ tzw. czeSC artystyczna. Ci sposrod
gosci, ktorzy nie byli zaproszeni na akademie centralna, udali si¢ do olsztynskich
kin, gdzie mialy byé zorganizowane tzw. akademie dzielnicowe. W ,,Polonii”
gospodarzem uroczysto$ci byl Zwiazek Zawodowy Lacznosciowcow, w ,,0d-

77 20, 1954, ar 43 z 19 11.

78 2O, 1954, nr 40 2 16 11; nr 43 2 19 11.

79 ZO, 1954, or 44 2 20 11

80 ZO, 1954, nr 45 2 21/22 11.

81 Glos Olsztynski (dalej: GO), 1954, nr 4 z 22 11.
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rodzeniu” Zwiazek Zawodowy Budowlanych, natomiast w ,,Awangardzie”
(akademia ta byla przeznaczona wylacznie dla mlodziezy) — ZMP*.

Na dzien odslonigcia pomnika zapowiadano wydanie ilustrowanej broszury
zawierajacej historie jego powstania oraz seri¢ widokowek z jego wizerunkiem.
Rozstrzygnigto tez btyskawiczny konkurs na fotografie pomnika®. Jury za-
znaczylo, ze sposrod okolo siedemdziesi¢gciu zdje¢ zadne ,,nie odpowiadalo
wszelkim wymogom artystycznym i technicznym”. Byt to powod nieprzyznania
pierwsze] nagrody. Natomiast dwie drugie (po 300 zl) otrzymali: Stanistaw
Jedrzejczak i Wactaw Kapusto. Ten drugi dodatkowo otrzymal 200 zl za
jednoczesne zdobycie trzeciej nagrody w konkursie.

Prasa tamtego okresu szeroko informowala o pracach wykonczeniowych,
czy wreszcie o samych uroczystoSciach zwigzanych z odslonigciem pomnika.
Relacje te, co zrozumiale, zgodne byly z duchem czasow, w jakich powstawaly.
Na szczegdlng uwage zastuguje jednak pewna notatka bgdaca szkicem historii
powstania pomnika®. Prezentuje ona histori¢ powstania pomnika, taka, jaka
nalezalo zapamigtac, a nie taka, jaka byla faktycznie. Ot6z napisano, ze do ZW
TPPR i do wladz wojewddzkich zaczely samorzutnie naptywac listy, w ktorych
spoleczenstwo Warmii i Mazur domagalo si¢ wybudowania w Olsztynie
pomnika wdzigcznosci dla wyzwolenczej Armii Radzieckiej. Zaczely tez na-
ptywac pieniadze na budowe. W takiej sytuacji, w pierwszej polowie 1949 r.
postanowiono — zgodnie z sugestiami spoleczenistwa — powola¢ Spoleczny
Komitet Budowy Pomnika, ktorego pierwsze, organizacyjne spotkanie odbyto
sic 21 marca 1949 r*> | na ktérym postanowiono zwrdci¢ si¢ z prosba do
X. Dunikowskiego, by ten zostal autorem pomnika w Olsztynie. Pominigto
zatem caly rok w historii pomnika, rok pierwszy. Nie wspomniano o projekcie
prof. Stanistawa Horno-Poplawskiego, o innej lokalizacji pomnika, o wmurowa-
niu aktu erekcyjnego i uroczystos$ciach z tym zwigzanych, o tym ze w miejscu jego
wmurowania sktadano kwiaty, o tym wreszcie, ze Komitet Budowy Pomnika —
co prawda w innym skladzie — powstal niemal réwno rok wczesniej i ze pierwsze
poloficjalne rozmowy M. Moczar z prof. Dunikowskim rozpoczal juz w styczniu
1949 r. Nie mialo istotnego znaczenia, ze przeinaczano histori¢ calkiem
nieodlegla, zdarzenia, ktore pamigtala zdecydowana wigkszo§¢ mieszkancow
Olsztyna.

Niemniej skomplikowane byly tez okolicznosci urzadzenia placu wokol
pomnika. W styczniu 1954 r., gdy bylo juz pewne, ze pomnik w koncu powstanie,
rozpisany zostal konkurs na projekt zagospodarowania architektoniczno-
przestrzennego terenéw woko6l niego*®. Komitet Budowy Pomnika zachgcat do

82 20, 1954, nr 40 z 16 11; nr 45 z 21/22 11, tam tez dokumentacja (otograficzna; GO, 1954, nr 43 2 20/21 11,
m.in. fotografia pomnika; nr 45 z 23 11, fotoreportaz z uroczystosci odsloni¢cia pomnika.

83 Por. GO, 19354, nr 43 z 20/21 11.

84 20, 1954, nr 45 2 21/22 11.

85 W rzeczywisloéci powstal on 19 lub 21 V 1949 r. przy Zarzgdzie Okregu TPPR w Olsztynie, por.: APO,
Zespol: KW PZPR, WP, sygn. | 141, teczka: 1794, Towarzystwo Przyjazni Polsko-Radzieckiej. 1949, 1951, 1952
|bez numeracji kart]. Sprawozdanie odczytane w czasie posiedzenia KW PZPR; ZO, 1949, nr 138 z 21 V;
B. Lukaszewicz, O nowa Polske, s. 175.

86 ZO, 1954, nr 16219 Lur 19222 1.
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wzigcia w nim udzialu najznakomitszych architektow. Zaproszono wiec ludzi
zatrudnionych w biurach projektowych Warszawy, Lodzi, Gdanska i Olsztyna.
Nadestane projekty mial ocenia¢ prof. Stefan Tworkowski 1 sam Xawery
Dunikowski. Pierwotnie zapowiedziano maj jako ostateczny termin nadsylania
prac. Pozniej, wbrew oczekiwaniom, termin cofni¢to do 1 marca 1954 r.
Zapowiedziano zorganizowanie wystawy, na ktorej mialy by¢ zademonstrowane
nadestane projekty. Planowano tez publiczng dyskusj¢ nad nimi. W przewidzia-
nym terminie nie poinformowano jednak spoleczenstwa, jakie sa losy prac
konkursowych i czy w ogole jakie$s nadestano.

Kwestia zagospodarowania placu woko6t pomnika ciagnela si¢ jeszcze przez
wiele lat po jego odstonigciu®. Latem 1956 r., w zwiazku z rychla(!) zabudowa
placu gen. Karola Swierczewskiego na Staréwce, argumentowano, ze nieodzow-
ne staje si¢ ostateczne uprzatnigcie terenoOw wokol pomnika, gdyz miastu bedzie
potrzebny plac na masowe manifestacje®®. Jak dotad — pisano — ,,ogromne
naklady na budowe¢ pomnika nie przynosza efektow”. Dodano tez, ze taka
sytuacja pomniejsza prestiz miasta 1 wywiera zle wrazenie na coraz licznie)
odwiedzajacych Olsztyn turystach. Jak si¢ jednak wydaje, wladze miasta nie
mialy jednolitej koncepcji dotyczacej zagospodarowania tego miejsca. W polo-
wie marca nastgpnego roku Prezydium MRN zostalo poinformowane przez
Wojewoddzkie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych, ze przerwane zostaly wszel-
kie prace zwiazane z placem wokél pomnika®. Decyzje te podjeto z powodu
braku konkretnych plan6w dotyczacych zagospodarowania, a ponadto dodano,
ze ,,szereg czynnikow fachowych miasta Olsztyna” ciagle zmienia ostateczna
koncepcje architektoniczna placu. Mingly kolejne trzy lata. Tym razem plac
wokol pomnika bezwzglednie musial byé juz zagospodarowany, bowiem
planowano tam zorganizowanie uroczystosci zwigzanych z obchodami pigéset
pigédziesiatej rocznicy bitwy pod Grunwaldem. Brakowalo jednak pieniedzy
1 materialow. Podobnie jak pomnik, takze plac wokoél niego wykanczano
w pospiechu. Finansowego wsparcia udzielit olsztynski oddzial Funduszu
Odbudowy Kraju i Stolicy®. Do wylozZenia nawierzchni placu uzyto resztek
granitu z wybudowanego wowczas pomnika w Grunwaldzie®. W tym tez czasie
przedtuzona zostala ulica 22 Stycznia.

Na marginesie mozna dodac ciekawa informacj¢. Wiosna 1949 r. Dunikow-
ski wraz z Zona Marig przebywal w Olsztynie. Zwiedzali miasto i jego okolice.
Zardéwno rzezbiarz jak ijego zona, byli zachwyceni regionem. Warmia i Mazury

87 Zob. obszerna dokumentacj¢ dotyczica zagospodarowania lerenéow wokol pomnika: APO, zespol:
Prezydium MRN w Olsztynie, sygn. 458, teczka 894. Inwestlycje pozabudzetowe urzadzenia placu masowych
zebran przy Pomniku Armii Radzeckiej. 1956 - 1960.

88 Ibidem, k. 64. Notatka: Uzasadnienie koniecznosci budowy placu masowych zebraa, 27 VIII 1956.

89 Ibidem, k. 106. Pismo z 14111 1957.

90 Ibidem, k. 157. Pismo Prezydium MRN w Olsztynie do Funduszu Odbudowy Kraju i Stolicy w Olsztynie,
18 III 1960.

91 Ibidem, k. 164. Pismo z—cy przewodniczqcego Prezydium MRN w Olsztynie W. Kapuscika do Spotecznego
Komitetu Obchodow 550 rocznicy bitwy pod Grunwaldem, 30V 1960.
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przypominaly Dunikowskiemu i wywolywaly w nim tgsknote za znana mu
z miodosci Huculszczyzng. Dala temu wyraz zona artysty w liscie z 19 maja
1950 r. adresowanym do Czestawa Browinskiego®?. Z treici listu wynika, jak
nalezy sadzi¢, iz wladze Olsztyna zaproponowaly Dunikowskiemu pobyt
w mieScie na stale. Pisala bowiem, ze maz do tego stopnia zostal zauroczony
miastem i ludzmi, ktorych spotkal, ze rozwaza propozycje, by w nim zamieszkac.
Dodala tez, ze wypatrzyl juz w Olsztynie wiele ,,gtow”, ktore chcialby sport-
retowaé, ewentualnie wyrzezbi¢, m.in. tez adresata listu — Browinskiego
i Moczara®. Dunikowski — jak wspomniano — przyjaznit si¢ z Moczarem,
takze po jego wyjezdzie z Olsztyna, jak rowniez darzyl duza sympatia Owczes-
nego prezydenta Olsztyna. Podczas jednego ze spotkan podarowal Browin-
skiemu fotografie przedstawiajaca rzezb¢ postaci Kopernika przez siebie
wykonang. Na odwrocie zas widnial napis: ,Jasnie Wielmoznemu Panu
Prezydentowi miasta Olsztyna Czestawowi Browinskiemu. Na pamiatk¢ Xawery
Dunikowski” . Mozliwos§¢ zamieszkania w Olsztynie wiazala si¢ jednak z pew-
nym warunkiem. Ot6z wladze musialyby zapewni¢ artyscie odpowiednie miesz-
kanie wraz z pracownia, ktorg z czasem planowano przeksztalcic w muzeum jego
imienia. Jak wiadomo do przeprowadzki artysty do Olsztyna nigdy nie doszlo.
Pracowni¢ i mieszkanie otrzymal Dunikowski w Warszawie i to wlasnie dzigki
pomocy Mieczystawa Moczara®. Artysta zmarl 26 stycznia 1964 r.

Z relacjimieszkancow Olsztyna, znanych zwlaszcza z ostatnich lat wynika, ze
pomnik nigdy nie wzbudzal ich entuzjazmu. Pomijajac kwestie zwigzane z tym,
komu zostal poswigcony, po prostu nie podobal sie. Odkad stala si¢ mozliwa
nieskrepowana publiczna dyskusja, co pewien czas problem pomnika powracal.
Glosy krytyki tonowane jednak byly przez fakt, ze powstal on wedlug projektu
znanego tworcy. W kolejna, czterdziesta czwarta rocznicg odstonigcia pomnika,
21 lutego 1998 r., przeprowadzono w Olsztynie referendum zorganizowane przez
Radio Olsztyn SA i miejscowy dodatek do ,,Gazety Wyborcze;” — ,,Gazetg
Warmii i Mazur”. Chetni mogli si¢ wypowiedzie¢, czy pomnik zachowac,
zburzy¢, czy tez przenie$c na inne miejsce. Wigkszos¢ bioracych udzial w ankiecie
opowiedziala si¢ za pozostawieniem pomnika na jego dotychczasowym miej-
scu’®,

92 MWiM, sygn. DH 2222 OMO.

93 K. Lesiakowski, Mieczyslaw Moczar ,Mietek”, s. 345.

94 Podarunek ten znajduje si¢ w prywalnych zbiorach rodziny C. Browinskiego.

95 K. Lesiakowski, Mieczyslaw Moczar ,Mietek”, s. 345.

96 Zob. lezwypowiedz mieszkancow Olsztyna na ten temat, np. ,,Gazeta Warmii i Mazur”, 1998, nr 43z 2011
oraz: J. Jasinski, Komu wdzigcznosé i czesé?, Gazeta Olsztynska, 1998, nr 116 z 17 VI; W. Wielopolski, ,, Komu
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Hinter den Kulissen der Entstehung des Denkmals der Dankbarkeit
an die Rote Armee in Allenstein

Zusammenfassung

Die Entstehung des Denkmals der Dankbarkeit an die Rote Armee war kompliziert und dauerre eine lingere
Zeit. Die Vorarbeiten wurden Mitte 1948 angefangen, das Denkmal selbst wurde erst im Februr 1954 enthilit.
Inzwischen wechselte sowohl der Kiinstler, dem das Denkmal in Auftrag gegeben wurde, als auch die Lage des
Werkes. Noch langer - - bis Mitte 1960 - -~ wurde die Umgebung des Denkmals gestaltet.

Anfanglich war es geplant, das Denkmal auf dem heutigen Pl. Generata Jozefa Bema (dem einstigen
Koppemikusplatz) aufzustellen; der Kiinstler sollte Prof. Stanistaw Horno-Poptawski sein. Aus Griinden, die bis
heute nicht ganz Giberschaubar sind, wurde aul seinen Entwurf( verzchtet (die offizelle Fassung war, der Entwurf
mitder Gestalt von Nike passe architektonisch zu seiner Umgebung nicht). Im Friihjahr 1949 wurde der Auftragan
Prof. Xawery Dunikowski weitergegeben.

Im Vertrag, der mit dem Kinstler geschlossen wurde, blieb beront, daB die kiinstlerische Form des Denkmals
nur von Dunikowski abhdnging sein wird. Bald aber wurde diese Klausel nich mehr respektert. Der Bildhauer
mubBte sieben Entwiirfe und Modelle liefern (einschlieBtlich einesim MaBstab 1:1 aus Holz), bis sein Aussehen vom
Denkmalskomitee, angefiihrt durch den damaligen Allensteiner Wojewoden Mieczystaw Moczar, und insbeson-
dere vom zustandigen AusschuB des Kullurministeriums unter der Leitung des Staatssekretirs Wiodzimierz
Sokorski, endlich genehmigt wurde. Die stindigen Anderungen des Kiinstlerkonzeptes bezogen sich auf Details
und auf grundlegende Fragen, inklusive der Monumentform.

Diese Lage verlangerte die Entstehungszeit des Denklams. Die Mitte! fehlien ebenfalls. Die von der offiziellen
Propaganda verbreitete Fassung {iber die Finanzierung durch Spenden der Bewohner von Ermland-Masuren hat
nichts an der Tatsache gedndert, daB das Denkmal mit einer staatlichen Zuwendung bezahlt werden muBte.

Das Werk wurde in Eile unter schwierigsten Witterungsbedingungen im Winter 1954 beendet. Zum Bau
wurden Granittafeln aus dem Tannenbergdenkmal bei Hohenstein verwendet. Die feierliche Enthiillung fand am
21. Februar 1954 am 36. Griindungstag der Roten Ammee statt.



