
Ryszard Tomkiewicz

Kulisy powstania w Olsztynie
Pomnika Wdzięczności dla Armii
Radzieckiej
Komunikaty Mazursko-Warmińskie nr 3, 395-416

1998



Ryszard Tomkiewicz

Kulisy powstania w Olsztynie 
Pomnika Wdzięczności dla Armii Radzieckiej

H istoria pow stania Pom nika Wdzięczności dla Armii Radzieckiej1, najbar­
dziej znanego i wzbudzającego do dziś największe kontrowersje olsztyńskiego 
m onum entu , jak  dotąd  nie była przedmiotem głębszych badań. M ogło się 
bowiem wydawać, że proces jego powstawania, jakkolwiek długi, nie krył 
żadnych istotniejszych tajemnic. Przez lata więc najczęściej przypom inano tylko 
najistotniejsze fakty dotyczące jego powstania, a więc nazwisko autora, budulec, 
z którego został wykonany, oraz datę odsłonięcia. Jednak wnikliwsza analiza 
m ateriału źródłow ego pozw ala wykazać, że budow a pom nika nie była spraw ą 
prostą i na przełom ie lat czterdziestych i pięćdziesiątych władzom miejscowym, 
a zwłaszcza wojewodzie M ieczysławowi M oczarowi i prezydentowi Olsztyna 
Czesławowi Browińskiem u, przysporzyła wielu problemów. Działo się tak 
przede wszystkim ze względu na rangę m ającego powstać m onum entu. W pew­
nym m om encie okazało się bowiem, że jego ostateczny kształt artystyczny 
uzależniony był od trzech koncepcji prezentowanych przez władze centralne, 
władze miejscowe i samego au to ra m onum entu. Ścieranie się tych nurtów  miało 
istotny wpływ na długi okres pow staw ania pom nika.

Niniejszy artykuł, w którym  skoncentrow ano się zwłaszcza na okresie 
najintensywniejszych sporów o kształt pom nika, napisany został przede wszyst­
kim w oparciu o m ateriał źródłowy pochodzący z Archiwum Państwowego 
w Olsztynie, M uzeum  W arm ii i M azur w Olsztynie oraz relacje i doniesienia 
prasowe.

* * *

W prawdzie pogłoski o planach w ybudowania w Olsztynie pom nika będące­
go wyrazem hołdu dla Armii Radzieckiej krążyły już w latach wcześniejszych, to 
jednak pierwsze konkretne inform acje, zwiastujące rozpoczęcie przygotowań do 
budowy pom nika, zaczęły się pojawiać wiosną 1948 r. Z kwietnia tego roku

1 N azw a po m n ik a  była różnie podaw ana i lo zarów no w dokum entach  archiwalnych, jak i w prasie. 
Przypom nijm y zatem , że zam iennie używ ano w nazwie zw rotu „dla Armii Czerw onej” lub „dla Armii Radzieckiej,” 
ewentualnie bez przyim ka „d la” (zob. np.: Kronika O lsztyna 1945 1950, zapisał i wydał A. W akar, O lsztyn 1972, s.
144; A . W akar, O lsztyn. Dzieje m iasta, O lsztyn 1997, s. 227, podpis pod ilustracją). Najczęściej używ ana była 
skrócona nazwa: „Pom nik  W dzięczności” , nieoficjalnie zaś z racji wyglądu zwany był „szubienicą” . Podobnie 
było z placem , na k tórym  m ial stanąć pom nik . Faktycznie „Pom nik Wdzięczności dla Armii R adzieckiej” 
znajdował się na „placu  Armii C zerw onej” . Od początku  lal dziewięćdziesiątych jego oficjalna nazw a brzmi: 
Pom nik W yzwolenia Ziemi W arm ińsko-M azurskiej.
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pochodzą inform acje, że w sali posiedzeń olsztyńskiej M RN  odbywały się 
wstępne spotkania organizacyjne ludzi mających zająć się urzeczywistnieniem 
idei wzniesienia w Olsztynie tego rodzaju pom nika2. N atom iast mieszkańcy 
o planach budow y pom nika ku czci żołnierzy radzieckich dowiedzieli się z prasy 
w następnym  m iesiącu3. Inform ow ano, że w lokalu Okręgowej Kom isji Związ­
ków Zawodowych w Olsztynie odbyło się zebranie dotyczące planowanej 
budowy pom nika. Podczas tego spotkania postanowiono m.in. powołać specjal­
ny kom itet wykonawczy (później znany jako Kom itet Budowy Pom nika 
Wdzięczności d la Arm ii Radzieckiej), w składzie którego mieli się znaleźć m.in. 
członkowie władz miejskich i Tow arzystw a Przyjaźni Polsko-Radzieckiej. 
Kom itet zorganizować m iał ówczesny wiceprzewodniczący olsztyńskiej W oje­
wódzkiej R ady Narodow ej Janusz Chyczewski. On też miał koordynow ać pracę 
trzech sekcji kom itetu, odpow iadających poszczególnym kierunkom  jego działa­
nia: finansowej, propagandow ej i obsługi technicznej. Podczas tego spotkania 
postanow iono również, że prace przygotowawcze m uszą się zakończyć przed 
zjazdem wojewódzkim T PPR , a więc wtedy, gdy planowano położenie kam ienia 
węgielnego pod budow ę pom nika.

Trzy tygodnie później, w artykule zatytułowanym  Na placu Arm ii Czerwonej 
stanie pom nik wdzięczności dla wyzwolicieli O lsztyna4, inform owano o decyzjach, 
jakie zapadły dzień wcześniej podczas zjazdu sprawozdawczo-wyborczego kół 
miejskich T PPR , który odbył się w olsztyńskim lokalu K om itetu Miejskiego 
Polskiej Partii Robotniczej. I faktycznie, 13 czerwca 1948 r., oprócz wyboru 
nowych władz tejże organizacji, m ów iono o korzyściach płynących ze współ­
pracy ze Związkiem Radzieckim , o wiecznej przyjaźni obu państw i o wdzięczno­
ści za wyzwolenie Olsztyna. Następnie, w ram ach wolnych wniosków, wysunięto 
postulat, by dotychczasowy plac M ikołaja K opernika (obecnie gen. Józefa 
Bema) nazwać placem Arm ii Czerwonej i wznieść tam  pomnik wyrażający hołd 
dla żołnierzy radzieckich, którzy zdobyli i wyzwolili Olsztyn spod okupacji 
hitlerowskiej5. W niosek taki m iał być przesłany do zatwierdzenia przez M R N .

W tym czasie w Olsztynie oprócz placu K opernika istniała też, podobnie jak  
dziś, ulica K opern ika. Posłużyło to jako  argum ent uzasadniajacy konieczność 
zmiany nazwy placu. Podano w prasie, że ulica i plac o tej samej nazwie 
w znacznym stopniu u trudniają orientację w mieście, zwłaszcza osobom 
przyjezdnym 6. Lokalizacja nie była zresztą przypadkowa. Do budowy pom nika 
zamierzano wykorzystać znajdujący się tam cokół, będący pozostałością po 
istniejącym w tym miejscu przed wojną pom niku 150. pułku piechoty, zwanym 
pruskim pom nikiem  wojennym, a przedstawiającym postać niemieckiego żoł­
nierza7. Poza tym , Plac Armii Czerwonej m iał zupełnie zmienić swoje oblicze, 
miał się stać reprezentancyjnym  miejscem w Olsztynie. W tam tym  okresie był to
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2 A rchiw um  Państw ow e w Olsztynie (dalej: A PO ), zespól: Zarząd Miejski (dalej: ZM ), sygn. 411, teczka 99. 
Spraw ozdania sytuacyjne. 1947 1 948, k. 105; Spraw ozdanie sytuacyjne, IV 1948.

3 Życie O lsztyńskie (dalej: ŻO), 1948, nr 138 z 21 V.
4 ŻO, 1948, n r 162 z 14 VI.
5 Kronika O lsztyna , s. 103; B. Łukaszewicz, Olsztyn 1945— 19H5. Zapis czterdziestolecia, O lsztyn 1987, 

ss. 93 94.
6 ŻO, 1948, n r 168 z 20 VI.
7 S. P iechocki, D zieje o lsztyńskich ulic, O lsztyn 1994, s. 119.
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typowy plac, nie przypom inający dzisiejszego ronda. Przecinały go alejki, przy 
których stały ławki. P lanow ano, że po gruntownej przebudowie będzie z lotu 
p taka przypom inał koło z pomnikiem umiejscowionym po jego zachodniej 
stronie. N atom iast po stronie wschodniej placu miał powstać reprezentacyjny 
budynek zjednoczonej partii. Przewidywano wzmożony ruch w tym miejscu 
Olsztyna i dlatego zaplanow ano budowę drugiego w iaduktu, pozostawiając 
istniejący, by odciążyć ruch sam ochodow y na Zatorze. M iały to być dwie 
niezależne, jednokierunkow e arterie. W zamierzeniach była też budowa ulicy 
przelotowej łączącej plac Armii Czerwonej z ulicą Kościuszki (w pobliżu placu 
Pułaskiego). Z apow iadano też, że zarówno dom partii, jak  i pom nik, zostaną 
ukończone jeszcze w bieżącym, a więc 1949 r.8

Sposób postępow ania władz w przypadku decyzji o budowie pom nika był 
typowy dla tam tej epoki. By zachować pozory dem okracji, starano się 
oficjalnie nie narzucać odgórnie żadnych poleceń. Decyzje podjęte na naj­
wyższych szczeblach władzy, przy pomocy zaufanych osób (najlepiej zaan­
gażowanych w działalność organizacji społecznych, takich jak  Liga K obiet, 
ewentualnie związki zawodowe, czy właśnie TPPR ), miały być wysuwane 
jako  oddolne postulaty społeczeństwa, z którym i oczywiście władze się 
zgadzały i popierały je. Tezę tę potw ierdza fakt, iż —  jak  w spom niano —  na 
miesiąc przed tzw. wolnym wnioskiem wysuniętym w czasie zjazdu miejskich 
kół TPPR  w Olsztynie o budowie pom nika rozmawiali przedstawiciele władz, 
T P PR  i członkowie M R N . T rzeba też dodać, że inform owanie społeczeńst­
wa, iż T P PR  jest inicjatorem  budowy pom nika, m iało znaczenie propagan­
dowe dla samej organizacji. Nie była ona popularna, a jej władze nie cieszyły 
się zaufaniem  społeczeństwa. Zdaw ano sobie z tego doskonale sprawę. Dane 
o niewielkiej liczbie członków mówiły same za siebie. Pod koniec 1949 r. 
podczas zebrania K om itetu W ojewódzkiego Polskiej Zjednoczonej Partii 
R obotniczej poświęconego spraw om  T PPR  odczytany został referat ob ra­
zujący rozwój Tow arzystw a w województwie olsztyńskim 9. Wyraźnie w nim 
inform ow ano, że w 1948 roku była to wręcz kadrow a organizacja, nie 
przejawiająca niemal żadnej inicjatywy, i że jej rozwój nastąpił dopiero 
w czwartym kw artale 1949 r. wraz z zainicjowaniem w listopadzie obchodów 
M iesiąca Pogłębiania Przyjaźni Polsko-Radzieckiej. Nie wspom niano nawet, 
że w tym czasie (tj. w czerwcu 1948 r . 10) wypłynęła z jej strony inicjatywa 
w ybudow ania pom nika wdzięczności dla Armii Radzieckiej. Nie wspom nia­
no, bowiem inicjatywa była odgórna, a TPPR  jedynie ją  firmowało. Nie 
m ogą więc dziwić starania, by społeczeństwo w połowie 1948 r. dowiedziało 
się, że jednak  ta  organizacja działa, a nawet m a własne inicjatywy. N a 
marginesie jednak  trzeba zaznaczyć, że wysunięcie idei budowy pom nika nie

8 ŻO, 1949, nr 15 z 16 1; zob. też n r 139 z 22 V.
9 A PO , zespól: K om itet W ojewódzki Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, W ydział P ropagandy (dalej: 

KW  P Z PR , W P), sygn. 1141, teczka: 1794. Tow arzystw o Przyjaźni Polsko-R adzieckiej. 1949, 1951, 1952 [bez 
num eracji kart]. Spraw ozdanie na posiedzenie egzekutywy К W  z działalności TP PR  [rok 1949].

10 Zaznaczono na tom iast, że K om itet Budowy Pom nika pow stał 21 V 1949 r. przy Zarządzie Okręgu T P PR  
w O lsztynie, ibidem ; zob. też: ŻO , 1949, n r 138 z 21 V. T akże w tym czasie zaczęły się pojaw iać inform acje, iż 
m ieszkańcy O lsztyna m asow o w stępują w szeregi T P P R , zob. np.: ŻO, 1949, nr 137 z 20 V; nr 143 z 26 V i n.



mogło tej organizacji przysporzyć sym patyków. Niemniej jednak, w całym 
okresie pow staw ania pom nika, T PPR  zawsze było wymieniane jako  organ, 
wspólnie z K om itetem  Budowy Pom nika, koordynujący i nadzorujący prace.

To, że podczas nadzwyczajnego posiedzenia M R N  zapadną decyzje przy­
chylne budowie pom nika, nie ulegało wątpliwości. Posiedzenie to  było tylko 
konieczną form alnością, gdyż już dzień wcześniej prasa donosiła, że w nie­
dzielę 20 czerwca na  dawnym  placu M ikołaja K opernika złożony zostanie akt 
erekcyjny pod budow ę m o n u m en tu 11. Zapow iadano też, a było to 18 czerwca 
(!), że w czasie uroczystości zostanie odczytana (m ająca być dopiero nazajutrz 
podjęta) uchwała M R N  o zmianie nazwy placu. Jednocześnie apelow ano do 
m ieszkańców O lsztyna o liczny udział w uroczystościach i o przybycie delega­
cji zakładów  pracy wraz ze sztandaram i. Także w niedzielnym wydaniu 
„Życia Olsztyńskiego” zachęcano m ieszkańców do wzięcia udziału w uroczys­
tościach12.

T ak  więc, 19 czerwca 1948 r., podczas posiedzenia M R N  w O lsztynie13, 
akceptując wolę członków T PPR , podjęto oficjalne dwie kluczowe decyzje 
dotyczące pow stania w mieście pom nika. Dotychczasowy plac M ikołaja K o p er­
nika stał się placem Armii Czerwonej, na którym  m iał powstać Pom nik 
W dzięczności dla Arm ii Radzieckiej, jak  podkreślano w prasie — wzniesiony 
dzięki składkom  społeczeństwa W arm ii i M az u r14. N atychm iast przykład dali 
członkowie M R N , którzy przekazali swoje diety za nadzwyczajne posiedzenie 
(po 300 zł) na konto  budowy p o m n ik a15. W arto też przypomnieć, iż odrzucony 
został wniosek S tronnictw a Pracy —  co wobec powyższych faktów  było 
nieuniknione —  postulujący, by plac ów przyjął nazwę gen. W ładysława 
Sikorskiego16.

Zgodnie z zapowiedziam i, 20 czerwca 1948 r. odbyło się wmurowanie aktu 
erekcyjnego pod budow ę Pom nika W dzięczności dla Arm ii Radzieckiej. Około 
13.00 z ratusza, gdzie odbywał się II Zjazd W ojewódzki TPPR , wyruszyła 
delegacja, na czele z wojewodą olsztyńskim W iktorem Jaśkiew iczem 17. Pochód 
otwierała orkiestra wojskowa. Za nią szli przedstawiciele TPPR , dostojnicy 
miejscy i zaproszeni goście (m.in. przedstawiciel ZG T P PR  Stefan M atuszew ­
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11 ŻO , 1948, nr 166 z 18 VI. W yjaśnić lu należy, że w prasie nieprecyzyjnie podaw ano  nazwy organów  władz 
miejskich. In form ow ano bowiem , że decyzję podejm ie R ada M iejska, co w skazywałoby na M iejską Radę 
N arodow ą. M ógł lo być jednak  lakże Z arząd Miejski, por. przyp. 14.

12 ŻO , 1948, nr 168 z 20 VI.
13 M ieszkańcy O lszlyna zostali poinform ow ani o lym dwa dni wcześniej w notalce prasowej, mówiącej o tym, 

iż 19 VI o godz. 19.(K) zbierze się w ratuszu  M R N  na nadzwyczajnym  posiedzeniu dotyczącym  wyłącznie sprawy 
placu i m ającego pow stać na nim pom nika ŻO, 1948, nr 165 z 17 VI.

14 Kronika O lsztyna, s. 104; B. Łukaszewicz, O lsztyn 1945— 19H5, s. 94. W pracach tych zaznaczono, iżdecyzje 
takie pod jęto  podczas posiedzenia M R N . Jest to zgodne z zapisem archiw alnym , por.: A PO , zespół: ZM , sygn. 411, 
teczka 62. K ron ika  i m ateria ły  do  K roniki m[iasta] O lsztyna. 1945 1950, k. 53. R ok 1948. Jednak inne źródła
podają, iż decyzję tę podjął Zarząd M iasta i to ju ż  następnego dnia po w niosku T P P R , a więc 14 czerwca, por.: APO , 
zespół: Z M , sygn. 411, teczka 82. R ejestr uchw ał Z arządu  M iasta 1946 —1948, k. 63. Uchwala nr 176 i 177 z 14 VI 
1948.

15 ŻO , 1948, nr 168 z 20 VI.
16 A PO , zespół: ZM , sygn. 411, teczka 82. R ejestr uchw ał Zarządu M iasta 1946 1948, k. 63. U chw ała n r 178 

z 14 VI 1948. O tym w niosku S tronnictw a Pracy nie w spom inano podczas posiedzenia M RN  z 19 VI.
17 A PO , zespół: Z M , sygn. 411, teczka 62. K ron ika i m ateriały  do K roniki m[iasta] O lsztyna. 1945 1950,

k. 53. R ok 1948; B. Łukaszewicz, O lsztyn 1945 19X5, s. 94; zob. też: ŻO, 1948, nr 168 z 20 VI; nr 169 z 21 VI
Relacja z uroczystości.



sk i18), dalej poczty sztandarow e olsztyńskich zakładów pracy oraz instytucji i na 
końcu mieszkańcy O lsztyna. Zanim  wojewoda, przy dźwiękach R o ty , rozpoczął 
wm urowyw anie aktu erekcyjnego (podpisanego przez siebie, Stefana M atuszew ­
skiego oraz prezesa Z arządu Wojewódzkiego T PPR  w Olsztynie M ichała 
Sokołowskiego), zebrani wysłuchali kilku przemówień. M inister M atuszewski, 
mówił m .in. o potędze K ra ju  Rad i wdzięczności społeczeństwa Polski i Olsztyna 
za oswobodzenie kraju . W ystąpił też przedstawiciel W ojska Polskiego ppłk. 
Kowalski oraz w ojew oda Jaśkiewicz. Znam ienny był jeden fragm ent jego 
wypowiedzi, gdy m ów ił, że województwo olsztyńskie „gospodarczo najsłabsze 
przystępuje ostatn ie do ufundow ania Pom nika W dzięczności” . Wyraził jednak  
przy tym nadzieję, że społeczeństwo dołoży wszelkich starań, by pom nik 
powstał, jak  dodał —  „napraw dę m onum entalny” . Wypowiedź ta m iała duże 
znaczenie, bowiem wskazywała, że inne m iasta czy województwa w kraju już 
w jakiś sposób wyraziły wdzięczność swoim wyzwolicielom. Fakt, że Olsztyn 
pozostaw ał pod tym względem w tyle, nie przynosił chwały jego władzom. 
Należało się więc spieszyć, by w możliwie krótkim  czasie pomnik powstał. C hyba 
nikt wówczas nie zdaw ał sobie sprawy, że będzie to trwało tak  długo, zwłaszcza 
że w prasie dosyć regularnie inform ow ano o postępujących pracach.

Miejsce z tablicą, pod k tó rą  wm urowany został akt erekcyjny trak tow ano 
w zasadzie prawie ju ż  jak  pom nik, nie przypuszczając, jak  wiele może się 
niedługo zmienić. W styczniu 1949 r., w czwartą rocznicę zdobycia m iasta, 
kwiaty i wieńce sk ładano właśnie na placu Armii Czerwonej, na wspomnianej 
płycie. Podobnie było m iesiąc później, w czasie obchodów trzydziestej pierwszej 
rocznicy jej pow stania. Jak  relacjonow ała prasa, po głównych uroczystościach 
na placu gen. Świerczewskiego uform owały się dwa pochody. Jeden udał się, by 
złożyć wieńce na cm entarz żołnierzy radzieckich, drugi zaś ulicami: Pieniężnego, 
1 M aja i P artyzantów  —  na plac Armii Czerwonej do „płyty pamiątkowej pod 
przyszły pom nik” 19.

Dziś niemal każdy m ieszkaniec Olsztyna, który chociaż trochę interesuje się 
przeszłością m iasta, wie, że projektantem  i wykonawcą stojącego do dziś 
pom nika był znany rzeźbiarz Xawery Dunikowski, au to r m. in. Pom nika Czynu 
Powstańczego na G órze św. A nny na Śląsku. Nie on jednak początkowo m iał 
być autorem  pom nika w Olsztynie. O tóż jeszcze w 1948 r., po wspom nianych 
wyżej decyzjach, Z arząd M iejski postanowił zaproponow ać budowę pom nika 
artyście rzeźbiarzowi prof. Stanisławowi H orno-Popław skiem u20. Rzecz zro ­
zumiała, że i pom nik m iał wyglądać zupełnie inaczej. A rtysta wykonał jego 
m odel, który osobiście zaprezentow ał w sali m alarstw a współczesnego na 
olsztyńskim zam ku. Społeczeństwo zostało poinform owane, że do wydziału 
technicznego Zarządu M iasta  nadeszła od profesora skrzynia z m akietą

18 S. M atuszewski w owym  czasie byi również członkiem  R ady Naczelnej i C entralnego K om itetu  
W ykonaw czego PPS, sekretarzem  K om isji C entralnej Zw iązków Zaw odow ych i przew odniczącym  Z arządu  
G łów nego Ligi Przyjaciół Żołnierza.

19 ŻO , 1949, nr 22 z 23 I; nr 50 z 20 II.
20 C. Browiński, O lsztyn . 1945— 1970 , O lsztyn 1974, ss. 129 130. S. H om o-Popław ski urodził się w W ilnie

w 1902r. Był m alarzem  i rzeźbiarzem  pracującym  głównie w granicie. Po wojnie byłm . in. profesorem  U niw ersytetu 
M ikołaja K opern ika  w T o ru n iu  i Państw owej Wyższej Szkoły Sztuk Pięknych w G dańsku . Uczestniczył m .in. 
w pracach przy odbudow ie gdańskiej S tarów ki. W olsztyńskiej katedrze w ykonał ob raz  M atki Boskiej 
O strobram skiej.
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pom nika21. Zapow iedziano też, że niebawem w prasie ukaże się fotografia 
m odelu, której jednak  nigdy nie zamieszczono. Wydaje się to zrozumiałe 
zważywszy na rezultat prezentacji, k tóra odbyła się 28 stycznia 1949 roku. 
Z organizow ano ją  przede wszystkim dla członków K om itetu Budowy Pom nika, 
ale obecni też byli „przedstawiciele czynnika społecznego” . Okazało się, że 
zebranym  projekt pom nika nie przypadł do gustu. W yrażone przez nich opinie 
w zasadzie nie dawały szans, by tego typu m onum ent powstał w mieście. Jak  
zaznaczono „m asyw na postać Nike, bogini zwycięstwa, jako  główny motyw, 
wyraża w sposób m oże zbyt zawiły zasadniczą ideę pom nika” 22. Nie mniej 
istotny argum ent przeciwko pom nikowi wyraził przedstawiciel Regionalnej 
Dyrekcji P lanow ania Przestrzennego, mówiąc, że taki dziewięciometrowy 
pom nik zupełnie nie pasuje do placu Armii Czerwonej. Właśnie wówczas padła 
propozycja, by tego typu m onum ent ustawić na m ającym dopiero powstać placu 
obok Dyrekcji Kolejowej i budowanego wówczas Urzędu W ojewódzkiego. 
D odano też, że już czas najwyższy ustalić lokalizację pom nika, co miałoby — jak  
należało rozumieć —  przyspieszyć proces jego powstania. Takie stwierdzenie 
w prasie było o tyle dziwne, żejak  dotąd  nikt oficjalnie nie kwestionował miejsca, 
w którym  m iał stanąć pom nik.

Było to pierwsze zastopow anie prac przy powstawaniu pomnika. Jak wynika 
z relacji, zadecydowały w tym przypadku względy artystyczne. Wydaje się 
jednak , że był i drugi powód. Jak  pisze Czesław Browiński23, zaniechanie 
rozpoczęcia budowy pom nika pod koniec 1948 r. lub na początku następnego 
roku wiązało się z narastającym i trudnościam i finansowymi. W prawdzie 
zapowiedziano, iż m onum ent powstanie ze składek społeczeństwa, ale nie 
zmieniało to faktu, że dotacja m iasta będzie niezbędna. Prezydent Tadeusz 
Pałucki nie m ógł zdecydować się na poparcie rozpoczęcia budowy, zwłaszcza że 
w tym czasie zarzucano m u niegospodarność, co zresztą stało się pretekstem 
decyzji o jego rezygnacji ze stanow iska 29 listopada 1948 r.24 Przypom inają się też 
słowa wojewody W iktora Jaśkiewicza o słabym potencjale gospodarczym 
regionu. Jak  w skazują dokum enty, m iasta nie było stać na wiele potrzebniej­
szych wówczas inwestycji (np. na budowę mieszkań). Tak więc kam pania 
prasowa, zapow iadająca rychłe odsłonięcie pom nika, nie była poparta  rzeczywi­
stymi m ożliwościami finansowymi m iasta. M iała raczej zachęcić społeczeństwo 
do hojnych datków  na budowę pom nika. Przykład dawały władze, o czym 
chętnie inform ow ała prasa. Wcześniej wspom niano o zrzeczeniu się diet przez 
radnych, innym razem donoszono, że Zarząd M iasta wyasygnował milion 
złotych z kasy miejskiej na rzecz budowy pom nika25. Nie było więc dla nikogo 
tajem nicą, że fikcją jest idea wybudowania Pom nika Wdzięczności ze składek

21 ŻO, 1949, nr 18 z 19 1.
22 ŻO , 1949, n r 27 z 28 1; B. Łukaszewicz, Olsztyn 1945— 19H5, s. 104. Podobno sam prof. S. H orno-Popław ski 

przyznał, że jego p ro jekt pom nika nie pasuje do otoczenia, w którym  m iał stanąć. Jest jednak m ało 
p raw dopodobne , by pro jek tow ał pom nik  nie znając miejsca, w którym  m ial on stanąć, por. ŻO, 1949, nr 38 z 8 II, 
s. 3.

23 C. Browiński, op. cit., s. 129.
24 Kronika O lsztyna, ss. 115 -116. Z arzuty  o niegospodarność staw iano ju ż  rok wcześniej. Szerzej na ten 

tem at zob.: A PO , zespół: ZM , svgn. 411, teczka 88. P ro tokół kontroli Zarządu M iejskiego i wyjaśnienia Prezydenta 
M iasta, 18 -30 VIII 1947.

25 ŻO , 1948, nr 168 z 20 VI; 1949, nr 18 z 19 I.
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społeczeństwa, które zresztą wcale nie kwapiło się z finansowaniem tego 
przedsięwzięcia. W m aju  1949 r. pisano np. w prasie, że „wypróbowane w swej 
ofiarności społeczeństwo W armii i M azur” szybko zbierze brakujące 12,6 m in zł 
(koszt całego przedsięwzięcia oceniano na 15 min zł), by „pom nik wypadł jak  
najokazalej, abyśmy stworzyli prawdziwe dzieło sztuki” 26. W prawdzie pojawiały 
się informacje, że np. do 31 października 1949 r. mieszkańcy Olsztyna zebrali 
ok. 4,5 m in zł na F undusz Budowy Pom nika Wdzięczności, a w lutym 1950 r. 
pracownicy zakładu poligraficznego zebrali 46 810 zł27, ale dziś już trudno  
zweryfikować ich autentyczność28.

Po latach, gdy przygotow ywano się w końcu do odsłonięcia pom nika, 
w prasie pisano, że powstał on ze składek mieszkańców W armii i M azur, przy 
nieznacznej pom ocy ludności z sąsiednich województw 29. Jednak bliższe prawdy 
wydaje się, że pom nik m ógł powstać —  oprócz dotacji m iasta —  dzięki ofiarnej, 
bezinteresownej pracy ludzi zatrudnionych przy jego budowie. Po prostu 
pracow ano za darm o, najczęściej w „czynie społecznym” .

Brak zadowalającego wszystkich projektu oraz trudności finansowe odw lek­
ły na jakiś czas budowę pom nika. W iadom o było jednak, że prędzej czy później 
pom nik taki jednak  stanie w Olsztynie i pieniądze na tego typu obiekt będą 
musiały się znaleźć. W ydaje się, że impulsów do ponownego zaangażowania 
władz w budowę pom nika było kilka. Nie bez znaczenia były naciski władz 
centralnych, by w Olsztynie pom nik w końcu powstał. Zaliczyć do nich należy 
także wybór 30 m arca 1949 r. nowego prezydenta m iasta — Czesława 
Browińskiego, który wraz z powołanym  6 października 1948 r. kolejnym 
olsztyńskim wojewodą —  gen. Mieczysławem M oczarem, przejawiał wzmożone 
zainteresowanie budow ą m onum entu. Zaow ocowało to utworzeniem 21 m aja 
1949 r. nowego — jak  nazw ano to w prasie —  zreorganizowanego K om itetu 
Budowy Pom nika W dzięczności dla Armii Radzieckiej, tym razem określanego 
jako  „społeczny” 30. N a jego czele stanął wojewoda, a w prezydium znaleźli się 
m.in.: prezydent Czesław Browiński, przewodniczący OW RN Stanisław Pias­
kowski, architekt wojewódzki inż. W ładysław Hepke oraz dyrektor Izby 
Skarbowej Jan  Długołęcki. Na inauguracyjnym  spotkaniu podjęto m.in. decyzję 
poproszenia prezydenta Bolesława Bieruta, by zgodził się objąć honorow y 
pro tek to ra t nad budow ą pom nika.

Impulsem była też wizyta M oczara w mauzoleum  H indenburga pod 
Olsztynkiem i pomysł, by zmniejszyć koszt inwestycji poprzez wykorzystanie do

26 ŻO, 1949, nr 139 z 22 V.
27 ŻO, 1950, nr 51 z 20 II; Kronika O lsztyna, s. 144. D odajm y, że koszt w ykonania m akiety pom nika został 

ustalony na 145 276 zł, a fundam entów  na 1 375 547 zł (7 VI 1950 r.) A PO , zespół: M iastoprojekt Olsztyn (dalej: 
M O), sygn. 528/11, teczka 1/29. D okum entacja  techniczna. Pom nik Olsztyn. Projekt techniczny. Koszty budow y, 
[bez num eracji kart].

28 D owodem  na to , że wysokości kw ot zebranych na budow ę pom nika nie m ożna trak tow ać tezkrytycznie 
jest doniesienie mniej więcej z tego samego okresu, w którym  inform ow ano, iż z dobrow olnych skladek zebrano już  
11825873 zl A PO , zespół: KW  PZ PR , WP, sygn. 1141, teczka: 1794. Tow arzystw o Przyjaźni Polsko- 
-Radzieckiej. 1949, 1951, 1952 [bez numeracji kart]. Spraw ozdanie na posiedzenie egzekutywy KW  z działalności 
T P PR  [rok 1949].

29 ŻO, 1954, nr 41 z 17 II.
30 ŻO, 1949, nr 138 z 21 V; B. Łukaszewicz, O nową Polskę. Z  dziejów aparatu bezpieczeństwa i porządku  

publicznego na W armii i M azurach w latach 1945- 1950, O lsztyn 1989, s. 175.



budowy pom nika m ateriału  z tam tej budow li31. To, że m auzoleum  H indenburga 
zostanie rozebrane, nie ulegało wątpliwości. Co pewien czas problem em  tym 
zajmowały się władze województwa. Jesienią 1947 r. podczas obrad Komisji 
K ulturalno-O św iatow ej O W RN  Kazim ierz Pietrzak-Pawłowski zgłosił wniosek, 
by zwrócić się do prezydium  OW RN o podjęcie jak  najszybciej decyzji w sprawie 
dem ontażu pom nika koło O lsztynka32. Zaznaczył przy tym, że przyległe do 
pom nika tereny m ożna przeznaczyć na pola uprawne, a sam pom nik „pod 
względem architektonicznym , ani też zabytkowym nie przedstaw ia żadnej 
wartości” . W niosek swój uzasadnił stwierdzeniem, że w okresie letnim pod 
pom nik przyjeżdżają wycieczki (m.in. zagraniczne, również „niemieckojęzycz­
ne”) i... podziw iają go. Ostrzegł zebranych, że w rezultacie m auzoleum  m oże się 
stać ponownie miejscem kultu  narodowego dla Niemców. Jak zaznaczył, sprawę 
należało załatwić przed podpisaniem  trak ta tu  pokojowego z Niemcami. Później 
mogłyby wystąpić duże kłopoty ze zburzeniem go, łącznie z interwencjami 
z zagranicy, czego z oczywistych względów należało uniknąć. W niosek pod­
pisany przez przewodniczącego komisji Jana Grabowskiego przyjęto i po­
stanowiono przedłożyć do zatw ierdzenia prezydim O W R N 33. W kwietniu 
1948 r. w „Życiu O lsztyńskim ” podano za „Rzeczpospolitą” inform ację, „że 
zniknie ono [mauzoleum] podobnie jak  wszelkie dzieła ludzkie powstałe 
z nienawiści” 34.

N iebagatelne też znaczenie dla dalszych prac miało naw iązanie przez 
M ieczysława M oczara k on tak tu  z Xawerym Dunikowskim , a nawet bliższa 
z nim znajom ość35. D odajm y, że na potrzeby propagandow e rozpowszechniano 
inną wersję wydarzeń, m ów iącą o tym, jakoby mieszkańcy Olsztyna wystosowali 
pismo do D unikowskiego z prośbą, by ten wykonał pom nik36.

Pierwszy raz społeczeństwo zostało poinform owane o zmianie au tora 
projektu pom nika na początku lutego 1949 r., a więc w niecałe dwa tygodnie po 
prezentacji projektu prof. H orno-Popław skiego37. Podano, że wydział technicz­
ny olsztyńskiego Z arządu M iasta wystosował prośbę do Xawerego D unikow ­
skiego o w ykonanie projektu pom nika. D odano jednak, co miało oznaczać, że 
kandydatura D unikow skiego nie jest jeszcze przesądzona, iż oczekując na 
odpowiedź znanego artysty, poproszono jednocześnie dwudziestu dwóch plas­
tyków, by między sobą rozpisali ankietę na projekt olsztyńskiego pom nika. 
K olejna inform acja ukazała się niemal dwa miesiące później. D onoszono w niej, 
że Dunikowski zgodził się wykonać projekt pom nika i to za darmo! Jednak 
tydzień później inform ow ano, że wprawdzie artysta gotów jest wykonać projekt,

31 C. Browiński, op. cit., s. 130.
32 A PO , zespół: O lsztyńska W ojew ódzka R ad a  N arodow a, sygn. 617, teczka 61. P ro tokó ły  poszczególnych 

komisji O W R N . K om isja K ontro li Społecznej. 1947/1948, k. 292. P ro tokół z posiedzenia Komisji K ulturalno- 
-Oświatowej O W R N , 11 X 1947.

33 Ibidem , k. 302. Pism o Kom isji K ulturalno-O św iatow ej do Prezydium  O W RN  w sprawie zlikw idow ania 
pom nika-m auzoleum  pod O lsztynkiem , 22 X 1947.

34 Por. ŻO, 1948, n r 102 z 14 IV.
35 K. Lesiakowski, M ieczysław  M oczar „M ietek". Biografia polityczna, W arszawa 1998, ss. 344 -345. 

W prawdzie a u to r pisze, że znajom ość została zaw arta  dopiero  na początku lal pięćdziesiątych, jednak  m ateriał 
źródłowy wskazuje, iż naw iązana została już  w 1949 r.

36 M uzeum  W armii i M azur w O lsztynie, D ział H istorii (dalej: M W iM ), sygn. DH 2224 O M O . Zaproszenie 
na odsłonięcie pom nika i wycinki prasowe. W ywiad prasowy; brak da ty  i źródła pochodzenia.

37 ŻO, 1949, nr 38 z 8 II.
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lecz ostateczną decyzję podejmie dopiero po nadesłaniu mu planów sytuacyjnych 
terenu, gdzie pom nik m a stanąć, inform acji o jego przewidywanej wysokości, 
m ateriałach, z jakich m iał być wykonany i o terminie wykonania ostatecznych 
prac. Jednocześnie inform ow ano, że rozpoczęto prace przy niwelacji terenu pod 
przyszły p o m n ik 38.

W tym czasie zaczęły się pojawiać w prasie informacje o zasadniczych 
zmianach, jak ie m iały nastąpić w tej części m iasta. Zapow iadano m.in., że ulica 
Zwycięstwa dziś Piłsudskiego m iała być olsztyńską T rasą W-Z, a w pobliże 
budującego się od 1948 r. Urzędu W ojewódzkiego miał być przesunięty z okolic 
ratusza tzw. ośrodek dyspozycyjny Olsztyna. Zam ierzano też, w celu uzyskania 
miejsca na duży parking, zburzyć siedzibę nie istniejącego już T eatru  M łodych, 
czyli halę „G w ardii” 39.

D unikow ski przybył do Olsztyna 3 m aja 1949 r. i po wstępnych ustaleniach 
z władzami m iasta podjął się w ykonania pom nika40. Także wówczas zwiedził 
Olsztyn, był w G runw aldzie i przy okazji obejrzał bloki granitowe w m auzoleum  
pod Olsztynkiem, uznając wysokie walory tego m ateria łu41. Rzeźbiarz przyjął za 
słuszną w spom nianą wcześniej propozycję zmiany lokalizacji pom nika. Po­
wstała przez to ciekawa sytuacja, bowiem w założeniu, jak  wspom niano, pom nik 
ku czci Arm ii Radzieckiej m iał stanąć na placu Armii Czerwonej. T ak  się jednak 
nie stało, bo nie zm ieniono nazwy placu w pobliżu dworca. N adal nosił imię 
Armii Czerwonej. W prawdzie w prasie zapow iadano, że dotychczasowy plac 
Armii Czerwonej zmieni nazwę, nie precyzowano jednak, kiedy to nastąpi i jak a  
będzie nowa nazw a42. Nic się nie zmieniło nawet po odsłonięciu pom nika 
w 1954 r. D opiero wydarzenia jesieni 1956 roku na Węgrzech i w konsekwencji 
nadanie tem u placowi imienia Powstańców Węgierskich spowodowało, że 
placem Armii Czerwonej nazw ano obszar wokół Pom nika Wdzięczności dla 
Armii R adzieckiej43.

Pierwszy projekt (nie m odel) rzeźby, Społeczny K om itet Budowy Pom nika 
zatwierdził 26 czerwca 1949 r.44, natom iast 1 września 1949 r. rozpoczęto 
zwożenie granitu z m auzoleum  H indenburga. Ośmiotonowe bloki granitowe, 
niezwykle trudne do przetransportow ania z uwagi na ówczesny stan techniki, 
przewieźli do Olsztyna za darm o członkowie Miejskiej Zawodowej Straży 
Pożarnej45. W arto tu przytoczyć, tru d n ą  dziś do zweryfikowania informację, 
jaką podano w prasie w lutym 1954 r. przy okazji przypomnienia historii 
pow stania pom nika46. O tóż napisano, że czterej członkowie koła TPPR  w Olsz­
tynie (Józef K ow alski, Stanisław Taiński, Jan  Wasilewski i Stanisław Ząb-
kiewicz) sam odzielnie, na własnych barkach, przynieśli z mauzoleum  do

38 ŻO, 1949, nr 9« z 1 IV; nr 96 z 8 IV.
39 Zob. np.: ŻO, 1949, nr 48 z 18 II; nr 77 z 19 III; nr 82 z 25 III.
40 A PO , zespól: ZM , sygn. 411, teczka 62. K ron ika i m ateriały  do  K roniki m[iasta) O lsztyna. 1945 1950, k.

73. Rok 1949.
41 M W iM , sygn. D H  2224 O M O , Zaproszenie na odsłonięcie pom nika i wycinki prasowe, wywiad prasowy; 

brak daty  i źródła pochodzenia.
42 Por. ŻO, 1949, n r 90 z 1 IV.
43 C. Browiński. op. cit., s. 130; S. Piechocki, op. cit., s. 119, 134.
44 M W iM , sygn. DH 2215 O M O , T ekst umowy z D unikow skim , § 2.
45 ŻO, 1954, nr 41 z 17 II; Kronika O lsztyna, ss. 140 141.
46 ŻO , 1954, nr 45 z 21/22 II.



Olsztyna jedną płytę kam ienną i złożyli ją  na placu budowy. Nie podano jednak 
jej wagi.

W stępne prace nadzorow ane były przez inż. W ładysława Hepke. Wcze­
śniej przeprow adzono prace przy poszerzaniu placu i nadaniu m u kształtu, 
o czym m iał rozstrzygnąć k o nkurs47. Pam iętać należy, że w tym miejscu 
przed wojną stały budynki, wytyczone były ulice. Pojawiały się też ró ­
żnorodne problem y natury  technicznej. Istniała np. obawa, że podczas 
prac budowlanych m oże osunąć się g run t48. Prace ziemne i budow lane 
nadzorow ał inż. Jan  Stańkowski. Pomagali też mieszkańcy w organizo­
wanych obowiązkowych czynach społecznych. M .in. 22 kwietnia 1950 r. 
teren pod budowę pom nika niwelowali pracownicy Urzędu W ojewódzkie-

49go49.
Umowę na budow ę m onum entu pomiędzy Xawerym  D unikowskim  a Społe­

cznym K om itetem  Budowy Pom nika Wdzięczności Armii Radzieckiej w Olsz­
tynie reprezentow anym  przez wojewodę M ieczysława M oczara i prezydenta 
m iasta Czesława Browińskiego podpisano 6 października 1949 r.50 W roli 
świadka występował inż. W ładysław Hepke będący wówczas architektem  
wojewódzkim i jednocześnie dyrektorem  Działu Budownictwa Urzędu W ojewó­
dzkiego w Olsztynie. Rzeźbiarz został zobow iązany w niej do sporządzenia 
projektu i nadzoru artystycznego nad wykonaniem pom nika. A rtysta swoją 
pracę m iał wykonać w trzech etapach. W pierwszym (do 15 listopada 1949 roku) 
miał sporządzić m odel pom nika, w skali odpowiadającej dostarczonym  przez 
K om itet Budowy wym iarom  elementów z m auzoleum . M odel ten m iał zawierać 
rysunki samej konstrukcji oraz wzory elewacji. W drugim  etapie (do 15 lutego 
1950 r.) D unikow ski m iał do sporządzonego wcześniej m odelu dołączyć projekty 
m ających powstać płaskorzeźb oraz m odel figury żołnierza. W ykonać projekt 
w wielkości naturalnej, a więc trzeci etap prac, artysta miał zakończyć 
w pierwszej połowie 1950 r.51

Dalej um owa jasno  precyzowała, iż do D unikow skiego należy nadzór 
artystyczny nad wykonaniem  pom nika, i że przyjmuje on w związku z tym pełną 
odpowiedzialność za artystyczną stronę w ykonania rzeźby. Z kolei K om itet 
Budowy Pom nika miał ze swej strony zagwarantow ać wykonanie techniczne 
placu, ustawienie fundam entów  i ostatecznej konstrukcji pom nika oraz „zor­
ganizowanie zespołu wykonawczego” , czyli zatrudnienie ludzi do pracy przy
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47 Spraw a konkursu  na otoczenie pom nika przeciągnęła się w raz z sam ą budow ą m onum entu. O statecznie 
konkurs rozpisano dop iero  w 1954 r., a plac zagospodarow ano w połow ie I960 r.

48 Z ob. A PO , zespół: M O , sygn. 528/11, teczka 1/29. D okum entacja  techniczna. Pom nik Olsztyn. Projekt 
techniczny. Koszty budow y [bez num eracji kart]. Pismo z W ydziału B udow nictw a U rzędu W ojewódzkiego, z 12 IV 
1950 r. do  C entralnego Biura Pro jek tów  A rchitektonicznych i Budow lanych, O ddział w Olsztynie, w którym  
przypom inano m. in. o konieczności wzięcia pod uwagę orzeczeń K atedry H ydrauliki przy Politechnice Gdańskiej, 
w związku z wynikiem dodatkow ych  wierceń.

49 K ronika O lsztyna , s. 157; C. Browiński, op. cit., s. 130. Z wyglądem placu podczas budow y pom nika m ożna 
się zapoznać dzięki fo tografiom  przechow yw anym  w zbiorach M uzeum  W armii i M azur w Olsztynie, zob.: sygn. 
DH 2462 2471 O M O . W idać na nich m. in. naturalnej wielkości d rew nianą m akietę pom nika, barak budow lany 
i resztki drzew , jak ie  rosły w tym miejscu.

50 M W iM , sygn. DH 2215 O M O . T ekst um owy, por. leż: ibidem . R ękopis urnowy (oryginał). Umowę 
podpisano w Krynicy.

51 Ibidem , § 3, pki. а- с um owy.
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pow staw aniu m onum entu . Jednocześnie K om itet na mocy umowy został 
zobow iązany do „stosow ania się do wskazówek prof. D unikow skiego” 52.

W raz z realizacją wspom nianych wyżej etapów  pracy Dunikowski m iał 
otrzym ywać wynagrodzenie. I tak: 15 listopada 1949 r. m iał otrzym ać 1 000 000 
zł, 1 m arca 1950 r. —  następny 1 000 000 zł, zaś w dniu odsłonięcia pom nika 
resztę kw oty, czyli 2 000 000 zł. D odać też należy, iż „wszelkie należności Skarbu 
Państw a od sumy n e tto ” , czyli podatek od wynagrodzenia, jak  również opłaty 
skarbowe zobow iązał się pokryć K om itet Budowy Pom nika53.

Jak  się już niebawem  m iało okazać, istotny był kolejny, § 9 um ow y54, 
mówiący o niedotrzym aniu  term inów  przez jedną ze stron. O tóż przyjęto, iż 
w takim  przypadku um ow a ulegnie rozwiązaniu, przy czym wykonane już prace 
przejdą na własność K om itetu  Budowy Pom nika. Jednocześnie zastrzeżono, że 
tenże K om itet nie m a praw a żądać zwrotu zaliczek ewentualnie wcześniej 
wypłacanych, po kolejnych etapach prac. Ustalono też, że wszelkie spory 
pomiędzy stronam i um owy będzie rozstrzygał Sąd Powszechny w Krakowie. Jak  
się miało okazać, p a rag ra f ten pozostał nic nie znaczącym zapisem.

N a razie czekano cierpliwie na wieści od znanego artysty, bowiem nie 
przewidywano kwestii spornych w sprawie term inów budowy m onum entu, 
a tym bardziej w kw estiach artystycznych. Jednak problem  pojawił się, i to chyba 
najistotniejszy, podczas procesu powstawania pom nika. Otóż, jak  zostało 
zaznaczone w umowie, nadzór artystyczny nad wykonaniem pom nika m iał 
należeć wyłącznie do D unikow skiego. W praktyce było jednak zupełnie inaczej. 
Praw a do ostatecznych decyzji o kształcie artystycznym pom nika nie m iał 
zagw arantow anych ani D unikow ski, ani też olsztyński K om itet Budowy 
Pom nika. W yglądem  m onum entu  żywo interesowali się przedstawiciele M ini­
sterstw a K ultu ry  i Sztuki, zwani w dokum entach Kom isją M inisterialną. 
Zainteresow anie to  nie kończyło się jednak na sugestiach, ale było jawnym  
ingerowaniem  w ostateczny kształt artystyczny pom nika. Co gorsze, często 
wycofywano się z niektórych pierw otnych zamierzeń, do których Dunikowski 
m usiał jednak  w ykonać projekty. W rezultacie ciągle przesuwało to ostateczny 
term in odsłonięcia pom nika.

30 listopada 1949 r. zebrała się w gabinecie wojewody M oczara grupa osób 
zaangażow anych w budow ę pom nika55. Obecni byli, oprócz M ieczysława 
M oczara: prezydent O lsztyna Czesław Browiński, dyrektor Działu B udownict­
wa inż. W ładysław Hepke, zastępca naczelnika Wydziału K ultury i Sztuki 
Kazim ierz Reczyński, konserw ator wojewódzki Rewski, przedstawiciel Związku 
Zawodowego Pracow ników  A dm inistracji Państwowej W. Skurbski, przed­
stawiciel Działu Budow nictw a inż. Jan  Stańkowski oraz goście spoza Olsztyna: 
Stefan Flukow ski, reprezentujący Xawerego Dunikowskiego, naczelnik wy­
działu M inisterstw a K ultu ry  i Sztuki G ineyko oraz dwóch profesorów z A kade­
mii Sztuk Pięknych w W arszawie, jej rektor — Franciszek Strynkiewicz i prof.

52 Ibidem , § 4, 5 um ow y.
53 Ibidem , § 6, 7 i 8 um ow y.
54 Ibidem.
55 M W iM , sygn. D H  2216 O M O . P ro lo k ó t z konferencji w sprawie budowy Pom nika W dzięczności d la Armii 

Radzieckiej.
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W nuk. Trzej ostatn i przebywali w Olsztynie jako  delegaci M inisterstw a K ultury  
i Sztuki i to oni właśnie mieli największy wpływ na decyzje dotyczące pom nika.

Zanim  zebrano się w gabinecie wojewody, dokonano wizji lokalnej placu, 
gdzie m iał stanąć pom nik, zaznajom iono się z jego projektem oraz obejrzano 
plany sytuacyjne i szkice au torstw a D unikowskiego. Po powrocie do gabinetu 
wojewody gospodarze zapoznali się z sugestiami Komisji M inisterialnej dotyczą­
cymi kształtu przyszłego m onum entu . Po zapewnieniu, iż m inisterstwo docenia 
wybór au to ra  projektu , gw arantujący niewątpliwe wartości artystyczne m ające­
go pow stać pom nika oraz jego rozw iązania urbanistyczne i dobrą  lokalizację, 
zasugerow ano jednak  pewne zmiany. O tóż zaproponow ano, by u podstawy 
rzeźby zrezygnować z umieszczania zaprojektow anego znicza. A rgum entow ano, 
że w pom niku z założenia „wdzięczności” , znicz „może nadać m u charakter 
grobowy, [co] nie [jest] w skazane” 36. K ończąc, zalecono, by artysta przedstawił 
Komisji M inisterialnej do zatw ierdzenia now ą m akietę pom nika, już bez znicza, 
a z innym akcentem  sym bolizującym wdzięczność dla Armii Radzieckiej.

Xawery D unikow ski, po zrelacjonow aniu m u przez jego pełnom ocnika 
postanow ień spotkania, poprosił przede wszystkim o wprowadzenie korekt do 
podpisanej w październiku umowy. Przystano na sugestię profesora, o czym 
pow iadom iono go listownie w połowie grudnia 1949 r .57 Zmiany, jak  należało się 
spodziewać, miały dotyczyć term inów  ukończenia kolejnych etapów prac. I tak 
zakończenie pierwszego etapu z 15 listopada przesunięto na 15 grudnia, 
a drugiego z 15 lutego na 2 kw ietnia 1950 r. W tych nowych term inach m iał 
D unikowski otrzym ać też kolejne raty płatności (pozostałe dwa m iliony m iał 
otrzym ać podobnie jak  wcześniej ustalono —  w dniu odsłonięcia m onum entu). 
W przypadku drugiego etapu pojawiło się nowe zastrzeżenie, będące prostą 
konsekwencją ingerencji M inisterstw a K ultury  i Sztuki, zasygnalizowaną w O l­
sztynie w ostatnim  dniu listopada. O tóż chodziło o zaakceptow anie modelu 
pom nika w ykonanego w dowolnej skali. Tym razem olsztyński K om itet Budowy 
Pom nika nie czuł się na tyle silny, aby sam odzielnie zaakceptow ać jego kształt. 
Zapow iedziano więc, że odbiór m odelu przez K om itet nastąpi dopiero po 
akceptacji wyrażonej przez M inisterstw o K ultury i Sztuki. Zm ieniono też treść 
§ 3, pkt. с umowy, dotyczącego ukończenia przez artystę trzeciego etapu prac. Po 
zaakceptow aniu m odeli przez m inisterstw o i K om itet, au tor został zobowiązany 
do dostarczenia pierwszych m odeli d la rzeźbiarzy (mających zająć się wykuwa­
niem) do 1 czerwca 1950 r. N atom iast dostarczenie wszystkich modeli nie mogło 
przekraczać term inu 31 grudnia 1950 r. Ponadto  do § 4 umowy dodano 
zastrzeżenie, iż koszt w ykonania i transportu  modeli (przewidywano, że będzie to 
500 000 zł) zostanie pokryty przez K om itet Budowy Pomnika. Pow tórzono też, 
że wszelkie podatki zapłaci tenże K om itet, by au to r otrzymał netto 4 min zł.

M inęło pół roku , a sprawą kształtu artystycznego olsztyńskiego pom nika 
i jego sym boliką nadal zajm owało się M inisterstwo K ultury i Sztuki, a konkret­
nie tym razem W łodzim ierz Sokorski, będący w owym czasie podsekretarzem

56 Ibidem . O statecznie nieco zm ieniono treść lego sform ułow ania, dopisu jąc ręcznie, że znicz „może nadać mu 
ch arak ter pom nika poległych” .

57 M W iM , sygn. D H  2217 O M O . Lisi z 16 X II 1У49 podpisany przez M. M oczara, C . Browińskiego 
i dy rek to ra  Działu B udow nictw a U rzędu W ojew ódzkiego w Olsztynie inż. W. Hepke.
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stanu w m inisterstw ie58. W liście do Dunikowskiego, podpisanym  (za K om itet 
Budowy Pom nika) przez M. M oczara i C. Browińskiego, inform ow ano rzeź­
biarza, że W. Sokorski zaproponow ał kilka kolejnych zmian w wizerunku 
m onum en tu59. Sugestie dotyczące kształtu artystycznego pom nika wysunięto na 
konferencji w m inisterstw ie zorganizowanej po nadesłaniu przez Dunikowskiego 
projektu. Z listu wynikało jasno, że olsztyńskiemu Kom itetowi Budowy 
Pom nika zależało na poparciu „czynników centralnych”. N adal — jak  wynika 
z korespondencji —  aktualna była spraw a znicza, na który m inister nie wydawał 
zgody. T rudno  dziś ustalić, dlaczego spraw a ta  ciągnęła się tak długo. Być może 
Dunikowski nie godził się z ustaleniam i, jakie przekazał mu jego pełnom ocnik po 
konferencji odbytej w Olsztynie 30 listopada 1949 r. Jednak sprawa znicza 
wydawała się teraz m arginalna. Ingerencje ministerstwa tym razem miały 
szerszy, zasadniczy zakres. O tóż Sokorski zalecał, by kariatydę zastąpić 
dolm enem . Sugerował, by zlikwidować postać żołnierza radzieckiego w prawej 
części pom nika, upodabniając ją  do części lewej. Ponadto zalecał, by zamiast 
kontrowersyjnego znicza, u podstawy pom nika wkom ponować wykonaną 
z brązu grupę żołnierzy. T ak  więc zmiany były zasadnicze.

O braku własnego, niezależnego zdania i o pełnej akceptacji postanowień 
Komisji M inisterialnej przez olsztyński K om itet Budowy Pom nika na czele 
z Mieczysławem M oczarem “ , świadczy wiele fragm entów korespondencji, 
w tym także wyżej w spom niany list. Jest w nim inform acja mówiąca o tym, iż 
K om itet zaaprobow ał sugestie m inistra i prosi teraz nawet nie o akceptację, ale 
już o „przepracow anie pro jek tu” zgodne z zaleceniami Sokorskiego i nadesłanie 
go. Zaznaczono jednocześnie, że zgodnie z wolą profesora, aż do jego przyjazdu 
wstrzymane zostaną w Olsztynie prace przy budowie kolum n na fundam encie61.

D unikow ski wykonał nowy projekt, jak  sądzili członkowie K om itetu 
Budowy Pom nika, zgodny z otrzym anym i zaleceniami. Poinform ował o tym 
K om itet 27 m arca 1950 r. i w celu obejrzenia go zaprosił jego przedstawicieli do 
K rakow a. O dpisano mu 1 kwietnia, iż delegacja z Olsztyna uda się do K rakow a 
17, ewentualnie 18 kwietnia, o czym uprzedzony zostanie depeszą62. Tego 
samego dnia, tj. 1 kwietnia 1950 r., M ieczysław M oczar i Czesław Browiński 
wystosowali również pismo do W łodzim ierza Sokorskiego63. Relacjonowali 
w nim treść korespondencji z Dunikow skim , załączyli odpis jego ostatniego listu 
i poinform owali, że profesor zaprasza ich do swojej pracowni w K rakowie. 
Pom ni niedawnych uwag m inistra na tem at kształtu artystycznego pom nika,

58 W. Sokorski byl podsekretarzem  s tanu  od III 1948 do  20 XI 1952 r. Polem , do 19 IV 1956 r. byl m inistrem  
ku ltu ry  i sztuki.

59 M W iM , sygn. DH 2218 O M O . List z 17 III 1950 r.
60 Słuszne wydaje się spostrzeżenie zaw arte w artyku le  K. Lesiakowskiego {M ieczysław M oczar jako  

wojewoda i przewodniczący Prezydium  W ojew ódzkiej R ady Narodowej w Olsztynie. 194H— 1952, Zapiski H istorycz­
ne, 1995, t. LX, z. 4, ss. 57 71), iż M oczar w O lsztynie byl na tzw. bocznym lorze, że nie czul się pewny, nie byl 
stanow czy w kon tak tach  z władzam i centralnym i. Potw ierdzeniem  tej tezy może być jego postaw a nawet w sprawie 
raczej drugorzędnej, jak ą  byty koncepcje artystyczne budow y pom nika.

61 Na tem al technicznej strony budow y pom nika, zob.: A PO , zespół: M O, sygn. 528/11, teczka 1/29. 
D okum entacja techniczna. Pom nik O lsztyn. Projekt techniczny. Koszty budow y [bez num eracji kart].

62 M W iM , sygn. DH 2219 O M O . List do  X. D unikow skiego podpisany przez M . M oczara i C. Browińskiego. 
O statecznie 18 IV spotkanie się odbyło , ale w Olsztynie i bez D unikow skiego, por.: M W iM . sygn. DH 2221 OM O . 
P ro tokó ł wizyty Komisji M inisterstw a K ultu ry  w O lsztynie.

63 M W iM , sygn. DH 2220 OM O .



408 Ryszard Tomkiewicz

obaj uznali za stosow ne nie podejm ować już samodzielnie żadnych decyzji 
w sprawie wyglądu m onum entu  mającego powstać w Olsztynie. Postanowili 
zatem, by przed wizytą w K rakow ie zaprosić Sokorskiego do Olsztyna 
(ewentualnie jego pełnom ocnika), by obejrzał ustawianą właśnie na praw ­
dziwych fundam entach m akietę pom nika w skali 1:1. „Pragnąc uzyskać 
autorytatyw ną aprobatę  ostatecznego pro jek tu” zaproszono go na 14 kwietnia, 
a więc na dzień, w którym  m akieta m iała być ukończona. Poproszono też 
m inistra, by udał się z nimi do K rakow a, gdzie m iała być podjęta ostateczna 
decyzja o kształcie pom nika.

W łodzim ierz Sokorski osobiście do Olsztyna nie przyjechał. W zastępstwie 
przyjechał w icedyrektor D epartam entu  Twórczości Artystycznej Juliusz Miesz- 
kowski, a także —  podobnie jak  30 listopada zeszłego roku — rek tor A kadem ii 
Sztuk Pięknych w W arszawie Franciszek Strynkiewicz i prof. ASP Wojciech 
Jastrzębowski. Z K om isją M inisterialną, tak  jak  poprzednio, rozmowy prow a­
dzili M. M oczar, C. Browiński i W. H epke64. Zanim  przystąpiono do konkre t­
nych pertraktacji dotyczących kształtu pom nika, goście mogli obejrzeć jego 
gipsowy m odel, w ykonany w skali 1:10, wystawiony w holu Urzędu W ojewódz­
kiego. Jednak  nieporów nyw alnie większe wrażenie miał wywrzeć m odel na tu ra l­
nej wielkości, wykonany z drew na ogrom nym  nakładem  kosztów i ustawiony na 
placu, w miejscu gdzie m iał stanąć pom nik prawdziwy. M odel w skali 1:1 
w ybudowano specjalnie z okazji przybycia komisji, k tóra  m iała orzec, czy kształt 
m onum entu i miejsce, gdzie m a stanąć, pasują do siebie. Znowu, jak  poprzednio, 
zaakceptow ano ogólną koncepcję artystyczną pom nika, lecz dodano, iż niezbęd­
ne jest przedyskutow anie z artystą pewnych poprawek. Lektura dalszej części 
p rotokółu nasuw a spostrzeżenie, iż akceptacja ogólnej koncepcji pom nika, 
zaznaczona na wstępie, była bezpodstawna. Otóż Kom isja M inisterialna 
proponow ała zasadnicze zmiany, na które trudno żeby artysta wyraził zgodę, 
gdyż burzyłyby one jego au torską wizję m onum entu. Pierwsza sugestia była 
m ało precyzyjna, wręcz tru d n a  do zrozum ienia i dlatego w arto przytoczyć ją  
dosłownie. Zalecano „pow iązać wszystkie elementy w całość, mianowicie 
wzmocnić i rozszerzyć podstawę, obejm ując całość kompozycji pom nikow ej” . 
P onadto  sugerow ano „rozszerzyć górny podest, wzmocnić m onum entalność 
stopni przez usunięcie bocznych brył i poszerzenie stopni” . Ostatecznie zrezyg­
nowano z proponow anych wcześniej elementów z brązu, a więc znicza, ale także 
proponow anych w międzyczasie: kwiatów, grupy żołnierzy, ewentualnie działa 
artyleryjskiego. A rgum entow ano, po zapoznaniu się z m akietą, iż na takie 
uzupełnienia pom nik m a zbyt m ałą przestrzeń pomiędzy pylonami. P onadto  
zalecono, z czym należy się zgodzić, by pom nik bardziej współgrał z otoczeniem. 
Osiągnąć to  należało poprzez zagospodarow anie jego otoczenia, posadzenie 
krzewów i drzew, posianie trawy. O dziwo, kom isja nie ingerowała w kształt 
m ających pow stać płaskorzeźb zdobiących pylony. Uznano, że decyzję w tej 
sprawie powinni podjąć przedstawiciele K om itetu Budowy Pom nika po wizycie

64 M W iM , sygn. D H  2221 Ü M Ü . P ro tokó ł [wizyty] w dniu  18 IV 1950 r. Komisji M inisterstw a K ultury 
i Sztuki. D odajm y, że w spom niana Kom isja, oprócz akceptacji p ro jektu  pom nika, m iała w Olsztynie jeszcze jeden 
cel wizyty, a m ianow icie zatw ierdzenie koncepcji architektonicznej budow anego wówczas w mieście D oniu  K ultury 
ZM P.
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w K rakow ie i zapoznaniu się z m odelam i tychże rzeźb, które m iał zaprezentować 
Dunikowski. Te uwagi nie miały jednak większego znaczenia, gdyż albo je już 
wcześniej w zasadzie om ówiono albo były m arginalne. Inaczej było z następ­
nymi. Zarzucono, iż pom nik z każdej strony przypom ina nie dokończony łuk 
trium falny lub gorzej — ruiny, co „wywołuje nieprzyjemne skojarzenie” . 
Zasugerow ano więc, że najlepiej byłoby zdjąć obie górne bryły, ewentualnie 
inaczej je ustawić. A więc m iałby powstać zupełnie inny pomnik.

23 m aja 1950 r. Czesław Browiński, na dwa tygodnie przed ustąpieniem ze 
stanow iska prezydenta m iasta, wysłał do D epartam entu Twórczości A rtystycz­
nej M inisterstw a K ultury  i Sztuki dwa odpisy protokółów  wspólnych spotkań 
Komisji M inisterialnej i K om itetu  Budowy Pom nika (z 30 listopada 1949 r. i z 18 
kwietnia 1950 r .)65 Podobnie jak  wcześniej i tym razem m iał świadomość, że na 
miejscu, w Olsztynie, i tak nie będzie m ożna podjąć kluczowych decyzji 
dotyczących pom nika. M ożna odnieść wrażenie, że nie przejawiał już większego 
zainteresow ania tą  spraw ą, zwłaszcza że na pewno wiedział, iż już niebawem 
będzie się tym zajm ował jego następca. Jednocześnie w piśmie przewodnim 
zaznaczył, że nie jest w stanie przesłać protokółu z wizyty w K rakow ie, bo mimo 
próśb, jak  do tąd  nie otrzym ał go od przedstawicieli m inisterstwa. Dodajm y, że 
delegacja przedstawicieli K om itetu Budowy Pom nika ostatecznie udała się do 
K rakow a jeszcze w kwietniu 1950 r.

G dyby D unikow ski ugiął się pod presją władz i przystał na te propozycje, 
pom nik dzisiaj wyglądałby zupełnie inaczej. A rtysta jednak nie wyraził na to 
zgody, co jednak  nie oznaczało, że kom isja z M inisterstw a K ultury i Sztuki 
odstąpiła od egzekwowania swoich wizji artystycznych. Nie był to koniec 
procedury zatw ierdzania ostatecznego kształtu artystycznego pom nika. Jak 
doniesiono w prasie niemal dwa lata później, czternastotonow ą ciężarówką 
z przyczepą przywieziono do Olsztyna kolejną, już siódmą m akietę budowli!66 
Zapow iedziano, że zostanie ustawiona na placu i posłuży jako  ostateczny wzór 
do budow'y pom nika. Podano też kolejny term in odsłonięcia — 7 listopada
1952 r. W jedenaście dni po tym terminie ukazał się wywiad z Dunikowskim , 
w którym jednak  artysta pom inął milczeniem poślizg w pracach, zapewniając 
jednocześnie, że pom nik jest na ukończeniu i niebawem nastąpi jego od­
słonięcie67.

Prace przy faktycznej budowie pom nika rozpoczęto jednak dopiero latem
1953 r. M ilczano na tem at niedotrzym ania kolejnego term inu. Nie próbow ano 
też zapow iadać odsłonięcia na listopad 1953 r. Nie inform owano też społeczeńst­
wa o przyczynach tak długiego procesu pow staw ania pom nika. W kolejnych 
relacjach z olsztyńskich uroczystości z okazji rocznic pow stania Armii Czer­
wonej czy Rewolucji Październikowej inform owano o akadem iach, składaniu 
kwiatów i wieńców na cm entarzu poległych żołnierzy radzieckich, nie w spom ina­
no jednak nic na tem at pom nika68.

65 M W iM , D H  2223 O M O .
66 ŻO, 1952, nr 102 z 29 IV.
67 Przekrój, 1952, n r 397 z 16 XI, W ywiad L. Kydryńskiego z X. D unikow skim .
68 Por. prasę np. z lutego 1950, 1951 i 1952 r., a także ŻO, 1953, nr 44 z 20 II; nr 48 z 25 II, gdzie inform ow ano, 

że trzydziestą p ią tą  rocznicę pow stania Armii Czerwonej obchodzono w Olsztynie podczas uroczystych akadem ii 
zorganizow anych w W ojewódzkim  D om u K ultury , jak  również w teatrze i w siedzibie T P PR . O rganizacja ta
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W arto prześledzić, co ówczesna prasa donosiła o ostatnim  etapie prac 
związanych z pow stawaniem  pom nika i o samym jego odsłonięciu. Budowa 
przeciągała się do granic ostateczności. D opiero na początku stycznia 1954 r. 
w prasie zaczęły pojawiać się dosyć regularnie informacje o postępujących 
pracach przy budowie pom nika. N adal jednak nie potrafiono odpowiedzieć na 
pytanie, kiedy nastąpi jego odsłonięcie69. Być może dlatego, że doniesienia nie 
były optymistyczne. Zwyczajem tam tych lat pom nik wykańczano pospiesznie, 
w ostatniej chwili. A w ogóle kres procesu powstawania pom nika był możliwy 
dzięki — co podkreślano —  ponad m iarę wytężonej pracy ludzi tam  za trud­
nionych. Tu należy uściślić, że D unikow ski, w sensie prac rzeźbiarskich, nie 
wykonał pom nika sam odzielnie (oprócz głowy żołnierza). T ak  jak  to bywa 
w przypadku rzeźbiarzy znanych i w podeszłym wieku, a do takich z całą 
pewnością należało Dunikow skiego zaliczyć, część prac wykonywali jego 
współpracownicy, czy uczniowie. Pisał o tym Browiński, wspomniał też sam 
artysta, że proces kucia w granicie należy do jego uczniów i pomocników, nad 
którym i sprawował jedynie nadzór artystyczny70.

Przyspieszone tem po prac stało się okazją do w ykorzystania tego faktu 
w celach propagandow ych. Z apow iadano mianowicie, że pom nik zostanie 
ukończony i odsłonięty szybciej niż planow ano, w ramach współzawodnictwa 
pracy. Potem okazało się, że zobowiązanie podjęto dla uczczenia zbliżającego się 
II Zjazdu PZPR . Takie stwierdzenie padło z ust jednego z budowniczych 
pom nika podczas akadem ii w teatrze 21 lutego 1954 r. Zaznaczono wręcz, że 
pom nik został ukończony przed term inem 71 ! Pom ijano natom iast fakt, że term in 
ten był w ielokrotnie przesuwany. C hyba już nikt nie pamiętał, ile razy. 
Jednocześnie próbow ano w jakiś sposób usprawiedliwić tak wolne tem po 
budowy. Niejeden mieszkaniec Olsztyna musiał być zaskoczony, gdy przeczytał, 
że prace się przeciągają, gdyż i samo przedsięwzięcie jest kolosalne, ustępuje 
swymi rozm iaram i jedynie budow anem u właśnie pomnikowi zwycięstwa w Ber­
linie72!

Ludzie zatrudnieni przy wykończeniu pom nika pracowali w fatalnych 
w arunkach73. Padał śnieg i był 12-14-stopniowy m róz. To był zasadniczy powód 
utrudniający dotrzym anie term inu. W prawdzie zapewniono m inim um  udogod­
nień w postaci obudow ania pom nika drewnianymi, pełnymi rusztowaniam i 
(przypom inającym i drew nianą klatkę), ale było to rozwiązanie prowizoryczne. 
K onstrukcja była nieszczelna, a wyższą tem peraturę w środku miał utrzymywać 
jeden piec żeliwny. Rzeźbiarze marzli. Byli wprawdzie ciepło ubrani, lecz

zorganizowała rów nież capstrzyk na placu K aro la  Świerczewskiego. Planow ano też złożenie kwiatów  na grobach 
żołnierzy radzieckich. Zob. leż: A PO , zespół: K W  PZ PR , W P, sygn. 1141, teczka 1788. O bchody 35-rocznicy 
pow stania Armii Radzieckiej.

69 ŻO, 1954, nr 16 z 19 I.
70 Cz. Browiński, op. cii., s. 130; Przekrój, 1952, nr 397 z 16 XI, W ywiad L. K ydryńskiego 

z X. D unikow skim . Przy budow ie pom nika pracow ali: rzeźbiarze — Jerzy Bandura, A ntoni Kostrzewa, T adeusz 
Sieklucki; przekuw acze B ilwald, Zdzisław  Ciszewski, Jan (lub Józef) K ierat i Stefan O korski (lub O porski), 
Osiecki, A ntoni Ślązak; kam ieniarze R om an  C zapski, Edm und K apalczyk, Józef M aucha, Sosnowski. P onad to  
pracow ał Czesław  K ubicki, raz określany jak o  rzeźbiarz, innym  razem ja k o  przekuwacz, por.: ŻO 1У54, 
nr 9 z 10 111; n r 42 z 18 II.

71 ŻO, 1954, nr 9 z 10 111; nr 54 z 21/22 II.
72 ŻO, 1954, nr 16 z 19 I.
73 Por. ŻO, 1954, n r 9 z 10 11 I.
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z drugiej strony u trudniało  im to w znacznym stopniu pracę. T rudno się dziwić, 
gdy np. zam iast rękawiczek ręce mieli otulone bandażam i. Kierownik robót 
Edward K oniuszy skarżył się, że d łuta przym arzały do ręki. D odaw ał też, 
zapytany o term in ukończenia prac, że jeżeli tem peratura jeszcze bardziej 
spadnie, to trudno  będzie dotrzym ać daty 15 lutego, a więc dnia, w którym  
miało nastąpić odsłonięcie. Term in naglił, a rzeźbiarze kuli jeszcze na prawym 
pylonie postać żołnierza. Był to jeszcze etap tzw. paserki, czyli obiekt był 
wyciosany „z grubsza” . K olosalną trudność stanow iła też niemożność obe­
jrzenia w całości postaci żołnierza. Jego fragm enty wykuwano osobno na kilku 
poziom ach, a rusztow anie uniemożliwiało ocenienie postaci z perspektywy. 
W idoczne były tylko nogi do  kolan. N a szczęście — jak  zaznaczono — ukoń­
czone były płaskorzeźby na lewym pylonie, a co ważniejsze, zatwierdzone zostały 
przez przebywającego w Olsztynie Dunikowskiego, który m iał o nich powie­
dzieć, że „poziom  w ykonania jest wysoki” .

Niebagatelne znaczenie dla jakości prac rzeźbiarskich miał m ateriał użyty do 
budowy. W brew powszechnie panującej opinii, zresztą potwierdzonej przez 
Dunikowskiego, który jakoby m iał się zachwycić jakością granitu tannenber- 
skiego74, tworzywo to było niezwykle trudne do obróbki. Jak  stwierdził jeden 
z artystów pracujących przy budowie pom nika, granit ten, dawno uzyskany, 
pozbawiony był naturalnej wilgoci skalnej, toteż kruszył się w czasie obróbki, 
grożąc skaleczeniem rzeźbiarzy ostrymi odpryskam i75. W wielu miejscach był 
popękany, co też nie ułatwiało pracy. Było to konsekwencją wybuchów w czasie 
częściowego wysadzania przez R osjan m auzoleum , bezpośrednio po wojnie.

W drugiej połowie stycznia i w lutym 1954 r. Dunikowski coraz częściej 
przyjeżdżał do Olsztyna. Od 17 lutego, aż do dnia odsłonięcia miał tu przebywać 
stale. D oglądał prac, udzielał ostatnich wskazówek, dotyczących przede wszyst­
kim ostatecznego retuszu godła radzieckiego na sztandarze i postaci żołnierza na 
prawym pylonie. W idać było z doniesień, że walka z czasem weszła w decydującą 
fazę. Jeszcze przed zdjęciem rusztow ania, po drobnych korektach Dunikowski 
zatwierdził wykonawstwo, ponownie wysoko oceniając trud podwładnych, 
zwłaszcza że na skutek zaniedbań, nie mieli oni zapewnionych należytych 
w arunków  do pracy. Jak  zaznaczono w prasie, mogło to oznaczać, iż d o ­
trzym any zostanie term in 21 lutego jako  dzień odsłonięcia (jak wspom niano, 
w pierwszej dekadzie stycznia planow ano odsłonięcie na 15 lutego)76. N ajisto t­
niejsza jednak była decyzja Komisji M inisterialnej, której w Olsztynie oczekiwa­
no. W prasie nazyw ano ją zresztą „odbiorczą” . W tym też czasie zdjęto 
rusztow ania i dzięki pomocy strażaków  zawieszono na m onum encie białe 
płótno.

N a cztery dni przed odsłonięciem m onum entu, 18 lutego rano, gdy rzeźbiarze 
mimo 20-stopniowego m rozu dokonywali ostatnich poprawek, nastąpił chyba 
najistotniejszy m om ent w historii pow stawania pom nika. Przebywająca w Olsz­
tynie Kom isja z M inisterstw a K ultury  i Sztuki ostatecznie zatwierdziła wygląd

74 ŻO, 1954, nr 45 z 21/22 11.
75 ŻO, 1954, nr 42 z 18 II.
76 ŻO, 1954, nr 38 z 13 II; nr 40 z 16 II; nr 41 z 17 II; nr 42 z 18 II; nr 44 z 20 II.
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m onum entu, wydając zgodę na jego odsłonięcie77. Po tylu interwencjach 
i spow odow anych nimi popraw kach, było to już raczej oczywiste!

Zanim  nastąpiła uroczystość odsłonięcia pom nika, dokonano oficjalnego 
przekazania obiektu. Zgodnie z ustaleniami, 18 lutego 1954 r. o godzinie 16.00, 
Społeczny K om itet Budowy Pom nika przekazał gotowy pom nik W ojewódz­
kiemu Kom itetow i F ro n tu  N arodow ego, reprezentującem u ogół społeczeństwa 
— jak  d o d an o 78. W uroczystości udział wzięli budowniczowie pom nika wraz 
z jego twórcą X. Dunikow skim , przedstawiciele władz olsztyńskich i oczywiście 
członkowie przebywającej w Olsztynie komisji z M inisterstwa K ultury  i Sztuki.

Uroczystości związane z odsłonięciem pom nika były zakrojone na szeroką 
skalę. Nie m oże to dziwić. Ośmioletni okres oczekiwania i ranga pom nika 
zobowiązywały. M iasto zostało odświętnie udekorowane. D o O lsztyna miały 
przybyć delegacje z innych m iast województwa, zaś z okolicznych gmin (Dywity, 
Gietrzwałd, Jonkow o, K lebark, Stawiguda) goście mieli przybyć specjalnie na tę 
okazję zorganizowanym i kuligam i79. Zanim  to nastąpiło, z O lsztyna do W ar­
szawy udali się przedstawiciele K om itetu Budowy Pom nika (A ntoni Borkowski, 
Edward Turow ski i Eugeniusz Zaw adzki)80. Celem wizyty było oficjalne 
zaproszenie przedstawicieli władz na odsłonięcie pom nika. Delegaci udali się do 
К С  PZPR , prem iera, Am basady Związku Radzieckiego, M inisterstw a K ultury  
i Sztuki, Zarządu Głównego T P P R  i do Naczelnego K om itetu W ykonawczego 
ZSL. Jak  podano w prasie, władze centralne wyraziły duże zainteresowanie 
pom nikiem. Ostatecznie w uroczystościach wziął udział członek Biura Politycz­
nego К С  PZPR  i członek Rady Państw a Stefan Matuszewski (ten sam, który brał 
udział w czerwcu 1948 r. w uroczystości wm urowania aktu erekcyjnego pod 
pom nik na obecnym placu gen. Józefa Bema) oraz K onsul G eneralny Związku 
Radzieckiego w G dańsku Potapow . W ładze olsztyńskie reprezentowali: I sek­
retarz K W  PZPR  Jan  Klecha, przewodniczący Prezydium W RN Juliusz 
M alewski oraz przewodniczący W ojewódzkiego K om itetu F ron tu  N arodow ego 
Edward T urow sk i81.

O 9.30 rano, 21 lutego 1954 r. rozpoczęły się zbiórki mieszkańców Olsztyna 
pod zakładam i pracy. N astępnie przemaszerowano na plac, gdzie o 10.30 
rozpoczęły się oficjalne uroczystości. Przemawiali przedstawiciele władz, F rontu  
N arodow ego, W ojska Polskiego i am basador radziecki. X. Dunikowski wygłosił 
przesłanie do społeczeństwa W armii i M azur. Punktualnie o 11.10, przy 
dźwiękach hym nów polskiego i radzieckiego dokonano odsłonięcia m onum entu. 
Następnie złożono kwiaty i wieńce. Od tej pory uroczystości potoczyły się 
kilkutorow o. Przedstawiciele władz udali się do teatru. Tam wysłuchano 
dalszych przemówień, a o 13.40 rozpoczęła się tzw. część artystyczna. Ci spośród 
gości, którzy nie byli zaproszeni na akadem ię centralną, udali się do olsztyńskich 
kin, gdzie miały być zorganizow ane tzw. akademie dzielnicowe. W „Polonii” 
gospodarzem  uroczystości był Związek Zawodowy Łącznościowców, w „O d­

77 ŻO , 1954, nr 43 z 19 II.
78 ŻO, 1954, nr 40 z 16 II; nr 43 z 19 II.
79 ŻO, 1954, nr 44 z 20 II.
80 ŻO, 1954, nr 45 z 21/22 II.
81 G łos Olsztyński (dalej: G O ), 1954, nr 44 z 22 II.
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rodzeniu” Związek Zaw odowy Budowlanych, natom iast w „A w angardzie” 
(akadem ia ta była przeznaczona wyłącznie dla młodzieży) —  Z M P 82.

N a dzień odsłonięcia pom nika zapow iadano wydanie ilustrowanej broszury 
zawierającej historię jego pow stania oraz serię widokówek z jego wizerunkiem. 
R ozstrzygnięto też błyskawiczny konkurs na fotografię pom nika83. Jury za­
znaczyło, że spośród około siedemdziesięciu zdjęć żadne „nie odpow iadało 
wszelkim wym ogom  artystycznym  i technicznym ” . Był to powód nieprzyznania 
pierwszej nagrody. N atom iast dwie drugie (po 300 zł) otrzymali: Stanisław 
Jędrzejczak i W acław K apusto . Ten drugi dodatkow o otrzym ał 200 zł za 
jednoczesne zdobycie trzeciej nagrody w konkursie.

Prasa tam tego okresu szeroko inform ow ała o pracach wykończeniowych, 
czy wreszcie o samych uroczystościach związanych z odsłonięciem pom nika. 
Relacje te, co zrozum iałe, zgodne były z duchem czasów, w jakich powstawały. 
N a szczególną uwagę zasługuje jednak  pewna no ta tka  będąca szkicem historii 
pow stania p om nika84. Prezentuje ona historię powstania pom nika, taką, jak ą  
należało zapam iętać, a nie taką, jak a  była faktycznie. O tóż napisano, że do ZW 
T P PR  i do władz wojewódzkich zaczęły sam orzutnie napływać listy, w których 
społeczeństwo W arm ii i M azur dom agało się wybudowania w Olsztynie 
pom nika wdzięczności dla wyzwoleńczej Armii Radzieckiej. Zaczęły też na­
pływać pieniądze na budowę. W takiej sytuacji, w pierwszej połowie 1949 r. 
postanow iono —  zgodnie z sugestiami społeczeństwa — powołać Społeczny 
K om itet Budowy Pom nika, którego pierwsze, organizacyjne spotkanie odbyło 
się 21 m arca  1949 г.8э , na którym  postanow iono zwrócić się z prośbą do 
X. D unikow skiego, by ten został autorem  pom nika w Olsztynie. Pom inięto 
zatem cały rok  w historii pom nika, rok pierwszy. Nie wspom niano o projekcie 
prof. Stanisław a llorno-Popław skiego, o innej lokalizacji pom nika, o w m urow a­
niu ak tu  erekcyjnego i uroczystościach z tym związanych, o tym że w miejscu jego 
w m urow ania składano kwiaty, o tym wreszcie, że K om itet Budowy Pom nika —  
co praw da w innym składzie —  powstał niemal równo rok wcześniej i że pierwsze 
półoficjalne rozmowy M. M oczar z prof. Dunikowskim  rozpoczął już w styczniu 
1949 r. Nie m iało istotnego znaczenia, że przeinaczano historię całkiem 
nieodległą, zdarzenia, które pam iętała zdecydowana większość m ieszkańców 
Olsztyna.

Niemniej skom plikow ane były też okoliczności urządzenia placu wokół 
pom nika. W styczniu 1954 r., gdy było już pewne, że pom nik w końcu powstanie, 
rozpisany został konkurs na projekt zagospodarow ania architektoniczno- 
przestrzennego terenów  wokół n iego86. K om itet Budowy Pom nika zachęcał do

82 ŻO , 1954, nr 40 z 16 II; nr 45 z 21/22 II, tam  też dokum entacja  fotograficzna; G O , 1954, nr 43 z 20/21 II, 
m.in. fo tografia pom nika; n r 45 z 23 II, fo to repo rtaż  z uroczystości odsłonięcia pom nika.

83 Por. G O , 1954, n r 43 z 20/21 II.
84 ŻO , 1954, nr 45 z 21/22 II.
85 W  rzeczywistości pow stał on 19 lub 21 V 1949 r. przy Zarządzie O kręgu TP PR  w Olsztynie, por.: APO ,

Zespół: К W P Z PR , W P, sygn. 1141, teczka: 1794. Tow arzystw o Przyjaźni Polsko-Radzieckiej. 1949, 1951, 1952
[bez num eracji kart]. Spraw ozdanie odczytane w czasie posiedzenia K.W PZ PR ; ŻO, 1949, nr 138 z 21 V; 
B. Łukaszewicz, O nowa Polskę, s. 175.

86 ŻO , 1954, nr 16 z 19 I; nr 19 z 22 I.
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wzięcia w nim udziału najznakom itszych architektów. Zaproszono więc ludzi 
zatrudnionych w biurach projektowych Warszawy, Łodzi, G dańska i Olsztyna. 
N adesłane projekty miał oceniać proť. Stefan Tworkowski i sam Xawery 
Dunikowski. Pierwotnie zapow iedziano maj jako  ostateczny term in nadsyłania 
prac. Później, wbrew oczekiwaniom, termin cofnięto do 1 m arca 1954 r. 
Zapow iedziano zorganizowanie wystawy, na której miały być zadem onstrow ane 
nadesłane projekty. P lanow ano też publiczną dyskusję nad nimi. W przewidzia­
nym term inie nie poinform ow ano jednak  społeczeństwa, jakie są losy prac 
konkursow ych i czy w ogóle jakieś nadesłano.

K w estia zagospodarow ania placu wokół pom nika ciągnęła się jeszcze przez 
wiele lat po jego odsłonięciu87. Latem 1956 r., w związku z rychłą(!) zabudow ą 
placu gen. K aro la  Świerczewskiego na Starówce, argum entowano, że nieodzow­
ne staje się ostateczne uprzątnięcie terenów wokół pom nika, gdyż m iastu będzie 
potrzebny plac na m asowe m anifestacje88. Jak  dotąd — pisano —  „ogrom ne 
nakłady na budowę pom nika nie przynoszą efektów” . D odano też, że taka 
sytuacja pom niejsza prestiż m iasta i wywiera złe wrażenie na coraz liczniej 
odwiedzających Olsztyn turystach. Jak  się jednak wydaje, władze m iasta nie 
miały jednolitej koncepcji dotyczącej zagospodarow ania tego miejsca. W poło­
wie m arca następnego roku Prezydium M R N  zostało poinform ow ane przez 
W ojewódzkie Przedsiębiorstw o R obót Drogowych, że przerwane zostały wszel­
kie prace związane z placem wokół pom nika89. Decyzję tę podjęto z powodu 
braku konkretnych planów  dotyczących zagospodarow ania, a ponadto  dodano, 
że „szereg czynników  fachowych m iasta O lsztyna” ciągle zmienia ostateczną 
koncepcję architektoniczną placu. M inęły kolejne trzy lata. Tym razem plac 
w okół pom nika bezwzględnie m usiał być już zagospodarowany, bowiem 
planow ano tam  zorganizowanie uroczystości związanych z obchodam i pięćset 
pięćdziesiątej rocznicy bitwy pod G runwaldem . Brakowało jednak  pieniędzy 
i m ateriałów . Podobnie jak  pom nik, także plac wokół niego wykańczano 
w pośpiechu. F inansow ego wsparcia udzielił olsztyński oddział Funduszu 
O dbudow y K raju  i S tolicy90. Do wyłożenia nawierzchni placu użyto resztek 
granitu  z wybudow anego wówczas pom nika w G runw aldzie91. W tym też czasie 
przedłużona została ulica 22 Stycznia.

*  *  *

N a m arginesie m ożna dodać ciekawą informację. W iosną 1949 r. D unikow ­
ski wraz z żoną M arią  przebywał w Olsztynie. Zwiedzali m iasto i jego okolice. 
Z arów no rzeźbiarz jak  i jego żona, byli zachwyceni regionem. W arm ia i M azury

87 Z ob. obszerną dokum entację  dotyczącą zagospodarow ania terenów wokół pom nika: APO, zespół: 
Prezydium  M R N  w O lsztynie, sygn. 458, teczka 894. Inwestycje pozabudżetow e urządzenia placu masowych 
zebrań  p rzy  Pom niku Arm ii Radzieckiej. 1956 1960.

88 Ibidem , k. 64. N o ta tk a : U zasadnienie konieczności budowy placu masowych zebrań, 27 VIII 1956.
89 Ibidem , k. 106. Pismo z 14 III 1957.
90 Ibidem , k. 157. Pismo Prezydium  M R N  w O lsztyniedo Funduszu O dbudow y K raju i Stolicy w Olsztynie, 

18 III 1960.
91 Ibidem , k. 164. Pismo z-cy przew odniczącego Prezydium  M R N  w Olsztynie W. K apuścika do Społecznego 

K om itetu  O bchodów  550 rocznicy bitwy pod G runw aldem , 30 V 1960.
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przypom inały D unikowskiem u i wywoływały w nim tęsknotę za znaną m u 
z m łodości Huculszczyzną. D ała temu wyraz żona artysty w liście z 19 m aja 
1950 r. adresow anym  do Czesława Browińskiego92. Z treści listu wynika, jak  
należy sądzić, iż władze Olsztyna zaproponow ały Dunikowskiem u pobyt 
w mieście na stałe. Pisała bowiem, że m ąż do tego stopnia został zauroczony 
m iastem  i ludźmi, których spotkał, że rozważa propozycję, by w nim zamieszkać. 
D odała też, że wypatrzył już w Olsztynie wiele „głów”, które chciałby sport- 
retow ać, ew entualnie wyrzeźbić, m .in. też adresata listu —  Browińskiego 
i M oczara93. D unikow ski —  jak  wspom niano —  przyjaźnił się z M oczarem , 
także po jego wyjeździe z Olsztyna, jak  również darzył dużą sym patią ówczes­
nego prezydenta Olsztyna. Podczas jednego ze spotkań podarow ał Browiń- 
skiemu fotografię przedstawiającą rzeźbę postaci K opernika przez siebie 
w ykonaną. N a odwrocie zaś widniał napis: „Jaśnie W ielmożnemu Panu 
Prezydentowi m iasta O lsztyna Czesławowi Browińskiemu. N a pam iątkę Xawery 
D unikow ski” 94. M ożliwość zam ieszkania w Olsztynie wiązała się jednak  z pew­
nym w arunkiem . O tóż władze m usiałyby zapewnić artyście odpowiednie m iesz­
kanie wraz z pracow nią, k tó rą z czasem planow ano przekształcić w m uzeum  jego 
imienia. Jak  w iadom o do przeprow adzki artysty do Olsztyna nigdy nie doszło. 
Pracownię i m ieszkanie otrzym ał D unikowski w Warszawie i to właśnie dzięki 
pomocy M ieczysława M oczara95. A rtysta zmarł 26 stycznia 1964 r.

*  *  *

Z relacji m ieszkańców Olsztyna, znanych zwłaszcza z ostatnich lat wynika, że 
pom nik nigdy nie wzbudzał ich entuzjazm u. Pomijając kwestie związane z tym , 
kom u został poświęcony, po prostu nie podobał się. Odkąd stała się m ożliwa 
nieskrępow ana publiczna dyskusja, co pewien czas problem  pom nika powracał. 
Głosy krytyki tonow ane jednak były przez fakt, że powstał on według projektu 
znanego twórcy. W kolejną, czterdziestą czwartą rocznicę odsłonięcia pom nika, 
21 lutego 1998 r., przeprow adzono w Olsztynie referendum zorganizowane przez 
Radio Olsztyn SA i miejscowy dodatek do „Gazety W yborczej” —  „G azetę 
W armii i M azu r” . Chętni mogli się wypowiedzieć, czy pom nik zachować, 
zburzyć, czy też przenieść na inne miejsce. Większość biorących udział w ankiecie 
opowiedziała się za pozostawieniem  pom nika na jego dotychczasowym m iej­
scu96.

92 M W iM , sygn. DH 2222 O M O .
93 K. Lesiakowski, Mieczysław• M oczar „M ietek", s. 345.
94 Podarunek ten znajduje się w pryw atnych zbiorach rodziny C. Browińskiego.
95 K. Lesiakowski, M ieczysław  M oczar „M ietek", s. 345.
96 Zob. też wypowiedzi m ieszkańców  O lsztyna na ten tem at, np. „G azeta W armii i M azur” , 1998, nr 43 z 2 0 II 

oraz: J. Jasiński, Komu wdzięczność i cześć?, G azeta  O lsztyńska, 1998, nr 116 z 17 VI; W. W ielopolski, „Komu 
wdzięczność i cześć?, G azeta  O lsztyńska, 1998, nr 122 z 25 VI.
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Hinter den Kulissen der Entstehung des Denkmals der Dankbarkeit 
an die Rote Armee in Allenstein

Z u s a m m e n f a s s u n g

Die E n tstehung  des D enkm als der D ankbarkeit an  die R ote Armee war kom pliziert und dauerre  eine längere 
Zeit. Die V orarbeiten w urden M itte 1948 angefangen, das D enkm al selbst w urde erst im F eb ru r 1954 enthüllt. 
Inzwischen wechselte sowohl der K ünstler, dem  das D enkm al in A uftrag  gegeben w urde, als auch die Lage des 
W erkes. N och länger bis M itte  I960 w urde d ie  U m gebung des D enkm als gestaltet.

A nfänglich w ar es geplant, das D enkm al a u f  dem  heutigen PI. G enerała Józefa Bema (dem einstigen 
K oppem ikusplatz) aufzustellen; d e r K ünstler sollte P rof. Stanisław  H orno-Popław ski sein. A us G ründen , die bis 
heute nicht ganz überschaubar sind, w urde au f seinen E n tw urf verzichtet (die offizielle Fassung war, d e r E ntw urf 
m it der G esta lt von Nike passe a rch itek ton isch  zu seiner U m gebung nicht). Im Früh jah r 1949 w urde der A u ftrag  an 
Prof. Xawery D unikow ski w eitergegeben.

Im V ertrag, der m it dem  K ünstler geschlossen w urde, blieb beront, daß  die künstlerische Form  des D enkm als 
nur von D unikow ski abhäng ing  sein wird. Bald aber w urde diese Klausel nich m ehr respektiert. D er Bildhauer 
m ußte sieben Entw ürfe und M odelle liefern (einschließtlich eines im M aßstab  1:1 aus Holz), bis sein A ussehen vom 
D enkm alskom itee, angefüh rt durch  den dam aligen A llensteiner W ojewoden M ieczysław M oczar, und insbeson­
dere vom zuständigen A usschuß des K ulturm inisterium s un ter der Leitung des Staatssekretärs W łodzim ierz 
Sokorski, endlich genehm igt w urde. Die ständigen Ä nderungen des K ünstlerkonzeptes bezogen sich au f Details 
und au f grundlegende F ragen, inklusive d e r M onum entform .

Diese Lage verlängerte die Entstehungszeit des D enklam s. Die M ittel fehlten ebenfalls. Die von der offiziellen 
P ropaganda verbreitete F assung  über die F inanzierung durch  Spenden der Bewohner von E rm land-M asuren  hat 
nichts an  der T a tsache  geändert, d aß  das D enkm al m it einer staatlichen Zuw endung bezahlt werden m ußte.

D as W erk w urde in Eile un ter schwierigsten W itterungsbedingungen im W inter 1954 beendet. Zum  Bau 
wurden G ran itta fe ln  aus dem  T annenbergdenkm al bei H ohenstein  verwendet. Die feierliche Enthüllung fand am 
21. F eb ruar 1954 am  36. G rü n d u n g stag  der R oten  A rm ee statt.


