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nie zlej sytuacji Kosciota ewangelickiego w Prusach Kroélewskich, otoczonego
morzem katolicko-polskiej nictolerancji, w sposob pozbawiony jakiegokolwiek
szerszego kontekstu moze budzi¢ jedynie zdziwienie. W duzej mierze sa to
rozdzialy nie tyle o dziejach protestantyzmu w Prusach Kroélewskich, co o roli
owczesnego panstwa polskiego w jego zwalczaniu. Uzyty w niej jezyk (,,mepoha—
mowany fanatyzm”, fanatyzm religijny”, ,,nie do wytrzymania ucisk wywiera-
ny przez duchowienstwo katolickie”, ,,zwigzane z tak zwanym »drugim roz-
biorem Polski« z 1793 roku wcielenie miast GdanskaiTorunia” itp.) zupelnie nie
pasuje do klimatu calej pracy. Takze wykorzystana przez autora literatura
konczy sie w zasadzie na latach pigcdziesiatych, chociaz nalezy przyznac, ze od
dawna w dziedzinie tej daje si¢ zauwazyC duzy zastoj. W sumie oba fragmenty
opracowane przez Heinza Neumeyera stanowia niemily i niepotrzebny zgrzyt
w tej wywazonej pracy. Pozostaje tylko postawienie pytania: czy wydawcy nie
mogli znalez¢ innej, kompetentnej osoby do opracowania tych zagadnien?
OtrzymaliSmy zwiezly, pozyteczny zarys dziejow obu czgsci Prus, ktorego
wartos¢, gtownie dla czytelnika polskiego polega takze na obszernych wskazow-
kach dotyczacych literatury (zwlaszcza niemieckoj¢zycznej). Wida¢ w nim
wyraznie sposOb patrzenia na dzieje regionu oczyma historykow polskich
i niemieckich, punkty wspodlne i rozbiezne, wida¢ dotychczasowe osiagnigcia
i stabosci regionalnej, zardwno polskiej, jak i niemieckiej historiografii regionu.
Z zaciekawieniem bedziemy czekac na nastgpne tomy wydawnictwa.
Grzegorz Jasinski

Mieczyslaw Tomala, Patrzqc na Niemcy. Od wrogosci do porozumienia
1945—1991, Polska Fundacja Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 1997,
ss. 525.

Obszerna ksiazke Mieczystawa Tomali trudno jednoznacznie sklasyfikowaé.
Posiada ona pewne cechy monografii naukowej, miejscami natomiast jest relacja
z osobistych doswiadczen autora, ktory aktywnie uczestniczyt w ksztaltowaniu
polskiej polityki wobec Niemiec. W swych relacjach autor positkuje sie
imponujacym zasobem dokumentoéw pochodzacych z jego prywatnego ar-
chiwum, a takze po raz pierwszy w takim zakresie wykorzystuje tajne do tej pory
dokumenty z Archiwum Akt Nowych, jak rowniez z archiwow niemieckich.
Obficie korzysta z wypowiedzi prasowych prezentujacych rdzne orientacje
polityczne, ukazujace takze niuanse w ocenach wewnatrz tych orientacji. Autor
przywoluje w swojej relacji wyniki badan naukowych gltéwnie polskich uczo-
nych. Celowo uzywam pojecia ,,relacja”, poniewaz autor jest ostrozny w ferowa-
niu ocen. Swoje tezy ilustruje dokumentami oraz wypowiedziami prasowymi. Po
raz pierwszy w takim zakresie podjeta zostala proba ukazania stosunku
spoleczenstwa polskiego do tzw. problemu niemieckiego po I wojnie §wiatowej,
nie negujac znaczenia instrumentalizowania tego problemu przez wladze PRL
w polityce wewngtrzne;j.

Mieczystaw Tomala wskazuje takze na historyczne i psychologiczne uwarun-
kowania stosunku spoleczenstwa polskiego do Niemiec. Ewolucja, jaka w tej
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dziedzinie si¢ dokonala od ,,wrogosci do porozumienia”, nie nastapila na
zasadzie deus ex machina i nie byta wynikiem zastosowania jednej stusznej opcit,
lecz byla nastgpstwem zlozonego procesu politycznego i psychologicznego.
Mozna to z tatwoscia przesledzi¢ na stronach omawianej ksigzki. Jak duza wagg
przyklada autor do znaczenia postawy Polakow i roli polskiej opinii publicznej
swiadcza tytuly rozdzialéw ksiazki, jak np. ,,Polonia wobec granicy na Odrze
i Nysie i przyszioéci Niemiec”, ,,Co dalej z Niemcami — w opinii Polakow”,
,,Obraz Niemiec w opinii polskiej 1949-—1955”, ,,Polacy wobec NRD w okresic
Pazdziernika”.

We wstepie autor stwierdza: ,,W publikacji przedstawilem ksztaltowanie si¢
postawy Polski i Polakow wobec Niemiec ——, nastgpnie omowitem po-
strzeganie przez Polakow dwéch panstw i spoleczenistw niemieckich, az do chwili
zjednoczenia” (s. 13). Chociaz z tego cytatu nie wynika ekspresis verbis, ze
postawy Polakow i Polski w znaczeniu rzadu polskiego nie zawsze byly tozsame,
to w tresci ksiazki znajdujemy liczne przyklady potwierdzajace taka teze. Praca
Mieczyslawa Tomali nie jest studium z zakresu polityki zagranicznej. Autor
wyjasnia to nastgpujaco. ,,Nie uwazam za sluszne, aby stosunki polsko-
niemieckie omawia¢ tylko w sferze polityki zagranicznej, sa one bowiem czyms
wigcej w historii narodu, gdy znaczaca rol¢ zaczynaja odgrywaé najbardziej
zywotne interesy. W takiej sytuacji nawet najlepsze kanony polityki zagranicznej
przestaja by¢ pomocne (s. 13). Co zatem uznaje Mieczyslaw Tomala za ,,zywotne
interesy” Polski i Polakow po 1945? Wszystko, co wigze si¢ z uznaniem
ostatecznego charakteru ustanowionej w Poczdamie zachodniej granicy na
Odrze 1 Nysie Luzyckiej. Nawet wtedy, kiedy omawia stosunek polskich elit
intelektualnych i politycznych, a takze polskiego Kosciota katolickiego do
Niemcow oraz perspektywy ich powojennego bytu panstwowego, w tle wywo-
dow znajduje si¢ ten podstawowy element polskiej racji stanu.

Rola Kosciota katolickiego 1 znaczenie jego dzialan w interesie tej racji
zostala w pracy potraktowana z duza staranno$cia zarowno wtedy, gdy
omawiane jest stanowisko kardynala Hlonda, dotyczace przyznanych Polsce
w Poczdamie ziem zachodnich i poélnocnych, jak i woéwczas, gdy charak-
teryzowana jest ewolucja stanowiska Srodowisk katolikow $wieckich wobec
problemu niemieckiego, a zwlaszcza, gdy omawiana jest postawa episkopatu
katolickiego w Polsce w zwigzku z dwudziestoleciem jego dziatalno$ci na
ziemiach zachodnich i po6inocnych. Mieczystaw Tomala docenia znaczenie listu
biskupow polskich do biskupow niemieckich z 18 listopada 1965 r. i oceniajac
powstale wokol niego kontrowersje, staje po stronie biskupow polskich.

Charakteryzujac dzialania kardynala Hlonda, autor przypomina jego zabiegi
w Watykanie do ,,uzyskania pelnych praw dla administracji koScielnej” (s. 36)
oraz fakt, ze ,,juz 15 sierpnia 1945 r. kardynatl Hlond ustanowil na podstawie
uzyskanych od papieza pelnomocnictw zarzady koscielne na polskich ziemiach
zachodnich 1 polnocnych” (s. 36). W swoim kazaniu z 1948 r. kardynat Hlond
stwierdzil ,,ukochani Bracia i Siostry, kosciol szedl razem z Wami i kiedy
przyszla godzina obrachunku stulecia, i kiedy ze wszystkich krancow Polski
i z zagranicy ruszyliScie w droge aby osiedlic si¢ na Ziemiach Piastowskich i nad
Odra, na Wybrzezu Pomorskim, na zielonej Warmii 1 Jeziorach Mazurskich.
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Dzisiaj uzyskane wspolne osiagnigcia przesiedlonej ludnosci i zamieszk atych tam
stalemieszkancow polskich tych terenow sa wielkim i glownym sukcesem narodu
(s. 36).

Gdy ukazal sig¢ list Piusa X1I do biskupéw niemieckich z 1 marca 1948 r.,
ktoéry zawieral sformutowania budzace zdziwienie, a nawet niepok6j katolikow
zamieszkujacych na ziemiach zachodnich i pdinocnych Polski, kardynat Hlond
wystosowal do nich 24 maja 1948 r. list, w ktérym napisal: ,, K osciot bedzie przy
Was i Waszych dzieciach -——— nie pozwolcie aby do Waszych dusz weszlo
przekonanie, jakoby Kosciél mogt mie¢ zastrzezenia co do polskiej przysziosci
Ziem Odzyskanych. To czego dokonacie, bedzie trwac przez wieki”.

Podobna my$l zawieral list episkopatu Polski odczytany w kosciotach 10
lutego 1966 r., wyjasniajacy przyczyny skierowania listu do biskupow niemiec-
kich ze znanym sformulowaniem ,,wybaczamy i prosimy o wybaczenie”,
stwierdza si¢ w nim: ,,Nie mozemy nawet przypusci¢, my biskupi polscy, aby
w spoleczenstwie polskim mogt ktokolwiek powaznie myslacy pomowié nas
o zdradg¢ Ojczyzny 1 jej zywotnych interesow —-—, Wiemy dobrze, ze dla calego
Narodu sprawa terytorium Ojczyzny jest warunkiem samej egzystencji panstwa.
Nigdy nie poddawaliémy pod dyskusje sprawy naszych granic na Odrze i Nysie,
uwazajac stan naszego obecnego posiadania za »by¢ albo nie byc« naszego
panstwa. Dawalismy temu dobitny wyraz wielokrotnie, a zwlaszcza ostatnio
obchodzac uroczystosci zwiazane z 20-leciem naszej organizacji koscielnej na
Ziemiach Zachodnich” (s. 212).

W zwiazku z tym zdaniem warto zacytowac fragment komunikatu wydanego
przez biskupa warminskiego Tomasza Wilczynskiego z okazji 20-lecia diecezji
warminskiej po II wojnie §wiatowej: ,,gdyby inaczej potoczyly si¢ losy wojny
moze 1 polowa dzisiejszej ludnosci polskiej nie pozostataby przy zyciu. Ojczyzna
nasza powracajaca na prastare ziemie polnocne i zachodnie, ktore dotychczas
kryly prochy przodkéw naszych, zdobyta jedna z niewielu szans historycznych
swego polityczno-gospodarczego rozwoju. W wyniku nie tylko wojny, przez
Polske nie zawinionej, ale skutkiecm odwiecznej koniecznosci dziejowej narod
nasz zdobyl obecnie mozliwo$¢ normalnego rozwoju poprzez osiagnigcie granicy
na Odrze 1 Nysie” (s. 211).

Sprawy zawarte w liscie biskupow polskich do biskupdéw niemieckich z 18
listopada 1965 r. powracaly w kontaktach obydwu episkopatow. Mieczystaw
Tomala, omawiajac list kardynala Stefana Wyszynskiego do kardynata Dopf-
nera z 1970 r., stwierdza, iz wyrazil on zal, ze odpowiedz niemiecka ,,roz-
czarowala nie tylko Polakow, ale i swiatowa opinie publiczna” (s. 213). W liscie
kardynala Wyszynskiego znalazlo si¢ zdanie, ktorego cigzar gatunkowy trudno
przeceni¢: ,,Sprawa naszych granic jest rowniez sprawg Kosciota i Polacy
obawiajg sig, iz wyparci czyli wysiedleni przez Niemcow z ziem zachodnich nie
mieliby gdzie powr6cic” (s. 213). Takze w bezposredniej rozmowie z kardynalem
Dépfnerem, kardynat Wyszynski, jak pisze M. Tomala, mial stwierdzi¢, ze
migdzy episkopatem, spoleczenstwem i rzadem istnieje zgodnos$¢ w pogladach na
problem niemiecki. Wiele uwagi poswigcit Mieczystaw Tomala ewolucji stanowi-
ska srodowisk katolikow §wieckich wobec problemu niemieckiego. Koncentruje
sie w zasadzie na dwoch osrodkach — , Tygodniku Powszechnym™ i PAX-ie.
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Swoje sympatie lokuje po stronie ,, Tygodnika Powszechnego”, ktorego dorobek
intelektualny, ale takze dzialalno$¢ praktyczna, ocenia wysoko. Ze szczegdlna
rewerencja odnosi si¢ do publicystyki i dzialalnosci politycznej Stanistawa
Stommy.

Wiele miejsca w swej pracy poswigcil Mieczystaw Tomala roli Wladystawa
Gomulki w formulowaniu i realizacji polskiej polityki wobec Niemiec. Opinie
Tomali nie sa obciazone hagiograficznymi sformutowaniami, lecz opieraja si¢ na
rzeczowe] analizie ewolucji pogladow Wladystawa Gomulki w sprawach niemie-
ckich. Jest ona widoczna dopiero w $wietle wykorzystanych przez autora tajnych
dokumentow, ktore w odroznieniu od propagandowej retoryki wystapien
publicznych Gomutki ukazuja go jako meza stanu, nie tylko dobrze zorien-
towanego w problemie, lecz takze wyczuwajacego jego niuanse. Probierzem
rzetelnosci wszystkich partnerow niemieckich wobec Polski bylo dla niego
bezwarunkowe uznanie ostatecznego charakteru polskiej granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej. Nie lekcewazy} znaczenia poprawy stosunkow z chubllka
Federalna Niemiec, nie byl jednak sklonny poswiecic dla jej osiagnigcia
pryncypiow. Za korzystnq dla Polski uznawal skoordynowang polityk¢ wszyst-
kich cztonkéw Ukladu Warszawskiego wobec NRF. Przezywal bolesnie rysy,
jakie pojawily si¢ w tej polityce po wdrozeniu przez Willy Brandta polityki
wschodniej. Ustanowienie przez Rumunig stosunkow dyplomatycznych z RFN
oraz sklonnos$¢ do pOJSCla w jej slady przez Czechoslowacije 1 Wegry, uwazal za
niekorzystne dla intereséw Polski i probowal temu przeciwdziatac.

Szczegblne znaczenie przywiazywal Wiladystaw Gomulka do stosunkow
z Niemiecka Republika Demokratyczna. Jej znaczenie dla polskiej polityki
niemieckiej ocenial realistycznie. Rzecz jasna, jego podstawa bylo uznanie przez
to panstwo ostatecznego charakteru granicy na Odrze 1 Nysie w ukladzie
zgorzeleckim z lipca 1950 r. (Tomala pokazuje na stronicach swej ksiazki, ze
,dojrzewanie” kierownictwa NRD do podpisania tego ukladu odbywalo si¢
z oporami). Duza uwage przywiazywal do integracji gospodarczej w ramach
RWPG oraz poszerzonej kooperacji 1 specjalizacji przemystowej migdzy Polska
i NRD. Miat to m.in. zagwarantowa¢ podpisany 15 marca 1967 r. Uklad
0 przyjazni, wspolpracy i pomocy wzajemnej miedzy Polska a NRD. Najblizsza
przyszlo$¢ miala ukaza¢ zupelnie inne podejscie do tego problemu ze strony
NRD. Jej kierownictwo ucieklo od integracji w ramach RWPG oraz pogl¢biania
kooperacji z Polska. W tym samym czasie intensyfikowata si¢ wspolpraca
gospodarcza migdzy RFN i NRD. Ten zwrot w polityce gospodarczej NRD
powodowal ostre reakqe ze strony Wladystawa Gomulki zwlaszcza wtedy, gdy
usitowano zmieni¢ brzmienie traktatu zgorzelecklego Te fakty w powigzaniu ze
zmiana polityki NRF wobec Europy Srodkowej i Wschodniej, 1egly u podstaw
inicjatywy z 17 marca 1969 r., ktéra dala poczatek procesowi normalizacji
stosunkowmiedzy Polska a NRF. Dokumenty prezentowane przez Mieczystawa
Tomalg ukazuja Wtladystawa Gomulk¢ jako polityka realistycznego, choé
nieustepliwie broniacego polskich interesow narodowych. Dotyczy to zardwno
jego stanowiska wobec niuansow polityki NRD, jak i skomplikowanych
problemow bedacych przedmiotem rokowan z RFN i generalnie calego procesu
normalizacji stosunkéw Polska—RFN, zakonczonego podpisaniem doniostego
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w powojennych dziejach Polski ukladu o normalizacji stosunkow z RFN
z 7 grudnia 1970 r. Byl to, jak dzisiaj wiemy, poczatek dlugiego procesu
normalizacji naszych stosunkow z Republika Federalng Niemiec. O znaczeniu
Wiadystawa Gomutki dla jego pomyslnego przebiegu zaswiadczajy stowa
Egona Bahra wypowiedziane do polskiej delegacji bawiacej w RFN: | Polacy
stracili historyczna szans¢ normalizacji, kiedy Gomulka zostal zastapiony
przez Gierka. Szansa ta moglaby by¢ wykorzystana, gdyby Gomulka pozostat
u wladzy jeszcze pot roku. On Bahr ma do osoby Gomulki szacunek.
Gomutka wiedzial, jakie znaczenie ma polityczna normalizacja stosunkow
z RFN” (s. 285).

Z analizy rozdziatu ksigzki traktujacego o przerwanym etapie normalizacji,
a zwlaszcza z przywolanych tam dokumentéw wynika, iz przeszkody pietrzace
si¢ na drodze postgpu tego procesu mialy swe zrodlo w sprzecznosci interesow
obydwu stron. Wiladze Polski formulowaly swe zamierzenia w sposob daleko-
wzroczny, co znalazto odbicie w przemowieniu Piotra Jaroszewicza na naradzie
centralnego aktywu partyjnego 16 czerwca 1972 r. Cele, jakie zamierzano
osiagnac¢ w procesie normalizacji, byly nast¢pujgce:

a) pelne wykonanie przez RFN przyjetych w ukladach z ZSRR i Polska
zobowiazan, zwlaszcza zwiazanych z uznaniem ostatecznego charakteru i niena-
ruszalnos$ci wszystkich granic w Europie, a szczeg6lnie granicy na Odrze i Nysie
oraz na Labie i Wezerze; egzekwowanie tych zobowiazan musi wykluczaé
jakiekolwiek proby falszywej interpretacji uktadow;

b) poglebienie procesu reorientacji mentalnosci spoleczenstwa zachodnio-
niemieckiego w kierunku konsekwentnego uznania realiow politycznych w Eu-
ropie, w tym zwlaszcza faktu istnienia dwoch panstw niemieckich oraz potrzeby
ulozenia stosunkéw z Polska w sposob wykluczajacy wszelkie dwuznacznosci
w sprawie ostatecznego charakteru granicy na Odrze 1 Nysie Luzyckiej;

c) dalsze ustalenia w procesie normalizacji wzajemnych stosunkoéw podej-
mowane beda sukcesywnie w miar¢ osiagania odpowiednich porozumien,
a takze w miarg¢ usuwania przez RFN tych clementow, ktore juz dzi§ stwarzaja
istotng przeszkode¢ na drodze prawidlowego ksztaltowania tych stosunkow.

Na pierwsze miejsce w tej mierze wysuwajg si¢ niektore akty prawne
Niemieckiej Republiki Federalnej wychodzace z zalozenia istnienia Niemiec
w granicach 1937 r. Szczegbélnym przykladem rewizjonistycznego charakteru
tych aktow jest ustawa o obywatelstwie niemieckim;

d) innym problemem sprzecznym z procesem normalizacji stosunkow jest
dziatalno$¢ Radia Wolna Europa na terytorium Niemieckiej Republiki Federal-
nej. Czynimy rzad NRF wspotodpowiedzialnym za dzialalnos$¢ tej dywersyjnej
rozglosni skierowanej przeciw Polsce;

e) calkowicie sprzeczna z litera 1 duchem ukladu jest takze dotychczasowa
dzialalnos§¢ organizacji rewizjonistycznych, tzw. ziomkostw, tym bardziej ze sa
one finansowane przez instytucje rzadowe,

f) sprawa wazna na dzi§, a jeszcze bardziej na przyszio$C jest usunigcie
z podrecznikow szkolnych NRF informacji wypaczajacych histori¢ Polski i jej
wspolczesne oblicze;

g) uwazamy i stwierdzaliémy to wielokrotnie, ze podstawa rozwoju stosun-
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kow miedzy Polska a Niemiecka Republika Federalna powinna by¢ wspotpraca
gospodarcza;

h) kolejnym waznym problemem, ktory wymaga uregulowania jest sprawa
odszkodowania zwlaszcza z tytulu pracy przymusowej i uwigzienia w hitlerow-
skich obozach koncentracyjnych;

i) umiejetnego postgpowania z naszej strony wymagac bedzie wspolpraca
kulturalna, a i rozwoj kontaktow osobowych. W tej plaszczyznie NRF przejawia
duze zainteresowanie, liczac, ze uda si¢ jej wytworzy¢ w naszym spoleczenstwie
,,nowy obraz” Niemiec Zachodnich i dokona¢ psychologicznych zmian w na-
stawieniu do NRF. Swoje proby taczy z NATO-wska koncepcja ,,swobodnej
wymiany idei, oséb i informacji ——. Naktada to na wszystkie kompetentne
instytucje wazny obowiazek troskliwego doboru kontaktow i okreslenia kierun-
kow przyszlej wspotpracy kulturalnej z NRF” (ss. 292—293).

Ten katalog spraw byl w nastgpnych latach podtrzymywany, przy czym
glowny akcent zostal polozony na wspolpracg gospodarcza oraz pomoc
kredytowa 1 na szeroko rozumiane odszkodowania dla obywateli polskich za
krzywdy doznane w okresie 11 wojny $wiatowej ze strony Niemiec hitlerowskich.
Strona niemiecka natomiast niewzruszenie podtrzymywala tzw. pozycje prawne
(istnieniec Rzeszy Niemieckiej w granicach 1937 r., wylaczna reprezentacja
i odpowiedzialnos$¢ za Niemcy przez RFN, prawo do zjednoczenia i obywatelst-
wo niemieckie w rozumieniu art. 116. Konstytucji RFN): zadala wykonania tzw.
zapisu protokolarnego z 1970 r. o umozliwieniu wyjazdu do RFN osobom
uwazajacym si¢ za Niemcow, postulowala zwiekszenie wymiany oséb, zwlaszcza
mlodziezy, oraz wspotpracy kulturalnej. W sprawach wspolpracy gospodarczej,
a zwlaszcza pomocy kredytowej, strona niemiecka byla powsciagliwa, dajac do
zrozumienia, iz uzaleznia realizacj¢ zapisu protokolarnego — moéwiac jasno —
od liczby wydanych przez wladze polskie zezwolen na wyjazd obywateli polskich
niemieckiego pochodzenia do RFN. Mieczystaw Tomala positkuje si¢ bogata
dokumentacja, krytycznie ocenia polityke wladz polskich w dziedzinie nor-
malizacji stosunkow z RFN. Wobec tej ostatniej wydaje si¢ byé bardzo
powsciagliwy w ocenach, wyrgczajac si¢ opiniami prasy polskiej, ktora obficie
cytuje. Spotkanie Edwarda Gierka i Helmuta Schmidta po zakonczeniu
konferencji w sprawie Bezpieczenstwa i Wspoltpracy 1 sierpnia 1975 r., ktore
w oficjalnej propagandzie oceniane bylo jako sukces Polski, nie stanowilo
przelomu w procesie normalizacji. Polska otrzymata od RFN 1,3 mld DM
tytulem czgéciowej rekompensaty za nakiady poniesione przez panstwo polskie
narzecz bylych ofiar eksterminacji hitlerowskiej w Polsce oraz kredyt w wysoko-
sci 1 mld DM. W zamian rzad PRL zobowiazal si¢ do wyrazenia zgody na
wyjazdy obywateli polskich pochodzenia niemieckiego na state do RFN. Mialo
to dotyczy¢ w latach 1975-—1978 od 120 do 125 tysiecy osob. Decyzja ta spotkala
si¢ z nieprzychylnym przyjeciem w polskich kregach opiniotworczych, a nieofic-
jalnie mowiono nawet o handlu ludzmi.

Bardzo powsciagliwie relacjonuje Mieczystaw Tomala wyniki wizyty Edwar-
da Gierka w Republice Federalnej Niemiec w sierpniu 1976 r. Nie negujac jej
znaczenia dla procesu normalizacji, uwaza, ze zasadnicze problemy, zwlaszcza
gospodarcze, nie doczekaly si¢ zadowalajacego strong¢ polska rozwigzania.
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Znaczne zblizenie pogladéw, jak wynika to ze wspdlnego oswiadczenia,
osiagni¢to w dziedzinie intensyfikacji wspOtpracy kulturalnej, naukowej i infor-
macyjnej, nauczania jgzyka, wymiany miodziezy i rozwoju turystyki. O$wiad-
czenie zapowiadalo takze powolanie forum dla regularnych spotkan dziataczy
politycznych, gospodarczych, uczonych i publicystow obydwu krajow dla
wspoOlnego dyskutowania interesujacych obie strony zagadnien. I1 Forum
Poiska—RFN odbyto si¢ w pazdzierniku 1978 r. w Olsztynie.

Takze po wizycie Edwarda Gierka w RFN proces normalizacji nie przebiegat
bez przeszk6d. Strona polska nie usatysfakcjonowana efektami ekonomicznymi
wizyt zaczela wyrazaé niezadowolenie m.in. z powodu eksponowania przez
wladze RFN tzw. pozycji prawnych. Chodzito konkretnie o wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego RFN z lipca 1975 r., w ktorym stwierdzono, ze status prawny
obszarow za Odra i Nysa nie zmienil sie z chwila zawarcia uktadu z 7 grudnia
1970 r., poniewaz uklad ten nie byl niczym wigcej, jak tylko konkretyzacja
wyrzeczenia si¢ uzycia sily, a RFN zawierajac uktady wschodnie nie wyrzekla sie
dochodzenia wilasnosci niemieckiej utraconej na skutek ,,wypedzenia” oraz
orzeczenie Trybunalu socjalnego o nieprzekazywaniu $wiadczen wynikajacych
z podpisanej 15 deleermka 1975 r. umowy rentowej osobom zamieszkujacym
na ziemiach zachodnich i pétnocnych PRL, ktore w rozumieniu prawa RFN nie
sa zagranica. Mimo iskrzenia na styku Polska—RFN, obydwie strony byty
zainteresowane rozwojem dobrych stosunkow wzajemnych Swiadcza o tym
wizyta Willy Brandta w Polsce w czerwcu 1977 r. oraz dwie wizyty kanclerza
Helmuta Schmidta w listopadzie 1977 r. oraz w sierpniu 1979 r. Obydwie wizyty
kanclerza RFN zdominowane zostaly przez problematyk¢ gospodarcza. Na
konkretyzacji ustalen w tej dziedzinie stronie polskiej bardzo zalezalo. Informa-
cje na temat rozwoju stosunk 6w gospodarczych miedzy Polska a RFN pol1970r.,
ktore prezentuje w swej ksiazce Mieczystaw Tomala, $wiadcza o znacznej ich
dynamice. Co prawda saldo handlowe z RFN byto dla Polski ujemne, jednak
obecnos$¢ na rynku niemieckim oraz import stamtad nowoczesnych technologii
mial istotne znaczenie dla naszej gospodarki.

Rok 1980, a zwlaszcza wprowadzenie 13 grudnia w 1981 r. stanu wojennego
w Polsce, odbilo si¢ na charakterze 1 jakosci stosunk6w polsko-niemieckich.
Mieczystaw Tomala pokazuje w swej ksiazce, jak przebiegaly proby rekon-
struowania ich na roznych plaszczyznach. Przypomina, ze dzialo si¢ to juz po
przejeciu steru rzadu w Bonn przez koalicje CDU/CSU FDP i objgciu urzgdu
kanclerskiego przez Helmuta Kohla. W drugiej polowie lat osiemdziesiatych, po
zniesieniu stanu wojennego, zacz¢lo si¢ pojawiac coraz wigcej oznak poprawy
stosunkow Polska—RFN. Jako punkt kulminacyjny Mieczystaw Tomala uznat
wizytg Mieczyslawa Rakowskiego — wowczas premiera rzadu PRL w Bonn
w 1989 r. z okazji siedemdziesi¢ciopigciolecia urodzin Willy Brandta. Doszlo
wowczas do kilkugodzinnego spotkania z kanclerzem Helmutem Kohlem,
wedlug ocen Mieczystawa Rakowskiego bardzo konstruktywnego. Uzgodniono
w czasie tego spotkania powolanie pelnomocnikow obu szeféw rzadu, z zada-
niem przygotowania wizyty kanclerza Kohla w Polsce. Zostali nimi Horst
Teltschik ze strony niemieckiej i Ernest Kucza ze strony polskiej. Po wyborach
w czerwcu 1989 r. Ernesta Kuczg zastapit Mieczyslaw Pszon wyznaczony przez
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Tadeusza Mazowieckiego, desygnowanego na premiera PRL. On wiec oraz
powolany na stanowisko ministra spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski
przygotowywali wizyte¢ Helmuta Kohla w Polsce w dniach 9—14 listopada
1989 r. Znaczenie tej wizyty i jej wyniki byly roznie oceniane przez dwa osrodki
zajmujace si¢ w nowym ukladzie politycznym, polityka migdzynarodowa —
Kancelarig Prezydenta RP 1 MSZ. Znaczenie wizyty Helmuta Kohla w Polsce
zostato przyémione upadkiem muru berlinskiego oraz postawieniem na porzad-
ku dziennym polityki migdzynarodowej problemu Jednosm Niemiec.

Wymagalo to takze od polskiej polityki zagranicznej sformulowania stano-
wiska Polski wobec niemieckich aspiracji zjednoczeniowych. Nowe spojrzenie na
ten problem wyrazil minister Krzysztof Skubiszewski w czasie VI Forum
Polska—RFN 22 lutego 1990 r. w Poznaniu. Mieczyslaw Tomala streszcza
wystapienie ministra spraw zagranicznych Polski nast¢pujaco: ,,Zdaniem mow-
cy u progu zjednoczenia niemieckiego nie moze istnie¢ zaden problem granicy,
winien by¢é wypracowany polsko-niemiecki traktat o granicy. Polska nie chce
widzie¢ Niemiec izolowanych, stad jej negatywny stosunek do idei neutralnosci,
wzglednie neutralizacji Niemiec. Chcemy widzie¢ Niemcy polaczone réznymi
wiezami z Europg” (s. 394).

W kwietniu 1990 r. dyplomacja polska przedstawila projekt traktatu migdzy
Rzeczapospolita Polska a Niemcami o podstawach ich wzajemnych stosunkow,
odrzucony przez strong¢ niemiecka. Krzysztof Skubiszewski, nawiazujac do tego
projektu w swym exposé sejmowym z 26 kwietnia 1990 r. Mowil, ,,ze konieczna
jest eliminacja podnoszonych przez stron¢ zachodnioniemiecka watpliwosci
i niedomo6wien dotyczacych granicy polsko-niemieckiej, granicy, ktéra przez
cala Europg¢ jest uznawana za skladnik europejskiego ladu pokojowego. Dla
zakonczenia zbgdnych dyskusji o rzekomej otwartosci sprawy granicy 1 nie tylko,
dyskusje bowiem sa tez wynikajace ze stanowiska Bonn »pozycje prawne«
i konsekwencje prawne, ktore odbijaja si¢ ujemnie na wzajemnych stosunkach
Polski i RFN, jest potrzebny traktat polsko-niemiecki, ktory potozylby temu
wszystkiemu raz na zawsze kres.

Traktat bylby ulozony juz obecnie w rokowaniach mi¢dzy Polska, NRD
1 RFN, parafowany przez te trzy panstwa, a nast¢pnie podpisany i ratyfikowany
przez Polske¢ i zjednoczone Niemcy. Traktat ten sprawialby, ze stosunki Polski ze
zjednoczonymi Niemcami b¢gda mialy dobry poczatek bez obcigzen”™ (s. 395).

Takze nastgpna polska inicjatywa dyplomatyczna, nota ministra Krzysztofa
Skubiszewskiego do ministrow spraw zagranicznych czterech mocarstw postulu-
jaca, by ,,uchwalili deklaracje, w ktorej stwierdzq, Ze istniejaca 1 wytyczona
w terenie granica polsko-niemiecka jest granica panstwowq migdzy Rzeczapos-
polita Polska a zjednoczonymi Niemcami oraz, ze stanowi ona podstawowy
sktadnik uregulowania pokojowego w Europie” nie zostala przyjeta. Polski
minister spraw zagranicznych zostal zaproszony na t¢ czg$¢ konferencji 2+4,
obradujaca w Paryzu 16 lipca 1990 r., ktora dotyczyla sprawy granic. W ocenie
tego faktu Mieczystaw Tomala postuzyl si¢ opinia 6wczesnego wiceministra
spraw zagranicznych Andrzeja Kostarczyka, ktory w ,,Zyciu Warszawy” z 16
pazdziernika 1990 r. napisal: ,,Na konferencji 2+4 w Paryzu minister Skubisze-
wski otrzymal od Niemiec tyle, ile Niemcy proponowali bez targdw na samym
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wstepie rokowan — tj. rezolucje obu parlamentéow niemieckich. Reszta po
zjednoczeniu. Czy warto bylo toczyc¢ t¢ cala batali¢ z Bonn, po to aby otrzymac
zaproszenie na jeden dzien do Paryza?...” (s. 396).

Polska sprawiala wrazenie, 1z jej najwyzszym priorytetem jest wspoludzial
1kontrola procesu jednoczenia Niemiec wespol z czterema panstwami okupacyj-
nymi. Zamiast przedstawi¢ Bonn iunctim mi¢dzy sprawg jednoczenia Niemiec
1 otwieraniem wspolnoty na Polskg, wciagajac je do wspotodpowiedzialnosci za
realizacj¢ tego planu, Polska uwiklala si¢ w wielomiesigczne negocjacje traktatu
granicznego. Postrzegajac nowa sytuacj¢ w Niemczech przede wszystkim jako
zrodlo potencjalnego zagrozenia, polityka polska realizowata koncepcje defen-
sywna. Zabraklo oferty pozytywne), ktora kladac akcent na szansg rysowalaby
mozliwa wspolnotg interesow. Moglismy by¢ dla Niemcoéw w ich wysilkach ku
zjednoczeniu aliantem, wtedy kiedy tego najbardziej potrzebowali. Bylismy
raczej klopotliwym kontrahentem. Trzeba powiedzie¢ wprost: ,,Polska bronita
sprawy, ktoéra nie byla zagrozona. Zadne powazne sily polityczne w Niemczech
granicy Polski nie kwestionowaly, a Stany Zjednoczone, Francja i Wielka
Brytania — jak ujawniaja to odtajnione cztery lata temu dokumenty — juz
w 1951 r. jasno dawaly do zrozumienia Adenauerowi, ze uwazaja granic¢ na
Odrze i Nysie za ostateczna” (s. 396). Zostalo to potwierdzone w podpisanym 14
listopada przez RFN i1 Rzeczpospolita Polskg Traktacie o granicy. Podczas
uroczystosci podpisania tego traktatu jedynie Hans Dietrich Genscher przypo-
mnial, ze: ,,Uklad zawarty w Warszawie w 1970 r. stal si¢ trwala podstawa
wzajemnego porozumienia. Sprawdzil si¢ i stworzyl niezawodne podwaliny dla
pokoju i stabilizacji w Europie. Juz wowczas przerwano bledne koto bezprawia
1 krzywdy, ktore wciaz od nowa narzucaly naszym narodom oraz calej Europie
straszliwe wojny” (s. 397).

Po siedmiu miesigcach, 17 czerwca 1991 r. w Bonn, kanclerz RFN Helmut
Kohl i premier RP Krzysztof Bielecki podpisali traktat o dobrym sasiedztwie
i przyjaznej wspolpracy miedzy RFN i RP. Jego doniosto$é nie byta kwestionowa-
na wsrod przywoltywanych przez Mieczystawa Tomalg opinii znanych publicystow
1 ludzi nauki na temai konsekwencji zjednoczenia Niemiec. Na uwagg zastuguje
komentarz Stanistawa Stommy w , Tygodniku Powszechnym”: ,,Z obawa
patrzylem na proces zjednoczeniowy i moje niepokoje do dzi$ nie znikngly. M usz¢
jednak przyznac, ze polityka niemiecka odznacza si¢ nadal nie tylko poprawnos-
cia, ale tezduza madroscia. Nie spelnily si¢ obawy, ze Niemcy stajac si¢ potega, nie
tylko gospodarcza, ale i1 polityczna, ulegly jakiemus rauszowi. Niemieckie sity
polityczne — zaré6wno rzad, jak i powazna opozycja nie stracity glowy, zachowuja
spokoj i nakladaja ttumik na swoje polityczne mozliwosci. Nadal uwazaja dobre
stosunki z Polska za wazny element swej migdzynarodowej strategii.

Na Zachodzie, zwlaszcza we Francji, dal si¢ stysze¢ zarzut, ze Niemcy zbyt
pochopnie party do rozbicia Jugostawii, wylamujac si¢ tym z ram polityki
europejskiej. Nas bezposrednio to nie dotyczy. Bardzo trudny problem Opolsz-
czyzny traktowany jest przez strong¢ niemiecka ostroznie 1 z rozwaga.

Niemcy zachowuja si¢ jakby skromniej, anizeli pozwalalyby im obecne
mozliwosci. Taka ich postawa budzi u nas nadzieje na dlugofalowe, przyjazne
ulozenie wzajemnych stosunkow” (s. 401).
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Temat zjednoczenia Niemiec i reakcji na ten proces roznych odlamow
polskiej opinii publicznej kontynuuje Mieczystaw Tomala w ostatnim rozdziale
swej ksigzki. Szybkosé¢, a wrecz gwaltownosé procesu zjednoczeniowego musiala
zaskoczyC nawet najbardziej przychylnych nam obserwatorow w Polsce. Autor
ilustruje to licznymi wypowiedziami przedstawicieli zar6wno obozu trady-
cjonalistycznego, jak i opozycyjnego. Nie ma nic dziwnego w tym, ze poglady
zarowno w jednym, jak i drugim obozie ewoluowaly. Jeszcze 8 grudnia szef
polskiej dyplomacji i uznany znawca problematyki niemieckiej, prof. Krzysztof
Skubiszewski, oswiadczyl w Sejmie: ,,Nie sadze, aby zjednoczenie obu panstw
niemieckich mogto si¢ dokonac przed istotnymi zmianami w globalnej strategii
mocarstw. Bowiem program kanclerza federalnego zaklada istotna zmiang
istniejacego systemu politycznego, wojskowego 1 terytorialnego w sercu Europy
— w sercu tym powstanie nowe mocarstwo niemieckie. Mamy wigc do czynienia
z wielkim problemem polityki §wiatowej. To nie jest tylko bilateralizm niemiecki
ani tym bardziej kwestia dotyczaca jednego panstwa i jego polityki, mianowicie
Republiki Federalnej Niemiec. — — Wszakze zblizenie dwoch panstw niemiec-
kich zapewne nastapi. —— WinniSmy na caly ten rozwoj patrze¢ spokojnie
iz wlasciwej perspektywy. Nasze interesy panstwowe i nasza racj¢ stanu taczymy
ze spojrzeniem europejskim. — — Innymi stowy, kwestia postawiona przez rzad
RFN jest bardzo zlozona. Ani jutro, ani pojutrze zjednoczone Niemcy nie
powstana. Pod tym wzgledem obawy i niepokoje niekiedy dajace o sobie znad,
u nas nie sa uzasadnione, cho¢ czujnos$¢ jest wskazana” (s. 493).

Natomiast eksponent pogladdéw opozycji, prof. Jerzy Holzer, stwierdzit: ,,Po
naszej stronie istnialy, nie tylko po stronie Jaruzelskiego pewne blgdy czy
zaniedbania. Nasza strona powinna byla wziaé odpowiedzialnoé¢ za Polske,
powiedzie¢ wyraznie, ze inaczej rozumie polityke zagraniczna, inaczej rozumie
polityke niemiecka. To znaczy, ze uznaje pryncypialnie prawo do samookres-
lenia rowniez Niemcoéw. Mozna si¢ zastanawiaC, czy akurat w wywiadzie
Geremka dla »Bildzeitung« trzeba bylo juz dodaé zdanie o polskich interesach
i gwarancjach dla Polski. Potem jednak nastgpila — w moim przekonaniu
niepotrzebnie — fala wypowiedzi ze strony »Solidarnosci«, w ktorych mowilo si¢
wylacznie o prawie Niemiec do samookreslenia, ze zjednoczeniem wlacznie.
Zabraklo wyrazenia polskich interesow, polskich potrzeb w razie zjednoczenia
Niemiec, ktore fundamentalnie zmienitoby przeciez geopolityczna sytuacjg
Polski i w ogole cala sytuacje europejska. —— Na czym polegalyby te polskie
interesy, ktore nalezaloby uwzgledni¢? Oczywiscie sprawa grdmc ale nie tylko.
My nie jesteSmy zainteresowani tym, zeby Niemcy pojawily si¢ jako panstwo
wyemancypowane od Europy — wszystko jedno w jakich granicach ta Europa
bylaby rozumiana — jako swoisty kandydat na europejskie supermocarstwo.
Tym nie jesteSmy zainteresowani. Rzeczywiscie nie jest to dla nas atrakcyjne
znowu znalez¢ sig migdzy dwoma supermocarstwami, nie jest rowniez atrakcyjne
i dlatego, ze moze doprowadzi¢ w rozmaitych formach do nacisku niemieckiego
na Polske” (s. 494).

Inne przywolane w ksiazce wypowiedzi i opinie na temat zjednoczenia
Niemiec autor kwituje nast¢pujaco: ,,Tych kilka wypowiedzi politykow, ktorzy
byli wciagnigci w dzialania zagranicznej polityki Polski wykazuje, jak nieliczne
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byly wizje, ktore miatyby si¢ w najblizszym czasie spetnic, ale ktorych nie cheiano
do siebie dopusci¢, bowiem przeczyly one wielu haslom i nadziejom”. ,,Skoro
tylko otworzyly si¢ przed Polska drzwi do wolnosci, Polacy mysleli, ze beda
mogli z niej w pelni korzystac, ale wowczas w tych drzwiach stangli zjednoczeni
Niemcy” (s. 499).

Proces jednoczenia Niemiec spowodowal negatywne reakcje polskiej opinii
publicznej. Mieczystaw Tomala przytacza i omawia wyniki badan w tym zakresie
1 stwierdza: ,,Problem polaczenia si¢ panstw niemieckich silnie spolaryzowat
spoleczenstwo polskie; byly niemal réwne grupy aprobujace (41%) i kwes-
tionujace (41%) prawo Niemcow do zjednoczenia. Wérdd aprobujacych (615
0sOb) mozna bylo wyr6zni¢ dwie opcje: wigkszosciowa — opowiadajaca si¢ za
potaczeniem w odleglym czasie (84%) i mniejszosciowa (16%)” (s. 502).

Mimo ze sprawie normalizacji stosunkéw Polska—RFN poswigcil autor
szczegOlng uwage, w oddzielnym rozdziale pod wieloznacznym tytutem ,,Ku
kolejnej przyjazni z NRD w latach siedemdziesiatych” omowil stosunkiz naszym
bezposrednim, zachodnim sasiadem. Wielu Polakom lata siedemdziesiate koja-
rz3 si¢ z bezpaszportowymi i bezwizowymi wyjazdami do Niemieckiej Republiki
Demokratycznej, z mozliwoscia zakupienia tam atrakcyjnych, na owe czasy
towarow, z aktywna wymiana turystyczna i kulturalna, z deklaracjami o brater-
stwie 1 przyjazni.

Mniej bylo w oficjalnej propagandzie o instrumentalnym traktowaniu
przyjazni i jednosci uczestnikow Uktadu Warszawskiego dla umocnienia pozycji
migdzynarodowej NRD, zwlaszcza w stosunkach z RFN. Jedynie wtajemniczeni
wiedzieli o rozmiarach tzw. handlu wewnatrzniemieckiego, ktéry pozwalal na
transfer kapitalu 1 technologii z Niemiec Zachodnich do NRD na bardzo
korzystnych warunkach. Nie moéwiono tez glo$no o unikaniu przez NRD
wchodzenia w szeroka kooperacj¢ przemystowa z Polska oraz aspiracjach wladz
tego panstwa do kontrolowania naszych stosunkow z Federalng Republikg
Niemiecka. O roli wtadz NRD wobec Polski w latach 1980/1981 i calej dekadzie
lat osiemdziesiatych, wlacznie ze sprawa konfliktu wokol rozgraniczenia wod
terytorialnych w Zatoce Szczecinskiej polska opinia publiczna dowiadywala si¢
z duzym opoéznieniem, a w pelnym zakresie dopiero po zjednoczeniu Niemiec.
Mieczyslaw Tomala w zakonczeniu omawianej ksiazki ten okres w stosunkach
polsko-enerdowskich kwituje nast¢gpujaco: ,,Nowy rozdzial przyjazni z NRD
polaczony z otwarciem granicy na Odrze i Nysie okazal si¢ natomiast efemeryda.
Przyjazni nie mozna bowiem nakazac, musi ona by¢ rezultatem wielu dziatan, bo
wtedy bedzie gwarancja, Ze ostanie si¢ wobec trudnoéci i zawirowan. Sa to moze
gorzkie stowa, ale nalezy o nich pamigtac. Hymny o przyjazni i braterstwie
okazaly si¢ frazesami i czgécia niesmacznej gry ze strony panstwa, ktore swoja
wiladze opieralo na perfidnym systemie donosicielstwa. Nie moglo si¢ wigc ono
cieszy¢ specjalng atencja Polakow” (s. 514).

Ksiazka Mieczystawa Tomali jest godna polecenia wszystkim, ktorzy chca
pozna¢ meandry stosunkow polsko-niemieckich po 1l wojnie §wiatowej. Autor
nalezy niewatpliwie do czolowki polskich znawcoéw przedmiotu. Swa wiedzg
czerpal nie tylko z opracowan i dokumentow w tym dotychczas nie pub-
likowanych lecz takze z osobistego do§wiadczenia jako dyplomaty, rzeczoznaw-
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cy i tlumacza najwazniejszych rozmoéw na wysokich szczeblach polityki.
Niewatpliwa zaleta ksiazki jest bogata faktografia oraz w zasadzie powsciagliwy
komentarz. Szkoda, ze ta cenna ksiazka traci nieco z powodu niezbyt starannej
redakcji, a zwlaszcza korekty.

Edmund Wojnowski



