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Grzegorz Bialuriski

Rybolowstwo w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich
XIV—XVII w.)
ze szczegolnym uwzglednieniem starostwa rynskiego

Zagadnienie rybolowstwa na Mazurach w dawnych wiekach nie doczekato
si¢ oddzielnego calo$ciowego opracowania. Wiele cennych informacji dla czasow
krzyzackich znajduje si¢ w solidnej i szczegblowej rozprawie G. Kischa', dla
okresu pézniejszego odpowiedni fragment w pracy F. Magera’. Odnotowa¢
nalezy takze wczeSniejsze publikacje — przyczynek W. Briinnecka’ oraz
obszerna pracg B. Benecke’a®. O rybolowstwie w rejonie Rynu i Gizycka
w czasach krzyzackich pisal krétko F. Riinger®. Jesli chodzi o Mazury,
otrzymujemy wiec obraz dosy¢ ogolny. Zadaniem niniejszego artykulu takze nie
jest calo§ciowe omoOwienie rybactwa na Mazurach, a jedynie uszczegolowienie
niektorych zagadnien zwigzanych z tym tematem.

Podstawa niniejszego opracowania sa przede wszystkim przywileje lokacyjne
i inne nadania zawarte w rynskich ksi¢gach zamkowych® oraz lennych’. Wazne
uzupelnienie tych materialow stanowi ksigga rachunkowa starostwa rynskiego
z 1624 r., wykazujaca wszystkie wigksze akweny wodne — jeziora, rzeki, stawy
oraz ich wykorzystanie gospodarcze (zob. aneks 1),

Znaczenie ryb w diecie dawnych mieszkancow Krainy Wielkich Jezior
Mazurskich powigkszaty rygorystycznie przestrzegane posty, ale tez ich doste¢p-
nos¢ i latwe przetwérstwo (suszenie, solenie, wedzenie, marynowanie)®. Zakon
Krzyzacki prawo rybolowstwa zastrzegl dla siebie, co znalazto odzwierciedlenie

1 G. Kisch, Das Fischereirecht im Deutschordensgebiet. Beitrdge zu seiner Geschichte, w: tegoi, Forschungen
und Quellen zur Rechts- und Sozialgeschichte des Deutschordenslandes, t. 3, Sigmaringen 1978; tutaj tez omowienie
literatury.

2 F. Mager, Der Wald in Altpreussen als Wirtschaftsraum, t. 1, Koln 1960, ss. 287—298.

3 W. Briinneck, Zur Geschichte des altpreussischen Jagd- und Fischereirechts, Zeitschrift des Savigny-Stiftung
far Rechtsgeschichte, 1918, t. 39, ss. 18—144,

4 B. Benecke, Fische, Fischerei und Fischzucht in Ost- und Westpreussen, Konigsberg 1881.

5 F.Ringer, Die Fischerei von Rhein und Lotzen zur Ordenszeit, Aus der Heimat, Beilage der Lotzener Zeitung,
1936, or 6. -

6 Ostpreussische Folianten (dalej: Ostpr.F.) 332; Ostpr. F. 333, Ostpr. F. 334, Geheimes Staatsarchiv
Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem (dalej: GSPK). Ostpr. F. 332, 333 i 334 zostaly zamieszczone w:
Altpreussische Geschlechterkunde. Neue Folge (dalej: APG), 1984—1986, t. 15—17, za tym wydawnictwem podaje
numery dokumentow.

7 Ostpr. F. 454. Ksiega zostata wydrukowana w: APG, 1989, t. 19, ss. 1—48.

8 Zbior szczatkéw amtéw pruskich, sygn. XIX/4 (dalej: XIX/4), k. 4—10 i inne, Archiwum Padstwowe
w Olsztynie.

9 T. Brzeczkowski, Dzieje puszczy piskiej, w: J. Sliwiniski, Z dziejéw Rucianego-Nidy i okolic, Olsztyn 1993,
s. 62.
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w jedenastym punkcie przywileju chelminskiego (,,Zakon rezerwuje sobie prawo
korzystania z jezior”)'°. Oznaczalo to, Ze rybactwo podobnie jak np. tlowiectwo
stanowilo regale zarezerwowane na uzytek wladzy. Zastrzezenie to dotyczyto
jednak tylko wigkszych i $rednich jezior, bowiem nast¢pny punkt dwunasty
przywileju, stwierdzal ze wlasciciel dobr ,,przy jeziorze nie wigckszym niz trzy
tonie niewodowe (trakty), moze je wziaC zamiast takiej samej powierzchni
gruntow”. Nast¢pnie dowiadujemy si¢, ze wlasciciele dobr przy wiekszych
jeziorach moga lowi¢ ryby wszelkimi przyrzadami lowieckimi procz niewodu
(w oryginale ,,newod”), ktory zapewnial zbyt obfita zdobycz, ale wylacznie na
wlasne potrzeby stolowe''. Oba ustgpstwa dotyczyly jedynie dobr z prawem
dziedziczenia, o czym informowal punkt pi¢tnasty przywileju.

Zakon jednak zmierzal do ograniczania owych ustgpstw'’, Powszechnie
odstgpowano od zasad przywileju chelminskiego oraz od nadan w poszczeg6l-
nych przywilejach lokacyjnych. W sumie, gdy osadnictwo dotarto na Mazury,
nie kierowano si¢ juz scisle zasadami przywileju chelminskiego, ale prawo do
rybolowstwa ustalano kazdorazowo w konkretnych przywilejach. Te z kolei
obowiazywaly na ogol przez stulecia. Stan taki podtrzymat Landrecht z 1620r."?,
na mocy ktérego uznano dawne przywileje i stare zwyczaje w zakresie
rybolowstwa.

1. Ustepstwa rybackie w przywilejach starostwa rynskiego

Zdaniem Zakonu zezwolenie na wolne rybolowstwo bylo szczegblng laska,
lecz i tak we wszystkich przypadkach dotyczylo ono tylko wlasnych potrzeb
stolowych. W pierwszym etapie kolonizacji (XIV w. — 1466 r.)'* ustepstwa takie
na obszarze pozniejszego starostwa rynskiego zanotowano w przywilejach dla
wolnych, soltysow, chlopow i mlynarzy (zob. aneks 2). W sumie znamy
dwadziescia pig¢ nadan, czyli dla 88,9% wszystkich powstalych osad (tacznie
z mlynami i wydzielonymi karczmami). W dobrach stuzebnych, pozostajacych
w posiadaniu wolnych, zezwolenia na wolne rybolowstwo otrzymalo trzynascie
majatkow, czyli 68,4%. Natomiast we wsiach czynszowych wspolczynnik
zezwolen na rybactwo wyniost 50%, przy tym nie odnotowano specjalnego
zréznicowania pomigdzy soltysami a chlopami. Jedynie w Gutach wymieniono
rozne narzedzia potownicze, wyraznie ograniczono tez czas potowu dla soltysa,
co zapewne wynikalo z potrzeby ochrony zarybienia ze wzgledu na nadany
sprzgt.

Zgod¢ na rybolowstwo otrzymali rowniez mlynarze z Salpika i Lysoni

10 Przywilej cytuje za: A. Szorc, Dominium Warminskie 1243—1772. Przywilej i prawo chelminskie na tle
ustroju Warmii, Olsztyn 1990, ss. 155—157. Por. G. Kisch, Die Kulmer Handfeste, w: tegoz, Forschungen und
Quellen, t. 2, Sigmaringen 1978, s. 118.

11 J. Ludnski, Przywilej chelminski z 1233 r., jego treié oraz dzieje jego postanowien, Studia Culmensia
Historico-luridica, t. 1, Torun 1990, s. 119.

12 Ibidem, s. 120, gdzie omowiono ten problem oraz G. Kisch, Das Fischereirecht, ss. 74, 87--92, 160 i n.

13 J. Lucifski, op. dt., s. 121,

14 Procesy osadnicze zostaty ukazane na podstawie G. Biatunski, Osadnictwo regionu Wielkich Jezior
Mazurskich od XIV do poczqtku XVIII wieku — starostwo leckie (gizyckie) i rynskie, Olsztyn 1996; tutaj tez
odpowiednie sygnatury zrodet dla poszczegolnych osad.
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(stanowi to 66,7% wszystkich nadan mtlynskich), ale tylko w stawie mtynskim
i jedynie na potrzeby wlasne oraz wylacznie malymi narze¢dziami potowniczymi
(Salpik)'®. Mlynarz powinien byt dba¢ przy tym o staw i jego zarybienie, dla
siebie mogl zatrzymaé male ryby, a szczupaki (solone) dostarczaé¢ za odpowied-
nia optata Zakonowi (Lysonie). W Salpiku mlynarz mial wczesniej wykonaé
nasypy w celu spigtrzenia wody.

Pozostale grupy spoleczne (np. karczmarze) takich zezwolen na rybotowstwo
nie otrzymaly. Zakaz wolnego potowu dla innych grup wystapil wyraznie
w przywilejach dla dobr stuzebnych, w ktorych wolni obsadzali swe lany
chlopami lemanami (Kwik, Rybical). Stanowilo to niewatpliwie nawigzanie do
zastrzezenia zawartego w przywileju chelminskim mowiacego, ze prawo potlowu
dotyczy tych, ktorzy dobra swe posiadali na prawie dziedzicznym.

Pozniejsze zrodla potwierdzaja, ze jezeli ustgpstwo wolnego rybotowstwa nie
zostalo zawarte w przywileju lokacyjnym, to juz w ogole nie bylo nadawane.
Najprawdopodobniej wigc w brakujacych nadaniach zezwolenia te nie wy-
stepowaly lub moze na skutek zaginiecia przywileju zostaty cofnigte (zapom-
niane). Na przestrzeni wiekow nastepowaly jednak drobne zmiany w stosunku
do pierwotnych zezwolen. Poréwnajmy dla przykladu sytuacje wyjsciowa
(przywilej) ze stanem z roku 1624. Mozna odnotowac nastepujace zmiany:
zanikly ustgpstwa polownicze w Mikolajkach. Spowodowane to bylo jednak
zanikiem dobr stuzebnych w drugiej potowie XV w.; w Kwiku wyszczegolniono
konkretne male narzedzia polownicze; w Rybicalu zamiast dwoch zakow
wymieniono jedynie zaki. Byly to wigc niewielkie uzupetnienia lub konieczne
poprawki. Bardziej radykalne zmiany znajdujemy w Piankach i Gutach. W tych
wsiach czynszowych wolne ryboléwstwo ograniczono tylko w odniesieniu do
soltysow. meanc t¢ latwiej wy]asmc na przykladme Pianek, bowiem pierwsza
lokacja wsi nie powiodla si¢ i ponowme wies czynszowa (bez przywileju)
zalozono w XVI w. By¢ moze wowczas zmieniono takze warunki rybolowstwa
pozostawiajac je tylko soltysowi i ograniczajac wylacznie do jednego jeziora
(brak Smardw) Z kolei w Gutach malymi narze¢dziami, zamiast chlopow mogt
towic¢ soltys, nie podano jednak okresu zakazu polowow. W sumie zmiany objely
26,3% osad, ale faktycznie tylko 10,5%.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w przypadku osad, ktore nie otrzymaly
wolnego rybotowstwa, nie mialo to zwiazku z prawem nadania. Nakomiady
i Orzysz bowiem byly nadane na prawie chelminskim, podobnie jak dobro
stuzebne w Dosiach. Te dwie ostatnie osady leialy ponadto w poblizu jezior wiec
w mysl przywileju chelminskiego przynajmme] Dosie prawo takie powinny byly
otrzymacC. Zezwolenia na rybolowstwo nie otrzymaly tez dobra na prawie
magdeburskim (Wejdyki, Zalesie, Sumki). Wydaje si¢, ze pewna dbatosé
o formalne przestrzeganie przywileju chelminskiego widzimy natomiast w zaka-
zie polowu na jeziorze Lazdun dla mieszkancow Pianek, mimo ze to niewielkie
jeziorko lezato w granicach wsi.

W drugim etapie kolonizacji 1466—1525 przywileje w zakresie rybactwa
otrzymywali jedynie wolni, soltysi i chtopi'. W sumie znamy przywileje dla 90%

15 Ostpr. F. 332, nr 2, 47, 49.

16 W sasiednim okregu leckim zezwolenie otrzymat rowniez mtynarz. Byt to miynarz z Bystrego, ktory
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osad (powstalo trzydziesci jeden osad bez mlynéw, w tym dwie osady zagrod-
nikow). Tym razem jednak ustepstwa latwiej otrzymywaly wsie czynszowe niz
dobra stuzebne. Sposrod wsi czynszowych prawo wolnego rybotowstwa uzys-
kalo az 72,7%, dobr stuzebnych jedynie 55,5% (zob. aneks 3). Nadto dwie wsie
otrzymaly takie zezwolenia na mocy albo wczesniejszego przywileju (Pianki),
albo pozniejszego (z 1555 r. Knis). Nigdy takiego zezwolenia nie otrzymata tylko
Ruska Wies.

W tym okresie bardziej widoczne byly roznice pomigdzy soltysami a chiopa-
mi. Ci pierwsi otrzymywali bowiem takze dodatkowe uprawnienia, np. w nie-
ktorych wsiach soltys uzyskal zezwolenie na uzywanie korzystniejszych narzedzi
polowniczych (Skomack, Talty, Szymonka, Sady, Odoje, Lawki)!’. Niekiedy
ograniczano czas potowow np. w Odojach na jeziorze Orzysz, soltys mogt lowic
latem i zima, podczas gdy inni mieszkancy tylko latem (od Wielkanocy do $w.
Michala), do tego tylko na Jeziorze Czarnym i bez sakow. W Notyscie zas jedynie
soltys otrzymal zezwolenie na wolny poloéw na jeziorze o tej samej nazwie.
Podobna sytuacja byla w innych rejonach, np. soltys Nowej Wsi kolo zamku
leckiego (gizyckiego) otrzymal zezwolenie na polowy w Niegocinie i innych
jeziorach, jak tego sobie zyczyl, z wylaczeniem jednak wielkiej sieci. Inni
mieszkancy wsi otrzymali ograniczone zezwolenie tylko do jeziora Niegocin'®.

Warto przytoczyC zastrzezenie, ktore znalazlo si¢ w wielu przywilejach,
chodzi mianowicie o zakaz jakichkolwiek zmian (naruszania) rzek i potokow
(Szymonka, Rostki, Marki, Nipy, Odoje, Chmielewo, Talty, Skomack, Sady,
Zdegowo), co mialo zapewne podkresli¢ wylaczna przynaleznos¢ wszelkich wod
do Zakonu. Podobnie bylo w okregu leckim, np. mieszkancom w Bielskich
i Konopkach zabroniono korzystania z rzek we wszystkich porach roku pod
grozba wysokiej kary.

Zaskakujace jest to, ze spora liczba wolnych nie otrzymata w przywilejach
wolnego rybotowstwa; dotyczylo to m.in. Dabrowki, Wierzbin, Tuchlina,
Gorkla, Zastruznego, Ostrowa, Pianek, Wezewa. Podobnie bylo w tym czasie
w starostwie leckim. Tam przywileju tego nie otrzymaly Lipinskie, Okragle,
Szczepanki, Miechy, Jedamki, Konopki Male. Nie odgrywalo tutaj zadnej roli
prawo nadania débr (Dabrowka i Wierzbiny byly na prawie chelminskim,
pozostale na magdeburskim) ani odleglto$¢ od jeziora, np. Wierzbiny lezaly nad
duzym Jeziorem Wierzbinskim, a mimo to zezwolenia nie otrzymaty, co bylo
niezgodne z przywilejem chelminskim. Wydaje sig, Ze brak zezwolef na wolne
rybolowstwo byt §cisle zwiazana z momentem otrzymania przywileju. Jezeli
bowiem ginal stary przywilej i mijato wiele lat do wydania nowego lub osada
funkcjonowala przez dluzszy czas, zanim przywilej otrzymala, to takiego
zezwolenia na ogot brakuje. Krzyzacy wykorzystywali t¢ sytuacje, by nie
nadawa¢ zb¢dnego juz uprawnienia, osada bowiem byla juz i tak obsadzona.
Odnowione przywileje otrzymali wolni z Dabrowki, Tuchlina, Zastruznego

otrzymat uprawnienia wolnego rybotowstwa na Niegodinie (rgczna siecig na plydznach) oraz rzekach (dwoma
sakami).

17 Por. przykiadowo Ostpr. F. 333, nr 151.

18 H. Meye, Die erneuerte Handfeste von Neuendorf vor Litzen vom Jahre 1475, w: Lotzener Fragmente, wyd.
R. Heling, Hamburg 1976, s. 22.
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1 Gorkla. Jesli za$ chodzi o Pianki, Wgzewo i Wierzbiny, wiemy o wcze$niejszym
ich zasiedleniu. W przypadku Ostrowa mamy do czynienia z zupelnie innym
przykladem, mianowicie z niewielkim nadaniem dla karczmarza ze Skomacka,
ktory jednoczesnie jako chlop takowe zezwolenie juz posiadal. Jezeli osada nie
otrzymywatla przywileju, to rOwniez nie uzyskiwata pozwolenia na ryboléwstwo,
przykladem jest tu Ruska Wies.

W tym miejscu warto przyjrzec si¢ zmianom w uprawnieniach rybackich,
jakie zaszly do 1624 r. Objgly one az 33,3% dotychczasowych zezwolen.
Najistotniejsze z nich dotyczyly zezwolen dla chlopow; zniesiono je w przypadku
Talt oraz Skomacka. Nie wyst¢puje tez zezwolenie dla wolnych z Marek, w tym
przypadku by¢ moze dobra te wystgpuja tacznie z Rostkami, choc i tak brakuje
o nich wzmianki przy jeziorze Kalek. Wracajac do Talt, to zmieniono rowniez
jezioro Talty na Taltowisko, a soltysowi dodano mozliwos$¢ polowu reczng siecia
na mieliznach. Sprawg akwenu lowieckiego poruszono tez w przwileju Jory
Malej, uscislajac, ze chodzi o jezioro Jorzec, za§ w przypadku szlachcica
z Sykstyn wystgpuje nowe jezioro Seksty (nie mozna jednak wykluczy¢, ze to
moze inna nazwa jeziora Wersminia). W przywileju Skomacka i Talt nie
wspomniano o zakazie naruszania rzek. W nadaniu tej ostatniej wsi oraz Odoi
nie zaznaczono ponadto ograniczen czasowych polowu. Drobnych zmian natury
nomenklaturowej w kwestii narzgdzi potowniczych dokonano w Odojach.

W odniesieniu do trzeciego etapu kolonizacji 15251568 mozna odnotowaé
nastgpujace uwagi: powstaly pi¢édziesiat trzy punkty osadnicze (bez mlynow,
wliczajac osady z odnowionymi przywilejami), z tego przywileje otrzymalo
80,8%. Osadnictwo opieralo si¢ w tym czasie na nowych wsiach czynszowych,
z ktorych az 80% uzyskalo prawo swobodnego ryboldwstwa. Trzeba jednak
podkresli¢, ze w 22,7% byly to zezwolenia tylko dla soltysow, przy czym
1 pozostali soltysi byli znacznie bardziej uprzywilejowani w poréwnaniu
z chlopami. Na og6l zwigkszano mozliwosci polowdw poprzez zastosowanie
sakOw, czasem sieci na mieliznach, czy w ogoble wszystkimi malymi narzedziami
potowniczymi (Gora), a nie tylko wedkami. Powigkszano tez obszary lowieckie
na inne akweny wodne (Ogrodek). Podobna sytuacja miala miejsce w starostwie
leckim, gdzie takze czasami chlopom nie wydawano zezwolen na ryboldwstwo
(Grajwo, Szczybaly). Polowow mozna bylo dokonywaé tylko na wlasne
potrzeby stolowe i czgsto (na ogot chlopom) ograniczano rowniez okres
polowow przede wszystkim na czas tarta. Chlopi mogli uzywacé jedynie wedek na
najblizszym, wyznaczonym zbiorniku wodnym.

Dobr wolnych powstato niewiele, z tego tylko 50% otrzymalo zezwolenie na
rybolowstwo, cho¢ bardziej zroznicowanymi narzedziami polowniczymi, acz-
kolwiek tylko na jeziorach w poblizu swoich majatkow. Bardziej powszechne
bylo rybactwo w dobrach szlacheckich. Posiadalo je az 83,3% wlascicieli.
Zezwolenia takiego nie otrzymal jedynie dziedzic majatku w Olszewie (zob.
aneks 4).

W tym czasie uprawnienia rybackie uzyskali rowniez karczmarze. Nalezy
jednak zauwazyc¢, ze w 1540 r. bylo az siedemdziesiat szes¢ karczem. W wigkszo-
Sci ich uzytkownicy byli chtopami lub wolnymi i z tej racji posiadali prawo
potowu. Oddzielne przywileje dla karczmarzy sa rzadkoscia, ale tez taczyty sie na
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ogot z uprawnieniami rybackimi, zwykle kilkoma sakami i na najblizszym
akwenie wodnym (Orzysz, Szwejkowko, w starostwie leckim np. Wytudki, Lec).

Kilka ciekawych wniosk6w mozna wysnu¢ porOwnujac owe uprawnienia ze
stanem z 1624 r. Zmiany wystapily az w 54% przypadkow, niekiedy byly one
bardzo istotne. Przede wszystkim odnotowac nalezy pierwszy i jedyny przypadek
nadania praw wolnego rybolowstwa osadzie, dla ktorej nie znamy przywileju
lokacyjnego, chodzi mianowicie o Zelwagi, gdzie soltys otrzymal mozliwo$¢
polowoOw siecia na mieliznach na jeziorze Inulec. Znow potwierdza si¢ zasada, ze

-wzmianka o rybactwie w przywileju niekoniecznie dawala takie uprawnienia,
dotyczylo to przede wszystkim chlopow. Prawo polowow utracili chlopi
z Jeziorka i Skop, chlopi i soltysi zas z Notystu Malego, Drozdowa, Gory,
Uzranek, a nawet wolni z Inulca. Nie wymienono tez mieszkancow Prazmowa,
Ublika, Zalca, ale zapewne z tego powodu, Ze nie wykazano zbiornikow
wodnych, na ktorych mieli oni upowaznienie do rybactwa (lezaly poza granicami
starostwa). Nie wspomniano tez wolnych z Gorzekal, ale tutaj takze najpraw-
dopodobniej nie wykazano odpowiedniego jeziora, zapewne jakiegos malego
,,0czka” lezacego w granicach wsi.

Utrate wolnego ryboléwstwa wyjasniaja informacje z przywilejow dla Skopu
i Notystu, mianowicie ze rybolowstwo bedzie mozliwe, o ile zgodg na to wyrazi
ksiaze. W niektorych wigc przypadkach zgode otrzymywali tylko soltysi,
w innych zas nikt. Czasami najpewniej zamykano niektore akweny dla wolnego
rybolowstwa, zostawiajac je tylko dla zarzadu domenialnego. Tak si¢ stalo
w przypadku Talt, kiedy na tym wielkim jeziorze nie pozwalano lowi¢ nikomu,
mimo Ze wczesniej zezwolenie takie otrzymali mieszkancy Talt i Uzranek.
Ostatecznie w przypadku Talt zmieniono zbiornik wodny na pobliskie Tattowi-
sko, za$ majacym dalej do jezior mieszkancom Uzranek w ogole to uprawnienie
odebrano. Podobnie stalo si¢ zapewne z jeziorem Tyrklo i uprawnieniami Gory.
Natomiast Drozdowo, ktore moglo lowic na rzece Wezdwce, utracito to prawo
z takich samych jak wyzej powodow. Wyraznie wspomina o tym dokument
2 1624 r., w ktérym podkreslono, Ze nie wolno lowi¢ na zadnej rzece. Niestety nie
znamy zrodel na temat ewentualnego oporu mieszkancow z powodu utrudnien

-rybackich, cho¢ mozemy si¢ tego domysla¢ na przykladzie sasiedniego starostwa
leckiego.

W kwestii naduzy¢ ze strony urzednikow ksiazecych ciekawe jest nastgpujace
wydarzenie. W 1553 r. grupa wolnych ze starostwa leckiego ze Stertawek Malych
i Wielkich, Kronowa, Grzybowa, Martian, Bogacka i Gut wystala protest do
ksi¢cia Albrechta w sprawie szarwarku i innych uciazliwosci narzucanych przez
staroste leckiego. Wolni przedstawili dziesig¢ punktow ', zarzucajac staroscie, ze
nie przestrzega zagwarantowanej przywilejami wolnosci rybolowstwa — do-
chodzilo do zrywania i zabierania sakow i sieci. Nadto starosta zabrat wolnym
w Sterlawkach Wielkich bagno i nie pozwolil na pozyskiwanie drewna rosnacego
,,po wodach”. W podobne konﬂlkty mogli popadac takze mieszkancy starostwa
rynskiego, ktorzy tracili uprawnienia zagwarantowane przywilejem.

19 Doktadnie oméwit je H. Meye, Beschwerden der Freyen von 1553, Aus der Heimat. Beilage der Lotzener
Zeitung, 1937, or 11—12.
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Inne zmiany dotyczyly juz spraw drobnych, takich jak zmiana narzedzi
polowniczych (Dziubiele, R6zynsk, Lipinskie), akwenoéw wodnych (Ogrodek)
badz uscislen (np. chlopi z Mikolajek mogli towi¢ tak jak chtopi z Prawdowa na
Sniardwach) czy pewnych niedoméwien (brak wzmianki o lédce u soltysa
z Orzysza) itd.

W ostatnim interesujacym nas okresie kolonizacji — po 1568 r. do poczatku
XVIII w. — nie powstala juz ani jedna nowa wie$ czynszowa, zakladano jedynie
dobra kulmerskie i osady szkatulowe. Te pierwsze byly to dobra w reku wolnego,
ale wylacznie jako wyodrgbnione majatki, rOwniez we wsiach czynszowych
(w ten sposob zagospodarowywano puste tany). Osady szkatulowe natomiast
byly to albo dobra wolne albo wsie powstale na nowiznach w puszczy ksiazecej,

-z ktorych wysoki czynsz kierowany byl bezposrednio do szkatuly ksiazecej.
W sumie powstato dwadziescia takich osad, sposrod ktorych przywileje znamy
jedynie dla 55%. Powstala nadto jedna, prawdopodobnie stata osada rybacka —
Wyszki nad Sniardwami. Nic jednak blizej nie mozemy o niej powiedzie¢, byla to
najprawdopodobniej osada domenialna. Kulmerzy najczgsSciej otrzymywali
dogodne zezwolenia na rybolowstwo (w 77,8%). Trudno natomiast wypowiadac
si¢ w sprawie osadnikow szkatulowych, dla ktorych znamy jeden przywilej
(Luknajno), akurat z pozwoleniem na wolny potéw ryb (zob. aneks 5).

Analiza znanych przywilejow pozwala stwierdzi¢, ze nadal wydawano nowe
ryboléwstwo w XVII stuleciu otrzymywali przede wszystkim urzednicy ksigzecy
(borowi, gajowi, pisarze), nadto pastorzy i szlachta, czyli grupy uprzywilejowane
w ksigstwie. Nowe zezwolenia uzyskiwali rOwniez niektorzy kulmerzy, takze we
wsiach czynszowych (Notyst Maly, Rudéwka, Woznice, Zelwagi), rzadziej
natomiast karczmarze.

O prawo wolnego ryboléwstwa za pomoca zastawek zabiegali tez komornicy
ziemscy z calego starostwa rynskiego. Odpowiedz starostwa z 1640 r. zbyla ich
prosbe w tym wzgledzie milczeniem, zezwolono jedynie na ustepstwa w innych
dziedzinach®.

Narzedzia polownicze

W czgsci tej omOwione zostana wylacznie narz¢dzia uzywane przezmieszkan-
coOw w polowach na ich wlasne potrzeby stolowe. W dalszej czgsci pracy
zajmiemy si¢ narz¢dziami uzywanymi przez rybakow domenialnych i lowiacych
na potrzeby panstwowe.

Najpierw przedstawimy krotka charakterystyke poszczegolnych przyrzadow
lowieckich. Wérod wedek (Angeln) wymieniane sa dwa ich rodzaje: zwykla
wedka do zarzucania (Wurfangeln) oraz na okonie, tj. ryby drapiezne (Perskean-
geln, Perschkeangeln). Jednym z prostszych i najpowszechniejszych narzedzi byt
sak (Sack), czyli rodzaj sieci w ksztalcie worka rozpigtego na kablakach. Do
wickszych przyrzadéw lowieckich nalezaly natomiast zabrodzienie (Wathe,
Wathenetzen) oraz ich mniejsze odmiany, tj. sieci r¢czne na mielizny (Handwa-

20 Ostpr. F. 334, or 7.
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the). Rzadziej wystgpowaly inne sieci, takie jak: zastawki (Kleppen) w ksztalcie
lejkowatego worka oraz dwoch skrzydel zaliczane do mniejszych sieci, zaki
(Standnetzen?) sieci rozpinane na kolistych obre¢czach i zastawiane w miejscu
przeplywu ryb, sieci do polowow jesiennych i zimowych (Pl6tzengarn), sieci do
polowu okoni i innych ryb drapieznych (Perschkenetzen), sieci dryfujace,
plawnicowe (Treibnetz) czy sieci stojace na kijach (Stocknetzen). Do rzadkosci
nalezal tez rodzaj wigcierza (Hamen) w ksztalcie saka z dluga zerdzia i jego
odmiana do polowdw stynki (Stinthamen)?'.

Nalezy jeszcze rozstrzygnaé kwestig, ktore ze wspomnianych przyrzadow
nalezaly do tzw. malych narzedzi polowniczych czgsto tylko ogdlnie wymienia-
nych w przywilejach. W $wietle zrodel trudno na to odpowiedzie¢ jednoznacznie.
Co prawda dla d6br szlacheckich w Miedzach, Ruskiej Wi i Pistkach do matych
narzgdzi nie zaliczono zabrodzieni oraz zastawki, ale juz w przywileju Grzegorzy
zabrodzien wyst¢puje wsrod tego typu narz¢dzi, podobnie jak w Rynie zastawka.
Zdarzaly si¢ tez pojedyncze przyklady wyroznienia z maltych narzgdzi sakow
(Odoje) oraz wedek i sieci na ryby drapiezne (Guty, Lipinskie, Odoje). W sumie
jednak widzimy, ze wszystkie wymienione narzedzia byly zaliczane do matych.
Czyniono tak dla odrdznienia wielkich sieci uzywanych wylacznie przez wiadze.

" Potwierdzenie tego znajdujemy na innych obszarach Prus®.

Trudno dokladnie przesledzi¢ zezwolenia na poszczegolne narzgdzia polow-
nicze, gdyz w dwudziestu osmiu przypadkach mamy okre§lenie tylko matych
narzgdzi, bez ich wyszczegolnienia. Z wymienionych przyrzadow najpopular-
niejsze byly saki (42,3%), nastgpnie wedki wszystkich rodzajow (26,8%),
w dalszej kolejnosci byly reczne sieci na mielizny (8,1%), sieci na kijach (5,7%)
i zabrodzienie (5,7%) oraz zastawki (3,3%). Pozostale odnotowane zostaly
sladowo.

W pierwszym okresie kolonizacji najczg¢sciej nadawano przywileje z ogélnym
wskazaniem malych narz¢dzi. Przy tym wolni z Kwiku otrzymali zezwolenie na
wszystkie narzedzia rybackie, co jednak w 1624 r. rozumiano juz tylko jako male
przyrzady. Warte uwagi jest zezwolenie dla chtop6w z Pianek i Gut na polow
matymi narzedziami bez ich ograniczania. W nastgpnym okresie (1466—1525)
chlopom nadawano tylko wedki, z jednym wyjatkiem chlopow z Talt, ktorzy
otrzymali zezwolenie na potowy zabrodzieniem. Wydaje sig, Ze zezwolenie to
zwiazane bylo z obowigzkiem polowu rowniez na potrzeby Zakonu Krzyzackie-
go, bowiem w poOzniejszym okresie owi chlopi w ogole nie posiadali wolnego
ryboloéwstwa. Inaczej trudno byloby zrozumie¢ to ustgpstwo ze strony urzed-
nikow krzyzackich. Soltysi w przeciwienstwie do chlopow otrzymywali na og6t
zezwolenia na uzywanie sakow, rzadziej wgdek, a sporadycznie r¢cznej sieci na
mieliznach. Podobnie bylo w przypadku wolnych, ktorych gltownym narz¢dziem
rybackim byl rowniez sak. Wyjatek stanowit tutaj wolny z Mikosz z zezwoleniem
na uzywanie wszystkich narzg¢dzi potowniczych (ale najpewniej i tak bez wielkiej

"sieci) oraz wolny z Sykstyn z zezwoleniem na uzywanie sieci plawnicowe;.

Tendencje te utrzymywaly sie w nastgpnym okresie (1525—1568). Sottysi

21 O narz¢dziach polowniczych por. B. Benecke, op. dit., zwlaszcza od s. 333 i n. oraz H. Frieschbier,
Preussisches Worterbuch, t. 1—2, Berlin 1882—1883.
22 Por. G. Kisch, Das Fischereirecht, s. 61, 162 i n. oraz 174 i n.; F. Mager, op. dt., s. 289.
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i wolni otrzymywali glownie zezwolenia na saki, chlopi zas na wedki. Szlachta
byla wyraznie najbardziej uprzywilejowana, otrzymujac zezwolenia m.in. na
zastawki oraz zabrodzienie. Trzeba dodac, ze wyjatkowo zabrodzienie i zastawki
otrzymywaly i inne grupy spoleczne, tj. soltysi i wolni, a w XVII w. kulmerzy
i urzgdnicy ksiazgcy. W stuleciu tym zezwolenia byly bardzo zréznicowane, cho¢
na ogol nadawano mozliwosci polowu lepszymi narzgdziami: sakami, za-
brodzieniami (w przypadku Luknajna dodatkowo z uzyciem harpuna), zastaw-
kami i szczegolnie popularnymi wowczas sieciami na kijach.

Tylko w jednym przypadku mamy bezposrednia informacje o mozliwosci
uiywania podczas polowow lodzi. Chodzito mianowicie o pisarza staroscif-
skiego i soltysa z Orzysza, ktory takie zezwolenie otrzymal na mocy przywﬂqu
Mozemy si¢ tego domyslac posrednio ze wzgl;du na zezwolenie uzywania
poszczeg6lnych sieci np. ptawnicowej, zastawek i wigcierza, do ktorych uzywano
wlasnie todzi®.

Obowiagzki rybackie mieszkancow

Wraz z rozwojem osadnictwa urzednikom ksiagzgcym bylo coraz cigzej
kontrolowac i nadzorowac wszystkie akweny. Stad w przywilejach lokacyjnych
zaczely sie¢ pojawia¢ nowe obowiazki dla osadnikow dotyczace ochrony wad.
Mialy one niewatpliwie ograniczy¢ ktusownictwo.

Przyktadowo w 1565 r. karczmarz orzyski Idzi Schutzki w zamian za nadanie
kilku tanow w Szwejkowie zobowiazal si¢ na czas swego zycia do objezdzania
jezior i rzek w czasie tarta na terenie podlegtym urz¢dowi rybackiemu w Orzy-
szu®. Tak samo pisarz starocinski i zarazem soltys orzyski Jan Schulzen mial na
mocy przywileju z 1565 r. objezdzac jeziora i rzeki urzedu rybackiego w Orzyszu,
szczegOlnie w czasie tarta. Jednakze ze wzgledu na wierna dotychczasowa stuzbe
oraz piaszczysta ziemi¢ Jan zostal zwolniony z tego obowiazku. Dotyczy¢ to
mialo rowniez jego nastepcow, o ile stuzyliby ksigciu jak ich ojciec, w innym
przypadku mieli stuzy¢ jak wspomniano wyzej*. Obowiazek ten zostat przypo-
mniany w nastepnym roku, gdy Jan otrzymal dodatkowe tany nadwyzki®.

Podobna funkcje¢ pemlit szlachcic Fryderyk Blumstein, wlasciciel dobr
w Rogaliku, ktory takze mial objezdzac jeziora i rzeki orzyskie w okresie taria.
W 1615 r. otrzymal trzy ostrowy na jeziorze Druglin i ponownie zostal
zobowigzany do kontroli jezior w rejonie Orzysza, mial tez nimi odtad
zarzadzaé?. Z kolei wiadomo, ze w 1627 r. borowy orzyski Adam Hoynovius
zostal zobowiazany do przewozu ztowionych ryb do Orzysza?,

Nie mamy dostatecznych zrodet na temat obowiazkow rybackxch (polow-
niczych) poszczegdlnych osadnikow. Slady tego znajdujemy w 1608 r., kiedy to
niejaki Wawrzyniec Mosokowski i jego dzieci zostali zwolnieni z czynszu,

23 Por. B. Benecke, op. dt., s. 365, 373.
24 Ostpr. F. 332, or 121.

25 Ostpr. F. 332, or 111.

26 Ostpr. F. 332, or 112.

27 Ostpr. F. 454; Ostpr. F. 332, nr 64.
28 Ostpr. F. 334, or 76.
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szarwarku i innych obowiazkow m.in. wlasnie z obowiazku rybolowstwa.
Potwierdzone to zostato dla Urbana, syna Wawrzynca w 1633 r.?

W sumie wigc obowiazki zwiazane z rybactwem nie dotyczyly ogotu miesz-
kancow. Do potowu ryb zobowiazywano biedniejszych, za§ zaufanych ludzi
z kregow urzedniczych i szlacheckich do kontroli wod przed klusownictwem.

Ryboléwstwo domenialne

Fakt, ze rybolowstwo pozostawalo regalem wladzy, spowodowal koniecz-
noS¢ stworzenia wlasnej sieci urzednikow i pracownikow najemnych. Jak
wspomniano wyzej cze$C tych zadan spelniali okresleni mieszkancy na mocy

‘zobowigzan zawartych w przywilejach. Byly to jednak tylko funkcje pomoc-
nicze. Najwazniejsze stanowisko w hierarchii urzgdnikow rybackich zajmowat
rybicki (Fischmeister). Funkcja ta byla dosy¢ wazna na Mazurach, skoro np.
przez pewien czas (poczatek XVI w.) zamkiem i okregiem wegorzewskim
zarzadzal wlasnie rybicki*. Do rybickiego nalezala kontrola rybolowstwa na
danym terytorium, jak tez nadz6r nad polowami na potrzeby panstwowe.
W okregu rynskim zostal wspomniany juz w 1442 r. Bardzo szybko wyodreb-
niono réwniez osrodek rybacki w Orzyszu, o ktérym pierwsza wzmianka
pochodzi z 1524 r. O$rodkiem o mniejszym znaczeniu byly Mikolajki®'.
W czasach ksiazgcych urzad rybickiego nie stracil na znaczeniu. Pelnili go
wylacznie ludzie zasluzeni dla ksigcia, na ogdl wywodzacy si¢ ze szlachty.
W latach 1559—1565 byl to Marcin von Krésten, a w 1624 r. Jan von Krésten.
Nastepca tego pierwszego byt Krispin Blumstein (1565—1574), ktory wkrotce
awansowal nawet na starost¢ rynskiego®. W tym czasie urzad rybacki
(Fischamt) funkcjonowal nie w Rynie, ale w Orzyszu, wspominano o tym
wielokrotnie w zrédlach, m.in. w przywileju Rostek w 1565 r.*

Z innych urzednikéw wymienic¢ nalezy przede wszystkim nadzorcg rybac-
kiego (Keypper). Do jego zadan nalezal nadzor i kierowanie praca robotnikow
najemnych. Stanowisko to spotykamy po raz pierwszy dosy¢ p6zno, bo dopiero
w 1565 r. Znamy jeszcze funkcje mistrza sieciowego (Garnmeister), ktory
odpowiadal zapewne za stan sieci, przede wszystkim tzw. wielkiej sieci (niewod)
oraz przebieg polowow. Pierwszego mistrza sieciowego znamy z 1492 r.

~ Objecie urzgdu rybackiego zapewnialo danej osobie spore przywileje, przede
wszystkim dawalo mozliwos$¢ otrzymania nadania majatku ziemskiego, nawet
awans spoleczny. Wspomniani juz rybiccy stanowia tutaj najlepszy przyklad:
Marcin von Krésten otrzymal klucz majatkow z Ruska Wsia, Miedzami
i Pistkami, zas§ Krispin Blumstein nadania w starostwie piskim, a w koncu
starostwo rynskie i szestnenskie. Natomiast Jan von Krésten otrzymat w dzier-
zawg calo$¢ rybolowstwa w starostwie rynskim, ponosit wigc wszelkie zwiazane

29 Ostpr. F. 332, or 153.

30 Ordensfolianten 161m, w: GSPK.

31 Das grosse Amterbuch, wyd. W. Ziesemer, Leipzig 1921, s. 205; F. Riinger, op. cit.

32 H.L. Hoffmann-Bagienski, Die Dienstgiiter des Amtes Johannisburg, Hamburg 1992, s. 206 i n.
33 Ostpr. F. 333, or 61.
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z tym koszty, ale czerpal tez dochody*. Tenze rybicki otrzymywal nadto z racji
swojej funkcji deputat w postaci 12 korcow owsa oraz 3 laszty i 54 korce stodu,
nadto warzyl piwo na rzecz pracownikow najemnych, na co otrzymat dodat-
kowo ponad 22 korce stodu®.

Podobnie bylo z innymi urz¢gdnikami. Przykladowo niejaki Wawrzyniec,
nadzorca rybacki (Keipers) w Orzyszu, otrzymal w 1565 r. za wierna stuzbe
nadanie 4 lanow w Rogalach. Przywilej zwalnial go z wszelkich obciazen, miat
tylko wzamian objezdzac jeziora i rzeki w okresie tarta. Gdyby jego potomkowie
stuzyli jak on, to powinni byli zachowaé owe wolnosci, w innym przypadku mieli
wypelnia¢ wymagane obowiazki*. Wiemy jednak, ze Wawrzyniec zmarl przed
1577 r., bowiem tegoz roku nowy maz jego zony za zgoda synow zmarlego
sprzedal owe lany soltysom rogalskim?.

Warto blizej przesledzi¢ losy rodziny nadzorcy rybackiego (Keyper) z Rynu,
takze Wawrzynca. W 1584 r. kupil on obiecane juz w 1582 r. ponad 8 lanbéw
w Miodunskich. W tym czasie Wawrzynca Recka, bo tak brzmialo jego
nazwisko, okreslano juz jako ,,bylego” nadzorcg rybackiego®. Nastepnie jego
potomkowie weszli w posiadanie majatku szlacheckiego Olszewo. W 1623 r.
wystepuje w zrodlach zapewne wnuk Wawrzynca tegoz imienia, ale okreslany
jako ,,Krebs”. Kolejni potomkowie wystepuja juz jednak jako ,,Rakowscy”,
przy czym wyraznie starali si¢ o przedostanie si¢ do warstwy szlacheckiej®.
Wystgpowat jeszcze inny nadzorca rybacki (Keypper), mianowicie przy okazji
sprzedazy 2 lanéw nadwyzki w Dabrowce. Byl to niejaki Blazej, ktory
bezskutecznie starat si¢ 0 wspomniane lany®,

Ciekawa i niezwykle aktywna postacia musiat by¢ pod koniec XV w. mistrz
sieciowy (Garnmeister) Mikolaj. Najprawdopodobniej sprawowal swa funkcje
na obszarze Orzysza i Sniardw, nad ktoérymi to jeziorami mial tez swoje dobra.
Poznajemy go w 1492 r., kiedy nabyl ponad lan ziemi w Okartowie. W cztery lata
pozniej otrzymal nadanie na 10tanowy majatek w Zdegowie*'. Prawdopodob-
nie posiadal tez lany w Orzyszu, w ktorym ,,Garnmeister” wspomniany zostal
okolo 1517 r.# W poczatkach XVI w. mamy poswiadczonego mistrza sieciowego
w Mikolajkach®. Mistrz sieciowy mial tutaj siedzibe jeszcze w 1623 r., kiedy to
niejaki Jerzy Preussen zwrocit si¢ o uwolnienie swoich tanéw i nadanie urzedu
w dziedziczne wladanie. Ksiaz¢ pruski wyrazil na to zgodg, o ile jego dzieci pojda
w §lady ojca; ponadto zwolnit Jerzego z obowiazku sprzedazy osmiu beczek piwa
zamkowego*. Ostatni znany nam ,,Garnmeister” wyst¢puje w Knisie. W 1555 r.

M XIX/4, k. 131 r.

35 XIX/4, k. 221, 237 r.

36 Ostpr. F. 332, nr 101.

37 Ostpr. F. 332, nr 102,

38 Ostpr. F. 334, nr 161 17.
39 Ostpr. F. 9701, f. 32i n.
40 Ostpr. F. 332, or 50.

41 Ostpr. F. 334, nr 159; Ostpr. F. 332, nr 56.
42 Ordensfolianten 184.

43 Ibidem; OBA 22935.

44 Ostpr. F. 334, or 77.
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soltysem zostal tam niejaki Grzegorz Garnmeister*’. Zadne jednak Zrédla nie
potwierdzaja, czy byl on nadal mistrzem sieciowym, czy po prostu obsadzenie
- solectwa byla swoista nagroda za dotychczasowa stuzbg. W starostwie leckim
mistrzem sieciowym byl np. bogaty mieszczanin lecki Erdmann Kotzarga, ktory
partycypowal w 9% w zyskach z wielkiej sieci, ale tez w takiej samej wysokosci
kosztow jej eksploatacji‘é.

Stow kilka nalezy poswieciC sprzgtowi i gospodarce rybnej prowadzonej
w starostwie przez wspomnianych urzednikow. Zrodla, ktore posiadamy do tego
tematu, sa niestety fragmentaryczne. Przede wszystkim rybacy domenialni,
w przeciwienstwie do mieszkancow, mogli uzywac wielkiej sieci, czyli niewodu
(grosses Zuggarn)*’. Fakt ten zostal zastrzezony juz w przywileju chelmifiskim
i byt dosy¢ konsekwentnie przestrzegany. Taka wielka sie¢ obstugiwalo jedno-
cze$nie nawet kilkunastu rybakow, np. w Rynie w 1507 r. przy trzech sieciach
pracowaly lacznie trzydziesci trzy osoby. W 1420 r. rybacy rynscy dysponowali
nastepujacym sprzetem*: 11 siekierkami do lodu, 4 malymi statkami, 1 duza
lodzig, 1 statkiem zdatnym do podrozy morskiej, zwanym ,,Nassuthe”, 4 lodzia-
mi na sieci, 1 lodzia konwojujaca, 6 kotwicami, ponadto rybacy mieli do
dyspozycji 2 kotly do gotowania. W siedemnascie lat pozniej byt tamze
nastepujacy sprzet: 1 sie¢ ztozona z 8 czesci, 8 kotwic, 9 lodzi na sieci, 1 wielka
16dz, 1 ,,Nassuthe”, natomiast w 1442 r.: 2 sieci, kazda zlozona z 8 czgsci,
1 ,,Nassuthe”, 8 kotwic oraz statek do podrézowania. Kolejne dane pochodza
z poczatku XVI w. i tak w 1516 r. wspomniano o siekierkach do lodu, bosakach,
kotwicach oraz dwoch todkach ze skrzyniami na ryby, poza tym o dwoch
todziach do przewozenia sieci tzw. Sniardwowskiej. W ostatnim inwentarzu
krzyzackim z 1524 r. wymieniono tez sprz¢t przechowywany w Mikolajkach oraz

‘w Orzyszu. W Mikotajkach byly to 2 lodzie i 2 kotwice, zas§ w Orzyszu: siec,
3 lodzie, 2 kotwice, 16dz rybickiego, 6 siekierek do lodu, 1 bosak oraz 1 stara sie¢
z drzazgownica.

Z przytoczonych danych wynika, ze glownym narzgdziem polowniczym byla
wielka sie¢, zwana niewodem. Pozostaly sprz¢t podczas polowow ta siecia pelnil
role pomocnicza lub uzupelniajaca. W poczatkach XVII w. bylo w starostwie
pie¢ takich sieci, z ktorych kazda miala swoja nazw¢, mianowicie: sie¢
$niardwowska, beldanska, orzyska wielka i orzyska mala oraz staroscinska®.
Nazwy pochodzily od rejonu ich wykorzystania. Problem stanowi identyfikacja
ostatniej sieci. Starostowie byli wowczas w Orle, Jorze Wielkiej, Salpiku,
Grzegorzach oraz Dabrowce, ale najpewniej byla to po prostu sie¢ rynska, pod
bezposrednim nadzorem starosty rynskiego. O sieci w Rynie mamy bowiem
wzmianki juz we wczesniejszych zrodlach.

Polowy wielka siecia byly zracjonalizowane, tzn. odbywaly si¢ tylko na
wiekszych jeziorach oraz ograniczona liczbg razy w roku. Przy tym sie ta

45 Ostpr. F. 333, or 114.

46 H.Meye, Die Einwohner des ,,Dorfes” und des ,,Stadtleins” Litzen vor der Erhebung zur Stadt, w: Lotzener
Fragmente, s. 43.

47 F. Mager, op. dt., s. 289.

48 Fragment ten opieram na pracy F. Ringera, op. dit.

49 XIX/4, k. 205.
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wychwytywala jedynie wigksze ryby, gdyz jej oczka mialy prawdopodobnie
wielkos¢ 9—10 cm?. Dokladnymi danymi o polowach dysponujemy dla roku
1624, W starostwie rynskim wykazano wowczas 51 wigkszych jezior, z ktorych
polowy prowadzono na 44 zbiornikach, ponadto wykazano 35 matych jezior,
2 stawy milynskie i 23 rzeczki. W sumie na 43 jeziorach przeprowadzono 320
potowow (Zuge), nie podano liczby polowow dla Sniardw (nie potrafiono ich
okresli¢). Do najbardziej eksploatowanych akwenéw oprocz Sniardw nalezaly:
Talty (73 polowy), Orzyskie (36), Lipinskie (24) oraz Beldany (20). Wyraznie
uwidacznial si¢ rOwniez zwiazek polowOw z umiejscowieniem osrodkow rybac-
kich, a wiec tez z przechowywaniem sieci. Poszczegolne sieci byly tez roznie
przez 16, orzyska wielka przez 17, orzyska mala przez 24 i staroscinska przez 22
tygodnie.

Niewiele wiemy o pracownikach najemnych zatrudnionych przez domeng
panstwowag przy rybotowstwie. Z poczatkéw XVIII w. znamy osad¢ rybacka
Wyszki nad Sniardwami. Byl to chyba pierwszy przyklad dazen do stworzenia
osad ze stala zaloga rybacka. Dla poszczegoélnych zaldg obshugujacych sieci
starostwo przewidywalo okreslone deputaty w zbozu oraz stodzie. W 1624 r. dla
zalogi obstugujacej sie¢ sniardwowska przeznaczono 1 laszti 15 korcow zyta, dla
zalogi sieci beldanskiej 32 korce, zalogi sieci orzyskiej wielkiej 42,5 korca, zalogi
sieci orzyskiej malej 48 korcow a dla zalogi sieci staroscinskiej 44 korce. W sumie
byly to ponad 4 laszty zyta, czyli na tydzien polowow po 2 korce, tylko na sie¢
sniardwowska przypadalo po 2,5 korca. Nadto wszystkie pig¢ zalog otrzymalo
ponad 22 korce stodu oraz 20 korcow owsa®'.

Starostwo rynskie nalezalo do najbogatszych w ryby, stad tez przodowalo
w polowach. Przyktadowo w 1553 r. na dwor ksiazgcy w Krolewcu dostarczono
218 i 1/4 fasy (beczka o pojemnosci okoto 219 litrow) wegorzy, z tego z Rynu 73
fasy, wiecej tylko z Pisza — 85. Dane o dochodach z rybolowstwa kilkanascie lat
pozniej (1578) wskazuja, ze starostwo rynskie juz zdecydowanie prowadzilo,
zarabiajac 2963 grzywny. Kolejne starostwa osiagaly nastgpujace dochody:
ostrodzkie 1160, wegorzewskie 1057, piskie 931, leckie 684 grzywny 2,

Prawo rybolowstwa moglo by¢ rowniez oddane w dzierzawe. Przykladowo
czterech mieszkancow Leca w poczatkach XVI w. otrzymato dzierzawg potowu
na szczupaki. W zamian za beczki solonych szczupakow otrzymywali okreslona
zaplatg w gotowce badz w postaci umorzenia czynszu lub ptuznego®’. Podobnie
jak w przypadku bartnictwa calo$¢ polowdéw mozna bylo sprzeda¢ wylacznie
odpowiednim urzedom domenialnym?*. O mozliwosci dzierzawy rybotowstwa
na rzekach wspomina takze dokument z 1624 r. Wowczas jednak calos§é
rybolowstwa, jak wspomniano, wydzierzawil dwczesny rybicki z Orzysza Jan
von Krésten, ale tym razem lacznie z ptynacymi z niego dochodami.

50 XIX/4, k. 4—10.

51 XIX/4, k. 205, 221 r., 242.

52 F. Mager, op. at., ss. 290—292.

53 H. Meye, op. dt., ss. 32—34.

54 Por. G. Kisch, Das Fischereirecht, s. 1851 n., choC czasami obowiazek ten roznicowano, zobowiazujac do
oddania tylko okreslonej czgsci, np. potowy.
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Z powyzszego wynika rowniez, ze ryby mozna bylo kupi¢ na ogét tylko za
posrednictwem urzedow panstwowych. Wiadze zwracaly przy tym uwage, by
zawsze byly to ryby $wieze ¥*. Starostwo miato nadto obowiazek dostarczania ryb
okreslonym urzednikom. Takie zobowiazanie odnajdujemy w przywileju dla
wachmistrza rynskiego Janusza Henryka Baranowskiego w 1662 r., ktory
w swoim uposazeniu mial m.in. posilki rybne na wszystkie dni postne®.

Cho¢ gospodarke rybna poddano pewnej racjonalizacji, byla ona mimo
wszystko dosyc intensywna, do tego dochodzito jeszcze niewatpliwie khusownic-
two. Jego Slady odnajdujemy w dodatkowych obowiazkach dla mieszkancow
(zob. wyzej) oraz w zarzadzeniach wiladz dla administracji. Przyktadowo
w 1589 r. zalecono tzw. okregom leSnym zwalczanie ,,pustoszenia jezior” przez
chtopow, wolnych i bartnikow. Ograniczono tez przyznawanie uprawnien
rybackich oraz nakazano bezwzgledne tgpienie klusownictwa. W zaleceniach
zwrocono rowniez uwage¢ na zarybianie jezior, ktore mialy by¢ odlawiane
dopiero po trzech—pigciu latach®’.

Powyzsze rozwazania pozwalaja na wysunigcie nastepujacych spostrzezen.

1. Na Mazurach w zakresie rybolowstwa kierowano si¢ juz konkretnymi
zezwoleniami nadawanymi w przywilejach lokacyjnych, a nie przywilejem
chelminskim. Na ogot ustepstwa te w nastepnych stuleciach byly przestrzegane,
cho¢ niezbyt skrupulatnie.

2. Prawo wolnego rybotéwstwa nadawano tylko dziedzicznym posiadaczom
ziemi (cho¢ niekoniecznie na dobrach alodialnych), a wigc wolnym, szlachcie,
chlopom i soltysom, ponadto karczmarzom, mlynarzom oraz urz¢dnikom.

3. Do wolnego rybotowstwa zezwalano na uzywanie jedynie malych narzg-
dzi polowniczych, z tego nastgpnie wyodrgbniano pojedyncze przyrzady.
W zasadzie korzystniejsze zezwolenia otrzymywaly grupy uprzywilejowane np.
szlachta, wolni, urzednicy, szczego6lnie uwidacznia si¢ to w poroOwnaniu soltysow
z chlopami czynszowymi. Najpopularniejszymi narzedziami byly saki oraz
wedki.

4. Do polowow na potrzeby domeny panstwowej uzywano tylko wielkich
sieci (niewodow). Na jej potrzeby stworzono rowniez struktur¢ urzednicza:
rybickich, nadzorcéw rybackich, mistrzow sieciowych, ktorzy czuwali nad
caloscia gospodarki rybackiej w danym starostwie. Sprawowanie urzedow
rybackich stanowito bardzo intratna posade, umozliwiato m.in. awans spoleczny
i majatkowy.

5. Polowy na rzecz domeny byly zracjonalizowane. Prowadzono je tylko na
wigkszych zbiornikach wodnych, ograniczano liczb¢ polowdw, dbano o zarybia-
nie, mieszkancom za$ zakazywano polowow na rzekach oraz podczas tarta lub
w innym okreslonym czasie. Wprowadzono nadto system kontroli wod przed
klusownikami, zobowiazujac do tego m.in. niektorych osadnikow.

55 Etats-Ministerium 107b 2, GSPK, Ksiaz¢ Albrecht Fryderyk do wiadz staro$cinskich w Rynie i Lecu.
56 Ostpr. F. 334, nr 92.
57 T. Brzeczkowski, op. cit., s. 63 i n.; F. Mager, op. cit,, s. 295.
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ANEKS 1

Opis wod starostwa rynskiego z roku 1624

Prezentowany ponizej przekaz zrodlowy to fragment ksiegi rachunkowej
starostwa rynskiego za rok 1624, a dokladniej za okres od 29 wrzesnia 1623 do 29
wrzesnia 1624 r. Do prowadzenia takich ksiag zobowiazani byli poszczegolni
starostowie w Prusach Ksiazecych. Zawieraly one dokladne dane o wszelkie)
dzialalno$ci gospodarczej i finansowej starostwa w danym roku. Wykorzystana
ksigga jako jedyna znalazla si¢ po wojnie w Archiwum Panstwowym w Olsztynie,
pozostale znajduja si¢ w zasobach dawnego archiwum krolewieckiego w Ber-

“linie-Dahlem. Obecnie nosi ona sygnaturg XIX/4, stara cytowana niekiedy przez
dawniejszych historykow, to Ostpreussische Folianten nr 9701. Ksigga jest
oprawiona (okladka 21/33 cm, kartki za$ 20,5x 32 cm), zawiera 359 kart
ponumerowanych p6zniej oldwkiem. Karty sa w roznym stanie, ale na og6t daja
sie odczytac, bowiem tylko niektore maja pourywane rogi lub brzegi, a niektore
byly kiedy$ zawilgocone lub zalane, bo pozostaly charakterystyczne plamy.
Brakuje jedynie kart z wykazem parafii Okartowo i Orzysz (migdzy obecnymi
kartami 14 i 15). Pelny tytul ksiegi Reinn: Rechnung diesesz Ambts Reinn vonn
allenn Einkunfften zufellen vnd Nutzungen sambtt aller gelegenheit, der Einhame
vnd Ausgabe Angefangen vff Michalis Anno 1623 vnd bis Widerumb vff dieselbe
Zeit Michalis geschlossenn Anno: 1624 durch Reinhardt von Halle Jdgermestern
vnd Hauptman vnd Dauidt Strebelten ambbstschreiben.

Do druku podaj¢ jedynie poczatkowy fragment ksiggi dotyczacy geografii
starostwa z opisem obiektow wodnych i ich gospodarczego wykorzystania.
Bardzo dobrze ukazuje on 6wczesny stan jezior i rzek oraz sytuacje rybotowstwa
w starostwie rynskim. Stanowi wigc cenne uzupelnienie powyzszego artykutu.
Z tego wzgledu zastuguje naszym zdaniem na peine opublikowanie. Niestety nie
udalo si¢ zidentyfikowaé wszystkich obiektow.

Tekst zrodla podaje zgodnie z Instrukcjq wydawniczq dla 2rédel historycznych
od XVI do polowy XIX wieku (Wroclaw 1953). Zastosowano nast¢pujace
odstgpstwa: nie zachowano oryginalnego ukladu zrodla, zrezygnowano z po-
dwojnego, zbednego ,,n”, ,t” i ,1”.

Tekst Zrodlowy

L. Ryn, po 29 IX 1623 a przed 29 IX 1624 r.
[ Wykaz jezior i rzek w starostwie rynskim]

Oryg.: w APO, sygn. XIX |4, k. 4—-10; dokument zapisany dwustronnie, numeracja kart dokonana pdzniej. Pismo
czytelne, neogotyckie. Stan zachowania dobry.

[k. 4] Vertzeichniisz der See so viel derer in diesem gantzen Ambte Rein'
gelegen undt wer, womit ein Jahr darinen zu fischen gerechtiget ist.

| Ryn — siedziba starostwa.
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Sperden See?ist der gréseste See in Ambt undt erstreket sich ungefehr von die
Lenge vier Meilweges® undt in die Breite drithalbe Meil, hat derowegen keinen
gewiBen Zugk*, undt haben folgende darin frey Fischereye: Sanct Niclas® die
Schulzen mit einer Handwathen®, so tieff einer Wathen kann, undt die Pauren
mit Angeln’ zur Tisches Notturfft; Praffdowa® die Pauren Angeln zur Tisches
Notturfft; Quicke® mit kleinem Gezuge'®, Handwathen, Angeln undt Stant-
nezen'' oder 2 Sicken zur Tische Notturfft; Nippa'? mit kleinen Gezeuge zur
Tisches Notturfft; Sdingowa'? mit zwey Sicken'* undt Perschkenangeln'® zur
Tisches Notturfft; //

[k. 4v.] Diebowa'® mit zwey Secken zur Tisches Notturfft; Gutten'’ Schulzen
mit einen kleinen Perschkenez'® undt kleinen Gezeuge zur Tisches Notturfft.

Dalgowisch See'® hat 73 Zuge? undt ist keiner befreyet darin zu fischen.

Si)gginen See? hat 13 Zuge, hat Gerechtigkeit darinen zu fischen Christoff
Sixtin*.

Warnoldt See? hat 14 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.

Baldeinen See hat 20 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.

Lucknein See? hat 15 Zuge undt haben folgenden Gerichtigkeit darin zu
fischen: Woschnizen? die Schulzen mit zwey Secken undt der Pauren mit Angeln

~zur Tisches Notturfft, undt nicht zu verkauffen. Im Strich keinen FluB zu
verstellen bey der héchsten BuBlen. //

[k.5] Weissunen See?” hat 2 Zuge. Pianken Schulzen seindt darin befreyet zu
fischen mit kleinen Gezeuge zur Tisches Notturfft.

Tuchlina See? hat 4 Zuge, haben darin wolgende freye Fischerey: Chmie-
Iowen ewn? Schulzen mit zwey Sdcken und Perschkenangeln, Sommer undt
Winter, die Pauren allein mit Perschkenangeln in Sommer und sollen beides
Schulzen und Pauren bey Straff keinen FluB verstellen; Dziebeller* Schulzen mit
drey Sdcken und die Pauren mit Perschkenangeln, und sonsten keinen anderen
Gezeuge, sollen auch bey der héchsten BuBle kein FluB verstellen oder in Strich
fischen.

Tirckell See® hat 2 Zuge, hat keiner Gerechtigkeit darin zu fischen.

2 Jezioro Sniardwy. 16 Dybowo.
3 Mila = 7,53 km. 17 Nowe Guty.
4 Polow. 18 Zapewne mala sie¢ na okonie i inne ryby drapieine.
5 Mikolajki. 19 Jezioro Talty.
6 Zapewne reczna sie¢ na mielizny, rodzaj 20 Polowy.
zabrodzienia. 21 Prawdopodobnie jezioro Seksty.
7 Wedka. 22 Krzysztof Sixtin (Starszy) przedstawiciel miejsco-
8 Prawdowo. wej rodziny szlacheckiej, osiadlej w starostwie rynskim juz

9 Kwik. w XV w., wlasciciel Balowa (Sykstyn).

10 Male narzedzie polownicze.

11 Zapewne iak, sie¢ zastawiana w miejscu
przeplywu ryb.

12 Nipy, obecnie nie istniejq.

13 Zdegowo.

14 Sak, rodzaj sieci w ksztalcie worka roz-
Ppigtego na kablgkach.

15 Zapewne wedka na okonie i inne ryby dra-
pieine.

23 Jezioro Warnolty.

24 Jezioro Beldany.

25 Jezioro Luknajno.

26 Wosnice.

27 Moize jezioro Wejsunek.
28 Jezioro Tuchlin.

29 Chmielewo.

30 Dziubiele.

31 Jezioro Tyrklo.
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Rein See*? hat 2 Zuge, haben darin frey Fischereye: Riebenzahl der Belehnte
mit kleinen Zeuge*, Handtwathen, Angeln und Standtnezen oder 4 Sicken zur
Tisches Notturfft. //

[k. 5v.] Laffken See* hat 4 Zuge. Dauidt Strebeldt hat darin frey Fischerey.

Katzen See® hat 3 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.

Aries See* hat 36 Zuge, haben darin frey Fischerey: Caminsky*’ mit 2 Sicken
zwar zur Tisches Notturfft; Odoyen® die Schulzen mit 3 Sicken und Persch-
kenangeln, auch kleinen Gezeuge zur Tisches Notturfft.

Druglina See® hat 8 Zuge. Fridrich Blumstein® ist befreyet darin zu fischen
mit zwey Sicken zur Tisches Notturfft; Rossinsken* Schulzen mit zwey Secken
und die Pauren mit Perschkenangeln und kleinen Gezuege zur Tisches Notturfft;
Ogrodtken* Schulzen mit drey Secken und einer Handtwathen zur Tisches
Notturfft; //

[k. 6] Roggallen® Schulzen mit zwey Sacken zur Tisches Notturfft.

Clussen See* hat 24 Zuge. Georg von Krdsten ® ist befreyet darin zu fischen
mit Klepen* und Wathen*’ zur Tisches Notturfft.

Oloff See* hat 3 Zuge, haben darin freye Fischerey: Dauidt Strebeldt* undt
George Sommerker® mit kleinen Gezeuge.

Nottist See® hat 6 Zuge und haben nachfolgende darin frey Fischerey:
Budtschisken*? Schulzen mit zwey Sicken zur Tisches Notturfft; Zanders* und
Mérseuen ™ mit kleinen Gezuege zur Tisches Notturfft.

Orllen See* hat 6 Zuge, haben darin freye Fischerey: Georg Sommerker,
Dauidt Strebeldt mit kleinen Gezuege; Gneist* Schulzen mit einer Handtwathen
so tieff einer Wathen kann zur Tisches Notturfft; Orllen’” mit kleinen Gezeuge
zur Tisches Notturfft; Jesorcken®® Schulzen mit zwey Sidcken und zwey
Stocknezen® zur Tisches Notturfft; //

[k. 6v.] Skoppen®® Schulzen mit zwey Sidcken und 2 Stocknezen zur Tisches
Notturfft; Glombowa® mit kleinen Gezeuge zur Tisches Notturfft.

32 Jezioro Rynskie. 47 Zabrodzien — rodzaj sieci w ksztalcie stoz-
33 Tutaj: male narzedzie polownicze. kowatego worka do polowu ryb dennych.
34 Jezioro Lawki. 48 Jezioro Olow.
35 Jezioro Kotek Wielki. 49 Dawid Strebeldt byl éwczesnym pisarzem
36 Jezioro Orzysz. starosciskim (przynajmniej od 1603 r.) i wias-
37 Kamienskie. cicielem karczmy w Rynie.
38 Odoje. 50 Jerzy Sommerecken, pisarz lesny (Holz-
39 Jezioro Druglin. schreiber), wiasciciel Mateuszka i Zalesia.
40 Fryderyk Blumstein, przedstawiciel miej- 51 Jezioro Notyst.
scowej szlachty, wiasciciel Rogalika. 52 Budziska.
41 Rozynsk. 53 Sqdry.
42 Ogrodek. 54 Mierzejewo.
43 Rogale. 55 Jezioro Orlo.
44 Jezioro Lipirskie. 56 Knis.
45 Jerzy von Krdsten (zm. 1633), sedzia ziem- 57 Orlo.
ski w starostwie rynskim, przedstawiciel miejscowej 58 Jeziorko.
szlachty, wlasciciel Ruskiej Wi, Pistek i Miedz. 59 Rodzaj sieci stojqcej na kijach.
46 Zastawka — rodzaj sieci zaliczanych do 60 Skop.
mniejszych, skladajqca sig z lejkowatego worka oraz 61 Glghowo.

dwéch skrzydel.
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Jauer See® hat 3 Zuge, haben darin frey Fischerey: GroB Faschtzen®, GroB
und Klein Jauer®, mit kleinen Gezeuge zur Tisches Notturfft.
Inulz See® hat 4 Zuge, haben darin frey Fischerey: Klein Faschtzen® mit
8 Siacken zur Tisches Notturfft; Selwung®’ Schulzen mit einer Wathen zur Tisches
Notturfft.
Gartta See®® hat 5 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.
Mayden See® hat 8 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen. //
[k. 7] Grosz Schiemoncken™ See hat 6 Zuge, haben darin frey Fischerey:
"Rudoffken™ Schulzen mit zwey Sicken zur Tisches Notturfft; Schiemonken
mit zwey Sidcken und die Pauren mit Wurffangeln” zur Tisches Notturfft. Sollen
beiden Schulzen und Pauren sich der Fischerey in der Leichtzeit enthalten, und
keinen FluB verstellen; Olscheuen’ Schulzen mit zwey Sicken zur Tisches
Notturfft.
Klein Schiemonken See™ hat 2 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.
Kampen See’ hat 2 Zuge®: Rostken” mit vier Sicken zur Tisches Notturfft
darin zu fischen; Liepinsken’ Schulzen mit zwey Secken und die Pauren mit
Perschkenangeln, und kleinen Gezeuge zur Tisches Notturfft.
Zarnen See™ hat 4 Zuge: Odoyen® die Pauren sindt darin befreyet zu fischen
mit Angeln zur Tisches Notturfft.
Skomatzken See® hat 6 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.//
[k. 7v.] Bleydack See® hat 3 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.
Wigrinen See® hat 6 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.
Schwiginen See® hat 3 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.
Grosz Selwung See®® hat 1 Zugk. Ist keiner befreyet darin zu fischen.
Garten See® hat 1 Zugk. Ist keiner befreyet darin zu fischen.
Klein Selwungk See®” hat 1 Zugk. Ist keiner befreyet darin zu fischen.
Babrachen See®® hat 1 Zugk. Ist keiner befreyet darin zu fischen.
Klein Skomatzken See® hat 2 Zuge. Ist keiner befreyet darin zu fischen.//
[k. 8] Grosz Taltten®™ hat 11 Zuge: Talten® Schulzen haben frey darin zu

@ Tekst ten zostal jakby dopisany potniej, 77 Rostki.

gdyz brakuje zwyklego odstepu pomiedzy poszcze- 78 Lipinskie.

golnymi jeziorami. 79 Jezioro Czarne, czesé dzisiejszego jeziora
62 Jezioro Jorzec. Wylewy.
63 Faszcze. 80 Odoje.

64 Jora Wielka i Mala. 81 Jezioro Mleczowka.
65 Jezioro Inulec. 82 Byé moze jezioro Wierszolek, zwane tez
66 Smietki. Wesolko lub moze jezioro Gielzek.

67 Zelwqgi.

68 Jezioro Gardynskie.

69 Prawdopodobnie jezioro Majcz Wielki.

70 Jezioro Szymon.

71 Rudowka.

72 Szymonka.

73 Zwykla wedka do zarzucania.

74 Olszewo.

75 Jezioro Szymonek (zwane te: Lawki

Male).

76 Jezioro Kepno.

83 Jezioro Wygryny.

84 Jezioro Swignajno, obecnie lgki.

85 Jezioro Glgbokie.

86 Prawdopodobnie jezioro Malinéwko.

87 Jezioro Zelwqzek.

88 Prawdopodobnie jezioro Skok, zwane teZ

Bobréwko.

89 Prawdopodobnie jezioro Mleczéwka Mala.
90 Jezioro Taltowisko.
91 Talty.
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fischen mit zwey Secken und Handtwathen, so tieff einer Wathen kann zur
Tisches Notturfft und nicht zu verkauffen.

Klein Taltten See® hat keinen Zugk.

Bialla® ein kleinen Seechen hat keinen Zugk.

Nietze* hat keinen Zugk.

Schweikowa See® hat 2 Zuge, haben darin frey Fischerey: Pfarherr zu
EkerBburg®, mit einer Handtwathen zur Tisches Notturfft; Sallamon MroB oder
Mischlenta®” zur Tisches Notturfft; Schweickowa®® Schulzen und Pauren ein
jeder mit einen Sacke zur Tisches Notturfft; //

[k. 8v.] Gutten Schulzen mit ein Perschkenez zur Tisches Notturfft.

Sainen See” hat 3 Zuge: GregerBdorff'® mit Sicken, Hamen'®, Wathen-

-nezen'” und anderen kleinen Gezeuge zur Tisches Notturfft; Mickoschen '® mit
allerley Gezeuge zur Tisches Notturfft; Andres Konopke'® Schulz zu Aries'®
mit 3 Sicken zur Tisches Notturfft.

Strzelnicken See'® hat 3 Zuge: Strzelnigken'®” haben darin frey Fischerey,
mit kleinen Gezeuge zur Tisches Notturfft.

Klein Sumpken See'® hat 1 Zugk. Ist keiner befreyet darin zu fischen.

Lasdan See!® hat 1 Zugk. Ist keiner befreyet darinen zu fischen. //

[k. 9] Wiersbinen See''® hat 2 Zuge. Ist keiner befreyet darinen zu fischen.

Tillaffken See'"" hat 1 Zugk. Ist darinen befreyet zu fischen: Skomatzken''
Schulzen mit 2 Sicken zur Tisches Notturfft.

Roggallen See''® hat 2 Zuge: Roggallen'" seindt darin befugt zu fischen mit
2 Sicken und die Pauren mit Angeln zur Tisches Notturfft.

Schaden See!'’, Rostken See!', Krackstein See!!” haben keinen Zugk und
Rostken ist befreyet darinen zu fischen mit zwey Secken und Angeln zur Tisches
Notturfft; Ogrodtken die Pauren mit Perschkenangeln zur Tisches Notturfft.

Gnedtschnein''® hat keinen Zugk und ist auch Niemandt darinen befreyet zu
fischen. //

[k. 9v.] Die Nahmen der Wiltniisz, Seechen, so mit dem Garn nicht kénnen
befischet werden.

Klein Nedtschnein'® zwei kleinen Seechen, ein verwachBen Seechen zu

92 Zapewne jezioro Taltowisko Male, obecnie 103 Mikosze.
nie istnieje. 104 Andrzej Konopka soltys w Orzyszu.
93 Zapewne Jezioro Biale na poludnie od jezio- 105 Orzysz.
ra Druglin. 106 Jezioro Strzelniki (zwane réwniez Strzel-
94 Zapewne chodzi tu o Jezioro Miedzkie nickie).
polozone migdzy Jeziorem Lipinskim a osadq Pistki. 107 Strzelniki.
95 Jezioro Szwejkowko, obecnie w wigkszej 108 Prawdopodobnie jezioro Kieplin.
czesci zarosniete. 109 Jezioro Lazduny.
96 Okartowo. 110 Jezioro Wierzbiniskie.
97 Salomon Mross zwany Mysletq, wlasciciel 111 Jezioro Tulewo, obecnie bagno i igki.
wyodrebnionych weinych 3 lanéw i 27 morgow 112 Skomack Wielki.
w Szwejkowie. 113 Jezioro Rogale (zwane réwniez Rogal).
98 Szwejkowo, wies obecnie nie istnieje. 114 Rogale.
99 Jezioro Sajno. 115 Prawdopodobnie jezioro Zdedy.
100 Grzegorze. 116 Jezioro Rostki.
101 Rod:zaj wigcierza w ksztalcie saka z dlugq 117 Jezioro Kraksztyn.
Zerdzig. 118 Nie zidentyfikowane.

102 Sie¢ na mielizny. 119 Nie zidentyfikowane.
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-Krzisanen'?, ein klein Sechen Guber'? zum Gneist'? haben darinen nachfol-
gende freye Fischerey: Dauidt Strebeldt, Christoff Sixtin und Glombower!?, ein
verwachBen Seechen zu Nottist'*, Paprotken'? ein verwachBen Seechen, drey
klein Seechen in der Grenz Jauer'?, Baginsken'?, Paprodt'®, Jesorcken'?,
Lucknein'® sindt verwachBen, Miihlteich in der Sixtiner'' und Salpkeimer'®

Grenz ist voller Stabben, Christoff Sixtin ist befreyet darinen zu fischen,

Gehoda!** am® Reinischen Vorwerke'* ist verwachBen, Slotka'* am Laffischen

vorwerke'* ist verwachBen, Miihlteich uf der Wensewer '*” Miihll, Plozitza'*® ein

verwachBen Seechen, Luknein'*® ist verwachBen, SolminBki'“ ein verwachBen

Seechen, //

[k. 10] drey klein Seechen Basing'*' genandt, zwey klein Seechen Laxen
genandt, zwey kleinen Seechen ufs NicklaBer'®® Felde sindt verwachBen,
Graboffken'** ist verwachBen, zwey kleinen Seechen in einen Bruch zwischen
einen Scheidtwege in Luckneinischen'*® Felde Wesfels ist verwachBen, zu
Dziebbellen'*® ein verwachBen Seechen, ein klein blindt Seechen zu Skomaz-
ken'¥’, drey klein Seechen zu Roghallen'*, Klein Kampen'® ist verwachBen,
zwey klein Seechen Kallein'®, Pupowna'®!, Wrublich'®? sindt verwachBen,
Prziwestnigk'*? ist verwachBen, Lukimmerk' ein verwachBen Seechen uff
Salpkeimer'* Felde. //

[k. 10v.] Die Nahmen der Fliisser im Reinischen und Arischen:

Kamppen'*, Sdieddein'®’, Tiloffken'*®, Cluss'®*, Druglin'®, Kaminsken'¢',

142

b Dopisane nad skreslonym ,in”.

120 Krzyzany.

121 Jezioro Guber.

122 Knis.

123 Glgbowo.

124 Notyst.

125 Prawdopodobnie jezioro Paprotko, dzi§
{aki miedzy jeziorami Majcz a Gardyhskim.

126 Jora.

127 Nie zidentyfikowane.

128 Nie zidentyfikowane.

129 Prawdopodobnie jezioro Jeziorko, obecnie
bagno kolo wsi Zastruine.

130 Moze nie istniejqce dzis jezioro, przylega-
Jjace do jeziora Luknajno, zwane tez Czarnym.

131 Balowo (Sykstyny).

132 Salpik.

133 Jezioro Jagodzienko.

134 Ryn — folwark.

135 Jezioro Zidlko.

136 Lawki — folwark.

137 Wezewo.

138 Prawdopodobnie jezioro Plociczno na po-
{udnie od Zelwgg.

139 Moze jezioro Lopian, na poludnie od wsi
Prawdowa.

140 Nie zidentyfikowane.

141 Nie zidentyfikowane.

142 Nie zidentyfikowane.

143 Mikolajki.

144 Nie zidentyfikowane.

145 Luknajno.

146 Dziubiele.

147 Skomack Wielki.

148 Rogale.

149 Jezioro Kepienko.

150 Jedno to Jezioro Kalenskie (lub Kaly),
drugie, mnigjsze, to Kalek.

151 Moze jezioro Kuchenka.

152 Zapewne jezioro Wrobel na poludniowy
zachod od Mikolajek.

153 Moze jezioro Pierwos.

154 Jezioro Ukin, obecnie lgki.

155 Salpik.

156 Zapewne ciek przy jeziorze Kepno.

157 Zapewne ciek przy jeziorze Zdedy.

158 Zapewne rzeczka lqczqca jezioro Tulewo
2 jeziorem Druglin.

159 Klusy, wedlug mapy Naronskiego z 1663 r.
byla to rzeka lqczqca jezioro Zdedy z jeziorem
Koziol.

160 Zapewne ciek wplywajgcy do jeziora
Druglin.

161 Kamionka, rzeka wplywajqca do jeziora
Orzysz na pélnoc od Kamienskich.
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Zardoffken'®, Tschnur'®, Aries'®, Isznotten'®, Truglin'®, Wensewen'®’, Luk-
nein'®, Taltten'®, Jauer'™, Zudnochen'”, Ottmahn'”?, Katzen'”™, Waitzen'”,
Wigrin'”, Gustein'’é, Warnoldt'”, Woschienen'”.

Im diesen FliiBern hat keiner Gerechtigkeit darinen zu fischen. Es sey denn,
der [?] sie von Fischmeister vermietet werden. //

162 Czartéwka, strumyk miedzy Kamienskimi
i Strzelnikami, doplyw jeziora Orzysz plynqcy z je-
ziora Rostek.

163 Nie zidentyfikowane.

164 Orzysza.

165 Iznota, zwana tez Czarng Strugq.

166 Byé moie Chmielewka, doplyw jeziora
Tuchlin.

167 Weziowka.

168 Zapewne jakis ciek wplywajqcy do jeziora
Luknajno.

169 Zapewne nie istniejgca obecnie rzeczka
migdzy jeziorami Kotek Maly a Taltowisko.

170 Zapewne Jorka, laczqca jeziora Zelwqiek
i Jorzec z Ryhskim.

171 Zapewne doplyw Jorki, przeplywajacy
przez osade Cudnochy.

172 Byé moze .gllnietka, {qczqca jeziora Majcz
Maly, Majcz Wielki, Inulec, Glebokie i Zelwgzek.

173 Zapewne nie istniejgcy dzis ciek (w czesci
kanal) laczqcy jezioro Talty z Taltowiskiem i jezio-
rem Kotek Wielki, na mapie Naronskiego widoczne
nawet mosty.

174 Byé mose jakis ciek do jeziora Wejsunek.

175 Zapewne Wygrynia (Nidzka Struga).

176 By¢ moze jakis ciek do jeziora Guzianka.

177 Zapewne strumyk Koriczewski Row, do-
plyw jeziora Warnolty od poludniowego wschodu.

178 Moze rzeka Wyszka, laczqca jeziora Bia-
lolawki i Sniardwy.
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Die Fischerei im Land der GroBen Masurischen Seen (14.—17. Jh.) mit besonderer
Beriicksichtigung des Amtes Rhein

Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag konnte die Geschichte der Fischerei in Masuren nicht ganzheitlich dargestellt werden;
vietmehr war die Zielsetzung, einige damit verbundene Fragen zu prazsieren. Vor allem sollten die Einschrankun-
gen des Fischereiregals zugunsten der Bewohner dargestellt werden, die beim Fischfang benutzten Geratschaften
sowie die Frage der Fischereiverwaltung in den einzelnen Amtern im Mittelpunkt bleiben. Die Ausfiihrungen
schrianken sich auf das Amt Rhein bis zum Anfang des 18. Jhs. ein.

Der Beitrag gestattet es nicht, etwaige end- oder allgemeingultige Einschatzungen und SchluBfolgerungen zur
Entwicklung der Fischerei in Raum der GroBen Masurischen Seen zu formulieren, kann aber ein gunstiger
Ausgangspunkt zu einer kiinftigen Monographie dieses Themas sein.



