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ARTYKULY i MATERIALY

Stawomir Jozwiak

Powstanie i rozwoj struktury administracyjno-terytorialnej Zakonu
Krzyzackiego na poludniowych obszarach Prus Gérnych do 1410 r.

W badaniach nad dziejami panstwa Zakonu Krzyzackiego w Prusach wazne
miejsce zajmuje problematyka tworzenia i rozbudowy organizacji administracyj-
no-terytoriainej stopniowo podbijanych i zajmowanych obszaréw. Szczegolne
zainteresowanie wzbudzaja tu zagadnienia sposobu zakladania i likwidacji
poszczegOlnych urzgdow, ich zasiggu terytorialnego, stopnia podporzadkowania
zakonnych zarzadcow wiladzom centralnym i regionalnym, ich powolywania
i odwolywania oraz gospodarczych podstaw funkcjonowania poszczeg6lnych
jednostek administracyjnych.

W literaturze przedmiotu dopiero od niedawna zaczgto zwraca¢ baczniejsza
uwage na konieczno$¢ rozpatrywania tych zagadnien w mozliwie szerokiej
perspektywie czasowej i terytorialnej'. Daje to mozliwo$¢ uchwycenia dynamiki
zmian zachodzacych na danym obszarze, a co za tym idzie — pozwala na
pelniejsze rozpoznawanie mechanizmow funkcjonowania organow wladzy
w panstwie zakonnym.

Celem niniejszego artykulu jest przesledzenie procesu tworzenia krzyzackiej
struktury administracyjno-terytorialnej w poludniowej czg¢Sci Prus Gornych
w latach 1246—1410. Poczatkowa cezur¢ rozpatrywanego zagadnienia wy-
znacza moment wprowadzenia przez wielkiego mistrza Henryka von Hohenlohe
reformy administracyjnej, ktorej najwazniejszym chyba elementem byto powola-
nie systemu komturskiego z pierwszymi urz¢dnikami tej rangi — komturem
elblaskim i komturem ziemi chelminskiej’. Koncowa cezure czasowa wyznacza
natomiast klgska poniesiona przez Krzyzakow pod Grunwaldem w okresie
Wielkiej Wojny, ktorej jednym z efektow bylo powazne przeksztalcenie systemu
administracyjnego panstwa zakonnego. Obszar okres§lony w tytule jako Prusy
Gorne, wystgpujacy w zrodlach i literaturze niemieckojg¢zycznej jako
,,Preulische Oberland”, zostal ostatnio dokladnie zdefiniowany przez Martina
Armgarta. Obejmowal on terytoria komturstw: elblaskiego, dzierzgonskiego

1 Por.: M. Grzegorz, Struktura administracyjna i wlasnoSciowa Pomorza Gdanskiego pod rzqdami zakonu
krzyiackiego w latach 1309-—-1454, Torun 1987; S. Jozwiak, Powstanie i rozwdj struktury administracyjno-
-terytorialnej zakonu krzyzackiego na Kujawach i w ziemi chelminskiej w latach 1246—1343, Torun 1997; tenze,
Przeobrazenia centralnej wladzy administracyjnej zakonu krzyiackiego w ziemi chelminskiej w latach 1285—1410,
Zapiski Historyczne, 1999, R. 64, z. 2, ss. 7—40.

2 Ostatnio zagadnienie reformy administracyjnej panstwa krzyzackiego, przeprowadzonej przez wielkiego
mistrza Henryka von Hohenlohe, wnikliwie przebadat historyk niemiecki Marc Lowener, Die Einrichtung von
Verwaltungsstrukturen in Preufen durch den Deutschen Orden bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts, Wiesbaden 1998,
s. 1601 n.
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i ostrodzkiego, prokuratorstwa szczycienskiego, wojtostwa bratianskiego
i wschodniej (lubawskiej) czgsci wladztwa terytorialnego biskupow chelmin-
skich®.

Dotychczasowe badania wskazywaly na to, ze zasadniczy wplyw na rozwoj
struktury administracyjnej panstwa Zakonu Krzyzackiego w Prusach miaty dwa
czynniki: zewngtrzny — podboj i opanowywanie nowych obszaréw i wewnetrzny
— rozwdj osadnictwa. Mniejsza uwage zwracano natomiast na fakt, ze jednym
ze sposobow — calkiem zreszta skutecznym — na powickszanie terytoriow
bezposrednio podleglych wladzy zakonnej bylo przejmowanie przez Krzyzakow,
w mniej lub bardziej legalny sposob, obszarow stanowiacych integralne wladz-
twa terytorialne biskupstw i kapitul pruskich?. Zagadnienie to jest na tyle istotne
w dalszych rozwazaniach nad powstaniem i rozbudowa zakonnej struktury
administracyjnej na omawianych obszarach, ze wymaga tu oddzielnego przed-
stawienia.

W 1243 1. legat papieski Wilhelm z Modeny dokonat za zgoda papieza
Innocentego IV podziatu terytorium Prus na diecezje: chelminska, pomezanska,
warminskg i sambijska, wyznaczajac z grubsza ich granice®. Jednym z bardziej
istotnych postanowien tego podzialu bylo stwierdzenie, iz w diecezjach pome-
zanskiej, warminskiej i sambijskiej trzecia cze$¢ ich obszaréw miala po wy-
dzieleniu stanowi¢ wladztwo terytorialne biskupow®. Pasterzowi diecezji chel-
minskiej wyznaczono natomiast oprocz czg$ci ziemi lubawskiej rowniez 600
tanow w ziemi chelminskiej, co zostalo potwierdzone dokumentem wystawio-
nym w kwietniu 1246 r. przez wielkiego mistrza Henryka von Hohenlohe’.
Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na zbiezno$§¢ czasowa momentu ostatecz-
nego wydzielenia wladztwa terytorialnego biskupow chelminskich z pojawie-
niem si¢ pierwszego krzyzackiego urzedu dla tych obszaré6w — komtura ziemi

3 M. Amgart, Die Handfesten des preufischen Oberlandes bis 1410 und ihre Aussteller, Koln - Wien 1995,
ss. 30—32.

4 Natenaspekt dzialalno$ci Krzyzakow w stosunku do posiadlosc biskupdw wioctawskich zwrocit uwage Jan
Powierski, Dobra ostrowicko-golubskie biskupstwa wloclawskiego na tle stosunkéw polsko-krzyiackich w latach
1235—1308, Gdansk 1977.

S Preupisches Urkundenbuch, hrsg. v. R. Philippi [i.in.], Konigsberg—Marburg 1882---1986 (dalej: Pr.Ub.),
Bd. I, Th. 1, or 143, or 144, nr 152,

6 Pr.Ub. I/1, nr 143,

7 Wiadztwo terytorialne biskupow chetmifskich zostato wydzielone na innych zasadach prawdopodobnie
zracji wezesniejszych uktadow Zakonu z biskupem Chrystianem. Krzyzacy liczyli si¢ z tym, ze diecezja chetmifiska
przypadnie temu ostatniemu. Dlatego gdy zostat on przez Pruséw wypuszczony z niewoli (przetom 12391 1240r.)
przekazali mu jedna trzecig ziemi lubawskiej i probowali naktoni¢ go do przyjecia w ramach wiadziwa
terytorialnego 600 wymierzonych tanow w ziemi chetminskiej, ten jednak odméwit i do $mierci (grudzien 1245)
sprzeciwial si¢ tym postanowieniom. Z tego wigc powodu dopiero 191V 1246 r. wielki mistrz Henryk von
Hohenlohe przekazal nastgpcy Chrystiana — biskupowi Heidenrykowi, 600 tanow w okolicach Chetmzy,
w ktorych sktad weszty: Loza (Chelmza) wraz z jeziorem, Wabrzezno, Bobrowo i nie nazwana miejscowo$¢ nad
Drwgcg — Pr. Ub. I/1, nr 182; por. M. Lowener, op. cit., ss. 100—108; A. Radziminski, Biskupstwa panstwa
krzyiackiego w Prusach XIII—XV wieku, Torun 1999, s. 68. Szczegdlnie istotne znaczenie dla prowadzonych tu
rozwazan ma jednak fakt, ze w 1257 r. ku zaskoczeniu Krzyzakéw biskupi chelmidscy uzyskali od ksigda
Kazimierza kujawskiego otrzymana przez niego kilka miesigcy wczesniej czg$¢ ziemi lubawskiej, znacznie
wazmnacniajac przez to swoj stan posiadania na tych obszarach — por. J. Powierski, Sprawa Prus i Jaéwieiy
w polityce zakonu krzyzackiego i ksigzqt polskich w okresie po ugodzie wloclawskiej z 4 VIII 1257 r., Komunikaty
Mazursko-Warminskie, 1979, or 3, ss. 257—260; M. Armgart, op. cit., ss. 358—359.
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cheminskiej®. Nie inaczej bylo rowniez w przypadku wydzielenia przez strong
zakonna wladztwa terytorialnego biskupow pomezanskich. Na mocy dokumen-
tuwydanego 18 marca 1250 r. w Dzierzgoniu przez mistrza krajowego’ Ludwika,
Krzyzacy zaproponowali biskupowi Ernestowi wybor jednej z trzech czesci
diecezji'®. Ten ostatni zdecydowal si¢ na cz¢$¢ potudniowa (dokument z 19 marca
1250 r.), ktora odtad stala si¢ wtadztwem terytorialnym biskupow pomezan-
skich.

Na uwage zastuguje fakt, ze w obu tych dyplomach z 1250 r. po raz pierwszy
pojawil si¢ komtur dzierzgonski wraz z tamtejszym konwentem''. Czy nie
rzucalaby si¢ tu w oczy zbieznos¢ czasowa migdzy wydzieleniem przez wladze
zakonne wladztwa terytorialnego biskupom pomezanskim a ustanowieniem
nowej jednostki administracyjnej z siedziba w Dzierzgoniu? Tym bardziej ze
bezposrednio po tym czasie KrzyZzacy zalozyli na obszarze diecezji pomezanskiej
dwa nowe komturstwa z oSrodkami w Zantyrze (na zachod od Dzierzgonia —
pierwsza wzmianka o urz¢gdniku w odnowionym przywileju chelminskim
z | pazdziernika 1251 r.)!?i prawdopodobnie w Fiszewie (na potnocny zachod od
Dzierzgonia — pierwsza wzmianka w dokumencie z 19 listopada 1257 r.)".

Na nieco innych zasadach przebiegalo wydzielenie przez Krzyzakow wiadz-
twa terytorialnego na obszarze trzeciej istotnej dla prowadzonych tu rozwazan,
najwickszej pod wzgledem obszaru diecezji warminskiej'?. Pierwszy podzial z 27
kwietnia 1251 r. byl tylko prowizoryczny. Zastrzegano w nim, ze w przysztosci
(po podboju) zostanie dokonane ponowne wydzielenie czgéci biskupiej, zuwzgle-
dnieniem Wielkiej Barcji i Mierzei Wislanej. Do tego faktycznie doszlo na mocy
dokumentow z 27 grudnia 1254 i 10 marca 1255 r. Ustalony w wyniku tego
podzialu przebieg granic, szczegdlnie poludniowo-wschodnich'® i pdzniejszy

8 Rok 1246 jako moment powstania urzgdu komtura ziemi chetminskiej przyjat J. Powierski, Dobra,
ss. 58—359, a ostatnio, opierajac si¢ na innych przestankach zrodtowych, M. Lowener, op. cit., ss. 168-—172.

9 M. Lowener uznat, ze Ludwik petnit funkcje wicemistrza krajowego, gdyz stanowisko mistrza sprawowat
przebywajacy wowczas w kurii papieskiej Dietrich von Griningen — M. Lowener, op. dt., s. 175i n.

10 Pozornie biskup miat wolny wybér. Krzyzacy jednak zastrzegli, 2e w przypadku gdyby opowiedziat si¢ on
za przyznaniem mu poltnocnej czgSc diecezji, wowczas nie otrzymaltby zamku w Dzerzgoniu, lecz ekwiwalent
terytorialny.

11 ,,Frater Henricus Stango commendator et fratrum universitas de Cristiburc” -— Pr. Ub. 1/1, nr 233;
Urkundenbuch zur Geschichte des vormaligen Bisthums Pomesanien, hrsg. v. H. Cramer, Marienwerder 1887, nr 4.
Dotychczas uwazano, ze urzad komtura dzierzgonskiego istniat juz o rok wczesniej. Powotywano si¢ przy tym na
zachowany w kopii dokument, datowany przez wydawcow na 16 lutego 1249 r., ktory wystawit ,Heinricus dictus
Stango, commendator in Christburg et vicemagister in Prusia” -— Urkundenbuch des Bisthums Culm, bearb.
v.C.P. Woelky, Danzig 1885-—1887 (dalej: U. C.), Bd. I, Th. 1, or 24. Ostatnio jednak M. Lowener udowodnit, ze
dokument ten ma pomylona date roczna i musiat powsta¢ doktadnie pig¢ lat pozniej, a wigc w 1254 r. —
M. Lowener, op. dit., ss. 165—166.

12 K. Zielinska-Melkowska, Przywilej chelmifiski 1233 i 1251, red. Z. Zdrojkowski, przekt. W. Wroblewsld,
Torun 1986, s.49. Na temat komturstwa zantyrskiego por. J. Powierski, Chronologia poczqtkow Malborka, Zapiski
Historyczne, 1979, R. 44, z. 2, ss. 16—17.

13 U.C,, or 52. Na temat lokalizacji i domniemanego zasiggu terytorialnego komturstwa fiszewskiego por.
A. Semrau, Die Siedlungen im Kammeramt Fischau (Komturei Christburg) im Mittelaiter, Mitteilungen des
Coppernicus-Vereins fir Wissenschaft u. Kunst, 1936, Jg. 44, ss. 2—S5.

14 Zagadnienie wydzielenia wiadztwa terytorialnego biskupow sambijskich, pozostajace poza tematem
prowadzonych tu rozwazan, wymaga dalszych poglebionych badan i zostanie przez autora przedstawione w innym
miejscu.

15 ,,A quo ortu prefate Serie usque ad campum, qui dicitur Curhsadel sursum ad miliare ascendendo usque ad
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dhlugotrwaly konflikt biskupéw warminskich z Zakonem, zwlaszcza w sprawie
przynalezno$ci obszarow Galindii'é, wywolaly wsrdd historykéw powazne
réznice zdan na temat liczby wszystkich dokonanych podzialow i wielkosci
biskupiego wladztwa terytorialnego'’. Wydaje si¢, iz mozna w tej kwestii skloni¢
si¢ do pogladow C. P. Woelkyego i V. Réhricha i uzna¢, ze Krzyzacy faktycznie
prawdopodobnie przed 1274 r. powigkszyli o te obszary wladztwo terytorialne
biskupow warminskich, jednak migdzy poczatkiem lat czterdziestych a koncem
lat pieédziesiatych XIV w. ponownie je przejeli'®. Przyczyny i skutki tego
posunigcia dla funkcjonowania administracji zakonnej na omawianych ob-
szarach zostana szczeg6towo przedstawione w dalszej czesci prowadzonych tu
rozwazan.

nemus prefatum Krachotin, ita quod locus castri Resl obtineat versus Poloniam miliare, quod nemus predictum
Krachotin inter predictos duos terminos in longitudine divisum” — Codex Diplomaticus Warmiensis oder Regesten
und Urkunden zur Geschichte Ermlands, hrsg. v. C. P. Woelky u. J. M. Saage, Mainz—Leipzig 1860--1874 (dale;:
C.D.W), Bd. I, nr 31, nr 33, nr 34. Zarowno z tego, jak i z poZniejszych zrodet dokumentowo-aktowych
wynikatoby, ze warownia w Reszlu znalazia si¢ na obszarach biskupiego wladztwa terytorialnego. A przeciez
krzyzacki kronikarz Piotr z Dusburga na marginesie omawianych wydarzen z 1262 r. wskazal na obecno§¢ wowczas
w Reszlu braci zakonnych — Petri de Dusburg, Chronica terre Prussie, hrsg. v. M. Toppen w: Scriptores rerum
Prussicarum, brsg. v. T. Hirsch, M. Toppen, E. Strehlke, Bd. I, Leipzig 1861 (dalej: Dusburg), s. 102. Byé moze wigc
w tym wczesnym okresie podboju Prus warownie biskupie byly obsadzane i bronione przez rycerzy zakonnych.

16 Podstawowym zrodtem na temat tego konfliktu jest dzeto kronikarza biskupiego Jana Plastwiga z potowy
XV w. — Johannis Plastwici Decani Warmiensis, Chronicon de vitis episcoporum Warmiensium, hrsg.
v. C.P. Woelky w: Scriptores rerum Warmiensium oder Quellenschriften zwr Geschichte Ermlands, hrsg.
v. C.P. Woelky, J. M. Saage, Bd. I, Braunsberg 1866 (dalej: Plastwig), ss. 28--33, 61—75.

17 M. Toppen i J.M. Saage, porownujac tres¢ dyplomow z 1254 i 1255 r. z poiniejszymi przekazami
dokumentowo-aktowymi na temat przebiegu granic biskupiego wiadztwa terytorialnego na Warmii, doszli do
wniosku, ze dokonany wowczas podzat byt ostateczny, a poZniejsze roszczenia biskupow byly nieuzasadnione,
gdyz nie mieli oni dla potwierdzenia wiasnoSc tych obszarow zadnych podstaw prawnych -— M. Tdppen,
Historisch-comparative Geographie von Preussen, Gotha 1858, ss. 125--129; J. M. Saage, Die Grenzen des
ermldndischen Bisthumssprengels seit dem XIII. Jahrhundert, Zeitschrift fur die Geschichte und Alterthumskunde
Ermlands, 1860, Bd. 1, ss. 47--59. Przeciwnego zdania byli: wydawca kroniki Plastwiga C.P. Woelky oraz
V. Rohrich. Punktem wyjscia dla ich rozwazan byta wamianka z wyroku sedziow polubownych z 28 VII 1374 r.,
ustalajacego granice miedzy wiadztwem biskupim i zakonnym, ktéra dawataby podstawe do przypuszczes, ze
w nieznanym blizej czasie wielki mistrz Anno von Sangershausen nadal biskupom warminskim czg$¢ Puszczy
Galindzkiej — C.D.W. II, nr 496. Przy czym C.P. Woelky uwaziat, ze stalo si¢ to z chwila zakonczenia przez
Krzyzakow podboju tych obszarow, to jest okoto 1263 r., natomiast V. Rohrich umieszczat to wydarzenie przed
1274 r. — Plastwig, uwagi wydawcy, s. 65; V. Rohrich, Die Teilung der DiGzese Ermland zwischen Orden und dem
ermlandischen Bischofe, Zeitschrift fir die Geschichte und Alterthumskunde Ermlands, 1899, Bd. 12, ss. 240—266.

18 Zachowane s3 dwa dokumenty z23 V 13481 1 VIII 1354 r. zawierajace nadania kapituty warminskiej dla
dobr Linowo (Leinau) —miejscowosC lezaca w odleglosal 9 km na potnocny zachéd od Szczytna i Gajne (Kainen)
— 16 km na potudniowy zachod od Mragowa (Sensburg), ktore byly potozone na terytorium Galindii — C.D.W. II,
or 110, nr 212. Charakterystyczne jest to, Ze nadania biskupie dla tych obszarow przestaly si¢ pojawiaé po 1355r.,
a wowczas — jak wynika ze zrodet narracyjnych — wraz z wyborem Jana Stryprocka na godno$¢ zwierzchnika
diecezji warmiriskiej rozpoczat sie jawny konflikt o omawiane terytoria — Plastwig, s. 28, 75 — uwagi wydawcy. Juz
po ukltadzie granicznym z 1374 r. biskup warminski w dokumende z 1388 r. nadal okreslat jezioro Saptaty
(Samplatten — 19 km na pomocny zachéd od Szczytna) i obszary w jego sasiedztwie jako lezace w dobrach
biskupich — C.D.W. III, nr 218; por. H. Gollub, Der Kreis Ortelsburg zur Ordenszeit, Prussia. Zeitschrift der
Altertumsgesellschaft Prussia, 1926, Bd. 26, s. 243. Warto rowniez zwroci¢ uwage na pomijany dotychczas
w kontekscie omawianej problematyki {ragment kroniki Piotra z Dusburga, ktory podat, ze w 1325r. ,,Eberardus
episkopus Warmiensis per fratrem Fridericum de Libencele advocatum suum in terra Galindie in litore fluminis
Pisse edificavit castrum Wartenberg” — Dusburg, ss. 192—193. Nie wiadomo niestety gdzie doktadnie lokalizowac
te warownie, ale sam fakt, iz miata by¢ ona zbudowana przez biskupa warminskiego nad Pissa (a wiec na obszarze
pozniejszego komturstwa batgijskiego) daje wiele do myslenia.
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Karl Kasiske stusznie zauwazyl, ze pod koniec XII1 i w poczatkach XIV w. na
terytoriach komturstw dzierzgonskiego i elblaskiego rozwijala si¢ kolonizacja na
niespotykana dotad skale'®. Nie moze by¢ co do tego watpliwosci, zwlaszcza ze
do polowy lat dwudziestych XIV w. komturstwo dzierzgonskie bylo najwigksza
pod wzgledem obszaru jednostka administracyjna w panstwie zakonnym%. Sam
proces osadniczy w kierunku poludniowym rozpoczat si¢ tak naprawdg dopiero
po zakonczeniu wojen z plemionami pruskimi (1283) i przebiegal stopniowo,
obejmujac poczatkowo najblizsze okolice glownej siedziby komtura?'.

Na terytoriach komturstwa dzierzgonskiego najwczesniejsza kolonizacja
rozwijala si¢ w kierunku potudniowo-wschodnim?, siegajac az do lokowanego
w latach trzydziestych XIV w. Milomlyna (Liebenmiihl). Na tym tez obszarze
w dokumencie z 3 maja 1312 r. pojawil si¢ pierwszy urz¢dnik poza konwentem
dzierzgonskim ,,bruder Echart scheffer zu Pruschenmarcte” (Przezmark)?®.
Z kolei w dyplomie z 21 grudnia 1320 r. wymieniony juz zostal ,,bruder Gotze
pfleger des Pruschenmarctes”?*. Drugi najwcze$niejszy kierunek osadnictwa
rozwijal si¢ wok o6l lokowanej w 1305 r. Itawy (Deutsch Eylau)?’. Szczegbtowa
analiza procesu tworzenia krzyzackiego zarzadu terytorialnego dla tego obszaru
wskazuje wyraznie na fakt, Zze u jego podloza lezaly nie tyle przestanki

19 K. Kasiske, Die Siedlungstitigkeit des Deutschen Ordens im dstlichen Preufen bis zum Jahre 1410,
Konigsberg 1934, ss. 27—-31.

20 Zostanie to wykazane w dalszej czeSd prowadzonych tu rozwazan.

21 Autor nie bedzie tu omawiat procesu lokagji poszczegdlnych wsi i miast na omawianych obszarach, gdyz
problematyka ta zostala juz w znacznej cz¢sd przebadana — por. E. Saborowski, Besiedlung und Nationalitatenver-
haltnisse des Hauptamtes Ortelsburg (zur Zeit der Herrschaft des Deutschordens), Mitteilungen der Literarischen
Gesellschalt Masovia, 1925, Bd. 30, ss. 97—176; H. Gollub, op. dt.; E. Schnippel, Siedlungsgeographie des
Osterodischen Gebietes, AltpreuBische Forschungen, 1928, Bd. §, ss. 5—44; E. Maschke, Die Grenzen der 1440
Hufen im Lande Sassen, AltpreuBische Forschungen, 1932, Bd. 9, ss. 22—28; K. Kasiske, op. dit.; C. Baszynski,
Osadnictwo komturstwa ostrodzkiego do polowy XV wieku, Zapiski Historyczne, 1960, R. 25, z. 2, ss. 103—118;
H. Wunder, Siedlungs- und Bevilkerungsgeschichte der Komturei Christburg 13.—16. Jahrhundert, Wiesbaden 1968;
P. Gemershausen, Siedlungsentwicklung der preussischen Amter Holland, Liebstadt und Mohrungen vom 13. bis zum
17. Jahrhundert, Marburg/Lahn 1970. Uwaga zostanie tu skupiona na przeanalizowaniu procesu rozbudowy
struktury administracyjno-terytorialnej Zakonu Krzyzackiego, dla ktorej rozwoj osadnictwa byt istotnym, ale nie
jedynym czyonikiem.

22 Nalezy pamigtac o tym, ze na zachod i potnoc od Dzierzgonia rozciagaly si¢ obszary podporzadkowane
poczatkowo wiadzy komturow w Zantyrze i Fiszewie, potem -— w Malborku. Podlegto$¢ administracyjna tych
terytoriow na przetomie XIII—XIV w. ulegata czgstym, nie zawsze uchwytnym zmianom, wymagajacym dalszych
poglebionych badan. Wskazuje na to wymownie przyktad nie do korica mozliwej do wyjaénienia przynaleznosd
obszarow bytego komturstwa fiszewskiego na przetomie X111 XIV w. Migdzy 1320 1335 r. wehodzity one w sktad
komturstwa dzierzgonskiego, a po tej ostatniej dacie zostaty rozdzielone migdzy osrodki w Elblagui Dzierzgoniu —
Pr. Ub. 11, or 296; Pr. Ub. I1I/1, or 7; por. A. Semrau, op. cit., ss. 2-—5.

23 Pr. Ub. II, nr 60. Urzednik ten byt wymieniany w dokumentach jeszcze wielokrotnie: 29 IX 1324, 2511325
(jako,,procurator”), 13 VII 1335 (jako ,,der alte scheffer”)i 22 VII 1339 r.— Pr. Ub. 1, nr 486, nr 497; Pr. Ub. 111/1,
or 7, or 258. Czy mielibySmy tu najwczesniejsze informacje o administratorze zakonnym zajmujacym sie operacjami
handlowymi komturstwa dzierzgoniskiego? Prawdopodobaie tak. Na temat dzatalnosd szafarzy zakonnych por.
R. Czaja, Miasta pruskie a zakon krzyzacki. Studia nad stosunkami migdzy miastem a wiadzq terytorialng w péinym
Sredniowieczu, Torun 1999, s. 1151 n.

24 Pr. Ub. I1, nr 307. Odtad prokuratorzy w Przezmarku wymieniani byli w dokumentach stale, awansujac
w drugiej potowie XIV w. do roli wojtow. Ich siedziba stala si¢ natomiast najwazniejszym osrodkiem
administracyjnym na obszarze komturstwa po Dzerzgoniu — por. M. Armgart, op. dit., s. 108.

25 Na temat lokacji Itawy por. K. Kasiske, op. cit., s. 32.
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gospodarcze — nadmiernie eksponowane dotychczas w starszej literaturze
przedmiotu — ile polityczne.

Kronikarz krzyzacki Piotr z Dusburga zamiescit w swoim dziele informacje
o dwéch napadach Litwinéw na ziemig¢ lubawska (w 1302 i 1303 r.), ktore
odpierali ,,bracia z Dzierzgonia”?. Nie bylo w tym przekazie ani slowa
o biskupach chemminskich, do ktoérych przeciez, poczawszy od konca lat
piecdziesiatych XIII w., nalezala wigkszos¢ tych obszarow. Dokladnie dwa lata
po6zniej (1305) komtur dzierzgonski Sieghard von Schwarzburg lokowal miasto
Iawe?. Pierwszy tamtejszy urzednik z tytulem prokuratora® zostal najpraw-
dopodobniej powolany po czerwcu 1317 r.? Wida¢ stad, ze Zakon wczesnie
zainteresowal si¢ obszarami, ktore znajdowaly si¢ w bezposrednim sasiedztwie
wladztwa terytorialnego pasterzy chelminskich.

W datowanej na lata 1320—1321 skardze biskupa chelminskiego Mikolaja
na Krzyzakow, nie wiadomo niestety do kogo adresowanej, znalazla si¢
informacja o tym, Ze ci ostatni w nieokreslonej blizej przeszlosci*® zagarneli
z wladztwa biskupiego pas ziemi migdzy Osa i Drweca w okolicach Nowego
Miasta i bardziej na péinoc kolo Kisielic (Freistadt) i Itawy, na ktérym mialo
znajdowaé si¢ 14 parafii*. Chodzi tu najprawdopodobniej o obszary migdzy
Kisielicami i Biskupcem (Bischofsweder) a Nowym Miastem (Neumark). Te
ostatnie zagarnal — jak si¢ wydaje — komtur ziemi chelminskiej. On bowiem
w 1325 r. nadal Nowemu Miastu przywilej lokacyjny*. Natomiast terytorium
polozone migdzy Itawa a Biskupcem przejal — najpozniej w 1316 r. — komtur

26 Dusburg, s. 167, 169—170.

27 O czym jest mowa w odnowieniu lokacji dokonanym 11 VI 1317 r. przez komtura dzierzgonskiego Luthera
von Braunschweig — Pr. Ub. II, nr 183.

28 A. Semrau zauwaiyl, 7e w latach dwudzestych XIV w. wladze zakonne wahaly si¢ w kwestii wyboru
siedziby prokuratora dla tego obszaru miedzy Itawg a Gromotami (Gramten). Mialoby za tym przemawiaé
okreslanie w dokumentach drugiego tamtejszego urzednika - Conrada --- raz jako prokuratora w Itawie, to znow
jako prokuratora w Gromotach — Pr. Ub. II, ar 306, nr 392, nr 416, nr 486, nr 494, nr 499, or 516, or 621, or 624;
por. A. Semrau, Die Siedlungen im Kammeramt Kerpau (spdter Liebemihl) — Komturei Christburg — im
Mittelalter, Mitteilungen des Coppernicus Vereins fir Wissenschaft u. Kunst zu Thorn, 1935, Bd. 43, ss. 18—20.

29 W liscie $wiadkéw dokumentu odnowienia przywileju lokacyjnego dla Itawy z 11 VI 1317 r. byt
wymieniony ,,frater Henricus de Plauen” -— Pr. Ub. II, nr 183. Ten sam w dyplomie rozszerzenia postanowien
przywileju lokacyjnego dla wsi Wonna (Wonno), potozonej w odleglosd 9 km na potudniowy zachéd od Itawy,
wydanym przez komtura dzierzgonskiego Luthera von Braunschweig 24 lub 25 lutego 1320 r., wystapit juz jako
,.pfleger zu der Eylau™ — Pr. Ub. II, nr 269. Natomiast w odnowieniu przywileju lokacyjnego Zalewa (Saalfeld),
wydanym 21 XII 1320 r. réwniez przez komtura dzierzgoniskiego Luthera von Braunschweig, Henryk von Plauen
prokurator ifawski wystapit obok swojego kompana Berengara von Schowenfurst — Pr. Ub. II, nr 306.
Wymienienie w liscie §wiadkow dokumentu dwoch urzgdnikow z podrzednego oérodka administracyjnego,
podlegtego wiadzy sasiedniego komturstwa, jest przypadkiem bardzo rzadkim w praktyce funkcjonowania wiadzy
terytorialnej pafistwa zakonnego. Zwtaszcza gdy jednego z tych urzednikow okreslano jako kompana prokuratora.
Swiadczy to bez wyjatku o szczeglnej randze takiego osrodka administracyjnego w ramach komturstwa.

30 Prawdopodobniemigdzy 1311 a 1319 r. Wowczas biskupstwo byto nie obsadzone. Wybrany bowiem na ten
urzad w 1311 r. duchowny krzyzacki, kanonik chetminski Eberhard nie uzyskat zatwierdzenia arcybiskupa ryskiego
i nie mogac objaé diecezji amart najprawdopodobniej na przefomie 13161 1317 r. — por. A. Radziminski, op. at.,
s. 151.

31 U.C,, or 188; A. Radziminski, op. cit., s. 74.

32 Dusburg, s. 193.
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dzierzgonski®. Oczywiscie Krzyzacy nie zwrdcili biskupom tych posiadlosci. Co
wiecej, miedzy 1325 a 1334 r. obszary znajdujace si¢ migdzy Itawa a Biskupcem
zostaly wylaczone spod wladzy komtura dzierzgonskiego i polaczone z posiad-
losciami z okolic Nowego Miasta. Te z kolei wydzielono z terytoriow lik-
widowanego wlasnie komturstwa ziemi chelminskiej i utworzono nowa jedno-
stk¢ administracyjna — poczatkowo komturstwo (1334), pdzniej wojtostwo
nowomiejskie (1343), ktorego siedzib¢ po tej ostatniej dacie przeniesiono
ostatecznie do Bratiana*. Charakterystyczne jest wigc to, ze najprawdopodob-
niej wigksza czgsC obszarOw tej nowo utworzonej jednostki administracyjnej
zostala przez Krzyzak 6w wykrojona w latach 1311—1319 z wladztwa terytorial-
nego biskupow chelminskich.

Kolejnym obszarem w ramach komturstwa dzierzgonskiego, ktorego zasied-
lanie miato niebagatelny wplyw na rozwoj pozniejszej zakonnej struktury
zarzadzania na omawianych terytoriach, byla poludniowa cze$¢ ziemi sasin-
skiej*>. Co ciekawe, zalozenie na tym obszarze nowego urzedu o randze
prokuratora z siedziba w Dabrownie (1316) wyprzedzilo w czasie wlasciwa
kolonizacje*. Ta ostatnia za§ poczatkowo — co jest rowniez szczegdlnie
charakterystyczne — byla prowadzona przez rycerstwo z sasiednich terytoriow,
zwlaszcza z ziemi chelminskiej, ktoremu wiadze zakonne nadawaly wielkie
posiadloéci ziemskie w zamian za okres§lona stuzbe wojskowa . Najwigksze tego
typu nadanie (1440 lanow) zostalo dokonane 15 sierpnia 1321 r. przez mistrza
krajowego Fryderyka von Wildenberg dla rycerzy Piotra z Leszcza (Heselecht)
i Konrada z Wadzyna (Wanzen)*®. Nie bez zwiazku z osadnictwem rycerskim
musial pozostawac fakt, ze wczesniejszego prokuratora w Dabrownie zastapit
zakonny urzgdnik w randze wojta (po raz pierwszy wzmiankowany w dokumen-
cie z 15 sierpnia 1323 r.)®. Jest calkiem prawdopodobne, Ze z racji intensywnie
rozwijajacego si¢ osadnictwa rycerskiego poczawszy od lat dwudziestych
XIV w., wlasnie Dabrowno wyznaczono na miejsce zwolywania sadu ziemskiego
dla obszar6w ziemi sasinskiej, ktorego obradom przewodniczyl tamtejszy wojt
zakonny®. Pdzniejsze zrodla wskazuja na to, ze do momentu wykreowania na

33 Choda tu o obszary, na ktorych migdzy 1316 a 1325 . byty przez komtura dzerzgonskiego lokowane wsie:
Radomno, Jamielnik, Wonno, Mozgowo, Szwarcenowo i Krotoszyny — por. 8. Jozwiak, Powstanie, ss. 235—236.

34 S.Jozwiak, Powstanie, ss. 233—238. Warto tu zwroci¢ uwage na fakt, ze jednym z bardzej istotnych zadan,
ktore spoczywaly na barkach wojta bratiadskiego, byla organizacja polowan dla wielkiego mistrza i wysokich
hierarchow Zakonu. A przeciez wezesniej w dokumentach wydawanych w lub dla okolic Itawy wérdd éwiadkow
pojawiali si¢ urzednicy okreslani mianem , Jegermeister” (po raz ostatni w dyplomie z 29 VI1328 r. — Pr. Ub. II,
nr 624). Wszystko wskazuje wige na to, ze te ,,specjalizacje” przejeli po 1334 r. zwierzchnicy nowo utworzonej
jednostki administracyjnej.

35 Na temat zasiggu terytorialnego ziemi sasinskiej por. K. Kasiske, op. dit., s. 76 i n.

36 W dokumencie rozszerzenia przywilejow dla Dzerzgonia, wystawionym przez tamtejszego komtura
Luthera von Braunschweig 11 VI 1316 r., $wiadkowat . frater Berengerus de Meldingen provisor domus in
Ilienburg” --- Pr. Ub. I, ar 153.

37 Por. K. Kasiske, op. cit., ss. 76--78.

38 Pr. Ub. II, nr 363. Nadane posiadlosci rozciagaly si¢ na wschod od Dabrowna, a ich granice zostaly
dokladnie okreslone przez E. Maschkego, op. dit., ss. 22—28.

39 ,,Bruder Rutcher voyt von Gilgenburg” — Pr. Ub. II, nr 416.

40 Wczesnym tego odzwierciedleniem jest tres¢ dokumentu z 11 XI 1328 r., wydanego — jak si¢ wydaje —
w Dabrownie, moca ktorego rycerze Jodutha i Walithin, zwany Lipgow, przekazali sottysowi Mikotajowi von
Rosenberg na lokacj¢ otrzymane od komtura dzierzgonskiego 90 tanow w Lipowie (Leip —miejscowos¢ potozona
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przelomie 1340/1341 r. z poludniowej czgsci ziemi sasinskiej, podleglej do tego
czasu wladzy zarzadcOw dzierzgonskich, komturstwa ostrodzkiego, wojtowie
zakonni w Dabrownie byli najwazniejszymi urzgdnikami na terytorium omawia-
nej jednostki administracyjnej. W dokumencie nadania rycerzowi Stefanowi von
Russenau 80 tanow w Grodkach (Grodtken —miejscowosé potozona w odlegto-
sci 11 km na zachod od Dzialdowa), wydanym 11 listopada 1334 r. przez
wielkiego szatnego i komtura dzierzgonskiego Giinthera von Schwarzburg,
wsrod swiadk 6w wystapili m.in.: ,,brudir Alfrich Schencke, voith von Ilgenburg,
bruder Albrecht Behme sien compan”*!. Z kolei w dokumencie potwierdzenia
nadania rycerzowi Janowi 80 tan6w w Szczuplinach (Sczuplien — miejscowosc¢
polozona w odleglosci 6 km na poludniowy zachdéd od Dabréwna), wy-
stawionym 4 kwietnia 1338 r. przez wielkiego szatnego i komtura dzierzgon-
skiego Hartunga von Sonnenborn, w liscie swiadk 6w pojawili si¢ m.in.: ,,bruder
Gunter Snosil unser vogt von Gilgenburg ——, bruder Herman komturscom-
pan zu llgenburg”*?. Natomiast w dokumencie nadania dla niejakich Maneke,
Nassute i Jone 60 lan6w w Mankach (Manchengut)* w zamian za cztery stuzby
rycerskiei$wiadczenia zbozowe, wydanym w dniach 17—18 pazdziernika 1340r.
przez wielkiego szatnego i komtura dzierzgonskiego Aleksandra von Kornre,
w liscie swiadkow byli m.in. wymienieni: ,,bruder Heynrich von Mentcz unser
voyth von Ylienburg ——, bruder Frederich der alde voyt von Ylienburgk”*.

w odleglosci 18 km na potudniowy wschod od Itawy). Liste $wiadkow tego dokumentu otwierat wojt z Dabrowna
Ridger (jedyny urzednik zakonny), a dalej wymieniono rycerzy: Gunthona i Jana z Zajaczek (Hansenberg),
Ledikina z Grabowa (Grabau) i Ulrycha z Tutodzada (Taulensee) — Pr. Ub. II, nr 631. Ten sam (,,Rutcherus de
Altena advocatus in Ilgenburg”) pojawit si¢ wsrod swiadkow dokumentu wystawionego 3 XII 1330 r.
w Swigtomiejscu (Heiligenbeil), moca ktorego komtur batgijski i wojt natangijski Dietrich von Altenburg wydat
wyrok w sprawie zabdjstwa dokonanego przez rycerza Jana z Dobrych (Débern — miejscowosc potozona
w odlegtoéci 13 km na zachod od Ornety) na niejakim Janie von Kolberg — Pr. Ub. I, nr 704. Czy uczestnictwo
wojta z Dgbrowna w tym procesie wynikalo z faktu pochodzenia zamordowanego z obszarow podleglych jego
wiadzy? Jest to mozliwe. Fakt zwotywania sadu ziemskiego do Dabrowna potwierdzaja poiniejsze Zrodta. Spor
o dobra we wsi Zielona, potozonej w odlegtosd S km na potnocny wschod od Zuromina (Zawkrze), zostat
rozstrzygniety 30 X11393 r. ,,in dem lantgehegetem dinge czu liginburg”, ktoremu przewodniczyt wojt dziatdowski
Eberhard Swende — Schoppenbuch des Landgerichts zu Gilgenburg, spater zu Hohenstein (1384—1519) —
Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Berlin—Dahlem, Abt. XX, Ordensfolianten (dalej: O. F.), nr 894,
s. 6. Obecnosc tego ostatniego byta efektem zmian administracyjnych, ktore w tym czasie przeprowadzli Krzyzacy
na omawianych obszarach (bgdzie o tym mowa w dalszej czgsci prowadzonych tu rozwazan). Analogiczng rolg jak
wojt z Dabrowna w pierwszej potowie XIV w., odgrywali w nieco pozniejszym okresie wojt lipienecki dla ziemi
chetmiriskiej oraz wojt bobrownicki dla zajetych przez Zakon na na przefomie XIV i XV w. terytoriéw ziemi
dobrzyfiskiej — por. S. Jozwiak, Przeobrazienia, ss. 17—18, 33.

41 Pr. Ub. II, nr 859.

42 Pr. Ub. I1I/1, nr 156; U. C., nr 260. Dokument ten zachowat si¢ w dwoch poznych, osiemnastowiecznych
odpisach. Wspomniani urz¢dnicy w kopii tadnskojezycznej to: ,frater Guntherus Snosil, prefectus noster in
Gilgenburgk — —, frater Kunemundus collega in Gilgenburgk”. Jakkolwiek by nie traktowac funkgji ,,komturs-
compan” czy ,,collega”, niemozna zaprzeczyc, ze w odniesieniu do Dabrowna byta mowa az o dwoch urzednikach,
co wskazywaloby na owczesna wyjatkowa range administracyjna tego osrodka w ramach komturstwa dzierzgon-
skiego.

43 Miejscowos¢ potozona w odlegtosci 20 km na potudniowy wschod od Ostrody.

44 Pr. Ub. I1I/1, or 330. Fryderyk, okreslany w tym dokumencie mianem ,der alde voyt von Ylienburgk”,
jako sprawujacy urzad wojta w Dabrownie zostat wymieniony wdyplomie z 22 VII 1339 r. —Pr. Ub. I11/1, nr 258.
W Preufisches Urkundenbuch pod datg 13 VII 1342 r. wydawcy zamiescili dokument nadania przez wielkiego
szatnego i komtura dzierzgonskiego Aleksandra von Kornre przywileju lokacyjnego na prawie chetminskim dla wsi
Stonecznik (Sonnenborn —potozona w odlegtosd 16 km na potnocny zachod od Ostrody). W liscie swiadkow tego
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Przedstawione zrodla wskazuja jednoznacznie na szczegblna rolg Dabrowna
w terytorialnym systemie zarzadzania komturstwa dzierzgonskiego w latach
trzydziestych XIV w.

Kolejnym obszarem wzmozonego osadnictwa w ramach omawianej jedno-
stki administracyjnej byl poczawszy od konca lat dwudziestych XIV w. okreg
lokowanej prawdopodobnie w 1329 r. Ostrody . W tym wiasnie okresie wladze
zakonne dostrzegly juz konieczno§¢ wytyczenia dokladnych linii granicznych
miedzy terytoriami podlegtymi oSrodkom w Elblagu i Dzierzgoniu*. Z tresci
przekazow zrodlowych dotyczacych tego podziatu wynika, ze niedlugo przed
1331 r. d6wczesni komturzy: dzierzgonski — Luther von Braunschweig (ktory —
jak wynika ze zr6det — byl chyba promotorem calej akcji) i elblaski — Herman
von Oppen polecili bratu Fryderykowi von Libenzell’ dokonanie wytyczenia
granic mi¢dzy zarzadzanymi przez nich jednostkami administracyjnymi. W mig-
dzyczasie Luther von Braunschweig zostal wybrany na wielkiego mistrza
i zatwierdzit dokonane przez Fryderyka von Libenzell rozgraniczenia na

dyplomu zostat m.in. wymieniony ,,bruder Frederich voyt von Ylenburg” — Pr. Ub. 111/2, nr 478. W tym czasie
jednak nie byto juz urzednika tej rangj, gdyz po wydzieleniu na przetomie 1340 i 1341 r. komturstwa ostrodzkiego,
Dabréwno malazlo si¢ w granicach nowe;j jednostki administracyjnej, a rezydujacy tam urzednik nie byt juz wojtem
lecz prokuratorem — por. dalsze rozwazania. Lista swiadkow dokumentu rzekomo z 13 VII 1342 r. odpowiadataby
tej z dyplomu z 22 VI 1339 r., prawdopodobnie wigc na ten rok nalezatoby przesuna jego datacje.

45 Na temat rozbieznosci w kwestii daty lokaci Ostrody por. K. Kasiske, op. at., s. 50, 77.

46 Dokladne wytyczanie linii granicznych sasiadujacych ze soba jednostek administracji zakonnej musiato
wiec odbywad si¢ dopiero z chwila wzmozonego rozwoju osadnictwa przylegajacych do nich terytoriow. Mozna by
wigc z tego wnioskowac, ze nowo zaktadanym komturstwom czy wajtostwom doktadne granice linearne wytyczano
tylko na odcinkach zasiedlonych. Na ten temat w odniesieniu do ziemi chetminskiej por. S. J6zwiak, Powstanie,
ss. 13—15.

47 Fryderyk von Libenzell to bardzo cekawa postac. W latach 13001303 pelnit on dowodnie funkcje
kompana komtura elblaskiego — Pr. Ub. 1/2, nr 738, nr 796. Nastepnie w 1315 r. byl kompanem komtura
dzerzgonskiego, w 1318 r. — komturem ragneckim, a w latach 1321—1323 przebywat jako brat — rycerz
w konwendie pokarminskim —Pr. Ub. II, nr 145, or 222, ar 331; Urkundliche Zeugnisse, w: U. Niess, Hochmeister
Karl von Trier (1311—1324). Stationen einer Karriere im Deutschen Orden, Marburg 1992, nr 25. Quellen und
Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, hrsg. v. U. Arnold, Bd. 47. W latach 1326 —1329 Fryderyk von
Libenzell byt wojtem biskupa warmidskiego — C.D.W. I, nr 224, or 245. Pelniac t¢ funkcje dokonat wraz
z komturem dzierzgodskim Lutherem von Braunschweig 29 IX 1326 r. rozgraniczenia terytoriow Barcji i Natangji
migdzy komturstwa w Batdze i Pokarminie — C.D.W. I, nr 230. Natomiast niedtugo przed 1331 r. juz jako brat
rycerz bez funkcji dokonal omawianego tutaj rozgraniczenia terytoriow komturstw elblaskiego i dzierzgonskiego
— Pr. Ub. 11, nr 740. W latach 13311333 Fryderyk von Libenzell sprawowal urzad komtura golubskiego —
Urkundenbuch des Bisthums Samland, hrsg. v. C.P. Woelky u. H. Mendthal, Leipzig 1891-- 1905 (dalej: U.B.S),
H. 1, or 270, or 281. Petniac t¢ funkcje wyznaczyt wraz z Sieghardem von Schwarzburg, komturem grudziadzkim,
granice miedzy posiadtosciami Zakonu a wladztwem terytorialnym biskupow sambijskich — U.B.S., ar 270.
Wreszcie miedzy 1336 a 1340 r. byt on w zrodtach wymieniany jako brat rycerz w konwencie krolewieckim — Pr.
Ub. I11/1, nr 54, nr 335. Jeszcze w dokumencie z 20 X 1340 r. wzmiankowano go jako jednego ze $wiadkow strony
krzyiackiej, potwierdzajacego uktad rozgraniczenia diecezji warminskiej i sambijskiej — C.D.W. I, nr 311, Odtad
nie pojawial si¢ juz w Zrodtach. Warto tu szczegdlnie podkreslic, ze w przeciagu swojej czterdziestoletniej kariery
w pruskiej galezi Zakonu Fryderyk von Libenzell wyspecjalizowat si¢ w rozgraniczaniu terytoriow. Z ragji swojego
wieku znat osobisde wielu pozniejszych wysokich hierarchéw. Przyktadowo w 1315 1. byt on kompanem komtura
dzierzgonskiego Luthera von Braunschweig — pozniejszego wielkiego mistrza. Jako komtur ragnecki w 1318 r.
miat wsrod braci w podlegltym mu konwencie Henryka Dusemera, rozpoczynajacego dopiero karierg. Po niemal
dwudziestu latach u tego ostatniego — juz jako wielkiego marszatka, zwierzchnika konwentu krolewieckiego —
spedzt ostatnie lata swojego zycia. Wszystkie te fakty wskazuja na wybitna role jaka Fryderyk von Libenzell
odgrywat w pierwszej potowie XIV w. wérod zakonnych rycerzy w Prusach.
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obszarze migdzy Moragiem a Ostr6da®. Linia graniczna przebiegala na wschod
od dzisiejszej miejscowosci Wilamowka, rzeczka Drela na polnoc od wsi Wenecja
i Bozecin. Dalej polnocnymi brzegami jezior Ru$ i Gil, rzeczka Taborzanka
i poludniowymi brzegami jeziora Taborz. Tutaj granica skr¢cala na wschod
i przebiegala na potudnie od miejscowosci Molza, poludniowymi brzegami
jeziora Loby, na poélnoc od wsi Lopkojny i poludniowymi brzegami jeziora
Leguty dochodzila do Pasleki. Nastepnie w gore tej rzeki az do jeziora Sarag™®.

Pierwszy zakonny urzgdnik w Ostrodzie (z tytulem prokuratora) pojawit si¢
w liscie sSwiadk 6w dokumentu odnowienia nadania 80 lan6w w Ornowie (Arnau)
i Morlinach (Mérlen — obie miejscowosci na potludnie od Ostrody) oraz dwoch
jezior i 60 lan6w w Glaznotach (Marienfelde — 19 km na potudniowy zachod od
Ostrody) dla Prusow Glabune i Glausote, wystawionym 6 stycznia 1332 r. przez
wielkiego szatnego i komtura dzierzgonskiego Giinthera von Schwarzburg®.
Ciekawa jest zbieznosé czasowa migdzy ostatecznym wytyczeniem granic miedzy
zakonnymi osrodkami w Elblagu i Dzierzgoniu a pojawieniem si¢ pierwszego
administratora w Ostrodzie. Kolejny tamtejszy urzednik byl wymieniony
w trzech dokumentach wystawionych przez wielkiego szatnego i komtura
dzierzgonskiego Giinthera von Schwarzburg 25maja 1333111 listopada 1334 r.*!
Wreszcie we wspomnianym juz wyzej dyplomie z 4 kwietnia 1338 r. wsrod
swiadkow byl wzmiankowany nast¢pny administrator ostrodzki ,,bruder Hart-
wich compan zu Osterode”*2. Pierwszy natomiast komtur ostrodzki — Henryk
von Meicz (Mencz) — pojawil si¢ w liscie swiadkow ukladu zawartego 26
sierpnia 1341 r. mi¢dzy wladzami zakonnymi a biskupem warminskim, ustalaja-
cego przebieg spornego odcinka granicy miedzy nowo utworzonym komtur-
stwem a wladztwem terytorialnym biskupow w okolicy wsi Kurki (Kurken),
lezacej w odleglo$ci 14 km na poludniowy wschéd od Olsztynka®.

Jak dotychczas nie przeprowadzono wnikliwych badan nad geneza tej nowo
zalozonej miedzy 17—18 pazdziernika 1340 a 26 sierpnia 1341 r.>* krzyzackiej
jednostki administracyjnej. A przeciez zachowane zrodla pozwalaja dokonaé
w tej kwestii kilku istotnych spostrzezen.

48 Pr. Ub. II, or 728, nr 740; A. Semrau, Die Grenzen der Landschaft Pomezanien, Mitteilungen des
Coppernicus-Vereins fir Wissenschaft u. Kunst zu Thorn, 1933, Bd. 41, 5. 177.

49 Pr. Ub. II, nr 740. Rekonstrukcje tych granic w nazewnictwie niemieckim przedstawit A. Semrau,
Die Grenzen, s. 177.

50 ,,Bruder Olbrecht Pruse pfleger czu Osterrode” — Pr. Ub. II, nr 749.

51 ,,Bruder Herman pfleger czu Osterode” — Pr. Ub. 11, ar 782, nr 858, nr 859.

52 Pr. Ub. 11I/1, nr 156. W odpisie taciiskojezycznym: ,,frater Hartungus collega Osterodensis” — U.C.,
or 260. Trudno tu rozstrzygnaé, czy — wobec rozbieznosci w obu zrodtach lekcji imienia i funkcji — byt on
rezydujacym w Ostrodzie kompanem komtura dzierzgonskiego czy moze tamtejszym prokuratorem. Z pewnoscia
jednak nieda si¢ zaprzeczy¢, ze w 1338 r.istnial jaki$ zakonny urzad w Ostrodze, czego nie zauwazyli ani Kinya Abe
ani Bernhart Jahnig — por. K. Abe, Die Komturei Osterode des Deutschen Ordens in Preussen 1341—1525, Berlin
1972, s. 16; B. Jahnig, Die Osteroder Komture des Deutschen Ordens und ihre Laufbahnen, Zeitschrift for
Ostforschung, 1987, Bd. 36, H. 3, s. 38S.

53 C.D.W.II, nr 10; Pr. Ub. I1I/1, ar 401.

54 W dokumenciez 17—18 X 1340 r. pozniejszy pierwszy znany komtur ostrodzki Henryk von Meicz (Mencz)
petnit jeszcze funkcje wojta w Dabrownie, natomiast w dyplomie z 26 VIII 1341 r. byt juz okreslany jako
zwierzchnik nowo powotanej jednostki administracyjnej — Pr. Ub. I1I/1, ar 330; C.D.W. 11, or 10; Pr. Ub. 111/1,
or 401.
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Przede wszystkim odnosi si¢ wraZenie, ze wladze zakonne do ostatniej chwili
nosily si¢ z zamiarem ulokowania siedziby nowego komturstwa nie w Ostrodzie
aw Dabrownie. Powyzej byla juzmowa o roli, jaka odgrywal ten ostatni osrodek
w latach trzydziestych XIV w. w strukturze administracyjnej komturstwa
dzierzgonskiego. Do tego dochodza jeszcze bardzo wazne informacje z dwoch
zrodet dyplomatycznych. Na mocy dokumentu wydanego 22 lipca 1339 r. wielki
szatny i komtur dzierzgonski Aleksander von Kornre nadal mierniczemu Janowi
z Zajaczek (Hansenberg) 30 tanow lezacych w sasiedztwie posiadanych juz przez
niego dobr w zamian za trzy rodzaje $wiadczen: jedna stuzbg rycerska w zbroi na
wezwanie braci z Dzierzgonia, prowadzenie pomiarow dobr w ziemi sasiniskiej
i coroczne czynsze przekazywane ,,uf daz huz zu Ylienburc”%. Nie byl to
odosobniony przypadek takiego rozdzialu swiadczen. We wspomnianym juz
wyzej dokumencie nadania 60 tanow w Mankach dla niejakich Maneke, Nassute
iJone, wydanym 17—18 pazdziernika 1340 r. przez wielkiego szatnego i komtura
dzierzgonskiego Aleksandra von Kornre, zaznaczono, ze w zamian za otrzyma-
ne dobra byli oni zobowiazani do czterech stuzb rycerskich oraz.do corocznych
swiadczen zbozowych, ktére powinni przekazywac ,,unszerem huse zcu Ylien-
burgk”?. Autorowi niniejszego opracowania nie s3 znane poza jednym wyjat-
kiem¥ krzyzackie Zrodla dokumentowe, ktére wyraznie zobowiazywalyby
odbiorcow nadan do przekazywania $wiadczen gdzie indziej niz do siedziby
wystawcy, glownego zakonnego zarzadcy danego terytorium (w ogromnej
wigkszosci przypadkow — miejscowego komtura). Czyz wigc tres¢ obu przyto-
czonych dokumentéw z 1339 i 1340 r. nie wskazywalaby na przygotowywanie
gospodarczych podstaw dla funkcjonowania nowego konwentu z siedziba
w Dabrownie? Ostroda przeciez do tego czasu nie odgrywala wigckszej roli
w systemie administracyjnym komturstwa dzierzgonskiego (zaledwie pigcé
wzmianek o tamtejszych urzgdnikach, w tym ostatnia z 1338 r.). Dabrowno
posiadalo rowniez najprawdopodobniej odpowiedniejsza siedzibe dla osadzenia
tam konwentu. Warto zwrdcic uwage na fakt, ze dokument z 3 kwietnia 1328 r.
zostal przez komtura dzierzgonskiego wystawiony ,,off unszerm hausze Ilgen-
burg”*®, natomiast o jakiejkolwiek siedzibie zakonnej w Ostrodzie przed 1341 r.

55 Pr. Ub. I1I/1, nr 258.

56 Pr. Ub. III/1, or 330.

57 Wyjatek ten odnosi si¢ do tresci zrodta, ktore bedze doktadnie analizowane w prowadzonych tu dalszych
rozwazaniach. W odnowieniu dokumentu lokacyjnego dla wsl Tomaryny (Thomareinen), potozonej w odlegtosd
17 km na pétnocny zachod od Olsztynka, wydanym 20 VII 1395 r. w Moragu, wystawca — wielki szpitalnik
i komtur elblaski Zygfryd Walpot von Bassenheim — poledit jej mieszkarficom przekazywaé coroczne swiadczenia
zbozowe ,.ken Morunge unserm huse” — Archiwum Panstwowe w Gdansku, Ksigga Komturstwa Elblaskiego
(dalej: K.K.E.), sygn. 369, 1, nr 2077, s. 236.

58 Pr. Ub. I1, or 624. Historycy sztuki i archeolodzy spieraja si¢ zarowno o miejsce w ktorym znajdowata sie
krzyzacka warownia w Dabrownie, jak i o datg jej powstania. W starszej literaturze przedmiotu przyjmowano, ze
znajdowala si¢ ona w potnocno-wschodnim narozniku miasta, w miejscu poZniejszego patacu Finckensteinow —-
B. Guerqiun, Zamki w Polsce, Warszawa 1984, s. 141. W 1959 r. odkryto relikty warowni o rozmiarach 25 x 25
metrow w odlegtosd okoto 100 metrow na pétnocny zachéd od muréw miasta. Obiekt ten datowano bardzo ogélnie
na lata 1326—1410 — T. Oracki, Dzieje Dgbréwna, w: Ostréda. Z dziejow miasta i okolic, red. E. Kulig [i in],
Olsztyn 1976, s. 126. W pozniejszym czasie zakwestionowano fakt istnienia w granicach historycznego miasta
jakiegokolwiek zamku Sredniowiecznego — T. Poklewski, Dabréwno w komturii dzierzgonskiej. Praktyka
zakladania miasta w panstwie krzyzackim, Sprawozdania z posiedzen K omisji Naukowych PAN, 1991, t. 35,z.1—2,
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nie ma w zrodtach mowy. By¢ moze na taka a nie inna decyzj¢ wltadz krzyzackich,
reprezentowanych przez kapitulg, najwyzszych hierarchéw i wielkiego mistrza
Dietricha von Altenburg, wplyngto zbyt bliskie potozenie Dabrowna w stosunku
do granicy mazowieckiej, czgsto nawiedzanej przez napady Litwinow, co nie za-
pewnialoby nowo powstalemu konwentowi wystarczajacego bezpieczefistwa*
By¢ moze byly i inne powody natury wewng¢trznej, ktore niestety pozostaja
nieznane. W kazdym razie decyzja byla podjeta bardzo szybko i ostatecznie.

Skad wywodzili si¢ urzednicy w nowo utworzonym konwencie? CzgSciowo
oczywiscie z sasiedniej jednostki administracyjnej. Pierwszym komturem zostat
tam byly wojt z Dabrowna. Razem z nim do Ostrody zostali skierowani Henryk
von der Griine® i prawdopodobnie Giinter Snozil®. Znane sa jednak przejécia
w odwrotnym kierunku. Wymieniony w dokumencie z 2 lutego 1343 r. wsrod
swiadkow z konwentu ostrodzkiego Hubert von Machwicz znalazl si¢ w dy-
plomie z 20 stycznia 1346 r. migdzy braémi z konwentu dzierzgoniskiego®
Ciekawa jest kariera Ruprechta von Werberg. Poczawszy od 21 stycznia 1326 r.
wystepowal on jako zwykly brat, pozniej — kompan komtura i rybicki
w Karnitach (Karnitten)®® w konwencie dzierzgonskim. Wreszcie w 1350 r.
pojawil si¢ on wérod braci w Ostrodzie, gdzie po raz ostatni wymieniono go
w dokumencie z 23 sierpnia 1351 r.% Odnosiloby si¢ wrazenie, ze zostal on tam
skierowany pod koniec swojego zycia po zwolnieniu z pelnionych dotychczas
funkcji urzedniczych.

Jakie obszary weszly w sklad tej nowo wydzielonej jednostki administracyj-
nej? Cala potudniowa czgs¢ bylego komturstwa dzierzgonskiego, ograniczona od
zachodu wladztwem terytorialnym biskupéw chelmirskich (ziemia lubawska)®’,
a od wschodu ziemiami, ktore w przysztosci Krzyzacy podporzqdkma prokura-
torom szczycienskim ®. Komturom ostrédzkim podlegali urzednicy nizszej rangi

s. 211; A. Nowakowski [rec.], Marian Biskup, Wojny Polski z Zakonem Krzyiackim (1308---1521), Gdansk 1993,
Zapiski Historyczne, 1996, R. 61, z. 1, s. 125. Nie przebadano jednak dokladnie odkrytego w 1959 r. obiektu.
W swietle prowadzonych tu wywodow bytby to wigc jeden z pilniejszych postulatow badawczych na przysziosc.

59 Warto zauwazyc, ze powstale w 1342—1343 r. komturstwa w Satocznie i Wystruci zostaty zlikwidowane
w 1347 r. w efekcie druzgocgcych najazdow litewskich — por. S. Jozwiak, Przeksztalcenia administracyjne na
potudniowo-wschodnich rubiezach panistwa krzyzackiego w latach czterdziestych X1V wieku, K omunikaty Mazursko-
-Warminskie, 1999, or 1, ss. 3—15.

60 Jeszcze 15 V11340 1. byt on wymieniony wérod brac konwentu dzierzgonskiego — Pr. Ub. I1I/1, nr 304. Juz
jednak w dokumencie komtura ostrodzkiego z 23 IV 1347 r. byt on okreSlony jako ,unser mihlmeister” -
Pr. Ub. IV, or 161. Nalezy tu wspomnie¢, ze kilku braci z konwentu dzerzgonskiego w 1337 r. zostato rowniez
oddelegowanych do obsadzenia powstatego wowczas komturstwa brodnickiego. Dowodnie byli to: Fryderyk von
Spangenberg, ktory od 11 XI 1325 r. przebywat w konwende dzierzgoniskim peinigc tam przez wiele lat funkcje
komtura domowego — Pr. Ub. II, or 534, nr 858 oraz Albrecht Pruse — pierwszy prokurator ostrodzki
wzmiankowany na tym urzedzie 6 1 1332 r. — Pr. Ub. 11, nr 749, or 861.

61 W 1338 r. petnit on funkgje wojta w Dabrownie, w 1339 r. — dzierzgoriskiego komtura domowego —
Pr. Ub. I1I/1, nr 156, nr 178, nr 258, natomiast w dokumencie z 2 I1 1343 r. byt wymieniony jako ostrodzki komtur
domowy — Pr. Ub. II1/2, nr 538.

62 Pr. Ub. I11/2, or 538; Pr. Ub. IV, nr 4.

63 Miejscowoscé potozona w odlegtosci 16 km na potnocny zachod od Ostrody.

64 Pr. Ub. I, nr 545; Pr. Ub. IV, nr 332, nr 553, nr 684.

65 W sktad komturstwa ostrodzkiego wiaczono rowniez na tym odcinku posiadioSa wcisnigte miedzy
wiadztwa terytorialne biskupdw pomezanskich i chetminskich z centrum w [tawie.

66 Na temat prokuratorstwa szczycienskiego bedzie mowa w dalszej cz¢sd prowadzonych tu rozwazas.
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— prokuratorzy: itawski®, dabrowienski® i nowo powolany — dziatdowski®.

24 listopada 1360 r. wielki szpitalnik i komtur elblaski Ortolf von Trier wydal
w Szczytnie dokument, na mocy ktorego w sasiedztwie warowni zakonnej™
osadzit szesnastu Polakow — bartnik 6w, ktorym udzielit zgody na prowadzenie
rybotéwstwa i polowan na okolicznych terenach”. W dyplomie tym po raz
pierwszy pojawit si¢ zakonny administrator ze Szczytna o randze prokuratora’.
Tres¢ tego zrodla sklania do poszukania odpowiedzi na pytanie, od kiedy te
obszary podlegaly administracyjnie wladzy komturéw elblaskich.

Jak juz wyzej wspomniano, urzad ten nalezatl do najstarszych w panstwie
zakonnym ™. Dla tego wczesnego okresu nic jednak nie mozna powiedzie¢ na
temat jego zasiggu terytorialnego, zwlaszcza w kierunku poludniowym. Byé
moze pierwotnie wladze zakonne planowaly, ze w przysztosci (po podboju
Puszczy Galindzkiej) obszary podporzadkowane komturstwu elblaskiemu beda
rozciagaly si¢ do granic Mazowsza. Poki co jednak w 1251 i 1254 r. wyznaczono
z grubsza wladztwo terytorialne biskupow warminskich, ktore najprawdopodo-
bniej — decyzja wielkiego mistrza Anno von Sangershausen, podjeta przed
1274 r. — znacznie rozszerzono o obszary zdobytej wlasnie Puszczy Galindz-
kiej™. Czyzby wiec Krzyzacy do poczatku lat czterdziestych XIV w. wyrazali
brak zainteresowania tym terytorium? Trudno to oczywiscie stwierdziC z cala
pewnoscia, nie ma jednak zadnych dowodow na to, by obszary te byly w tym
czasie w jakiejkolwiek zaleznosci od komturow elblaskich. Natomiast przed
1340 r. przy okazji wytyczania granic zaznaczali tam swoja obecno$¢ komturzy
balgijski i dzierzgonski. Moca dokumentu wydanego 29 wrzesnia 1326 r.
w Gierdawach komtur dzierzgonski Luther von Braunschweig wraz z wojtem
biskupa warminskiego Fryderykiem von Libenzell ustalal granice miedzy
Natangia i Barcja, dzielac przy okazji te terytoria migdzy komturstwa w Baldze
i Pokarminie”. Powstale przed 1341 r. sprawozdanie nieznanego brata krzyzac-
kiego z Natangii na temat przebiegu granic migdzy Galindia (ze zrodla nie
wynika niestety komu podlegla) a Mazowszem, wspominato o tym, Ze ,,cetere
mete inter predictos duas terras, scilicet fratrum et Masoviam, nostris Pruthenis

67 Urzad ten zostat zlikwidowany prawdopodobnie po 7 IV 1350 r. By¢ moze jego kompetencje przejat
pojawiajacy si¢ stosunkowo czesto w zrodtach — poczawszy od 1347 r. — rybicki, nie wiadomo niestety gdzie
rezydujacy — Pr. Ub. 1V, or 161, nr 349, nr 495, or 553, or 615.

68 Po wiaczeniu Dabrowna w struktury administracyjne komturstwa ostrodzkiego obnizono range tamtej-
szego urzedu — z wojta na prokuratora. Po raz pierwszy ,,pfleger zu llgenburg” pojawit si¢ w liscie §wiadkow
dokumentu wydanego przez komtura ostrodzkiego Henryka von Meicz 2 Il 1343 r. — Pr. Ub. I11/2, or 538.

69 Po raz pierwszy prokurator dzialdowski zostat wymieniony w liscie s$wiadkow odnowienia dokumentu
lokacyjnego dla Ostrody, wydanego przez tamtejszego komtura Albrechta Schof 29 VII 1348 r. -— Pr. Ub. IV,
nr 349.

70 Pozniejsza osada Beutnerdorf (dzisiejsza wschodnia dzelnica Szczytna).

71 Jaka role odgrywaly te tereny dla komtura, wynika czesciowo z tresci tego zrodta: ,,Auch wenn wir oder
unser compan wellen jagen, sollen sie uns helfen, so sollen wir inne die kost geben”.

72 ,,Bruder Heinrich Murer pfleger zu Ortelspurg” — Pr. Ub. V/2, nr 924.

73 ,,Alexander commendator Elbingensis™ pojawit si¢ w liscie swiadkow dokumentu wydanego 10 [V 1246 1.
przez wielkiego mistrza Henryka von Hohenlohe — Pr. Ub. I/1, nr 181; por. M. Lowener, op. cit., 5. 164.

74 Plastwig, s. 65 — uwagi wydawcy; V. Réhrich, op. cit., s. 2401 n.

75 C.D.W. I, or 230; Pr. Ub. II, or 567.
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de Natangia sunt ignote, sed sunt a Pruthenis de Kirsburg [Dzierzgonia — S.J.]
requirende”’,

Kronikarz biskupa warminskiego Jan Plastwig przekazal w swoim dziele
informacj¢, ze wielki mistrz Dietrich von Altenburg (1335—1341) wezwal
pewnego razu do Brodnicy czterech Prusow ,,de territorio Balgensi” i trzech
poddanych biskupa warminskiego, by ci wskazali mu przebieg granic mig¢dzy
obszarami Prus a ziemiami polskimi. Wowczas ,,praefati quatuor de territorio
Balgensi designarunt magistro granicas antiquas retro disctrictum Balgensem
versus Weysen. Et cum idem magister ipsos interrogaret de granicis versus
Masoviam, responderunt: ‘Nos nescimus illas; sed de his illos tres de dominio
ecclesiae interrogetis, quia illa solitudo seu desertum est ecclesiae. Et illi de
dominio ecclesie illas granicas bene sciunt.” Et tunc illi tres de hoc interrogati,
granicas ipsas inter episcopatum seu ecclesiam et -Masoviam designarunt; et
placuit magistro nec aliquid contradixit””’. Zasadniczym celem tego przekazu
kronikarza bylo wykazanie 6wczesnej przynaleznosci — zreszta za zgoda wladz
zakonnych — obszarow Puszczy Galindzkiej, rozciagajacych si¢ az do granicy
mazowieckiej, do wladztwa terytorialnego biskupow warminskich. Na mar-
ginesie nalezy jednak zauwazycC, ze rOwniez i tu nie bylo mowy o jakiejkolwiek
aktywnosci komturow elblaskich na tych obszarach. Mozna wigc chyba przyjac,
ze ich wlaczenie w granice tej jednostki administracyjnej nastapilo w okresie
pOzniejszym. Prawdopodobnie zakonczona w 1347 r. niepowodzeniem proba
wykreowania przez wladze zakonne dwoch nowych komturstw z siedzibami
w Satocznie i Wystruci, przeprowadzona w latach 13421343, sklonila je do
podjecia akcji na rzecz odebrania biskupom warminskim obszaré6w na potudnie
od pozniejszego Szestna (Seehesten)’” i okregu pozniejszego Szczytna®. Nie
wiadomo w jaki sposob Zakon przeprowadzil cala akcje zagarnigcia czesci
dotychczasowego biskupiego wladztwa terytorialnego. Musiala si¢ ona jednak
rozpocza¢ pod koniec lat czterdziestych XIV w.*, a zakonczyé okolo 1355 r.®
Pod koniec lat pigédziesiatych XIV w. Krzyzacy na tyle pewnie czuli si¢ juz na
zagarni¢tych obszarach, ze zalozyli tu nowa jednostke administracyjna w randze

76 Pr. Ub. 111/1, nr 418; por. E. Kowalczyk, Szlaki drogowe w puszczy na pograniczu mazowiecko-pruskim
w Sredniowieczu, Kwartalnik Historyczny, 1999, R. 106, nr 1, ss. 6—-7.

77 Plastwig, ss. 74—75.

78 Trasy najazdow litewskich, ktore wowczas pustoszyly obszary obu tych komturstw, przebiegaty rowniez
przez wiadztwo terytorialne biskupow warminskich — Die Chronik Wigands von Marburg, hrsg. v. T. Hirsch, w:
Scriptores rerum Prussicarum, hrsg. v. T. Hirsch, M. Toppen, E. Strehlke, Bd. 11, Leipzig 1863 (dalej: Wigand),
s. 508; por. S. Jozwiak, Przeksztalcenia, ss. 9—14.

79 Plastwig podkreslat, ze lezace na tym obszarze jeziora: Kierwik (Kurwig), Biate (Weiss), Babigty (Baband)
i Stromek (Strumek) byly wtasnoscia biskupow warminskich — Plastwig, ss. 65—66.

80 Tutaj mieli biskupi utraci¢ blisko piecdzesiat jezior — Plastwig, s. 29, 67.

81 Na ten moment wskazywataby informacja, iz ,,postquam castra Hannesburg et Rastenburg aedificata
fuerunt et conventus locatusin castro Lunenburg, his lacubus et terris circumiacentibus succesive de anno in annum
spoliata fuit ecclesia supradicta a principio suae fundationis pacifice possessis” — Plastwig, s. 66.

82 Juzwydawca kroniki Plastwiga C. P. Woelky zauwazyt, ze po 1355 . nie pojawialy si¢ dokumenty biskupie,
w ktorych ¢ nadawaliby ich odbiorcom prawo ,,venandi in extrema nostra solitudine”, co mogtoby poswiadczac
przypadajaca na ten okres utratg obszarow Puszczy Galindzkiej — Plastwig, s. 75 — uwagi wydawcy. Warto
rowniez zwroci¢ uwage na fakt, ze w fazg gwalttownego konfliktu spor graniczny migdzy Zakonem a biskupami
warminskimi wszedt zchwila objecia stanowiska pasterza diecezji przezJana Stryprocka w 1355r. —Plastwig, s. 28.
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prokuratorstwa z siedziba w Szczytnie®, podporzadkowujac ja komturstwu
elblaskiemu. Moglo si¢ to stac we wrzesniu 1359 r. przy okazji wizytowania tych
ziem przez wielkiego mistrza Winricha von Kniprode®.

Jezeli wlaczenie tych terytoriow do komturstwa elblaskiego i zalozenie na
nich nowego osrodka administracji zakonnej z siedziba w Szczytnie miato
zaktywizowac rozwoj planowanego tam osadnictwa, to przez pierwsze niemal
dwadziescia lat akcja ta nie przyniosta zadnych efektow. Co prawda jeszcze
w liscie swiadkow dokumentu potwierdzajacego przynalezno$¢ wsi Gronowo
Goérne (Grunau) do patrymonium Elblaga, wydanego 26 grudnia 1364 r. przez
wielkiego szpitalnika i komtura elblaskiego Ortolfa von Trier, pojawil sig
,bruder Reinike pfleger zu Ortelsburg”®, jednak od tego momentu przez
najblizsze szesnascie lat nie bgdzie w Zrodlach mowy o tym urzedniku. Czy bylo
to efektem nasilajacego si¢ sporu o zagarnigta przez Zakon potudniowa czg¢sé
wladztwa terytorialnego biskupow warminskich? Jest to bardzo prawdopodob-
ne®. Konflikt na przelomie lat szczeSédziesiatych i siedemdziesiatych XIV w.
przybral faktycznie na sile i rozmachu. Tym bardziej ze Krzyzacy (tym razem
sprawca mial by¢ komtur balgijski Godfried von Linden) zagarneli w latach
1372—1374% dodatkowo 400 lanéw z biskupiego wladztwa terytorialnego
w okolicach Reszla®. Po $mierci biskupa Stryprocka (1373) jego nastgpca
Henryk Sorbom zawarl z Zakonem ugod¢ w sprawie granic. Najciekawsze jest
to, ze dokladny ich przebieg mi¢dzy wladztwem krzyzackim i biskupim
wytyczono na mocy uktadu z 28 lipca 1374 r. tylko na odcinku polnocno-
-wschodnim (ktory byl zreszta najmniej kontrowersyjny) i przy tej okazji
powolano si¢ na wspomniany juz dyplom wielkiego mistrza Anno von Sangers-
hausen sprzed 1274 r.* Pozostalych odcinkéw granicznych w ten sposob nie

83 Ciekawe jest to, ze moment dowodnego pojawienia si¢ prokuratorstwa szczycienskiego (1360) zbiegt sie
w czasie z ponowym obsadzeniem przez wladze zakonne tego typu urzedow w Piszu (1360) i Gizycku (1361) oraz
zatozeniem prokuratorstwa w Okartowie (1360) —- Pr. Ub. V/2, nr 894; por. G. Biatunski, Osadnictwo regionu
Wielkich Jezior Mazwrskich od XIV do poczatku XVIII wieku — starostwo leckie (gizyckie) i rynskie, Olsztyn 1996,
ss. 11—12; S. Jozwiak, Przeksztalcenia, s. 13. Bytaby to wigc zsynchronizowana w czasie akcja rozbudowy zakonnej
struktury administracyjnej na potudniowych i wschodnich rubiezach padstwa.

84 Namocy dokumentu wydanego 24 IX 1359 r. w Szczytnie wielki mistrz nadat Prusowi Gedethen 6 tanow
w ,,Woysyn” — poiniejsza miejscowos¢ Maronie (Magergut) w komornictwie Lukta (Locken), potozona
w odlegtosa 12 km na potnocny wschod od Ostrody — Pr. Ub. V/2, nr 768. Ponadto zwierzchnik Zakonu byt 271X
w Nidzcy, 29-—30 IX w Dziatdowie i Dabrownie, wreszcie 1 X 1359 r. w Olsztynku (lokacja tamtejszego miasta) —
Pr. Ub. V/2, ar 769, nr 770, nr 772, ar 773, nr 774, nr 775. Warto tu na marginesie zwroci¢ uwage na fakt
administracyjnego powiazania juz w 1359 r. obszardw komornictwa Lukta z prokuratorstwem szczycenskim.
Bedze o tym mowa w dalszej czesci prowadzonych tu rozwazan.

85 Pr. Ub. VI/1, nr 330.

86 Nalezy jednak zwrod¢ uwage na jeszcze inny fakt. Kronikarz krzyzacki Wigand z Marburga przekazat
informacje o niespodziewanym napadzie ksigcia litewskiego Kiejstuta na okolice Szczytna, ktory miat miejsce okoto
1370 r. — Wigand, s. 568. By¢ moze wlasnie wiedy tamtejsza warownia zostala zniszczona, a obsada urzgdu
prokuratorskiego czasowo zawieszona.

87 Datacje tego wydarzenia ustalit C. P. Woelky — Plastwig, s. 67 — uwagi wydawcy.

88 Chodzto tu o wsie: Szymanowo (Siemanowken), Burszewo (Burschowen), Spiglowka (Spiegelowken),
Spigiel (Spiegels), Widryny (Widrinnen), Pilec (Pilz), Pasterzewo (Pastern), Skatnik (zaginiona), Fischbach
(zaginiona), Stachowizna (Rehstall), Beztawki (Baslack), Swigta Lipka (Heilige Linde), Pieckowo (Pétschendorf)
i Krakotin (zaginiona) — Plastwig, ss. 67—68; V. Rohrich, op. cit., ss. 256—259.

89 C.D.W. II, nr 496, nr 497.
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wytyczono, przez co Zakon wymusit na biskupie Sorbomie uznanie dokonanych
zaborow.

Teraz Krzyzacy mogli przystapi¢c do umacniania i dalszej rozbudowy
struktury administracyjnej w poludniowej czg¢sci omawianych terytoriow. Byla
to koniecznos¢, zwlaszcza ze obszary te poczawszy od 1370 r. zaczely nawiedzad
coraz czgstsze napady litewskie®, niszczace raczkujace dopiero osadnictwo.
Nalezy bowiem zwrdci¢ tu uwage na fakt, ze w 1374 r. wielki mistrz Winrich von
Kniprode dokonal pierwszego nadania na terytorium prokuratorstwa szczycien-
skiego: rycerz Menzel von Wildenau otrzymat dobra o wielkosci 250 lanéw na
polnoc od jeziora Sasek Wielki (Schobensee) — dzisiejsze Dzwierzuty (Mens-
gut), lezace w odlegloéci 16 km na potnocny zachod od Szczytna®. Nieprzypad-
kiem chyba kolonizacja tych obszarow zaczgla si¢ o nadania wielkiej wlasnosci
rycerskiej. Podobnie bylo w ziemi sasinskiej.

Wszystkie przedstawione wyzej czynniki sprawily, ze po polowie lat siedem-
dziesigtych XIV w. wladze zakonne przeprowadzily kolejna reforme¢ administ-
racyjna dla omawianych terytoriow. Juz K. Kasiske zauwazytl, ze w 1379 r.
nastapito wylaczenie obszarow prokuratorstwa szczycienskiego z granic kom-
turstwa elblaskiego i podporzadkowanie ich wtadzy komtura ostrédzkiego, co
historyk ten wiazal z objeciem tej ostatniej jednostki administracji zakonnej
przez Kunona von Liebenstein®’. O tym, ze w 1379 r. terytoria prokuratorstwa
szczycienskiego byly juz wlaczone w sklad komturstwa ostrodzkiego $wiadczy
tres¢ uktadu pokojowego zawartego przez ksiazat Jagietle i Kiejstuta z Krzyza-
kami. Dokument wydany w Trokach 29 wrzesnia 1379 r. mial gwarantowac
dziesigcioletni pokoj jedynie dla $cisle okreslonych obszarow. W odniesieniu do
panstwa zakonnego mial on m.in. obejmowac ,,Ostirrode das gebiet mit
Ortolfsburg und mit allem deme, das zu dem gebiete Ostirrode gehorit”*,

Zachowaly sie zrodla, ktorych tres¢ pozwala wnosic, ze podporzadkowanie
administracyjne terytoriow prokuratorstwa szczycienskiego wladzy komtura
ostrodzkiego nastapito o kilka lat wczesniej, niz dotychczas przyjmowano. Aby
jednak dokladnie wyjasni¢ te kwesti¢, nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w ramach
tej samej reformy wlaczono w sklad komturstwa ostrodzkiego jeszcze jeden
obszar. W dokumencie odnowienia przywileju lokacyjnego dla wsi Tomaryny

90 Analizujac tre$¢ kroniki Wiganda z Marburga, odnosi si¢ wrazenie, ze do 1370 r. (bitwa pod Rudawg)
Krzyzacy prowadzli udang ofensywe w glab Litwy. Jednak poczawszy od 1370 r. litewskie wyprawy odwetowe,
przechodzace przez Mazowsze, zaczety nawiedza¢ omawiane tu terytoria. W 1370 r. wojska pod wodza Kiejstuta
spustoszyty okolice Szczytna — Wigand, s. 568. Wyprawa (badz wyprawy) z 1374 (badz 1376 r.) nawiedzita okolice
Dzatdowa i oblegala ,,castrum” w Nidzicy (pierwsza wzmianka o tamtejszej warowni) — Wigand, ss. 580—581;
Franciscani Thorunensis Annales Prussici, 941—1410, hrsg. v. E. Strehlke, w: Scriptores rerum Prussicarum, hrsg.
v.T. Hirsch, M. Toppen, E. Strehlke, Bd. 111, Leipzig 1866 (dalej: Annales), s. 94; Johann's von Posilge, officialis von
Pomesanien, Chronik des Landes Preussen, hrsg. v. E. Strehlke, w: ibidem, s. 94. Rozbieznosci co do liczby wypraw
w latach 1374—1376 biora si¢ stad, ze merytorycznie tres¢ wspomnianych trzech przekazow jest bardzo podobna,
roznia si¢ one tylko datacja.

91 H. Gollub, op. dit., ss. 245—246.

92 K. Kasiske, op. dit., s. 149. Kuno von Liebenstein sprawowat ten urzad miedzy kwietniem 1379 a majem
1383 r. —por. S. Jozwiak, Rezygnacje z kariery wysokich hierarchow Zakonu Krzyiackiego w Prusachw X1V wieku,
Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1998, or 1, ss. 33—34.

93 Codex Diplomaticus Prussicus, hrsg. v. J. Voigt, Konigsberg 1836—1861 (dalej: C.D.Pr.), Bd. 111, nr 134;
Wigand, ss. 604—605.
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(Thomareinen), potozonej w odleglosci 17 km na potnocny zachod od Olsztynka,
wydanym przez wielkiego szpitalnika i komtura elblaskiego Zygfryda Walpot
von Bassenheim 20 lipca 1395 r., znalazla si¢ wzmianka o tym, ze wcze$niej
nadanie to przeprowadzit ,,bruder Kune von Libinstin etzwey kompthur zcu
Ostirrode seligis gedechtnisse yn der czeyth als ym das huBl zcu Ortulsburg mit
kamerampt zcum Lucken zcu dem kompthur ampt zcu Osterrode was beuo-
len”*. Z treSci zrédla wyraznie wynika, ze w czasach, gdy urzad komtura
ostrodzkiego petnit Kuno von Liebenstein, zarzadzanej przez niego jednostce
administracyjnej podlegalo zar6wno prokuratorstwo szczycienskie, jak i komor-
nictwo Lukta (Locken)®. Faktycznie to wiasnie Kuno von Liebenstein 12 maja
1382 r. nadal trzem Prusom: Wayseten, Pomenen i Wigeln 4 tany w Maroniach.
Wérdd swiadkdw wymienionych w tym dokumencie pojawit si¢ migdzy innymi
,,brudir Arnolt von Wytricht pfleger czu Ortolsburg”®. Zachowalo si¢ jednak
zrddlo, ktorego tres¢ wskazuje na to, ze komornictwo Lukta (a wraz z nim
rowniez i prokuratorstwo szczycienskie) zostalo wlaczone w sklad komturstwa
ostrodzkiego wczesniej.

Na mocy dokumentu wydanego 17 grudnia 1377 r. poprzednik Kunona von
Liebenstein Burchard von Mansfeld odnowit nadanie 14 fan6éw czterem Prusom:
Waysnote, Nicdos, Codrow i Woyn w Kojdach (Koiden)”. Komtur ostrodzki
zaznaczyl w tresci zrodla, ze wezesniej nadanie to zostalo przeprowadzone przez
wielkiego szpitalnika i komtura elblaskiego Ortolfa von Trier. Wida¢ wigc stad
wyraznie, ze wydzielenie obszarow prokuratorstwa szczycieniskiego (wraz z ko-
mornictwem w Lukcie) z terytoriow komturstwa elblaskiego zostalo prze-
prowadzone przed 17 grudnia 1377 r. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze
glowna przyczyna wlaczenia obszarow prokuratorstwa szczycienskiego w grani-
ce komturstwa ostrodzkiego byla chec usprawnienia zarzadu (i obrony w razie
zagrozenia) terytoriow, na ktorych rozwijalo si¢ wzmozone osadnictwo. Temu
przeciez musiat stuzy¢ wspomniany juz uklad pokojowy, zawarty z ksiazgtami
litewskimi 29 wrze$nia 1379 r. na dziesiec lat, ktory mial obejmowac dokladnie te
obszary. Dlaczego jednak w ramach przeprowadzonej reformy w sktad komtur-
stwa ostrodzkiego wlaczono rowniez komornictwo Lukta, trudno wyjasnic.

94 K.K.E, s. 236.

95 Na powiazanie administracyjne prokuratorstwa szczydenskiego zkomornictwem Lukta, wowczas jeszcze
w ramach komturstwa elblaskiego, wskazywata juz treS¢ wspomnianego dokumentu nadania 24 IX 1359 r. przez
wielkiego mistrza Winricha von Kniprode 6 tanow w Maroniach -~ Pr. Ub. V/[2, or 768. Zasieg terytorialny
komornictwa Lukta dla czasoéw Sredniowiecza ustalit P. Germershausen — por. Die Einteilung in Gebiete und
Kammerdmter zur Ordenszeit (mapa), P. Gemershausen, op. cit.

96 O.F., or 91, k. 73v, 201v.

97 O.F,, nr 91, k. 7lv — 72. Wie$ ta jest potozona w odlegtosci 18 km na potnocny wschod od Ostrody.
Dokument w kopiarzu zostal zatytulowany ,Privilegium von Cantwdyn”. Z badan tej ksiggi wpisow, prze-
prowadzonych przez Martina Armgarta, wynika, ze do karty 102 zamieszczano w niej odpisy dokumentow
z obszaréw komturstwa elblaskiego, jednak bez terytoridw prokuratorstwa szczyciedskiego. Te ostatnie zaczgly
pojawiac si¢ dopiero od karty 103 — M. Armgart, op. cit., s. 54. W omawianym dokumencie jest mowa o tym, ze
wezesniej nadanie 14 lanéw dla wspomnianych czterech Prusow przeprowadzt komtur elblaski Ortolf von Trier.
Niemoze by¢ wiec watpliwosci co do tego, ze choda tu o obszar wylaczony z tej ostatniej jednostki administracyjnej
i whaczony w skiad komturstwa ostrodzkiego. Miejsce zamieszczenia treSd tego dokumentu w kopiarzu wskazuje
za§ wyraznie na to, ze w tym przypadku moze jedynie chodzi¢ o komornictwo Lukta i miejscowos¢ Kojdy. Nie
wiadomo dlaczego tego zrodta nie uwzglednit w swoich badaniach nad tym obszarem Peter Germershausen — por.
P. Germershausen, op. cit., ss. 35—37.
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Wraz z nowym podzialem administracyjnym omawianego terytorium poja-
wily si¢ i nowe urzgdy. W listach swiadkow dokumentéw wydawanych przez
komtura ostrodzkiego Kunona von Liebenstein migdzy 2 lutym 1381 a 12 maja
1382 r. byli wzmiankowani reaktywowani ponownie (po 1364 r.) prokuratorzy
szczycienscy (Sibald Lowe i Arnold von Wytricht) i zupelnie nowy urzednik —
prokurator wielbarski (Willenberg) — Kraft von Frauenstein®®. Miedzy 1381
a 23 kwietnia 1382 r. zmieniono rowniez rangg zarzadcow dzialdowskich. Odtad
wystepowali oni juz w charakterze wojtow®

Przeprowadzona reforma administracyjna dla omawianych obszarow prze-
trwala prawdopodobnie tylko do momentu przejscia Kunona von Liebenstein
na stanowisko wielkiego komtura (maj 1383)'®. W kazdym razie ostatnia
wzmianka $wiadczaca o podleglosci prokuratorstwa szczycienskiego zarzadcy
ostrédzkiemu pochodzi z 20 lutego 1383 r. Wowczas to wielki mistrz Konrad
Zollner von Rotenstein nadal Prusowi Mosude 10 lanéw w Rutkach
(KI. Rutken)'®. Wsréd swiadkéw tego nadania wymieniony byl komtur
ostrodzki Kuno von Liebenstein, a sam odpis dokumentu znalazt si¢ w kopiarzu
w wydzielonym zbiorze nadan dla okregu Szczytna'®’, Pierwszy natomiast
dowod na przywrocenie przez wladze zakonne podzialu administracyjnego
omawianych obszaréw do stanu przed reforma (to jest sprzed grudnia 1377 r.)
przynosi dokument lokacji Pasyma (Passenheim) z 4 sierpnia 1386 r. wydany
w Elblagu przez wielkiego mistrza Konrada Zéllner von Rotenstein'®, Rok
pozniej (27 lipca 1387 r.) wytyczono dokladna granice miedzy okregami Szestno

98 Dokumenty z: 211,21 111 bez daty dziennej z 1381 orazz231Vi12 V1382r.—O.F., nr 91, k. 73v, 201v;
Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, Abt. XX, OstpreuBische Folianten (dalej: Ostpr.
Fol.), nr 125, k. 518v—519, 525—526; Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, Abt. XX,
Ordensbriefarchiv (dalej: OBA), nr 417, or 420.

99 Jeszcze wdokumencie z 1381 r. (bez doktadnej daty dziennej) Wilhelm von Helfenstein byt okreslany jako
,plleger zu Soldaw” —OBA, nr 417, juz jednak w dyplomie z 23 IV 1382 r. wystapit on z tytutem ,,voyt zu Soldaw”
—-0BA, nr420. Wowczas wiec urzednikowi temu musiano podporzadkowac zwierzchnictwo nad sadem ziemskim
dla omawianych obszaréw (por. przyp. 40). Charakterystyczne jest to, ze jednocze$nie stopniowo tracili na
znaczeniu dotychczasowi prokuratorzy w Dgbrownie. W liscie $wiadkow dokumentu wydanego 1 1111387 r. przez
komtura ostrodzkiego Jana von Beffart byt wymieniony jedynie ,,Herman Branschiht vischmeyster zu Ilgenburg”
— Ostpr. Fol. or 121, k. 40v.

100 Na temat sprawowania przez niego stanowiska wielkiego komtura por. S. Jozwiak, Rezygnacje,
ss. 33—34.

101 Miejscowos¢ potozona w odleglosd 18 km na pohocny zachod od Szczytna.

102 Ostpr. Fol. nr 125, k. 496. Ciekawy jest jednak fakt wydawania migdzy 31 V 1383 a 7 VII 1384 r.
dokumentow dla okolic Szczytna przez Gwczesnego wielkiego komtura Kunona von Liebenstein. Wielki szpitalnik
i komtur elblgski nie pojawial si¢ w tych zrodiach nawet wsrod Swiadkow — Regesten der Handfesten, w
H. Gersdorf, Der Deutsche Orden im Zeitalter der polnisch-litauischen Union. Der Amtzeit des Hochmeisters Konrad
Zdllner von Rotenstein (1382—1390), Marburg/Lahn 1957 (dalej: Gersdorf), ar 66—82. Dopiero od 14 VII 1385 1.
komturzy elblascy zaczeli pojawiac si¢ w listach swiadkow dokumentow wydawanych dla tych obszarow —
Gersdorf, nr 104. Czyzby wiec w latach 1383—1384 bezposredni zarzad nad terytorium prokuratorstwa
szczydenskiego osobiscie sprawowat wielki komtur Kuno von Liebenstein? Jest to catkiem prawdopodobne.

103 Gersdorf, nr 113; E. Saborowski, op. cit., s. 106; H. Gollub, op. cit., s. 248. Jedynym wyjatkiem
w przywroceniu zarzadu terytorialnego omawianych obszaréw do stanu sprmd 1377 r. byto pozostawienie
w granicach komturstwa ostrodzkiego okregu Wielbarka, o czym §wiadcza pOZniejsze zrodta, na przyktad zapis
inwentarzowy z 6 VI 1397 r. — Das grosse Amterbuch des Deutschen Ordens, hrsg. v. W. Ziesemer, Danzig 1921,
s. 321.
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— komturstwo balgijskie i Szczytno — elblaskie. Zaczynala si¢ ona w odleglosci
3 km na potudniowy wschod od Biskupca i biegta w gore rzeczki Dymer (wzdltuz
nie istniejacego juz dzis jeziora od tej samej nazwie). Na zachdd od miejscowosci
Rogale dochodzila ona do jeziora Babigty Wielkie. Nast¢pnie polnocnym
brzegiem jeziora Babigty Male biegta w gore rzeczki Babant, pélnocnym
brzegiem jeziora Tejsowo, w gore Babieckiej Strugi, dalej za§ zachodnim
brzegiem jezior Wielki i Maly Zyzdr6j i znowu z biegiem Strugi (zostawiajac na
poludniu Jezioro Spychowskie) do jeziora Kierwik. Od tego miejsca przebieg
granicy nie jest do konca jasny. Prawdopodobnie idac w gore rzeczki Rozogi
dochodzita ona do terytoriow mazowieckich na poludnie od miejscowosci
Rozogi'". Konieczno§¢é wytyczenia w 1387 r. na tym odcinku granicy miedzy
obszarami komturstw elblaskiego i balgijskiego byla z pewnoscig rezultatem
prowadzonej tam wowczas intensywnej kolonizacji.

Jakie byly przyczyny przywrocenia przez wladze zakonne po 1383 r.
przyporzadkowania administracyjnego omawianych obszaréw do stanu sprzed
1377 1.? By¢ moze jednym z powodow byt fakt, ze uzgodniony w 1379 r.
dziesigcioletni pok6j z Litwinami nie przetrwatl dlugo. Wigand z Marburga pod
rokiem 1381 wspomniat o spaleniu starego i nowego'® zamku w Ostrodzie'%.
Innym powodem wprowadzenia tych zmian mogly byé pomyslne rezultaty
ekspansywnej polityki Zakonu Krzyzackiego wzgledem Mazowsza.

Na mocy ukladu zawartego 2 grudnia 1382 r. w Brodnicy ksigzeta
mazowieccy Siemowit IV i Janusz I zastawili Krzyzakom zamek Wizn¢ wraz
z przynaleznym don terytorium za sume 7000 zlotych wegierskich. Praw-
dopodobnie w nastgpnym roku Zakon pozyskal dodatkowo miejscowosé
Grzebsk nad Orzycem, a wreszcie 23 listopada 1384 r. ksiaze Siemowit IV
zastawilmu za 4600 kop groszy praskich ziemi¢ zawkrzenska'”. W 1388 r. ziemie
wiska przejSciowo zajgli Litwini pod wodza Witolda, ktéry w lipcu 1389 r.
przekazal ja ksigciu Januszowi 1. Ten zas§ we wrzesniu tego roku ponownie oddat
ja Krzyzakom'®,

Ze zrodet wydawanych przez strong zakonna wynikatoby, ze wszystkie
mazowieckie obszary zastawne (wraz z powolanym tam nowym urzednikiem —

104 O.F., nr 186, k. Sv. W wersji niemieckojezycznej przebieg omawianej granicy przedstawit M. Téppen,
op. cit., ss. 188—189.

105 Zastuge wybudowania nowych murowanych zamkéw w Ostrodzie i Olsztynku ,,Roczniki Torunskie”
przypisaly tamtejszemu dtugoletniemu komturowi — Guntherowi von Hohenstein — Annales, s. 114.

106 Wigand, s. 608. Kronikarz nie podat niestety, czy byto to efektem napadu, czy wypadku. W akcie
wypowiedzenia wojny Litwinom, wystawionym w marcu 1387 r., wielki mistrz Konrad Z4llner von Rotenstein,
mimo wyszczegélnienia licznych zarzutow, nie wspominat w kazdym razie o pogwalceniu warunkéw pokoju
i spaleniu przez Litwinow zamkow w Ostrodzie w 1381 r. — Liv-, Est- und Curlandisches Urkundenbuch nebst
Regesten, hrsg. v. F.G. v. Bunge, Bd. I11, Reval 1857, nr 1240. Faktem jest jednak, ze w latach osiemdziesigtych XIV
w. komturzy ostrodzcy wystawiali swoje dokumenty w Olsztynku — Ostpr. Fol. or 121, k. 24a—25 (dyplom z 19
11383 r.), Ostpr. Fol. or 121, k. 40v (1 111 1387 r.).

107 C.D.Pr. III, nr 99, C.D Pr. IV, or 26; M. Palczewski, Mazowsze Zachodnie wobec zakonu krzyiackiego
wlatach 13811411, w: Studia z dziejow feudalizmu, red. S. M. Zajaczkowski, 1.0dZ 1994, ss. 62—64; M. Radoch,
Zarys dzialalnosci polityczno-dyplomatycznej ksigzqt mazowieckich wobec panstwa krzyiackiego w Prusach w latach
1385—1407, Olsztyn 1999, ss. 30—34.

108 M. Radoch, op. dt., ss. 49—51, 56—59.
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prokuratorem w Wiznie) podlegaly do 1393 r. komturom ostrédzkim'®.
Dopiero z chwila wykreowania przez wladze zakonne nowego osrodka komtur-
skiego z siedziba w Rynie (1393), doszto najprawdopodobniej do podporzad-
kowania ziemi wiskiej wladzy tego wlasnie administratora''®, Wreszcie od czasu
likwidacji urzgdu komturskiego w Rynie (1397) do momentu wykupienia Wizny
przez Siemowita IV w 1402 r.""! ziemia wiska byla — jak si¢ wydaje — podlegla
administracyjnie komturom balgijskim "2, Byé moze wigc zakonczone powodze-
niem w poczatku lat osiemdziesiatych XIV w. krzyzackie zabiegi o przejecie
czgsci obszarow mazowieckich i podporzadkowanie ich w calo$ci — przynaj-
mniej na jakis czas — komturom ostrodzkim byly réwnoznaczne z zaniechaniem
przez wladze zakonne rozpoczgtych okolo 1377 r. przeksztalcen administracyj-
nych poludniowych terytoriow komturstw elblaskiego i ostrodzkiego. Najpraw-
dopodobniej z tego wlasnie powodu po 1383 r. zdecydowano si¢ na powrét do
wczesniejszego sposobu zarzadzania tymi obszarami''®,

Charakterystyczne jest to, ze wszystkie podejmowane przez wladze zakonne,
poczawszy od lat czterdziestych XIV w., przeksztalcenia w funkcjonowaniu
administracji terytorialnej w randze komturskiej na potudniowo-wschodnich
rubiezach panstwa, konczyly si¢ niepowodzeniem i — co bardzo istotne —
powrotem do stanu wczesniejszego. Tak bylo w przypadku istniejacych w latach
1342/1343—1347 komturstw satoczenskiego i wystruckiego, tak bylo rowniez
w przypadku funkcjonujacego w latach 1393—1397 komturstwa rynskiego'!*.
Nie inaczej bylo i w omawianej tutaj probie powigkszenia zasi¢gu terytorialnego
komturstwa ostrodzkiego w latach 1377—1383. Podejmowane reformy z roz-
nych przyczyn konczyly si¢ po kilku latach powrotem do zasad funkcjonowania
administracji z okresu przed ich wprowadzaniem 5.

109 Wskazuja na to listy i dokumenty z: 6 IV, 9 VIII 1389, 2 VIII 1390 czy 15 V11392 r. — C. D.Pr. IV, nr 69,
or 71; O.F, nr 2a, s. 30; OBA, or 631; por. M. Radoch, op. dt., s. 67. Szczegélnie zastanawia fakt
podporzadkowania ziemi wiskiej wtadzy administratora ostrodzkiego, chociaz graniczyla ona z terytoriami
komturstwa batgijskiego. By¢ moze jednak na decyzjg te wptyneta odlegtosc, w jakiej od tych obszarow byt
oddalony najblizszy zamek — siedziba komtura. A do 1393 r. byla nig wiasnie Ostroda.

110 Por. S. Jozwiak, Pierwsze komturstwo rynskie (1393—1397). Powstanie, rozwdj terytorialny, likwidacja,
w: Prusy—Polska—Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza i czaséw nowoiytnych, red. A. Radzimifski
i J. Tandecki, Torun 1999, ss. 214, 215, 223. Zawkrze natomiast az do momentu wykupu zastawu przez ksigcia
Siemowita IV (1399) podlegato wiadzy komturéw ostrodzkich — K. Neitmann, Quellenanhang, w: K. Neitmann,
Die Pfandvertrage des Deutschen Ordens in Preussen, Zeitschrift fir Ostforschung, 1992, Bd. 41, H. 1, or Ic, s. 43.

111 Na temat wykupu por. M. Radoch, op. dit., ss. 86—88.

112 Nie ma jednak na to bezposrednich dowoddéw. Dopiero z listow wielkiego mistrza do ksigiat
mazowieckich zdrugiej potowy 1402 r. (a wigc juz z okresu po wykupieniu zastawu) wynika, ze informacje na temat
konfliktow granicznych na tym obszarze przekazywat zwierzchnikowi Zakonu komtur balgijski — C.D.Pr. VI,
or 126, or 127; Codex Epistolaris Vitoldi Magni Ducis Lithuanie 1376—1430, ed. A. Prochaska, w: Monumenta
Medii Aevii Historica Res Gestas Poloniae Nlustrantia, t. V1, p. 1—2, Cracoviae 1882, nr 261.

113 Z drobna korekta polegajaca na pozostawieniu w granicach komturstwa ostrodzkiego okregu wielbar-
skiego — por. przyp. or 103.

114 Por. S. Jozwiak, Przeksztalcenia, ss. 9—14; tenze, Pierwsze,s. 171 n.

115 Likwidacja komturstw satoczenskiego i wystruckiego byla efektem przejecia inicjatywy militarnej przez
Litwinéw i spustoszenia przez nich objetych reformg terytoriow. Rozwiazanie komturstwa ryfiskiego byto
prawdopodobnie wynikiem udanej ekspansji krzyzackiej w kierunku Zmudz. Zaniechanie zapoczatkowanych pod
koniec lat siedemdziesigtych XIV w. przeksztatcen administracyjnych na omawianych w tej pracy obszarach byto —
jak si¢ wydaje — wynikiem z jednej strony uzyskania znacznych nabytkow terytorialnych na Mazowszu, z drugiej
— odsuni¢aa zagrozenia ze strony licznych jeszcze w latach sedemdziesiatych XIV w. napadow litewskich.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze proces tworzenia
krzyzackiej administracji terytorialnej na poludniowych obszarach Prus Gor-
nych w okresie przedgrunwaldzkim byl uzalezniony od kilku czynnikéw. Co
prawda juz w latach 1246—1250 zalozono pierwsze komturstwa: ziemi chetmin-
skiej, elblaskie i dzierzgonskie, ale w tym okresie nie bylo jeszcze mowy
o dokladnym wyznaczeniu podleglych tym jednostkom administracyjnym
terytoriow. Gléwna przyczyna tego stanu rzeczy byla permanentna wojna, ktéra
Krzyzacy prowadzili z plemionami pruskimi i trwajacy dopiero podbdj ob-
szaréw puszczanskich. Ponadto juz w latach czterdziestych—pigcdziesiatych
XIII w. Zakon byl zobowiazany do wydzielenia wladztw terytorialnych bis-
kupstw pruskich, co ograniczalo jego pole manewru przy planowaniu przyszlej
struktury zarzadzania. Dopiero od poczatku XIV w. Krzyzacy zaczeli tworzy¢
nowy system administrowania podbitymi ziemiami. Jego rozwoj zalezat od kilku
czynnikow. Zasadnicza role odgrywala wzmozona kolonizacja, ktéra zapew-
niala Srodki na tworzenie i utrzymywanie rozbudowywanej zakonnej administ-
racji terytorialnej. W prowadzonych tu rozwazaniach dotyczacych poludniowe-
go obszaru Prus Gornych, zwrocono uwage na fakt, iz jednym ze sposobow,
ktorego chwytali si¢ Krzyzacy w celu powigkszenia wlasnego stanu posiadania,
bylo zagarnianie wladztw terytorialnych biskupow pruskich. Na znacznej czg¢sci
obszaréw odebranych biskupom chelminskim migdzy Osa a Drweca i w ziemi
lubawskiej wyrosto z czasem wojtostwo nowomiejskie (bratianskie). Ziemie
zagarniete w latach 1340—1374 biskupom warminskim (znaczna czgs¢ Puszczy
Galindzkiej, terytoria kolo Reszla) daly Krzyzakom asumpt do zalozenia
prokuratorstwa szczycienskiego (podporzadkowanego konwentowi z siedziba
w Elblagu), powigkszenia obszarow komturstwa balgijskiego, a z czasem daly im
mozliwo$§¢ rozszerzenia zasiggu terytorialnego komturstwa ostrodzkiego i wy-
kreowania zupelnie nowej tego typu jednostki administracyjnej z siedziba
w Rynie.

W przypadku obszarow puszczanskich (Galindia, ziemia sasinska) Krzyzacy
rozpoczynali akcj¢ kolonizacyjna od wielkich nadan ziemskich dla przed-
stawicieli rycerstwa, ktorzy mieli przez to wspomagac¢ dalszy proces rozwoju
osadnictwa. Bylo to przedsigwzigcie na tyle udane, ze latach 1340—1341 wladze
zakonne wykroily potudniowa czgé¢ obszarow dotychczasowego komturstwa
dzierzgonskiego i utworzyly nowa tego typu jednostk¢ administracyjna z siedzi-
bag w Ostrodzie. Jak starano si¢ wykaza¢, do ostatniej chwili noszono si¢
Z zamiarem umieszczenia tej ostatniej w Dabrownie, jednak zarzucono ten
pomyst, by¢é moze z racji zbyt bliskiej odleglosci tego osrodka od granicy
mazowieckiej, przez ktora raz po raz przetaczaly si¢ najazdy litewskie. Kolejnym
etapem rozbudowy administracji na omawianych obszarach bylo zaloZenie

W kazdym razie okres posiadania w zastawie ziem mazowieckich Krzyzacy wykorzystali do dalszego wamocnienia
potudniowej, nadgranicznej czgsd komturstwa ostrodzkiego przez zbudowanie na przetomie XIV—XV w. silnej
warowni w Nidzicy, k1orej zarzad powierzono tamtejszemu prokuratorowi. Urzgdnik ten po raz pierwszy pojawit
sie w liscie swiadkow dokumentu wystawionego 14 III 1409 r. przez komtura ostrodzkiego — Regesta
historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, 1198-—1525, hrsg. v. E. Joachim, W. Hubatsch, P. II,
Gottingen 1948, nr 1621. O budowie zamku w Nidzicy krzyzackie zrodta skarbowe wspominaly juz jednak pod
rokiem 1399 — Das Marienburger Tresslerbuch der Jahre 1399—1409, hrsg. v. E. Joachim, Konigsberg 1896,
ss. 13—14.
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najprawdopodobniej w 1359 r., na terytoriach zagarnigtych wczesniej biskup-
stwu warminskiemu, prokuratorstwa szczycienskiego, ktore podporzadkowano
komturstwu elblaskiemu. Nieprzypadkiem chyba akcja ta zbiegla si¢ w czasie
z wykreowaniem badz ponownym powolaniem do istnienia tego typu urzeddw
w Okartowie, Piszu i Gizycku. Juz po kilkunastu latach (dowodnie miedzy 1377
a 1383 r.) prokuratorstwo szczycienskie wraz z komornictwem Lukta znalazlo sie
w granicach komturstwa ostrodzkiego, ale by¢ moze z racji opanowania czesci
Mazowsza (migdzy 1382 a 1384 r.) zaniechano tych przeksztalcen i ponownie
przywrocono poprzednie zasady funkcjonowania zarzadu terytorialnego. Uzys-
kane droga zastawow obszary ziemi wiskiej (1382) i zawkrzenskiej (1384) na
Mazowszu poczatkowo (do roku 1393) zostaly prawdopodobnie w calosci
podporzadkowane wladzy komtura ostrodzkiego. Nastepnie (od 1393 r.) zarzad
nad ziemia wiska otrzymal komtur rynski (po likwidacji tej jednostki admini-
stracyjnej w 1397 r. — balgijski), natomiast zwierzchnictwo nad ziemia
zawkrzenska pozostawalo nadal, do czasu wykupu zastawu przez ksigzat
mazowieckich w 1402 r., w gestii komturow ostrodzkich.

Zur Entstehung und Entwicklung der administrativ-territorialen Struktur
des Deutschen Ordens im siidlichen Teil von Oberpreuen

Zusammenfassung

Der Entwicklungsproze der Landesverwaltung im Deutschordensstaat im sidlichen Teil von OberpreuBen war
von einigen Faktoren abhangig. Bereits 1246—1250 wurden zwar die ersten K omtureien: Kulmerland, Elbing und
Christburg gegriindet, damals konnte aber von der prazisen Abgrenzung der diesen administrativen Einheiten
untergeordneten Territorien keine Rede sein. Dieser Sachverhalt resultierte aus der Tatsache, da der Deutsche
Orden einen permanenten Krieg gegen pruBische Stamme fihrte und die Wildnisgebiete erst erobert werden
muBten. AuBerdem war der Deutsche Orden in den 40er und 50er Jahre des 13. Jhs. verpflichtet, an die Bistimer des
PreuBenlandes ihre kunftigen Hoheitsgebiete abzutreten, was seine Bewegungsfreiheit bei der Planung der
zukinftigen Verwaltungsstruktur einschrankte. Erst Anfang des 14. Jhs. begann der Orden, ein neues Verwaltungs-
system der unterworfenen Territorien aufzubauen. Die Entwicklung dieses Systems hing von einigen Faktoren ab,
insbesondere vom Verlauf der Besiedlung und der fortschreitenden Aneignung der bisherigen bischoflichen
Herrschalten. Innerhalb eines bedeutenden Teiles der den Bischofen von Kulm abgenommenen Gebiete zwischen
der Drewenz und der Ossa sowie im Lobauer Land ist die Vogtei Neumark (Brattian) entstanden. Die zwischen
1340 und 1374 den Bischofen von Ermland entrissenen Gebiete (groBere Teile der Galinder Wildnis, die Umgebung
von RoBel) boten dem Orden den Grund, das Amt Ortelsburg zu grinden, das zunéchst der Komturei Elbing
(1359/1360) untergeordnet war, die Komturei Balga zu vergroBern, mit der Zeit die Komturei Osterode (gegrindet
1340/1341) zu erweitern und eine derartige vollig neue Einheit in Rhein zu grinden. Zwischen 1377 und 1383
wurden das Amt Ortelsburg und das Kammeramt Locken voribergehend der Komturei Osterode untergeordnet.
Womoglich durch die Eroberung der Teile von Masowien (zwischen 1382 und 1384) verzichtete der Orden auf diese
Verdnderungen und fuhrte die bisherigen Strukturen der Territorialverwaltung dieser Gebiete wieder ein.



