Grzegorz Bialunski

’Norge’ - pruskie czy stowianskie
narzedzie orne?

Komunikaty Mazursko-Warminskie nr 1, 77-84

2001

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



DYSKUSJE i POLEMIKI

Grzegorz Bialunski

Norge — pruskie czy slowianskie narzedzie orne?

W dotychczasowej literaturze, z nielicznymi wyjatkami, okreslenie norge (i
w wersjach obocznych norgen, norgel, norce, norcye, morgen, narogen) uznawane
jest za pochodzace z j¢zyka pruskiego. Dobrze uzasadnione, ale w zasadzie
odosobnione, zdanie Jana Powierskiego o stowianskim pochodzeniu tego stowa
nie znalazlo, do tej pory uznania i w historiografii wciaz zwycigza pierwsza teza.
Czas wigc, by ponownie rozpatrzy¢ przekazy zroédlowe i ustali¢ znaczenie tego
stowa.

Dotychczasowa literatura zostala szczegolowo omdéwiona przez J. Powier-
skiego', ogranicze si¢ wigc do podstawowych opinii na ten temat. Juz w XIX w.
ugruntowalo si¢ przekonanie o pruskim pochodzeniu norge w znaczeniu
narz¢dzia ornego, potwierdzone autorytetem kolejnych niemieckich jezyko-
znawcow (W. Pierson, G. H. Nesselmann, H. Frischbier). Poglebit te opini¢
znakomity niemiecki historyk Max Toeppen, ktéry opracowal pozostatosci
jezyka pruskiego w terminologii krzyzackiej. Jednym z takich stow bylo wedhug
niego wlasnie norge, stowo oznaczajace pruskie narzedzie rolne?. Norge spelnialo
taka sama rolg, jak ptug i radlo, bowiem w niektorych przywilejach zaznaczano
wykonywanie danin wedlug liczby posiadanych norge, gdy zwykle czyniono to
wladnie wedlug pluga lub radla. Przytoczyt na to przyklady wsi szczycieniskich,
mianowicie Dzwiersztyn, Waplewa, Narejt, Michalek i Miluk . Nadto zauwazyt
za ksigga czynszowa, ze rowniez niektorzy mieszkancy z okolic Szestna, np.
Stamy i Pustnik orali za pomoca norge, wedlug ktorej obliczano im réwniez
podatek. Zdanie Toeppena na dlugo obowiazywalo w historiografii.

Odnotowac¢ nalezy opini¢ Alfreda Szelinsky’ego, ktory norge identyfikowat
z socha rozpowszechniona przez osadnikow litewskich. Prusowie za§ wedlug
niego uzywali radla®. Poglad ten zostal nieco zmodyfikowany przez Jozefa
Wieczerzaka, ktory uznal, ze sochg¢ wprowadzili osadnicy mazurscy, a nie
litewscy>.

1 J. Powierski, W sprawie narzedzia ornego Prusow, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1973, or 1—2,
ss. 3—44.

2 M. Toeppen, Einige Reste der altpreussischen Sprache nebst antiquarischen Bemerkungen, Altpreussische
Monatsschrift, 1867, . 4, s. 152.

3 M. Toeppen, Historia Mazur, Olsztyn 1995 (wyd. 1, Danzg 1870), s. 134.

4 A. Szelinsky, Geschichte der Anwendung landwirtschaftlichen Gerdte und Maschinen in der ostpreussischen
Landwirtschaft, Landwirtschaftliche Jahrbicher. Zeitschrift fir wissenschaftliche Landwirtschaft, 1938,
ss. 698—700.

5 1. Wieczerzak, Tradycyjne uprawy roli w gospodarstwach chlopskich na Mazurachi Warmii w XIX i XX wieku,
Olsztyn 1970, ss. 33—100. Tutaj wspomnie¢ trzeba ustalenia 1. Judyckiej (Nazwy narzedzi omych w gwarach
Pomorza Mazowieckiego, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 1957, nr 2, ss. 245—-282), ze na Mazowszu
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Kolejnym badaczem, ktory szerzej powrocit do problemu norge byt Walter
Kuhn. Na podstawie znacznie poszerzonej bazy zrodlowej podtrzymatl opinig
Toeppena o pruskim pochodzeniu norge. Uznal, ze polskie i pruskie narzedzie
orne bylo identyczne, stad tez polaczy!l je z radlem, za$ norge bylo jego zdaniem
pruska nazwa radla (niem. Haken)S.

Najpelniejsze omowienie problemu dat kilkakrotnie juz tutaj wspominany
J. Powierski. W erudycyjnym wykladzie przyjal on, ze norge oznaczala sochg
(zgodnie z teza J. Wieczerzaka), ktora przybyla do Prus dopiero wraz z osad-
nikami mazurskimi w XV w. (stad znajomos$¢ tego terminu tylko na obszarze
poludniowo-wschodnich Prus Krzyzackich). Mazowszanie poznali soche dzigki
kontaktom z ludnoscia ruska Podlasia, takze nazwa norge byla pochodzenia
stowianskiego (litewskie noragas bylo pozyczka stowianska), wzigta od narogu
(sos$nika). Prusowie za$ sochy nie znali, tylko radlo zwane przez nich artue,
ponadto znali tez plug (ptuzyce), zwany plugis’. Wada pracy Powierskiego bylo
nie wykorzystanie zrodet archiwalnych.

Ustalenia Powierskiego pozostaly jednak bez echa, bowiem np. wedlug
G. Labudy stowem narka (norge) okreslali Prusowie radlo, traktowane tez jako
jednostka podatkowa®. Byl to wigc powro6t do ustalen W. Kuhna. Z kolei Lucja
Okulicz-K ozaryn stwierdza znajomos$¢ sochy u Prusow juz w XII w., cho¢ norge
uwazata za odmiang radla (z zelazna radlica)’. Nie podala jednak Zrédla swoich
wnioskow. W sumie wigc sprawa wymaga nowego opracowania.

*

Ponizsze rozwazania beda si¢ odnosily glownie do pracy J. Powierskiego,
ktorego poglady przyjmuje i postaram si¢ jedynie je uzupelnic. W tej czeéci
artykulu przedstawi¢ nowy materiat zrodlowy dotyczacy wystgpowania pojecia
norge. Zaczn¢ jednak od materialu znanego z literatury, a niewykorzystanego
w argumentacji J. Powierskiego.

M. Toeppen, jak wspomniano, wskazal na przyklad wsi szczycienskich:
Waplewo (1429)'°, Narejty (1429)", Michalki (1429)'? i Miluki (1429)"® oraz
Dzwiersztyny (1474)", kt6rych mieszkancy powinni byli dostarczaé¢ od kazdego
pluga po korcu pszenicy i tylez zyta, natomiast od kazdej norge pot korca

wyraz narogi wystepowat w znaczeniu so$nikow sochy i wymieniany byt juz w XVI w. (,,Narochow nowych osiem
soch, a starych narochow 7 soch”, 1557 r.).

6 W. Kuhn, Der Haken in Altpreussen, w: tegoz, Vergleichende Untersuchungen zur mittelalterlichen
Ostsiedlung, K6ln—Wien 1973, s. 144 i n.

7 J. Powierski, op. dt., passim.

8 M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego w Prusach, Gdansk 1988, s. 72.

9 L. Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne Pruséw i Jaéwiggow w wiekach srednich (IX—XIIT w.), Warszawa
1983, s. 128.

10 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz, Berlin (dalej: GSPK); Ostpreussische Folianten (dalej:
Ostpr. F.) 125, f. 345 (507) oraz f. 347r (509r): ,,und von iglichen pfluge eynenn scheffel weis und eynenn scheffel
rockenn oder von ytzlicher norge eynenn halbenn scheflel weis und eynen halben scheffel rockenn”.

11 Ostpr. F. 125, f. 348r (510r), formuta jak powyzej, tylko w wersji: , itzlicher Norgenn™.

12 Ostpr. F. 125, f. 351 (513).

13 Ostpr. F. 125, f. 353 (515).

14 Ostpr. F. 125, . 344r (506r).
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pszenicy i tylez zyta'’. Z kolei Ewald Saborowski uzupelnia to informacja
o soltysie Olszewki, ktory w 1438 r. zostat zobowiazany do pluznego w wysok osci
1 korca pszenicy i 1 korca zyta od ptuga lub po 0,5 korca tych zbéz od radla lub
norge (,,iglichen Hacken oder Norgenn™)'é. Przy tym w ogole wolni szczycienscy
dawali, zwlaszcza od drugiej potowy XV w., daning z pluznego w dwu
wysokosciach: od ptuga po 1 korcu Zyta i 1 korcu pszenicy, za$ od radla lub norge
po 0,5 korcu pszenicy i tylez zyta'’.

Przejd¢ teraz do materialu archiwalnego, dotad w rozwazaniach na ten temat
na ogodl nie wykorzystanego. W starostwie rynskim i leckim (gizyckim)
w pierwszej polowie XV w. §wiadczenia daniny ptuznej byly zréznicowane od
phluga i w kilku przypadkach w starostwie rynskim od radta (Haken). W pozniej-
szym czasie (koniec XV i poczatek XVI w.) pojawilo si¢ takze zréznicowanie
$wiadczen od pluga i norgen. Nastapilo to w Nipach (1485)'®, Skorupkach
(1494)" i Skomacku Matym (1534)%®. We wszystkich tych przypadkach phuzne
oddawano albo od pluga, albo od norge w wysokosci 1 korca pszenicy i tylez
Zyta.

Wzmianki o norge (w znieksztalconej postaci morgen®) znajdujemy tez
w rejonie efckim. Wszystkie one pojawily si¢ w dokumentach wystawionych tego
samego dnia 1482 r., mianowicie w przywilejach Dabrowy, Dlugosz, Prostek
i Stacz?2. Tutaj takze wolni zostali zobowiazani do phuznego w wysokosci 1 korca
pszenicy i 1 korca zyta od pluga albo morgen. Pojawienie si¢ informacji o norge
tylko w tych czterech dokumentach, wystawionych jednego dnia, zdaje si¢
sugerowac, ze po prostu ta sama wysoko$¢ daniny spowodowata pomijanie
milczeniem nazwy jednostki podatkowej na rzecz ogolnej informacji o wysokosci
pluznego (w zwiazku z uzywaniem zwyczajowego formularza w dokumentach).
O powszechnosci bowiem norge jako narz¢dzia ornego w tej okolicy §wiadczy
informacja z pobliskich Pistek (pogranicze starostwa elckiego i rynskiego). Otoz
w 1562 r. mieszkancy tej osady, niedlugo wczesniej oddani przez ksigcia
Albrechta pod wladz¢ szlachcica Mertena von Kréstena, zobowiazani zostali
przez niego do obowiazku orania z 15 ,,norgel””.

Jednak najwiecej wzmianek o norge zanotowano w rejonie Pisza. Odnotuj¢
tutaj kolejno nazwe osady i rok wzmianki: Biata (1428), Belczac (1428), Sokoly
Gorskie (1428, 1561), Lisaki (1428), Kowalewo (1428), Turowo (1429), Dlutowo
(1435), Kozuchy (1435), Pawlocin (1435), Pietrzyki (1435), Gigtkie (1445),

15 M. Toeppen, Historia Mazur, s. 134.

16 Ostpr. F. 125, I. 369 (531).

17 E. Saborowski, Besiedlung und Nationalitdtverhdltnisse des Hauptamtes Ortelshurg (zur Zeit der Herrschaft
des Deutschordens ), Masovia, 1925, z. 30, s. 130. Radto zrownano z norge takze w Biesalu w starostwie ostrodzkim,
gdzie w 1484 r. ptuine okreSlono na 1 korzec pszenicy ,,von der narga oder haken”, por. W. Kuhn, Der Haken,
s. 146.

18 Ostpr. F. 332, 8.

19 Ostpr. F. 332, 13.

20 Ostpr. F. 223, 59.

21 Najwidoczniej pisarz mial trudnosci ze zrozumieniem tego terminu i sporzadzajac odpis dokumentu,
zniekszlalcit ,,norgen” na ,morgen”, wszystkie bowiem zachowane kopie pochodza z péZniejszych odpisow,
przynajmniej XVII-wieczaych.

22 Ostpr. F. 119, k. 50, 54, 55, 66.

23 GSPK, Etats Ministerium (dalej: EM) 122d.
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Kaliszki (1447, 1556), Orlowo (1448), Pozegi (1448), Myszki (1449), Bogumity
(1452), Skarzyn (1452), Bagienskie (1471, 1561), Brzozki Wielkie (1471),
Cwaliny (1471), Grusze (1471), Jakuby (1471), Jarosze (1471), Kukly (1471),
Lodwigowo (1471), Mysliki (1471), Niegosy (1471), Rozynsk (1471), Swidry
(1471), Wlosty (1471), Wojny (1471), Zabielne (1471), Zalesie (1472, 1480, 1571),
Sztapie (1474), Jeze (1475), Kosinowo (1476), Kozaki (1476), Siedliska (1476),
Soldany (1478, 1556), Gurki (1480), Lipinskie (1480), Osranki (1480), Dupki
(1481), Sokoty Jeziorno (1481), Grodzisk (1483), Kozki (1484), Pogorzel Wielka
(1484), Rostki (1484), Szkody (1484), Dmusy (1495), Dziadowo (1495), Guty
Rozynskie (1495, 1538), Paski (1495), Pelki (1495), Dybowo (1514), Bzury
(1538), Szczechy Wielkie (1538)%!. Przy okazji popisu wojskowego w 1519 r.
odnotowano jeszcze kilka dalszych osad, w ktorych uzyto okreslenia norgenn:
Szymki, Danowo, IdZki, Rybitwy, Zawady, Guzki, Monety, Nitki i Jebramki?’,
a wkrotce potem jeszcze Rogale Wielkie?. Prawie wszedzie odnotowano
obowiazek oplaty ptuznego od kazdego ptuga lub norgen w wysokosci 1 korca
pszenicy 1 tylez zyta. W przypadku Dybowa (1514) dodano do formutly
zobowiazujacej do ptuznego radlo (,,pflugkorn von pflugen hoeken oder norgen
auch gleich anderen dis gebiets einwonenden freyen”)?’. W drugiej potowie XVI
w. wzmiankowano natomiast na ogdét wylacznie norge (Bagienskie, Soldany,
Zalesie), przy tym w tej ostatniej wsi wymagano daniny pluznej tylko w wysoko-
$ci korca owsa®. Zmienila si¢ tez pisownia z norge, norgen na norgel, norgell,
pierwszy raz odnotowane w ten spos6b w przywileju Dziadowa z 1495 r.

Nie wystapita zadna wzmianka o norge w rejonie Stradun (tutaj wymieniano
jedynie plug i ewentualnie radlo). Odnalazlem takie natomiast w rejonie
Wegorzewa. W 1519 r. przy okazji popisu wojskowego odnotowano, ze chiopi
z Nowej Wsi (p6zniej miasto Wegorzewo) orali ,,mit norgelen”, gdy tymczasem
chiopi z Wegielsztyna plugiem (,,pflug”)”. Po raz kolejny znajomo$¢ narzedzia
ornego, zwanego norgel, odnotowano w Nowej Wsi w 1558 r.** W przywilejach
lokacyjnych natomiast nigdzie nie wzmiankowano zrdznicowania ptuznego od
norge. Wiadomo jednak, ze pozniej, przynajmniej w XVI w., ptuzne w wysokosci
korca pszenicy i korca zyta ustalono jednak w stosunku do posiadanych
norgelen, o czym $wiadczy skarga do ksigcia Albrechta wolnych z Gui,
Brzozowa, Prynowa i Jakunowa z 1547 r.*' W literaturze wymieniano ponadto
wystepowanie norge w starostwie ostrodzkim (1484), szestnenskim (1437, 1440,
1519), nidzickim (1449, 1485, 1497) i ketrzynskim (1519)*?, a wigc wylacznie na
terenie intensywnej kolonizacji mazowieckie;j.

24 Przywileje w: Ostpr. F. 125, Ostpr. F. 207; GSPK, Pergamentsurkunden, Schiebl. XXXIX.

25 GSPK, Ordensbriefarchiv (dalej: OBA) nr 22935, f. 255; czg$¢ nazw jest trudna do zidentyfikowania.

26 Ostpr. F. 1300, f. 8: w czasie sporu granicznego z mazowieckimi Zacieczkami wspomniano 0 uzywaniu
przez nich podczas uprawy roli wotow i norgenn.

27 Ostpr. F. 125, {. 303.

28 Ostpr. F. 207, f. 152.

29 OBA nr 22935, f. 364.

30 EM 7d/ N, . 7.

31 EM 7d/ G, f. 1894.

32 W. Kuhn, Der Haken, ss. 146—147; J. Powierski, op. dt., ss. 20—21.
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W powyzszych rozwazaniach wyraznie uwidacznia si¢ podwojne znaczenie
slowa norge, jako narzedzia ornego oraz jednostki gospodarczo-podatkowe;.
O narzgdziu ornym norce, norcye wzmiankowano juz w 1437 r. w wielkiej ksiedze
czynszOw (raczej wizytacji), jak tez we wspomnianym popisie wojskowym,
potwierdzajacym obowiazek orki za pomoca norgelen chlopéow z Nowej Wsi.
Mieszkaniec tejze wsi, niejaki Bartosz Grabnik, skarzyl si¢ w 1558 r. na staroste
wegorzewskiego Jana Puscha, ze zabral mu dwa woly, ktorymi oral on za
pomoca norgel®. Wolni z Pogorzeli Wielkiej pisali natomiast w 1547 r., ze kazdy
z nich oral za pomoca dwoch norgen®. Przyrzad ten mozna uznaé za sochg —
przekonujacej argumentacji uzyl juz J. Powierski. Warto zauwazyC, ze we
wszystkich dotychczasowych wzmiankach odr6zniano ja przeciez od pluga
i radla, nie mogta wigc by¢ z nimi identyczna. Wydaje sie, ze najmocniejsza
przestank¢ znajdujemy w przywilejach Pawlowa (1563), Sobiech i Olszewa
(1562), w ktorych chlopow zobowiazano od kazdego tanu do dwéch dni ,,mit
einer Soche pfliigern oder da man sie zum sochen nicht bediirfe, egen oder
einfiihren helfen”*. Podobnego zwrotu uzyli mieszkancy i soltys Mieruniszek ze
starostwa oleckiego w 1566 r. (,,pluegen und sohen”)*. Najwyrazniej uzyto tutaj
innego polskiego okreslenia na norge. Popularnos$¢ sochy na Mazurach nie ulega
wi¢c najmniejszej watpliwosci. Do jej produkcji zobowigzywano miejscowych
kowali, np. Jakub Reimann, kowal z Wegorzewa, mial obowiazek w ramach
czynszu oddawac dziesi¢C par zelaznych so$nikow sochy (,,Norgeleisen”), z kolei
kowal z Jaskowa w starostwie piskim mial oddawa¢ rocznie dwie pary takich
sos$nikowY’. '

Norge wystgpowalo ponadto jeszcze jako jednostka gospodarczo-podat-
kowa. Dowodem na traktowanie norge jako terminu réwnowaznego jednemu
gospodarstwu moga by¢é wykazy mieszkancow z okregu piskiego z 1519 r.
Wowczas to podczas popisu wojskowego odpowiedni wykaz zatytulowano
,Pauern oder Norgenn”*® i wykazywano liczb¢ norgen w poszczegdlnych
osadach. Nastapila wiec identyfikacja pojedynczego wlasciciela gospodarstwa
znorgen w znaczeniu wlasnie jednostki gospodarczej. Zreszta kwestia tozsamosci
phlugu i radla z pojedyncza jednostka gospodarcza nie budzi dzisiaj w literaturze
zastrzezen®,

Nalezy jednak poszukac przyczyny zroznicowania daniny pluznej w stosun-
ku do pluga, radla badz sochy. Stuszny wydaje si¢ wniosek, ze pierwotnie oplata
pluzna byla po prostu uzalezniona od narzgdzia ornego. Wynikala wigc
z technicznej jakosci sprzgtu uzywanego do gospodarowania, a wigc pluga lub
radla (lepiej lub gorzej uprawiona rola). Potwierdzenie tego znajdujemy juz
w przywileju chelminskim, a wiec jezeli ptug — to 1 korzec pszenicy i tylez zyta,

33 EM7d/N, . 7.

34 EM §7h, or 7.

35 Ostpr. F. 133, f. 68; Ostpr. F. 135, f. 30, 37.

36 EM 103d/ M, [. 48.

37 Ostpr. F. 1284, . 513 (1559 r.); Ostpr. F. 4672 (1570 r.). Wigcej przyktadow dostarczyt J. Powierski, op. ait.,
s. 21.

38 OBA nr 22935, f. 255.

39 Por. M. Biskup, G. Labuda, op. cit., s. 299; W. Kuhn, Der Pflug als Betriebseinheit in Altpreussen,
Zeitschrift fur Ostforschung, 1963, s. 476.
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jezeli radlo — to korzec pszenicy. W praktyce niekiedy ustalano to w zaleznosci
od miejscowych warunkow. Wiadomo bylo, ze radlo jako gorsze narzedzie orne
dawalo gorsze wyniki, stad oznaczalo nizsze daniny.

Potwierdzenie takiego rozumienia owych zroznicowanych $wiadczen znaj-
dujemy w okregu szczycienskim, gdzie danina z norge byla réwnowazna
daninom z radta, natomiast danina z pluga byla wyzsza. Zastanawiajace jednak,
ze na pozostalym obszarze danina ta odpowiadala daninie z pluga. Jeszcze
cickawsza jest wzmianka w przywileju Dybowa, w ktorym zréwnano z plugiem
inorge takze radlo®. Mozna tez przywola¢ przyklad Pogorzeli Wielkiej, w ktorej
rowniez zrownano $wiadczenia od pluga i radla. W pierwotnym przywileju dla
Pogorzeli z 1465 r. pluzne okreslono w stosunku do pluga i radla wiasnie
w wysokosci 1 korca obu rodzajow zboz (tj. pszenicy i zyta). Tak tez uczyniono
w przypadku kilku rynskich osad (Kwik, Faszcze). Wobec powyzszego rodzi si¢
watpliwosc, po co w przywilejach réznicowano daning pluznego, skoro nie miato
to wplywu na w wysoko§¢ oddawanej daniny, a wymienienie tylko rodzaju
narzg¢dzia ornego nie mialo przeciez zadnego znaczenia praktycznego (zreszta
wiadomo o uzywaniu sochy tam, gdzie ptuzne okreslano tylko w stosunku do
pluga). Wobec tego nalezy poszukaé przyczyny tego zréznicowania.

Moze wiec norge i ptug oznaczaty jednostki obrachunkowe roznej wielkosci,
a zroznicowanie $wiadczen wynikalo z rozinych wielkosci obu jednostek
podatkowych. Przeczy temu jednak fakt ogdlnego zrdznicowania wielkosci
poszczegolnych gospodarstw, przykladowo w Belczacem w 1539 r. mieszkato 24
chlopow, zktorych dwoch miato gospodarstwa liczace 2,5 tana, trzech po 2 lany,
jeden gospodarstwo jednolanowe, za$§ pozostatych osiemnastu 1,5-tanowe*. Jak
wigc wydzieli¢ dwie jednostki podatkowe, z tak roznych obszarowo gos-
podarstw? Przy takim kryterium powinno by¢ znacznie wigcej jednostek
obrachunkowych.

Kolejna mozliwo$¢ wytlumaczenia tego problemu to ewentualne rdznice
etniczne lub spoleczne osadnikow. Sprobujmy wige sprawdzic, czy w gre mogli
tutaj wchodzi¢ Prusowie. Najpierw w osadach starostwa rynskiego i leckiego. Od
razu nalezy odpowiedzie¢ negatywnie: ani zrodla archeologiczne, ani historyczne
nie wykazuja jakichkolwiek przestanek za bytnoscia ludnosci pruskiej w tych
trzech miejscowosciach przed 1 w czasie ich zakladania. Wszystkie nadto
powstalty dosy¢ p6zno. Nipy i Skorupki otrzymaly przy tym dlugie lata wolnizny
(dziesiec lat). Nazwa jedynie w przypadku Skomacka jest pruska, ale wywodzi si¢
ona raczej od nazwiska jego lokatora Jan Skomackiego (ze wsi Skomacko
w starostwie rynskim?). Sama osada powstala dopiero w poczatkach XVI
stulecia i zostala zasiedlona przez osadnik 6w z pobliskiej wsi i to raczej polskiego
pochodzenia, mianowicie oprocz Jana (tak w oryginale) Skomackiego przez
Marcina Sokota i Marcina Kociola z Danowa (Marschinnen Sokolla i Mars-
chinen Kottscholl)**. Czy w gre mogly wchodzi¢ inne grupy etniczne? W przypad-

40 Ostpr. F. 125, 1. 303.

41 Ostpr. F. 4649. Przy tym podkre§lono, ze chtopi ci ptuzne oddaja od norgenn, tak samo czynili chiopi
z Biatej, pozostali oddawali ptuine od | fana.

42 Szczegdty o przebiegu kolonizacji i procesach osadniczych zob. G. Bialunski, Osadnictwo w regionie
Wielkich Jezior Mazurskich od XIV do poczatku XVI w. — starostwo leckie (giZyckie) i rynskie, Olsztyn 1996.
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ku Nip bylo to raczej watpliwe, bowiem Stanek (Stenzel) Nipa i jego nastepcy
przez dtuzszy czas posiadali caly 10-tanowy majatek niepodzielony, cho¢ mogli
obsadzi¢ w nim leman6éw (chlopow). Nic pewnego nie mozemy powiedziec
o etnicznym pochodzeniu wolnych ze Skorupek, sam odbiorca przywileju miat
niemieckie przezwisko (Matz lub Mathis Weitung). W 1540 r. bylo tutaj juz
siedmiu wolnych, w tym na pewno Polacy (Jan i Mischk)®, o czym zaswiadcza
teZz nazwa miejscowosci.

We wspomnianych czterech osadach elckich takze nie ma zadnego sladu
osadnictwa pruskiego, wszystkie przestanki zdaja si¢ potwierdzac¢ jedynie
osadnikow polskich. Nie ma tez dowodow na przetrwanie ludnosci pruskiej do
czasOw kolonizacji na terenie owych osad. Jedynie nazwa Pistek byla najpewnie;j
pochodzenia baltyjskiego, choc raczej juz litewskiego (w poblizy lezata tez Ruska
Wies$, a wiec zapewne wigkszy $lad osadnictwa rusko-litewskiego). Ewidentnie
mazowiecka byla tez ludnos¢ kolonizujaca okreg piski. Wystarczy przywotac
nazwy osad — Cwaliny, Rostki, Zawady, Kowalewo, Rakowo, Rybitwy,
Pogorzel, Idzki, Jebramki, Bzury, Bagienskie, Dybowo, Sokoly, by miec¢ jasnos¢
co do zdecydowanej przewagi elementu polskiego w zakladaniu wspomnianych
wsi*, Zreszta, gdyby przyjaé¢ obecnos$¢ ludnosci pruskiej, okreg piski okazalby
si¢ najliczniej zaludnionym okregiem w Prusach przez ludnos$¢ autochtoniczna.
Co ze wzgledu na zrédla pisane (Dusburg), jak tez archeologiczne mozna
zupelnie wykluczy¢.

Pewne watpliwosci mozna mie¢ jedynie co do pochodzenia osadnikow
zrejonu Szczytna. We wszystkich przypadkach byla to jednak wtorna lokacja i to
w tym samym czasie, kiedy nastapila pierwsza fala osadnictwa mazowieckiego
w rejonie Pisza. Na pewno jednak soltys Olszewki — Stasko byt Polakiem, o tym
tez $wiadczy nazwa wsi®. Pozostale nazwy osobowe wymagaja dokladniejszych
badan przy wykorzystaniu szerszej bazy zrodlowej, ale tutaj udzial Prusow
szczegoOlnie w pozostatych czterech osadach wydaje si¢ prawdopodobny, jak tez
udzial Polakow. Te uwagi pozwalaja jednak stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do
laczenia wystgpowania norge z ludnoScia pochodzenia pruskiego. Mozna
1 nalezy je natomiast laczy¢ z kolonizacja mazurska. Nadal jednak nie wyjasnia
to pochodzenia owego zréznicowania daniny pluznej, gdyz na ogotl osady byly
jednorodne etnicznie.

Pozostaje rozpatrzyC ostatnia z ewentualnych przyczyn zréznicowania
podatkowego, mianowicie podzialy spoleczne. Wydaje si¢, ze mialy one pewne
znaczenie. Podczas badan nad osadnictwem w starostwie rynskim, zauwazono,
ze $wiadczenia od pluga i radla dotyczylo tych dobr, w ktorych stwierdzono
obecnosé chtopdéw (lemandw) — Jora, Kwik, Rybical, Faszcze*®. Powazniejsza
przestank¢ znajdujemy w popisie z 1519 r. Ot6z w niektorych dobrach wolnych
odnotowano siedzacych tam ,,Pawern oder Norgenn”*. Tak wigc jednoznacznie

43 Ostpr. F. 911a/ 29.

44 Por. W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyiackich, Lwow 1882, ss. 420—448.

45 Por. Szczytno. Z dziejow miasta i powiatu, Olsztyn 1962, s. 88; W. Ketrzynski, op. cit., ss. 388—397.

46 Por. G. Biatunski, op. cit., s. 53. W pracy tej postawiono tez jednoczesna tez¢ o pruskim pochodzeniu
owych lemandw, co jednak wydaje si¢ watpliwe jako regufa, za$§ niewykluczone w pojedynczych przypadkach.

47 OBA nr 22935, f. 255.
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utozsamiono jednostk¢ podatkowa norge z gospodarstwem chlopa (lemana),
a nie wolnego. Problem wymaga jeszcze szerszych badan porownawczych, takze
z pojeciem ,,radla”.

Podzialy spoleczne nie mogly jednak stanowic jedynej przyczyny odnotowy-
wania §wiadczen od pluga i norge, bowiem pojawily si¢ one takze we wsiach
czynszowych — Bialej i Belczac, w ktorych nie mogto by¢ mowy o wydzielonych
gospodarstwach, procz chlopskich (zagrodnicy bowiem nie oddawali pluz-
nego)*®. O oddawaniu $wiadczen od norge dla wspomnianych wsi s3 jeszcze
pozniejsze wzmianki rachunkowe z 15391 1600 r. Tutaj zobowiazano chtopéw do
oddawania pluznego wtasnie od norgenn, norgel w wysokosci 1 korca pszenicy
i tylez zyta®®. Co ciekawe, nie zréznicowano tego juz w stosunku do pluga.
Prawdopodobnie wigc we wspomnianych wyzej przykladach dawano osad-
nikom do zrozumienia, ze bez wzgledu na rodzaj narzedzia wysokos¢ pluznego
bedzie jednakowa. Wymienienie norge wskazuje jednak, ze osadnicy od poczatku
uzywali sochy, inaczej pozostawiono by zwyczajowe: ,,Pflug”.

Reasumu]ac pojecie norge stanowilo jednostke gospodarcza, podobnie jak
plug i radlo. Najpewniej pierwotnie $wiadczenia od sochy byly ]ednakowe ze
swiadczeniami od radla (przykladem wsie regionu szczycienskiego i ostrodz-
kiego), generalnie bowiem socha byla gorszym narzedziem ornym niz plug.
Wobec jednak masowego naplywu osadnik6w mazowieckich uzywajacych sochy
urzednicy krzyzaccy bez wzgledu na rodzaj uzywanego narzedzia ustalili
jednakowe $wiadczenia na poziomie pluga (przyklad Bialej, Belczac, Dybowa,
Pogorzeli), przy tym w warunkach mazurskich orka socha mogla przynosi¢
podobne efekty jak orka plugiem®. Jednoczesnie w dobrach stuzebnych
(wolnych) wystepowanie zroznicowanych §wiadczen na plug i norge zdaje sie
poswiadczad osiedlanie tamze przez wolnych — chlopéw (lemanow), ktorych
moze z racji ich ornych obowiazk6w powiazano z norge. W drugiej potowie XVI
w., gdy chlopi (lemani) zanikali z wolna w dobrach wolnych (m.in. na skutek
rozrodzenia si¢ wolnych)51 przywileje poprzestawaly na wymienieniu ,,norgel”.

Powyzsze rozwazania zdaja si¢ potw1erdzac hipotezg Powxersklego o tym, ze
norge musialo oznacza¢ inne narz@dme niz plug czy radlo, a wiec soche. Zadne
przeslankn nie wskazuja rowniez na pruskie pochodzenie norge, natomiast
naJwyrazmeJ jei wystgpowame Zwi azane jest z osadnictwem mazowieckim. Mam
wigc nadziejg, ze niniejsze rozwazania przyczynia si¢ do wzmocnienia i upo-
wszechnienia tezy Jana Powierskiego.

48 Do wojny trzynastoletniej u chtopow przewazata forma ptuznego w rozliczeniu od ptuga, por. G. Biaturiski,
op. cit., s. 47. W starostwie rynskim pluine od tana dawali tylko chiopi z Nakomiad.

49 Ostpr. F. 4649; Ostpr. F. 4660, f. 46.

50 Por. J. Powierski, op. dt., s. 33.

51 Por. G. Bialunski, op. dit., s. 106.



