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Janusz Obrebski

Szlachta polska wobec kwestii pruskiej
w okresie rokoszu Zebrzydowskiego (1606—1607)

Niniejszy artykut dotyczy stosunku stronnictwa dworskiego i opozycyjnego
do kwestii pruskiej podczas rokoszu. Oprocz programow politycznych, dziatal-
nosci polemiczno-publicystycznej obu stron, do ponizszych rozwazan wlaczytem
rowniez stanowisko szlachty na sejmach 1606 i 1607 r. Na sejmie 1606 r. toczyla
si¢ zarliwa dyskusja o ,,naprawe Rzeczypospolitej”, zakonczona zreszta fias-
kiem. Sejm ten stat si¢ polem walki politycznej i ugruntowaniem programow obu
frakcji. Z kolei sejm 1607 r. byl sila rzeczy forum, na ktérym miala miejsce
,»proba sil” przed ostatecznym rozstrzygnigciem pod Guzowem.

Zagadnieniem opinii szlacheckiej wobec kwestii pruskiej podczas rokoszu
zajmowal sie¢ Franciszek Mincer'. Dokonal trafnej analizy polityki polskiej
w stosunku do Prus Ksiagzecych i reakciji szlachty na jej kurs. Dzieje rokoszu
Zebrzydowskiego, znanego w historiografii rowniez jako rokosz sandomierski,
zostaly obszernie opisane przez Jarem¢ Maciszewskiego w monografii Wojna
domowa w Polsce (1606—1609)?% Autor zbyt malo miejsca poswigcit sprawie
pruskiej, ktora byta przeciez obecna w programach zwalczajacych si¢ stronnictw.
Na uwagg zastuguje fakt, iz jako jeden z nielicznych dostrzegal w kursie polityki
zagranicznej wobec Prus Ksiazgcych jeden z powodow wszczecia ,,buntu”
przeciwko krolowi. Gtownie jednak skupit si¢ na stronie ideologicznej rokoszu.
Ciekawa praceg, zwlaszcza ze wzgledu na zamieszczone zrodla, stanowi dzielo
Aleksandra Rembowskiego?. Kilka zamieszczonych tekstow zrodlowych doty-
czy takze kwestii pruskiej. Ogromna warto§¢, nie tylko filologiczna maja
skompletowane przez Jana Czubka pisma polityczne i wiersze z okresu rokoszu
sandomierskiego®. Rokosz jako wystapienie antyfeudalne przedstawil August
Sokotowski w rozprawie Przed rokoszem®. Autor nie dostrzega jednak znacze-
nia, jakie miato nadanie kurateli pruskiej dla genezy i przebiegu ,,wojny
domowej” w Polsce. Stanowisko elektora i partii filopolskiej wobec rokoszu

1 F. Mincer, Opinia polska wobec kwestii pruskiej w latach 1603—1609, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Wroctawskiego, Historia, t. 3, Seria A, or 23, 1960, ss. 49—76.

2 J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606—1609), Wroctaw 1960.

3 A. Rembowski, Rokosz Zebrzydowskiego. Materialy historyczne poprzedzone przedmowq i rozprawq pod
tytulem ,Konfederacja i rokosz w dawnym prawie panstwowym polskim”, Biblioteka Ordynacji Krasinskich,
Muzeum Konstantego Swidzinskiego, t. 9—12, Warszawa 1893.

4 J. Czubek, Pisma polityczne z czaséw Rokoszu Zebrzydowskiego 1606—1608, t. 1: Poezja, Krakow 1916;
t. 21 3: Proza, Krakow 1918.

5 A. Sokotowski, Przed rokoszem, Rozprawy i Sprawozdania z Posiedzen Wydziatu Historyczno-Filozoficz-
nego Akademii Umiejetnosci, t. 15, Krakow 1882.
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opisali Barbara i Franciszek Mincerowie w studium Rzeczpospolita Polska
a Prusy Ksigzece w latach 1598—1621°. Z kolei praca A. Jochera Pisma
posmiertne Stanistawa Fubienskiego’ nie jest obiektywna, poniewaz Stanistaw
Lubienski byt stronniczy w swoich przekazach. Nalezal on bowiem do bliskiego
otoczenia kréla. Pomimo to dzielo zawiera mnostwo faktow z okresu ,,roz-
ruchow domowych” w Polsce.

Na mocy traktatu krakowskiego 1525 r. Ksigstwo Pruskie zostalo lennem
Polski®. Zanosilo si¢ na to, ze po wymarciu meskiej linii Hohenzollernéw Prusy
Ksiazece — w blizej nie okre$lonym czasie — zostana wcielone do Korony”.
Jednak nadzieje te przekreslit Zygmunt August juz w 1563 r., kiedy to dopuscit
do sukcesji lenna pruskiego elektoréw brandenburskich'®. Bylo to fatalne
w skutkach posuniecie, poniewaz wszystko wskazywato na to, ze niecbawem
Ksiestwo Pruskie moze przypa$¢ Polsce. Albrecht Hohenzollern miat tylko
jednego syna, jak sie okazalo podzniej — niezdolnego do samodzielnego
sprawowania rzadéw z powodu choroby umystowej'!, a z pozostatych braci
dopuszczonych do sukces;ji tylko Jerzy, pozostawit syna Jerzego Fryderyka. Tak
wiec wowczas byto tylko dwoch sukcesorow, a chwila potaczenia Prus z Rzecza-
pospolita zblizala si¢ nieuchronnie. Decyzja krolewska z 1563 r. zostala
potwierdzona przy okazji holdu lennego Albrechta Fryderyka w 1569 r."?
Kolejnym bledem bylo przyznanie w 1577 r. Jerzemu Fryderykowi, ksigciu
Ansbachu, kurateli nad chorym ksieciem pruskim przez Stefana Batorego'.

6 B.Janiszewska-Mincer, F. Mincer, Rzeczpospolita Polska a Prusy Ksigzece w latach 1598—1621, Warszawa
1988.

7 A.Jocher, Pisma posmiertne Stanislawa Lubienskiego, Petersburg—Mohylew 1855.

8 Zgodnie z postanowieniami traktatu krakowskiego Ksigstwo Pruskie pozostawato w dziedzicznym
wiadaniu meskich potomkéw Albrechta, a w razie ich wymarcia — jego braci. Ksiazg lennik zobowiazany byt do
niesienia pomocy wojskowej w liczbie stu rycerzy. Dla rozstrzygniecia sporéw miedzy ksigciem a poddanymi
powolany zostat trybunat apelacyjny. Doktadny tekst traktatu krakowskiego u O. Balzera, Corpus iuris polonici,
1.4,cz. 1, nr46, Krakow 1910, ss. 144—-159; Historia Pomorza, pod red. G. Labudy, t. 2, cz. 1, Poznan 1976, s. 442;
A. Vetulani, Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do $mierci ksigcia Albrechta 1525— 1568, Krakow 1930,
ss. 60—123; M. Toeppen, Historisch-comparative Geographie von Preussen, Gotha 1858, s. 247; L. Baczko,
Geschichte Preussen, Konigsberg 1795, s. 95; B. Schumacher, Geschichte Ost- und Westpreussen, Konigsberg 1937,
s. 132.

9 W momencie wygasnigcia rodu Albrechtowego i jego braci Prusy Ksiazece miaty stanowi¢ wprawdzie
odrebna jednostke administracyjna, ale tracity jednoczesnie status ziemi lennej. Ksigstwo miato by¢ rzadzone przez
nominowanego przez krola gubernatora.

10 K. Piwarski, Dzieje Prus Wschodnich w czasach nowozytnych, Gdafisk—Bydgoszcz 1946, s. 20; M. Dogiel,
Codex diplomaticus Regni Poloniae, t. 4, Wilno 1764, s. 341; B. Janiszewska-Mincer, Otto von Grében — przywodca
opozycji stanow w Prusach Ksigzecych, Komunikaty Mazursko-Warminiskie 1962, ar 1, s. 145; Archiwum Giowne
Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Metryka Koronna nr 130, Przekazanie lenna Brandenburczykom
w dniu 4 11T 1563 r., k. 117.

11 Ch. Krollman, Die Krankheit des Herzogs Albrecht Friedrich von Preussen und die hereditdre Belastung,
Sitzungsber des Vereins Geschichte von Ostpreussen und Westpreussen, or 8, 1912, s. 286; J. Petersohn,
Fiirstenmacht und Sténdetum in Preussen wihrend der Regierung Herzog Georg Friedrichs 1578—1603, Marburger
Ostforschungen, t. 20, Wirzburg 1963, s. 2.

12 A. Vetulani, Polskie wplywy polityczne w Prusach Ksigzecych, Gdynia 1939, s. 48; L. Baczko, op. dit., 5. 232;
M. Dogiel, op. cit., t. 4, ss. 367—380; M. Toeppen, op. cit., s. 249; B. Schumacher, op. cit., s. 149.

13 F. Bostel, Przeniesienie lenna pruskiego na elektoréw brandenburskich, Przewodnik Naukowy i Literacki,
Lwow 1883, t. 11, s. 835; J. Droysen, Geschichte der preussischen Politik, Bd. 2, Leipzig 1870, s. 483; Historia
Pomorza, t. 2, cz. 1, 5. 450; O. Balzer, op. cit., t. 4, cz. 1, nr 49, art. 2, . 175; L. Baczko, op. cit., s. 350; M. Dogiel,
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I tym razem Polska nie wykorzystala okazji, gdyz niemozno$¢ sprawowania
rzadow przez chorego ksiecia umozliwiala interwencje i osadzenie w Krolewcu
gubernatora — Polaka. Bez zgody stanow Zygmunt III nadat kuratele pruska
Joachimowi Fryderykowi w roku 1605'. Na mocy ukladu elektor brandenbur-
ski Joachim Fryderyk otrzymal kuratele nad umystowo chorym ksieciem
pruskim Albrechtem Fryderykiem oraz w administracj¢ Prusy Ksiazece na
warunkach z 1577 r."* Uklad ten dotyczyt tylko Joachima Fryderyka, pomijat
jego potomkow. Zagwarantowano w nim réwniez swobode wyznawania religii
katolickiej w Ksigstwie Pruskim '¢. Wkrétce Zygmunt 111 rozciagnat prawo do
kurateli rowniez na margrabiego Jana Zygmunta'’. Opinia szlachecka, zwlasz-
cza rokoszanie, oskarzala krola, ze sprzeniewierzyl sie interesom polskim.

Ferment wsrod mas szlacheckich narastat od kilku lat, a sposob sprawowania
rzadow przez Zygmunta III przyspieszyl ten proces i doprowadzit do kul-
minacji'®. Juz na sejmie w 1605 r. kanclerz Jan Zamoyski w swoich artykulach
belskich ogtosil program uzdrowienia sytuacji w Polsce'®, co pozostalo jednak
bez echa ze strony obozu krolewsko-magnackiego. Kilka dni po zakonczeniu
sejmu krol nadat kuratel¢ nad chorym ksieciem pruskim Albrechtem Frydery-
kiem elektorowi brandenburskiemu Joachimowi Fryderykowi®. Krokiem tym
Zygmunt 111 dal do zrozumienia, Ze nie zamierza liczyc si¢ ze zdaniem szlachty.

Po $mierci Zamoyskiego coraz bardziej rozgoryczona szlachta przyjela
artykuty belskie jako podstawg swojego programu politycznego. Na czele ruchu
szlachecko-egzekucyjnego stanat wojewoda krakowski Mikotlaj Zebrzydowski,
ktéry uwazal si¢ za wykonawce testamentu politycznego kanclerza Jana
Zamoyskiego.

Na 7 marca 1606 r. zostal wyznaczony do Warszawy sejm walny?',
Kancelaria krolewska zredagowala z tej okazji instrukcje na sejmiki, ktora

op.cit., t. 4,ss. 384 —389; J. Droysen, Geschichte der Gegenreformation, Berlin 1893, . 213; B. Schumacher, op. dit.,
s. 150.

14 F. Mincer, Kilka uwag o nadaniu kurateli pruskiej w 1605 r., Komunikaty Mazursko-Warminskie 1963,nr 1,
s.25; A. Strzelecki, Opinia polska wobec sprawy przeniesienia kurateli Prus Ksigzecychna elektoréw brandenburskich,
Pamietnik V Zjazdu Historykow Polskich w Warszawie 1930, Lwow 1931, s. 206; M. Dogiel, op. dit,, t. 4, 5. 413;
A. Strzelecki, Sejm z roku 1605, Krakow 1921, s. 184; Historia Pomorza, t. 2, cz. 1, s. 456; B. Schumacher, op. cit.,
s. 153; L. Baczko, op. dit., ss. 364—365; M. Dogiel, op. cit., t. 4, ss. 411—416; M. Toeppen, Geschichte Masurens,
Danzg 1870, s. 178.

15 J. Droysen, Geschichte der preussischen, s. 559; A. Kolberg, Die Lehnvertrige zwischen Polen und
Brandenburg von 1605 und 1611 und die darin den Katholiken des Herzogthums Preussen gewihrten Religionsreche,
Zeitschrift fir die Geschichte und Alterthumskunde Ermlands, 1891, Bd. 9, ss. 111—123.

16 F. Bostel, op. cit., s. 844.

17 B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, Rzeczpospolita Polska a Prusy, s. 102.

18 Doglebna analizg sytuacji wewngtrznej w Polsce przed rokoszem przedstawit w rozdziale: Rzeczpospolita
w przededniu rokoszu J. Maciszewski, op. cit., ss. 39--90.

19 W instrukcji betskiej Jan Zamoyski odniost si¢ takze do sprawy pruskiej — A. Sokotowski, op. dit., s. 206;
AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP) rkps 31, t. 1, Diariusz sejmu warszawskiego 1605 r., k. 703;
A. Strzelecki, Sejm, ss. 54—355; F. Mincer, Kilka uwag, s. 15.

20 Zygmunt III nadat kuratelg wbrew stanowisku wigkszosci postow i wielu senatorow — F. Bostel, op. dit.,
s. 844; Acta Brandenburgica, Brandenburgische Regierungsakten seit der Begrindung des Geheimen Rates, oprac.
M. Klinkenborg, Bd. 1, Berlin 1927, ss. 251-—260.

21 Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: Bibl. Czart.), rkps 1623, Instrukcja na sejmiki przedsejmowe,
s.391; W.Sobieski, Pamigtny Sejm, Warszawa 1913, ss. 31—34; H. Schmidt, Rokosz Zebrzydowskiego, Lwow 1858,
ss. 72—73.
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poruszala rowniez tak kontrowersyjne nadanie kurateli w 1605 r. Krol oczywis-
cie popierat swoja decyzj¢ sprzed roku i uwazal, ze juz pora zakonczy¢ rokowania
z domem brandenburskim?, Poza tym przekonywal, iz takie rozstrzygniecie
przyniosto Koronie korzysci finansowe w postaci kwarty. Byt to niebagatelny
argument przemawiajacy za nadaniem kurateli, bowiem Zygmunt III miat
dalekosiezne plany ekspansji w kierunku wschodnim i pélnocnym?. Jednak,
zdaniem monarchy, dopiero oddanie w lenno Ksi¢stwa Pruskiego elektorom
brandenburskim przyniostoby zacieSnienie wzajemnych stosunkow i jeszcze
dalej idace profity, jak chociazby wspotudzial w obronie Rzeczypospolitej?.

Z argumentacja dworu nie godzily si¢ sejmiki, w tym najbardziej reprezen-
tatywne — Sredzki i proszowicki. I tak szlachta wielkopolska wyrazila swoja
dezaprobat¢ dla poczynan krola, ktory nadal kuratele bez zgody stanu
rycerskiego. Zdaniem sejmikujacych takie pozwolenie szlachty musiatoby by¢
wydane przy okazji prowadzenia traktatow z elektorem brandenburskim
o sukcesje lenna. Nie omieszkano upomniec si¢ rowniez o swobodny splaw rzeka
Warta oraz o wydanie chtopoéw zbieglych do Prus Ksiazecych?. Podobne
w swym tonie bylo laudum przedsejmowe w Proszowicach, gdzie szlachta
domagala si¢ w punkcie sioddmym, aby ,,nic bez konsensu omnium ordinum, aby
si¢ w tej mierze nie stalo”?,

Wyraznie wigc szlachta dala do zrozumienia, ze nie zgadza si¢ z polityka
krola wobec Prus Ksiazgcych, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, iz
narastajacy problem wokot ksiestwa byl jednym z powodow wszczgcia roko-
szu?’. Niebawem sejmik generalny w Nowym Korczynie wydat uniwersal, ktory
zwolywal zjazd do Stezycy na 9 kwietnia 1606 r.?®

W atmosferze walki politycznej i wzajemnych oskarzen rozpoczely si¢ obrady
sejmu walnego®. Opozycja szlachecka przeszta do natarcia, przedstawiajac
krolowi grawamina’. Byly one zarazem programem politycznym tegoz ugrupo-
wania. Postowie uwazali, ze decyzja w sprawie nadania kurateli byla pochopna
i przedwczesna. Zarzucali tez Zygmuntowi I11, iz nadat kuratele ,,po sejmie sine
scitu et voluntate nostri ordinis”?*.

W odpowiedzi krol nie zgodzil si¢ zzarzutami wysunig¢tymi pod jego adresem.

22 Rozpoczecie staran o kuratelg przez Joachima Fryderyka w 1601 r. — B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer,
Rzeczpospolita Polska a Prusy, s. 49.

23 Popieranie Dymitra w Rosji oraz odzyskanie tronu w Szwecji — W. Sobieski, op. cit., s. 7; A. Strzelecki,
Sejm, s. 14.

2 Instrukcja krolewska na sejmik przedsejmowy w Srodzie z dnia 9 11 1606 r. — W. Dworzaczek, dkta
sejmikowe wojewddztwa poznariskiego i kaliskiego, t. 1, cz. 1, Poznan 1957, ss. 273--274.

25 Instrukcia sejmiku w Srodzie z dnia 9 II 1606 r. — ibidem, s. 279.

26 Instrukcja sejmiku ziemskiego w Proszowicach z dnia 16111606 r. — S. Kutrzeba, Akta sejmikowe
wojewédztwa krakowskiego, t. 1, Krakow 1932, s. 276.

27 W. Sobieski, Dzieje Polski, t. 1, Warszawa 1923, ss. 117—118.

28 Uniwersat sejmiku generalnego Matopolski w Nowym Korczynie z dnia 23 II 1606 r. — S. Kutrzeba,
op. cit., s. 283; Bibl. Czart., rkps 2729, ss. 53—S55.

29 A. Jocher, op. dit., s. 60.

30 Ibidem, ss. 67—71.

31 Biblioteka PAN w Korniku (dalej: Bibl. Korn.), tkps 306, k. 115, Postulaty izby poselskiej przedstawione
KJM na sejmie 1606 r., k. 115; Bibl. Czart., rkps 341, s. 108; Bibl. Czart., rkps 2729, s. 39; A. Rembowski, op. cit.,
5. 241,
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Zygmunt I1I ttumaczyl, iz w kwestii pruskiej nalezy traktowac odrebnie sprawe
kurateli, odr¢bnie za$ sukcesji. Jezeli chodzi o kwesti¢ lenna, nalezy ona do
prerogatyw standw, natomiast przyznanie kurateli do kompetencji kréla. Co do
nadania kurateli po zakonczeniu sejmu, to zwracal uwage, ze taki precedens miat
juz miejsce, kiedy Stefan Batory nadal kuratele ,,priwatim bez sejmu y bez
wszelkich condiciey”*2. Dalej stwierdzal, iz przeciagajace si¢ pertraktacje mogiby
Joachim Fryderyk za ,,ublizanie sobie poczytajac”*. Ponadto na swoja obrone
przytaczal dopuszczenie do lenna elektoréw brandenburskich w roku 1563 za
Zygmunta Augusta. Tak wigc on sam byt tylko wykonawca wcze$niej przyjetych
zobowiazan na sejmie piotrkowskim 1563 r. i lubelskim 1569 r.** Odpowiedz ta
mijala si¢ z prawda, poniewaz jeszcze w 1605 r. Zygmunt III wystrzegal si¢
prowadzenia pertraktacji z domem brandenburskim, uwazajac, ze takie roz-
mowy naleza do kompetencji sejmu®.

Natychmiast zareagowata izba poselska, ktora wystosowata do krola pismo.
Czytamy w nim, iz Stefan Batory, przyznajac opiek¢ nad chorym ksig¢ciem
pruskim, byl w zupelnie innej sytuacji zewngtrznej. Polska w tym czasie
zaangazowana byla w wojn¢ o Inflanty, a ,,pieniadze za t¢ curatellg razem te na
potrzeb¢ Rpty a wojne moskiewska obrocone byly” 3,

Préby porozumienia opozycji z dworem spelzly na niczym, a dalsza walka
polityczna miala przenie$é sie narozpoczynajacy sie zjazd stezycki®’. Po
przybyciu postdow opozycyjnych pod Stezyce dnia 12 kwietnia 1606 r. przy-
stapiono do wotowania. Po kasztelanie krakowskim Januszu Ostrogsknm
wystapit wojewoda krakowski Mikotaj Zebrzydowski. W wygloszonej mowie
zarzucit krolowi, ze nadat kuratele bez zgody sejmu. Uwazal to posunigcie za
przejaw absolutystycznych zapedéw monarchy?®

Na poczatku zjazd mial jeszcze charakter umiarkowany, jednak z chwila
zerwania sejmu nastapil wzrost nastrojow. Przykladem radykalizowania si¢
ruchu bylo votum sedziego tukowskiego Jana Kazanowskiego, ktory zapowie-
dzial zwolanie nowego zjazdu do Lublina na 4 czerwca 1606 r.* Przedstawiajac
dotychczasowy kurs polityki zagranicznej, mowil: ,,0 Prusy tak wielka prowin-
cja, prywatne targi i stanowienia si¢ dzieja, nas tylko do sejmu, do ceremoniej, ad
solennitates, do utwierdzania konstytucjami zachowuja”®. W swoim votum
privata athoritate szlachcic sandomierski Prokop Pekostawski* domagat sie,
,,aby nam pan absolute nie panowal, aby nam jak Inflanty, Prusy i Korona

32 AGAD, APP, rkps 31, t. 2, Respons krola na grawamina izby poselskiej na sejmie 1606 r., s. 100; Bibl.
Crzart., rkps 2729, s. 50; Bibl. Kom., rkps 306, k. 121; Bibl. Czart., rkps 341, s. 120.

33 Ibidem.

34 Ibidem.

35 W. Sobieski, Pamigtny Sejm, s. 127.

36 Bibl. Korn., rkps 306, Odpowiedz postow kota rycerskiego na respons krola na sejmie 1606 r., k. 126.

37 M. Bielski, Kronika, Warszawa 1764, s. 757.

38 Bibl. Czart. rkps 2729, Votum wojewody krakowskiego Mikotaja Zebrzydowskiego na zjezdzie rokoszo-
wym w Stezycy dnia 121V 1606 r., s. 75.

39 Biedniepodaje 17 VI 1606 r. jako date poczatku zjazdu lubelskiego S. Lubiedski — A. Jocher, op.dit., s. 88.

40 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich we Wroctawiu (dalej: Bibl. Ossol.), rkps 314, Votum
Jana Kazanowskiego na zjezdze stezyckim, s. 15; Bibl. Czart., rkps 341, k. 183; A. Rembowski, op. dit., s. 476.

41 W.Bilinski i M. Lipko, Pekoslawski Prokop, w: Polski slownik biograficzny, t. 25, Wroclaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1980, ss. 740—742.
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odeszia, radzi¢ potrzeba moc wszystke przeciwko violatores prophanatores
iurium nostrorum oburzmy”*.

Zanim postowie rozjechali siec do domoéw, zebrano wszystkie punkty
rokoszowe i spisano je. Dotyczyly one m.in. nadania kurateli ,,bez sejmu bez
pozwolenia stanéw” . Zjazd zakonczyl obrady 22 kwietnia 1606 r.*

Whbrew poboznym zyczeniom inicjator6w ,,buntu”, nie przyniost on w ni-
czym uszczuplenia prerogatyw kroéla. Zygmunt III, chcac powstrzymac rosnaca
fal¢ niezadowolenia, przystapit do rozdzielania urzeddw, co miato zapewni¢ mu
poparcie i ugruntowanie pozycji*’. Posunal si¢ rowniez do nastgpujacego
wybiegu. Otoz 28 kwietnia wydal uniwersal zwolujacy sejmiki relacyjne na
3 czerwca, czyli w przeddzien zjazdu lubelskiego. Na dworze kalkulowano, ze
spowoduje to chociazby przesunigcie terminu zjazdu, co z kolei pozwolitoby
stronie rzadowej przygotowac si¢ do nastepnej rozgrywki i niwelowa¢ wplywy
malkontentow. Nikt juz nie miat ztudzen, iz Zygmunt III nie zamierza uktadac
si¢ z rokoszanami.

Po zasiggnigciu opinii senatorow, kancelaria krélewska przystapita do
opracowania instrukcji. Poza odniesieniem si¢ do stawianych przez szlachte
zarzutow dotyczacych naruszenia artykulow henrykowskich, instrukcja poru-
szala tez spraweg przyznania opieki nad chorym umystowo ksigciem Albrechtem
Fryderykiem na sejmie warszawskim w 1605 r. Monarcha tlumaczyl swoje
postgpowanie z ubieglego roku tym, Ze sejm rozszed! si¢ bez podjecia decyzji co
do staran elektora brandenburskiego o kuratele. Totez w sytuacji, gdy postowie
kurfirsta ,,t¢ lenna pruskiego zwloke za ublizanie sobie poczytajac”, nadal
,.kuratele za zgodnym wszystkich P. P. senatoréw zdaniem w wielkiej liczbie” 6.
Bylo to zgodne z ,,takimi kondicjami, ktore directum dominium kroléw polskich
na to tam ksiestwo utwierdzaja i RP wielka akcesja przynosza”*'. Instrukcja ta
nie wnosifa nic nowego w kwestii pruskiej i byla powieleniem argumentoéw dworu
na niedawno zakofczonym sejmie, ktore zreszta nie przemawialy do braci
poselskie;j.

Czas wyczekiwania na zjazd lubelski wypelnita walka na niwie publicystycz-
nej. Ziemie Rzeczypospolitej zalane zostaly potokiem pism, uniwersalow
1 protestaciji.

Regalisci przygotowali ostre w swym tonie pismo polemiczne Deklaracja
pisma pana wojewody krakowskiego, pidra Szczesnego Kryskiego *®. Skrupulatnie
przeanalizowal on zarzuty wysuwane przez Zebrzydowskiego i po kolei odpierat
jeden za drugim. Co do nadania kurateli, Kryski uzasadniat, iz Zygmunt III

42 A. Rembowski, op. cit., s. 24.

43 Biblioteka Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (dalej: Bibl. Jagiell.,) rkps 47, Punkty rokoszowe
zjazdu w Stezycy (pkt 47 dotyczyt przyznania kurateli pruskiej w 1605 r.), k. 37; Bibl. Czart., rkps 339, k. 216.

44 J. Maciszewsk, op. dit., s. 121.

45 PieczgC wielka koronng po Janie Zamoyskim otrzymat Maciej Pstrokonski. Przywilej z 31 IIT 1606 r. —
AGAD, Metryka koronna nr 153, k. 25. Piecze¢ mniejsza otrzymat Stanistaw Mifski. Przywilej z 1 IV 1606 r. —
ibidem, k. 1—2.

46 Legacja dana postowi krolewskiemu na sejmik posejmowy, zlozony w Proszowicach 3 VI 1606 r., —
S. Kutrzeba, op. dit., t. 1, ss. 293-—294; Bibl. Czart., rkps 341, s. 261.

47 Ibidem.

48 Autora podaje za J. Maciszewskim, op. dt., s. 138.
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poszedl ,,przyktadem niedobrym pierwszych krolow, ale przeci¢ przykladem
y mniey tym niz oni zgrzeszily”®. Wojewode¢ posadzal o niekonsekwencje,
poniewaz ,,wszystek senat na to byl zgodny”® i nie jest znany mu fakt, aby
Zebrzydowski oponowal przeciwko przyznaniu opieki nad ksigciem pruskim.
Wobec tego jego zarzuty pod adresem krola uwazal za koniunkturalne®.

Wojewoda krakowski Mikolaj Zebrzydowski nie pozostal gluchy na ataki
czynione na jego osobe i zaczal rozsyta¢ po Rzeczypospolitej przygotowane
jeszcze w Stezycy pismo do senatordw pt.: Skrypt p. wojewody krakowskiego na
zjezdzie stezyckim pp. senatorom dany. Autor potepit sposob nadania kurateli
przez krola, ktory dokonat tego wbrew opinii i radom niektérych senatorow 2.
Trzeba doda¢é, ze Zebrzydowski ograniczat si¢ tylko do negacji dotychczasowej
polityki zagranicznej, nie formutujac zadnego programu pozytywnego.

Tlumaczenia Zygmunta III nie zadowolily opinii szlacheckiej, co dalo
asumpt do powstania wspoélczesnych paszkwili i satyr. Jedna z nich, anonimowe-
go autora, zatytulowana Elegia zarzucala, ze ,,krol za jego rada [Gonzagi] pruska
ziemie sprzedal, za siedemkroé sto tysiecy y iemu tez co§ dal”*. Wina autor
obarczylmarszalka koronnego Zygmunta Gonzagg Myszkowskiego, za ktorego
rada monarcha podjat te decyzje®*. W innym wierszu, bedacym zwierciadlem
pragnien szlachty $redniej, nieznany autor pisak:

Prusy si¢ przywrocily do Korony zasig,
Alescie je przedali w tym niniejszym czasie,
Ba i tanio, Polacy, boscie snadZ nie wzigli,
Jedno z rocznej intraty Prusyscie puscili,

O ktore wojne wiedli cni waszy przodkowie,
Sto lat i nieraz wzigli tam mocno po glowie®.

Okres miedzy zjazdem stezyckim a [ubelskim nie byl zbyt plodny, jesli chodzi
o dzialalno$§¢ publicystyczna opozycji. Doprowadzito to do tego, ze szlachta
przybyla pod Lublin byla troch¢ zdezorientowana.

Zwotane przez krola na 3 czerwca sejmiki relacyjne nie przyniosty oczekiwa-
nego skutku stronie krolewskiej. Powszechnie protestowano przeciwko ich
zwolaniu’. Opozycja, nie majac mozliwosci ich odwotania, postanowita wyko-
rzystac je do swoich celéw. Zwolane, aby rozsadzi¢ od wewnatrz zjazd lubelski,
staly sie forum agitacji rokoszan®.

Pod Lublin przybyly rzesze niezadowolonych magnatow, szlachty sredniej

49 Bibl. Czart., rkps 337, Deklaracja pisma pana wojewody krakowskiego (pkt 7 dotyczyt kwestii pruskie;),
k. 85; Bibl. Czart., rkps 341, s. 203; Bibl. Jagiell., rkps 107, ss. 814—8l15.

50 Ibidem.

51 Ibidem.

52 Bibl. Jagiell. rkps 107, s. 781. Pismo przygotowano pod koniec obrad sejmu 1606 r., comiato wplyw najego
tres¢ i charakter. Archiwum Panstwowe w Gdansku, dz. 300/29, rkps 72, k. 39.

53 Pelny tytut utworu brzmi: Elegia posiéw spladrowanych od pogan — Bibl. Jagiell., rkps 107, s. 1018; Bibl.
Ossol. rkps 168, k. 506.

54 Ibidem.

55 J. Czubek, op. dt., t. 1, s. 358.

56 J. Maciszewski, Wojna domowa, s. 152.

57 Ibidem, ss. 154—164.
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i wystlannikéw mieszczan. Pierwsze dni uplynely na wyborze marszatka®
i o§wiadczeniach wojewodztw®

9 czerwca przystapiono do wotowania. Z niecierpliwoscia oczekiwano na
przemoOwienie niekwestionowanego jeszcze wodza opozycji — wojewody krako-
wskiego Mikolaja Zebrzydowskiego®. W swym plomiennym przemdwieniu
wojewoda przygotowal grunt pod nastepny punkt porzadku dziennego jakim
byto odczytame propozycp zjazdu. Autorzy kwestionowali m.in. posunigcie
krola wobec ziemi pruskiej, ktora ,,przez praktyki przedana krwia Polska
w cigezkich [walkach] obficie oblana”®'. Propozycja ta miala jeszcze charakter
umiarkowany. Nie Zygmunt III byt gldwnym celem ataku, a jedynie ,,zle rady”,
czyli najblizsze otoczenie monarchy®’

Ruch zaczat si¢ radykalizowaé i wymykac spod kontroli Zebrzydowskiego.
Kasztelan przemyski Stanistaw Stadnicki, vel ,,diabet z Lancuta”, oSmielit si¢
nawet wypowiedzie¢ postuszenstwo krolowi®. Wiekszo$¢ zebranych podjeta
decyzje o wystaniu postow do Zygmunta III z egzorbitancjami. Rokoszanie mieli
wowczas nadzieje, iz uda im si¢ przeciagnaé krdla do swego obozu®. Na
marginesie nalezy doda¢, ze program reform Zygmunt III mogt zrealizowac
tylko opierajac si¢ na szlachcie $redniej. Nie bylo to mozliwe przy wspotudziale
magnaterii, ktora nie byla zainteresowana zmianami ustrojowymi, godzacymi
w jej status quo. A tymczasem w ogdlnym podnieceniu ogloszono zwolanie
nowego zjazdu na 6 sierpnia pod Sandomierz®. Do wspolnych obrad za-
proszono krola wraz z senatorami®

16 czerwca czytano w kole instrukcj¢ dana postom do Zygmunta III oraz
uniwersal do szlachty. Jesli chodzi o instrukcjg¢, to sformutowana ona byla
w tonie umiarkowanym. Ograniczono si¢ w niej jedynie do u$wiadomienia
monarsze, iz nadajac kuratele, doprowadzit do tego, ze ,,nie bez przyczyny te
takie mieszaniny w Rptey nastapily”®. Przy okazji bylo to uzasadnienie
zwolania zjazdu lubelskiego. W tej sprawie szlachta nie miala jeszcze jasno
sformutowanego programu, tak jak to mialo miejsce pod Sandomierzem.

Zjazd zakonczyl obrady 17 czerwca®, a walka polityczna przeniosta si¢ na
teren wojewddztw i powiatow. Publicysci obu stron przystapili do wyluszczania
swoich racji, ktore w postaci pism, broszur i wierszy zostaly rozestane po calej
Rzeczypospolitej.

58 A. Rembowski, op. cit., s. 10.

59 Oswiadczenia postow z powiatow: oszmianskiego, teczyckiego, wilenskiego, sochaczewskiego — Bibl.
Cuzart., rkps 343, ss. 20—21.

60 A. Rembowski, op. cit., ss. 18—20.

61 Bibl. Czart., rkps 1455, Punkty rokoszowe zjazdu lubelskiego (pkt 1 dotyczyt Prus Ksiazecych), k. 102.

62 Propozycja nie wymienia nazwisk, lecz autorzy mieli na mysli Zygmunta Myszkowskiego, Stanistawa
Minskiego, Macieja Pstrokonskiego, Hieronima Gostomskiego.

63 Studnicki o$wiadczyt: Kréla Zygmunta za pana nie mam i postuszeistwo mu wypowiedam” —
A. Rembowski, op. cit., s. 23.

64 Jan Herburt stat na stanowisku wystania postéw do kréla z zadaniami, aby im ,,dosy¢ czynit ex nunc”.

65 1. Maciszewski, Wojna domowa, ss. 195—196.

66 A. Rembowski, op. cit., s. 36.

67 Bibl. Czart., rkps 337, Instrukcja dana postom zjazdu lubelskiego do Zygmunta III, zdnia 15VI1606 1.,
k. 190; Bibl. Jagiell., rkps 107, s. 858.

68 Bibl. Czart., rkps 341, Diariusz zjazdu lubelskiego, s. 309.
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Gdy szlachta rozjezdzala si¢ do doméw, do Krakowa przybylo poselstwo®
spod Lublina z misja przedstawienia Zygmuntowi III swoich zadan™.

Odpowiedz krola byla wymijajaca i nie polemizowala z zadnym z zarzutow
zawartych w instrukcji”. Cel taki byl zamierzony, poniewaz stronnictwo
dworskie bylo jeszcze zbyt stabe, by przejs¢ do ataku. Poza tym lagodny ton
odpowiedzi nie prowokowal szlachty i dawat regalistom czas do przygotowania
strategii dalszej walki.

Na wzrost nastrojow rokoszowych wsrod szlachty wplyngla akcja agitacyjna
kierownictwa zjazdu lubelskiego. Przystapiono do rozsylania uchwatl zjaz-
dowych i pism ulotnych. Publicysci i poeci chwycili za piéra. Akcje propagan-
dowa wspieral przygotowany z tej okazji Diskurs okolo rokoszu. Autorzy pisma
dostrzegali w zaprzedaniu kurateli ,,wielka szkode i niebezpieczenstwo”’? dla
Korony. Z kolei w kwestii staran domu brandenburskiego o lenno, uwazali, iz
nalezy rozpocza¢ proces rewindykacji praw elektorow do sukcesji”. Nie
zwrdcono jednak uwagi na ewentualne reperkusje migdzynarodowe, jakie by to
wywolalo. Ale nie to przeciez bylo zadaniem powyzszego pisma.

Kulisy nadania kurateli w 1605 r. opisal Szymon Szymonowic w wierszu
Lutnia Rokoszanska. Utwor mowi o staraniach Joachima Fryderyka, popiera-
nych pienigdzmi, o nadanie opieki nad chorym ksigciem pruskim Albrechtem
Fryderykiem:

A Prusak, potakiwa, bo ma czas po sobie,
Zloto, pan u potrzebnych, a kto tej chorobie
Podlegt, juz ani r¢ka, ani sercem wiadnie

Osiet ze zlotem kazdy mur przebedzie snadnie™.

Z bliskiego otoczenia Zebrzydowskiego wyszlo pismo: Zniesienie kalumni™,
ktore bylo riposta na utwor Szczesnego Kryskiego™. Autorem tekstu byl
prawdopodobnie chorazy lwowski Jan Herburt”. W sprawie kurateli pruskiej
pisal: ,,a cosz to za rozum w opiek¢ komu dawac bez pozytku” . Autor sugeruje
osiagnigcie przez Zygmunta ITI korzysci z tego powodu, poniewaz ,,t¢ curatorie
Brandenburczycy dobrze osolili””. Utwor ten nie wnosi nic nowego i jest
rozwinigciem znanych juz zarzutow wobec krola.

69 Do Krakowa przybylo trzynastoosobowe poselstwo zjazdu lubelskiego 19 VI1606 r. — Bibl. Cazart.,
rkps 341, s. 324; Bibl. Kom., rkps 1709, k. 140.

70 Petny tekst instrukcji danej postom ze zjazdu lubelskiego do krola — A. Rembowski, op. cit., ss. 243—252.

71 Bibl. Korn., rkps 1709, Odpowiedz krola dana postom zjazdu lubelskiego, k. 28.

72 Bibl. Jagiell., rkps 107, Diskurs okolo rokoszu (pkt 19 dotyczyt Ksiestwa Pruskiego), s. 840.

73 Ibidem.

74 S. Weclewski, Sielanki i kilka innych pism polskich Szymona Szymonowica, Chelmno 1864, s. 139.

75 Zniesienie kalumni z pana Wojewody Krakowskiego i zarazem deklaracja skryptéw steiyckich z strony
praktyk — J. Czubek, op. dit., t. 2, ss. 329—356.

76 Deklaracja pisma pana Wojewody Krakowskiego w Steiycy migdzy ludzie podanego.

77 J. Maciszewski, Wojna domowa, s. 253.

78 Bibl. Czart., tkps 339, Zniesienie kalumni z pana Wojewody Krakowskiego i zarazem deklaracja skryptow
stezyckich z strony praktyk, k. 408.

79 Ibidem.
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Magnateria i senatorowie tez byli obiektem atakow. W piSmie pt.: Votum
szlachcica jednego podczas rokoszu anonimowy autor oskarzal magnateri¢, ze
zagraza wolnosci. Atak wymierzony byt rowniez w samego Zebrzydowskiego,
ktéry byt przeciez jednym z moznych. ,,Pytalbym p. wojewod¢ — pisal autor —
jako on $mie o poprawie wolnosci mowic, ktory prawa wolnosci dawno sam
osoba swa popsowal?”® Jednak w sprawie kurateli pruskiej uwazal, iz zawinil
Zygmunt I,

Obodz krolewski zaczat zwieraé szeregi. Prawie wszyscy senatorowie zapewnili
monarche o swojej lojalnosci. Daleko idace poparcie zadeklarowat wojewoda
ruski Stanistaw Gulski®2. Za jego to sprawa szlachta ruska zawigzala nawet
konfederacje w obronie wiadcy®.

Do decydujacej rozgrywki miato dojs¢ pod Sandomierzem, dokad ttumnie
ciagnela rozentuzjazmowana szlachta. Byla to ostatnia proba naprawy panstwa,
zakonczona zreszta fiaskiem.

Na poczatku zjazdu pod Sandomierzem, ktory rozpoczal si¢ 6 sierpnia
1606 r.*, pojawila si¢ mys$l o porozumieniu Mikotaja Zebrzydowskiego z pro-
kréolewskimi senatorami. Bylo to spowodowane strachem wojewody krakow-
skiego przed potegujacymi si¢ wystapieniami antysenatorskimi. Che¢ kom-
promisu wojewody z dworem sprawila, ze stracil on zaufanie szlachty i przy-
wodztwo polityczne w ruchu rokoszowym. Pomimo wyznaczenia terminu
rozpoczecia obrad na 11 sierpnia, szlachta sandomierska rozpoczgta posiedzenie
juz dzien wczesniej®.

W tym samym czasie Zygmunt III ruszyl pod Wislice®. Krol chcial
zaszachowad rokoszan, wydat wiec 16 sierpnia uniwersat zwotujacy szlachtg pod
te miejscowos$¢. Poczatkowo niewiele szlachty przybyto na wezwanie monarchy.

Do zjazdu pod Sandomierz zostali wystani z misja biskup kujawski Piotr
Tylicki® oraz podkanclerzy koronny Stanistaw Minski®. W przygotowanej
w tym celu instrukcji czytamy, iz co do staran domu brandenburskiego
o sukcesje lenna ,,nalezy wszystkim Stanom Koronnym na deliberatia Seymo-
wej”%. Dalej JKM uspokajatl i stwierdzal, ze pomimo nadania kurateli, Prusy
Ksiazece sa ,,czlonkiem jednym i nierozerwalnym Rzptey naszey, y pod
jednym prawem”®. Przemowa postow w kole 14 sierpnia zostala przez

80 Votum szlachcica jednego podczas rokoszu — 1. Czubek, op. dit., t. 2, s. 437.

81 Ibidem.

82 Bibl. Czart., rkps 2580, t. 1, J. Herburt do J. Raddwilta, Zawichost 12 VII 1606 r., s. 279.

83 A. Rembowski, op. cit., ss. 229—231.

84 M. Bielski, op. dt., s. 757.

85 Bibl. Ossol., rkps 115/111, Przemoéwienie Jakuba Sieniefiskiego dnia 10 VIII1606 r.: ,,Nasz to rokosz
szlachecki, nie czekajmy Ich M ciow senatorow, pocznijmy go w imie¢ Panskie”, k. 3.

86 M. Bielski, op. dt., s. 757.

87 Polska encyklopedia szlachecka, t. 12, Warszawa 1938, s. 42.

88 S. Gruszewski, Miriski Stanislaw, w: Polski slownik biograficzny, t. 21, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdarnsk 1976, ss. 320—322.

89 Bibl. Czart., rkps 341, Instrukcja J.K.M. dana w Krakowie dnia 3 VIII 1606 r., s. 440.

90 Ibidem.
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zebragych odebrana negatywnie®. Totez niebawem wyslannicy kroéla opuscili
zjazd ™.

Nastgpnego dnia rozpoczely si¢ wystapienia delegatéw poszczeg6dlnych
wojewoOdztw. Przykladem wzrostu nastrojow antykrolewskich byto przemowie-
nie przedstawiciela szlachty wielkopolskiej Marcina Broniewskiego®. Przed-
stawil on zbiér urazéw pod adresem Zygmunta III. Obwiniat krola o to, iz
przyznal opieke nad ksigciem pruskim ,,bez sejmu, bez pozwolenia stanow
zaprzedano, bez zadnego pozytku Rzeczypospolitej”®. Chociaz krdl Stefan
Batory uczynit podobnie w roku 1577, to uzyskane w ten sposob pienigdze
w caloéci przeznaczyl na kampani¢ moskiewska®. Te same punkty Marcin
Broniewski powtorzyt 24 sierpnia.

Glosem skrajnie radykalnym w kwestii pruskiej bylo votum postow woje-
wodztwa mazowieckiego, ktorzy postulowali, aby ,,curatela byla zniesiona” .
W podobnym tonie napisany zostal Diskurs o Ksigstwie Pruskim®’, w ktorym
nawolywano nawet do wojny z elektorem brandenburskim w celu przylaczenia
Prus Ksiazgcych do Korony. Czytamy w nim: ,,rzecze kto: to pewna wojna
z Brandenburczyk., c6z czynic mamy. Prawo po sobie mamy, sprawiedliwo$¢
Boza mamy —— mamy cale czgsci starozytnych obywatelow tej ziemi utrapio-
nych o panowanie Brandenburczykow. A my ludzie z laski Bozej wolni, Rpta
niezwycigzona, czemu mamy dac sobie wydrzec tak znaczng prowincye i czemu
maxgy nieprzyjaciotom swym ukazowac droge do wydzierania inszych prowin-
cji””,
Gdy szlachta zgromadzona pod Sandomierzem przystapita do spisywania
punktéw rokoszowych, w tym samym czasie w Wislicy trwaly prace nad
ukladaniem artykulow wislickich. Zadaniem ich bylo uzmystowienie szlachcie, iz
Zygmunt I wychodzi naprzeciw jej postulatom.

Jako pierwsi zak onczyli prace regalisci. 4 wrzesnia krol w wydanym uniwersale
zatwierdzit artykuly rokoszowe. Jeden z punktow odnosit si¢ do ziemi pruskiej,
ktora ,,Ksiaz¢ Pruski trzyma o czym y wszystkim stanom namowa nalezy”®.
Zapowiedziano, iz sprawa ta bedzie proponowana na przyszle sejmiki, tak aby

91 Bibl. Korn. rkps 317, Votum biskupa kujawskiego Piotra Tylickiego na zjezdzie sandomierskim dnia
14 VIII 1606 r., k. 162.

92 Postow krolewskich odprawiono 18 VIII 1606 r. — Bibl. Czart., rkps 101, s. 627; Bibl. Ossol., tkps 115/11,
k. 38.

93 K. Chodyniecki, Broniewski Marcin, w: Polski slownik biograficzny, t. 2, Krakow 1936, ss. 462—464.

94 Bibl. Czart., rkps 337, Mowa Marcina Broniewskiego na zjezdzie sandomierskim wygloszona dnia
15 VIII 1606 r., k. 214; Bibl. Jagiell., rkps 47, k. 32; Bibl. Czart., rkps 341, s. 427; Bibl. Kom., rkps 315, s. 6.

95 Ibidem.

96 Bibl. Czart., rkps 341, Votum postow wojewodztwa mazowieckiego na zjezdzie sandomierskim dnia
29 VII1 1606 r., s. 398.

97 Biblioteka Raczynskich w Poznaniu, rkps 34, Diskurs o Ksigstwie Pruskim, k. 22—24.

98 Ibidem, s. 24.

99 AGAD, Archiwum Radzwiltow dz. 11, ksiggi rkps 12, Artykuly szlacheckie na generalnym zjezdzie pod
Sandomierzem uchwalone, s. 151; Bibl. Czart., rkps 337, k. 259; Bibl. Czart., rkps 341, s. 560; Bibl. Jagiell., rkps 47,
k. 45.
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19 Wyraznie wigc Zygmunt III

mogla byé omawiana na najblizszym sejmie II

dawat do zrozumienia, Ze na tej plaszczyznie pragnie kompromisu z opozycja

Dwa dni pdzniej zatwierdzit swoje artykuly rokoszowe zjazd pod San-
domierzem. Punkt 16 dotyczyt kurateli i feudum pruskiego, ktore ,,na przysztym
sejmie referowane byé musi ut de eo, quod de iure fuerit statuant™'®%. Tak wigc
postulat ten byt zbiezny z wczesniej uchwalonymi artykutami wislickimi.

Do obozu krélewskiego stopniowo przystgpowali ci senatorowie, ktorzy
wezeSniej sympatyzowali z rokoszanami'®, Proby mediacji migdzy dwiema
stronami podjal si¢ kasztelan krakowski Janusz Ostrogski'*. Misja ta jednak nie
przyniosta pozadanego rezultatu, bowiem zadna ze stron nie pragnela kom-
promisu'®

Krol, wzmocniwszy swoje szeregi, wyruszyl 25 wrzesnia w kierunku San-
domierza. Zanosilo si¢ na zbrojne rozstrzygnigcie, ktore ostatecznie mogloby
doprowadzi¢ do wyklarowania sytuacji w Polsce. Jednak jeszcze tym razem do
rozlewu krwi nie doszto. 7 pazdziernika 1606 r. podpisano ugode w Janowcu '%

Ugoda janowiecka zostalo odebrana negatywnie przez ogo6t szlachty. Anoni-
mowy autor w piSmie zatytulowanym Apologia szlachcica polskiego na gwalt
Janowiecki potepial zawarte porozumienie. Obwiniat krola za to, iz nie realizowal
obietnic czynionych na zjezdzie wislickim. W kwestii pruskiej wyrazal watpliwo-
§ci, czy na przyszlym sejmie ma by¢ ponownie rozpatrywane przyznanie kurateli,
czy tez samego feudum. Jego zdaniem stanowisko krolewskie w tej materii nie
zostalo jasno sprecyzowane'®’. Powyzsze powatpiewania S§wiadcza o tym, iz
szlachta decyzje Zygmunta III z 1605 r. uznawala ciagle za bezprawna.

Zgodnie z wczeSniejszymi zapow1cdz1am1 z nadzieja wyczekiwano zblizajace-
go sie sejmu walnego. Opodznienie w jego zwolaniu dalo powod szlachcie
wielkopolskiej do wznowienia rokoszu i zwolania na 12 lutego 1607 r. zjazdu do
Kola'®, Poinformowany zostal o tym kardynat Bernard Maciejowski, do
ktorego wystosowano odpowiednie pismo. Inicjatorzy konfederacji pisali, iz
w obliczu niewywigzywania si¢ krola z danych wcze$niej obietnic, zmuszeni sa
podjac takie dziatania, aby broni¢ swoich praw. Poruszali rowniez sprawg
kurateli, nad ktéra to domagali si¢ dyskusji na sejmie, tak aby izba poselska
mogla nan wyrazi¢ przyzwolenie'®. W wydanym uniwersale dopominali sig, aby

100 Ibidem.

101 J. Maciszewski uwaza, ze Zygmunt III niedostatecznie ustosunkowat si¢ do sprawy kurateli. Jednak
nalezy dodag, ze sygnat do wspdlnej debaty na sejmie, w ktorej wypowiedziatyby sig w tej kwestii wszystkie stany byt
krokiem w odpowiednim kierunku — J. Maciszewski, Wojna domowa, s. 293.

102 A. Rembowski, op. cit., s. 299.

103 Bibl. Czart., rkps 1639, W. Kochanski do S. Rudnickiego, Wislica 121X 1606 r., ss. 145—146.

104 Bibl. Czart., rkps 343, Deklaracja Janusza Ostrogskiego, Opatow 10 IX 1606 r., s. 74; Bibl. Ossol.,
rkps 495/111, s. 163.

105 Bibl. Czart., rkps 341, Diariusz zjazdu sandomierskiego, ss. 522—526.

106 J. Maciszewski, Wojna domowa, s. 358.

107 Bibl. Czart., rkps 337, Apologia szlachcica polskiego na gwalt janowiecki (pkt 15 dotyczyt przyznania
kurateli pruskiej w 1605 r.), k. 420.

108 A. Jocher, op. cit., s. 132.

109 Bibl. Czart., rkps 339, List ze zjazdu wojewodztwa wielkopolskiego w Kole do kardynata Bernarda
Maciejowskiego z dnia 15111607 r., k. 450.
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na najblizszym sejmie traktaty z Joachimem Fryderykiem mialy swoj koniec
i aby w tym celu zostalo wystane poselstwo do kurfirsta brandenburskiego''°.

Z kolei szlachta wojewodztwa sieradzkiego, przychylna krolowi, wystata do
rokoszan zgromadzonych na zjezdzie sieradzkim swego przedstawiciela Jana
Box¢ Radoszewskiego — podkomorzego wielunskiego. Ow sedziwy starzec,
do$§wiadczony w sprawach publicznych, przekonywal zgromadzonych, by
zaniechali dalszych wystapien i powstrzymali si¢ od czynienia bezprawia'''. Co
do przyznania opieki nad Albrechtem Fryderykiem wyjasnial, ze Rzeczpospolita
nie poniosta z tego powodu zadnego uszczerbku. Akt nadania bowiem
zobowiazywatl elektora do licznych powinnosci wobec Korony. J. Radoszewski,
uspokajajac szlachte, przedstawil znane juz stanowisko dworu krolewskiego, ze
kwestia przeniesienia lenna pruskiego na dom brandenburski ma by¢ przeciez
omawiana na przyszlym sejmie''2.

Tymczasem na sejmiki przedsejmowe rozestana zostata propozycja krolew-
ska. Zygmunt III zredagowal instrukcje w tonie pojednawczym. Jesli chodzi
o przyznanie kurateli nad ksi¢gciem pruskim i staran elektora brandenburskiego
o lenno, monarcha proponowal, by byly one poddane dyskusji na najblizszym
sejmie! ",

Zygmunt IIl pragnal ostatecznego sfinalizowania traktatow z domem
brandenburskim'"*. Jednakze widzac, iz wczeSniejsza jego decyzja z roku 1605
byla bodzcem do zametu w Rzeczypospolitej, w chwili obecnej dazyt do
porozumienia si¢ w tej kwestii ze wszystkimi stanami.

Sytuacja w kraju stawala si¢ coraz bardziej napigta. Lokalne zjazdy
rokoszowe sprzyjaty wzrostowi niepokojow i krytyce dotychczasowej polityki
krolewskiej. Taki stan rzeczy sprawial, ze uchwalone lauda przedsejmowe do
sprawy pruskiej odnosily si¢ krytycznie. Szlachta ziemi fomzynskiej nie zgadzala
si¢ na oddanie lenna pruskiego Brandenburczykom. A co si¢ tyczy kurateli,
nakazywala swoim przedstawicielom porozumie¢ si¢ z postami innych ziem i sta¢
na stanowisku uzgodnionym wspélnie''’. Oddaniu lenna przeciwny byt rowniez
sejmik ziemi r6zanskiej. Postowie tej ziemi zobowiazani zostali do tego, by prosic
kréla o odebranie Joachimowi Fryderykowi kurateli nad chorym ksieciem
pruskim''®, Za porozumieniem si¢ z innymi delegatami w sprawie Ksiestwa
Pruskiego optowal sejmik powiatu trockiego''’. Zak oficzenia traktatow o lenno
pruskie dopominata si¢ szlachta wojewodztwa ptockiego. Jako warunek zakon-
czenia pertraktacji domagala si¢, aby strona brandenburska przedstawilta
wszystkie akty prawne, poczawszy od krola Zygmunta Augusta, ktore by
potwierdzaly stuszno$¢ staran domu berlinskiego!'®. Z tre$ci powyzszych

110 Bibl. Czart., rkps 337, Uniwersat kolski, k. 483.

111 A. Jocher, op. cit., s. 134.

112 J. U. Niemcewicz, Dzieje panowania Zygmunta 111, t. 2, Warszawa 1819, s. 137.

113 A. Jocher, op. cit., s. 134.

114 Bibl. Czart., rkps 339, List Zygmunta IIf do Bernarda Madiejowskiego z dnia 7111607 r., k. 461.

115 Biblioteka PAN w Krakowie, Teki Pawiniskiego (dalej: Bibl. PAN Krak., T.P.), rkps 8331, Instrukcja
ziemi tomzynskiej, k. 94.

116 Bibl. PAN Krak T.P., rkps 8337, Instrukcja sejmiku ziemi rozanskiej, k. 13.

117 Bibl. PAN Krak., T.P., rkps 365, Instrukcja powiatu trockiego, k. 32.

118 AGAD, APP, t. 1, rkps 31, Instrukcja wojewodztwa ptockiego, k. 307.
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instrukcji wynikalo, ze opinia szlachecka nie byla zadowolona z dotych-
czasowych wyjasnien i obietnic krola.

Sejm walny warszawski rozpoczat obrady 6 maja 1607 r.!'* Sprawa pruska nie
zostala rozstrzygnieta na tym sejmie po mysli wigkszosci opinii szlacheckiej. Co
wigcej, w konstytucji sejmowej znalazl si¢ zapis zabraniajacy podejmowania
jakichkolwiek decyzji w tej materii'®.

Szlachta wiazala wielkie nadzieje z niedawno zakonczonym sejmem'?. Byla
przekonana, ze zostang na nim zatatwione wszystkie trapiace ja bolaczki. Jednak
przebieg obrad i ostateczny wynik rozczarowat opinie szlachecka i sprowokowal
do analizy sytuacji, jaka zaistniala w Rzeczypospolitej. Rokoszanie niebawem
pos;xznqli si¢ do radykalnego kroku, wypowiadajac postuszenstwo Zygmuntowi
II'2, -

W zaistnialej sytuacji nie bylo juz odwrotu. I rokoszanie, i obéz krolewski
zdawali sobie sprawe, ze tylko orgzem mozna unormowac sytuacje w Rzeczypos-
politej. Obie strony szykowaly si¢ do wojny.

Do starcia doszto 6 lipca pod Guzowem ', Przegrana rokoszan sprawila, iz
program reform, ktorego rzecznikiem byly masy szlacheckie, zostat zaprzepasz-
czony. Krodl przy wspotudziale magnaterii powoli zaczat ugruntowywac swoja
pozycje w panstwie.

Wojna domowa w Polsce miala wplyw na rozwdj sytuacji wewnetrznej
w Ksiestwie Pruskim. Jeszcze w okresie staran elektora brandenburskiego
Joachima Fryderyka o kuratele w Prusach Ksiazecych zaczgla powoli umacniac
si¢ partia filopolska'®. Gtlosila ona, ze Prusy sa integralna czescia Rzeczypos-
politej, co oznaczalo zapewnienie szlachcie pruskiej takich samych praw, jakie
miala szlachta polska.

Elektor brandenburski w poczatkowej fazie rokoszu pozostal neutralny'?.
Z kolei partia filopolska, widzac, ze nie pozyska kroéla dla swoich celow, zaczeta
jawnie wiazac si¢ z malkontentami w Rzeczypospolitej. Szlachta pruska wystala
postow juz pod Lublin, by na miejscu przedstawili swoje skargi na elektora'®,

Kurfirst brandenburski, zaniepokojony ozywiona dzialalnoscia partii filo-
polskiej, zastanawial si¢ nad wystaniem poselstwa na zjazd w Sandomierzu.
Jednak odwiedziony od tego pomyshu, czekal na rozwdj sytuacji w Polsce.

119 A. Jocher, op. cit., s. 137.

120 Bibl. Korn., rkps 317, Konstytucja sejmu 1607 r., s. 458.

121 A. Jocher, op. cit., s. 144.

122 Ibidem.

123 W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, t. 2, Londyn 1959, s. 221.

124 Partia filopolska zostata rozbita za rzadoéw kuratora Jerzego Fryderyka. Po jego $mierci zaczgta
stopniowo odradzac si¢ i zyskiwac na znaczeniu — O. Zimmerman, Das Defensionswerk im Herzogtum Preussen
unter dem Kurfirsten Georg Wilhelm, Konigsberg 1933, s. 4; A. Vetulani, Polskie wplywy polityczne w Prusach
Ksigzecych, s. 48.

125 W relagji z 25 VI 1606 r. tajni radcy i kanclerz Loben naktaniat elektora do pozostania neutralnym, az do
momentu zorientowania si¢ w sytuagji wewnetrznej Rzeczypospolitej — Acta Brandenburgica, t. 2, s. 238;
B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, Rzeczpospolita Poiska a Prusy, s. 136.

126 Acta Brandenburgica, t. 2, List nadradcow pruskich do elektora brandenburskiego, w ktorym informuja
o kontaktach opozycji pruskiej z rokoszanami, Krolewiec 26 VIII 1606 r., ss. 332—334; List Fabiana Dohny do
Reinhardta Beyera, Berlin 16 VII 1606 r., Acta Brandenburgica, t. 2, ss. 254—256.
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Pelnego poparcia elektorowi w jego staraniach o sukcesj¢ lenna udzielita szlachta
Prus Krolewskich!?.

Po Rzeczypospolitej rozeszta si¢ wiadomos¢, ze Joachim Fryderyk stara sig
uzyskaé pomoc zbrojng Danii, by opanowaé Prusy Ksiazece. Wywotlalo to taka
konsternacje wsrod Wielkopolan, Ze poczyniono tam nawet przygotowania do
obrony granicy z Ksiestwem Pruskim '%, Szlachte rokoszowa niepokoilo rowniez
wsparcie finansowe elektora dla Zygmunta III. Sadzono, ze pieniadze te beda
wykorzystane do rozprawienia si¢ z masami szlacheckimi. Rokoszanie skrycie
liczyli na nieformalne kontakty Janusza Radziwilla, Mikolaja Ostroroga oraz
Marcina Broniewskiego z Joachimem Fryderykiem'?. Jednak elektor branden-
burski byl juz wtedy pewien, ze wobec ostrej krytyki pod jego adresem na
zjazdach w Stezycy, Lublinie i Sandomierzu powinien opowiedzie¢ si¢ po stronie
regalistow. Juz niebawem okazalo si¢, ze jego wybor byl shiszny, poniewaz
Zygmunt Il zaczal odbudowywac swoja pozycje w kraju.

Krol nie szczedzit wyrazow sympatii elektorowi. W zwiazku z tym Joachim
Fryderyk mogt swobodnie przystapi¢ do wzmocnienia swojej pozycji w Ksie-
stwie. Wiele stanowisk panstwowych otrzymaly osoby powinowate lub za-
przyjaznione z rodzinag Dohnow'*. Sam Fabian Dohna otrzymal urzad nadbur-
grabiego''. W tak komfortowej dla siebie sytuacji elektor zwolatl sejm krajowy,
ktory nie przyniost oczekiwanych rezultatow'*. Joachim Fryderyk zawiddt sig
tez na sejmie warszawskim 1607 r., gdzie nie zajeto si¢ sprawa sukcesji'*.
Wywotlalo to niepokdj na dworze berlinskim. Jednak wiadomos¢ o zwycigstwie
krola nad rokoszanami pod Guzowem rokowala dobrze dla elektora branden-
burskiego, ktory bez przeszkdd mogl wznowié starania o lenno pruskie.

Z powyzszego studium wynika, ze kwestia pruska, sposrod wielu innych
postulatow poruszanych podczas rokoszu, zajmowala pierwszoplanowe miejsce.
Jest to uzasadnione, bowiem dotychczasowe poczynania krolow polskich wobec
Prus Ksiazecych nigdy nie uzyskaly akceptacji i zgody szlachty. Takiej zgody
stanOw nie otrzymat ani Zygmunt August w 1563 r., ani Stefan Batory w 1577 r.,
ani tez Zygmunt ITI Waza w 1605 r. W zwiazku z tym, naturalnym zjawiskiem
bylo, ze sprawa pruska wyplyngla w okresie wojny domowej 1606—1607.
Szlachta nie domagata si¢ wiele od dworu krolewskiego, bo najczgsciej pojawia-

127 Do radcy elektorskiego Pruckmana przybyt Piotr Heinisch 2 Mewy (wystannik Fabiana Czemy ze
Sztumu), informujac go o popardiu zjazdu szlachty pruskiej w Grudziadzu — F. Mincer, Opinia polska wobec
kwestii pruskiej, s. 75.

128 Ibidem.

129 Acta Brandenburgica, t. 2, s. 311.

130 K. Piwarski, op. dit., s. 65.

131 Nominacja Dohny spotkata si¢ z krytyka prawie wszystkich uczestnikow sejmu krajowego Prus
Ksiazecych w 1607 r. - K. Breysig, Die Entwicklung des preussischen Standetums von seinem Anfingen bis zum
Regierungsantritt Friedrich Wilhelm von Brandenburg, Standische Verhandlungen, Allgemeine Einleitung, Berlin
1894, s. 89; M. Toeppen, Die preussischen Landtage wihrend der Regentschaft der branderburgischen Kurfiirsten
Joachim Friedrich und Johann Sigismund (1603—1609), Elbing 1893, ss. 55—56; C. Krollmann, Schlobitter
Erinnerungen an das Jahr 1807, Oberlandische Geschichtsblatter, Leipzig 1906, s. 128.

132 Przebieg sejmu krajowego Prus Ksiazecych w 1607 r. — M. Toeppen, Die preussischen Landtage,
ss. 54—74; B. Janiszewska-Mincer, F. Mincer, Rzeczpospolita Polska a Prusy, ss. 138—139.

133 Volumina Legum, t. 2, Petersburg 1859, s. 1605.
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jace sie glosy dotyczyly ponownego przedyskutowania nadania kurateli na
forum sejmowym. Byly to glosy rozsadku, gdyz jakikolwiek drastyczny ruch
w tej kwestii skutkowat nastgpstwami migdzynarodowymi. Niektorzy domagali
sie podjecia radykalnych krokéw, jak chociazby szlachta mazowiecka podczas
zjazdu sandomierskiego. Szlachta w dobie rokoszu dostrzegata niebezpieczen-
stwa wynikajace z niekonsekwentnej polityki wobec Ksigstwa Pruskiego.
Niewyzyskanie mozliwosci, jakie dawat traktat krakowski 1525 r., spowodowalo
stopniowa utrate tej prowincji. Na zahamowanie procesu emancypacji Prus
Ksiazecych spod wplywdw polskich nie bylo jeszcze w owym czasie za pozno.
Gdyby przywoédcom ,,buntu” przeciwko krolowi udalo si¢ pozyskaé monarche
do swojego obozu i przekona¢ do zmiany kursu polityki wobec Prus z pewnoscia
zupelnie inaczej potoczylaby sie historia co najmniej kilku panstw w Europie,
w tym Polski.

Polnischer und preuBischer Adel zur Zeit der Zebrzydowski-Rebellion
(1606—1607)

Zusammenfassung

Wahrend der Zebrzydowski-Rebellion (1606—1607) interessierte sich die polnische Schlachta lebhaft fiir die
preuBische Frage. Sie akzeptierte die bisherige Politik gegeniber der preuBischen Provinz nicht und kritisierte, dass
die friheren Beschldsse der polnischen Konige beziglich des Herzogtums PreuBen ohne Einverstindnis des
Reichstags gefasst worden waren. Der Krakauer Vertrag vom 1525 bestimmte die Bedingungen, unter welchen das
Herzogtum PreuBen nach dem Aussterben der mannlichen Hohezollernlinie dem Konigreich einverleibt werden
sollte. Allerdings lieB der polnische K 6nig Zygmunt August 1563 die Brandenburger als Erben des Lehens zu, was
die Hoffnung auf eine rasche Vereinigung des Herzogtums mit Polen verhinderte. Uniberlegt handelte auch ein
anderer polnischer Konig, Stefan Batory, der 1577 die Vormundschaft dber den geisteskranken Albrecht Friedrich
dem Herzog von Ansbach, Johannes Friedrich, ibertrug. Auf diese Weise verlor Polen den Anlass zur Einsetzung
eines vom Konig nominierten Gouverneurs in Konigsberg, was spater zur Einverleibung PreuBen ins Polen hatte
fuhren konnen. Der unmittelbare Faktor, der wihrend des Bargerkrieges in Polen ber die Entstehung der
preuBischen Frage entschied, war 1605 der Beschluss des polnischen Konigs Zygmunt III., Joachim Friedrich die
Obhut Gber den preuBischen Herzog zu verleihen. Der Konig verlieh diese Obhut ohne Einverstandnis des Adels,
was sich in den ,,Rebellensitzungen” und der Publizistik dieser Zeit widerspiegelte. Zygmunt II1. hatte nicht vor, in
dieser Angelegenheit einen Dialog mit den Unzufriedenen zu fihren. Er vertrat die Meinung, dass die Verleihung
der Obhut zu seinem Vorrecht gehorte. Die Rebellen verlangten dagegen nach einer Reichstags-Diskussion dber die
Vorgehensweise des Konigs gegentber dem Herzogtum PreuBen. Zur 6ffentlichen Debatte kam es nicht, und die
Schlacht bei Guzowo beendete schlieBslich den Kampf der Schlachta um dieinnere Reform des Landes. Der Konig
begann mithilfe der Magnaten seine Position im Staate zu festigen. Aus diesem Grund blieben die Forderungen
nach einer auBenpolitischen Kursinderung gegentiber dem Herzogtum PreuBen, dhnlich wie die Forderungen nach
Reformen der inneren Verhaltnisse in Polen, ohne Echo seitens Konig Zygmunt II1.



