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Stawomir Jozwiak

W odpowiedzi prof. Elzbiecie Kowalczyk

Artykul mojego autorstwa pt. Powstanie i rozwdj struktury administracyjno-
-terytorialnej Zakonu Krzyzackiego na poludniowych obszarach Prus Gérnych do
1410 r." spotkal si¢ z zainteresowaniem i doczekal sie¢ uwag recenzyjnych prof.
Elzbiety Kowalczyk, za ktore bardzo dzigkuje. Odniesienie si¢ jednak przez
warszawska badaczke w jej Uwagach jedynie do obszaréw ,,przy granicy
mazowieckej”, cho¢ byla to problematyka tylko marginalna w tresci mojego
artykutu, zaweza niestety powaznie i jednostronnie prezentowane przeze mnie
w cato$ci zagadnienie, dotyczace dynamiki rozwoju struktury administracyjno-
-terytorialnej panstwa krzyzackiego na potudniowych obszarach Prus Gérnych
migdzy polowa XIII w. a 1410 r.

Na wstepie swoich Uwag autorka zwrocila mi uwage, ze zajmujac sig
przejmowaniem przez Zakon obszaréw stanowiacych wiladztwo terytorialne
poszczegblnych biskupstw i kapitul pruskich, nie poszerzylem prezentowanych
ustalen o posiadlosci biskupstwa plockiego, polozone w migdzyrzeczu gornej
Brynicy, gérnej Weli (w dawnym biegu) i srodkowej Wkry (w dawnym biegu).
Nie uczynilem tak Swiadomie, gdyz w znacznej czesci kwestie t¢ omowilem juz
w innym miejscu?, a recenzowany przez E. Kowalczyk artykul mojego autorstwa
odnosil si¢ — jak podkreslitem w tytule — do potudniowych obszaréw Prus
Gornych (niem. PreuBisches Oberland). E. Kowalczyk nie zwro6cita mianowicie
uwagi na zaprezentowana przeze mnie na wstepie definicje interesujacego mnie
terytorium. Ot6z tzw. Prusy Gorne obejmowaly obszary komturstw: elbla-
skiego, dzierzgonskiego i ostrodzkiego, prokuratorstwa szczycienskiego, wojto-
stwa bratianskiego i wschodniej (lubawskiej) czesci wladztwa terytorialnego
biskup6w chelminskich®. Podobnie tematem moich rozwazan — co postulowata
autorka — nie byla kolonizacja przedkrzyzacka ziem potozonych w miedzy-
rzeczu Wkry i Nidy (dzisiejszej Dzialdowki) (s. 589—590). Fakt ten bowiem nie
mial zadnego wplywu na dynamike rozwoju krzyzackiej struktury administracji
terytorialnej w ramach panstwa zakonnego na obszarach Prus Gornych migdzy
koncem XIII a poczatkiem XV w., a to bylo wlasciwym zagadnieniem
rozpatrywanym w moim artykule. Rzecza oczywista jest stwierdzenie autorki, ze
w pierwszej potowie XIV w. Zakon zainteresowany byl przejmowaniem terenéw
zagospodarowanych kosztem mazowieckiego sasiada (s. 590). Dzialo si¢ tak nie

1 Komunikaty Mazursko-Warmisskie, 2000, or 1, ss. 3—27.

2 S. Jozwiak, Powstanie i rozwdj struktury administracyjno-terytorialnej zakonu krzyzackiego na Kujawach
i w ziemi chelmirskiej w latach 1246—1343, Torun 1997, 5. 192 i n.; mapy nr 1, 2, 3, 4.

3 Ostatnio granice tego obszaru dokiadnie zdefiniowat M. Armgart, Die Handfesten des preufischen
Oberlandes bis 1410 und ihre Aussteller, Koln—Wien 1995, ss. 30—32.
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tylko wowczas, ale zarowno w drugiej potowie XIV, jak i w poczatkach XV w.
Stusznie postulowana przez E. Kowalczyk koniecznos§¢ skorygowania przeze
mnie przebiegu granicy krzyzacko-mazowieckiej w kierunku poinocnym (o lasy
Radukai Rozogi) w rekonstrukcji kartograficznej dla roku 1340 (ss. 590, 594) nie
$wiadczy bynajmniej o tym, ze obszary na poinoc od tej granicy nie wchodzity od
lat siedemdziesiatych XIII w. w sklad wladztwa terytorialnego biskupow
warminskich (s. 590)*. Jest rOwniez oczywiste i wynika to z mojej rekonstrukgcji
podzialdéw administracyjnych Prus Gornych w XIV w., ze obszary lasu Raduka
znalazly sie po utworzeniu komturstwa ostrodzkiego w granicach tej jednostki
administracji zakonnej. Nie rozumiem wigc wywazania przez autorke otwartych
drzwi i poszukiwania dodatkowych argumentow, ktore miatyby to udowadniac,
w postaci dokumentow lokowania 18 tanéw w Grzegorzkach czy 20 tanow
w Muszakach wydanych w 1359 r. przez wielkiego mistrza Winricha von
Kniprode® (s. 591). Wsie te znajdowaly si¢ wowczas w granicach komturstwa
ostrodzkiego, ale nie prokuratorstwa wielbarskiego, ktore utworzono dopiero
w polowie lat siedemdziesiatych XIV w., juz po likwidacji potudniowej czgsci
wladztwa terytorialnego biskupow warminskich i powigkszeniu terytoriow
komturstwa ostrodzkiego o obszary prokuratorstwa szczycienskiego podleglego
do tego czasu komturom elblaskim. Autorka zwrocita mi uwagg, ze w swoich
rozwazaniach nie ujalem powstalego w latach 1335—1341 (ale raczej blizej tej
koficowej daty) opisu granicy mazowiecko-pruskiej® (s. 591). Stalo si¢ tak
z prostej przyczyny. Tresé¢ tego zrodlta w zaden sposob nie odnosi sig do
analizowanej przeze mnie problematyki tworzenia i rozbudowy struktury
administracyjnej Prus Gornych pod panowaniem krzyzackim. Wskazujac, ze
w zadnym z dwoch zachowanych z tego czasu opisOw granic panstwa krzyzac-
kiego z Mazowszem’ nie ma mowy o wladztwie terytorialnym biskupow
warminskich, E. Kowalczyk zdaje si¢ ponadto sugerowac, ze obszar ten nie
dochodzit bezposrednio do granic mazowieckich (s. 591). Prawda jest jednakze
rowniez i to, ze w obu tych opisach nie ma mowy nie tylko o wladztwie biskupim,
ale i krzyzackim. Brak w nich ponadto jakichkolwiek wzmianek o strukturach
administracji terytorialnej czy urzednikach®. A jednak sugestia autorki wysunig-
ta jest wbrew oczywistej wymowie zrodel i literatury, ktore zebralem i przeanali-
zowalem na sze$ciu stronach mojego tekstu®’. Nie wiem, dlaczego E. Kowalczyk
w swoich Uwagach pomingta mo6j wywod catkowitym milczeniem bezjakiegokol-
wiek ustosunkowania si¢ do niego. W zwiazku z tym nie bede tutaj znowu
przeprowadzal tej pracochlonnej analizy, lecz ponownie odsylam autork¢ do
tresci mojego artykutu. Zaskakuje mnie kolejne stwierdzenie recenzentki. Nie
ustosunkowujac si¢ do drobiazgowo przeprowadzonej przeze mnie analizy
dynamicznego rozwoju struktury administracyjno-terytorialnej Prus Gornych

4 Por. dalsze rozwazania.

5 Preufisches Urkundenbuch, hrsg. v. R. Philippi [i in.], Konigsberg—Marburg 1882—2000 (dalej: Pr. Ub.),
Bd. 5, Th. 2, nr 772, nr 779.

6 Pr. Ub. 1111, nr 417; Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, wyd. 1. Sutkowska-Kura$i S. Kura§, cz. 2:
Dokumenty z lat 1248—1355, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1989 (dalej: NKDM), nr 247.

7 Pr. Ub. II/1, nr 417, NKDM, nr 247; Pr. Ub. I1I/1, nr 418; NKDM, nr 248.

8 Ibidem.

9 S. Jozwiak, Powstanie i rozwdj, ss. 5—6, 18—21.
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pod panowaniem krzyzackim w okresie migdzy koricem XIII a potowa XIV w."°,
uznala ona, iz ,,nie wiemy, do jakiej struktury administracyjnej przylaczono
czg$¢ puszczy odebrana Mazowszu, a lezaca dalej na wschod” (s. 591). Powotujac
sie dalej na dokument ugody z 28 lipca 1374 1., E. Kowalczyk uznala, ze ,,najdalej
wysunigta na potudnie czgs¢ wladztwa terytorialnego biskupow [warminskich —
S.J.], poSwiadczona przez tego kronikarza [Plastwiga — S.J.], to okolice
dzisiejszej Spychowskiej (Pupskiej) Strugi, czyli Krutyni i jeziora Kierwik”. Po
przeprowadzeniu tego wywodu autorka uznala, ze ,,znajdujacy si¢ dalej na
poludnie pas puszczy nie nalezal nigdy do biskupstwa [warminskiego — S.J.],
apo przejeciu go we wladanie przez Zakon w 1343 r., poczatkowo zostal zapewne
przydzielony komturstwu ostrodzkiemu, ktoremu obok prokuratorii wielbar-
skiej, przez dtuzszy okres (cho¢ z przerwami) podlegala rOwniez prokuratoria
szczycienska. Przypuszczenie to zdaje si¢ poswiadczac specjalna rola komuréw
ostrodzkich w oznaczaniu i opisywaniu granicy z Mazowszem, czytelna w wigk-
szosci jej opisdOw powstatych po 1343 r.” (s. 591). Caly zacytowany wywod
autorki pomija zupelnym milczeniem przeprowadzona przeze mnie analiz¢
zrodel, ktora pozwolita zrekonstruowaé dynamike zmian w strukturze adminis-
tracyjnej potudniowych obszaréw Prus Gornych migdzy druga potowa XIII
a poczatkiem XV w. Nawet jezeli uznaé, ze wzmiankowany przez autorke
(niestety bez podania jakiejkolwiek sygnatury archiwalnej), nieznany mi list
komtura ostrodzkiego Henryka Holta skierowany do wielkiego mistrza
15 lutego 1413 r., mowiacy o weczesniejszym (niedatowanym) objezdzie obszarow
granicznych (az po ujscie Biebrzy i Narwi?) dokonanym przez komtura
ostrodzkiego Burcharda von Mansfeld i ksigcia mazowieckiego Janusza I Star-
szego, odnositby si¢ do 1374 r. (co wcale — wbrew sugestiom autorki — nie musi
by¢ takie pewne), to tresC tego zrodla nie jest bynajmniej dowodem na
wystgpowanie tych obszar6w w granicach komturstwa ostrodzkiego (s. 591—
592). Komtur mo6gt by¢ bowiem jedynie wyznaczony przez wielkiego mistrza do
przeprowadzenia tego podziatu, co nie musiatlo mie¢ nic wspolnego z faktycznym
zarzadem sprawowanym wowczas przez niego na poludniowych obszarach Prus
Gornych. Tres¢ tego zrodla (na co nie zwrocita uwagi autorka) moglaby
natomiast potwierdzaé co$ innego. Fakt wystepowania w jego liscie swiadkow
plerwszego znanego prokuratora wielbarskiego pozwalalby przesunac o kilka lat
wstecz ustalong przeze mnie na okres przed grudniem 1377 r. datg wydzielenia
obszar6w prokuratorstwa szczycienskiego (wraz z komornictwem Lukta i okre-
giem wielbarskim) z terytoriow komturstwa elblaskiego i wlaczenia ich w granice
sasiedniego — ostrodzkiego . E. Kowalczyk zdaje si¢ jednak nie zauwazac, ze ta
reforma administracyjna zostata zarzucona w 1383 r. Wowczas wladze zakonne
zdecydowaly si¢ na powr6ot do podziatlu administracyjnego tych obszarow do
czasu sprzed potowy lat siedemdziesiatych XIV w. (z wyjatkiem okregu
wielbarskiego, ktory pozostawiono w granicach komturstwa ostrodzkiego)'?.
Autorka nie dostrzegla, Zze wspomniany przez nia Wopin otrzymal nadanie
10 fan6w w poblizu Lukty (datowane na okres miedzy 1354 a 18 grudnia 1371 1.)

10 Ibidem, s. 14 i n.
11 Ibidem, ss. 21—24.
12 Ibidem, s. 23.
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od komtura elblaskiego. Dopiero wznowienie tego nadania zostalo dokonane
18 grudnia 1377 r. przez komtura ostrodzkiego'®, a wigc juz wowczas, gdy po
przeprowadzonej reformie administracyjnej obszar komornictwa Lukta znalaz}
si¢ w granicach komturstwa ostrodzkiego'é. Opierajac si¢ na tresci wzmian-
kowanego przez siebie blizej nieznanego zrodia z okresu pogrunwaldzkiego
(niestety ponownie bez podania jego opisu bibliograficznego), E. Kowalczyk
stwierdzila, ze wowczas granica migdzy komturstwami balgijskim i elblgskim na
odcinku na potudnie od jeziora Kierwik (w kierunku Mazowsza) przebiegala
bardziej w kierunku poludniowo-wschodnim (s. 592—593). Przy rekonstrukciji
tej granicy opieralem si¢ na opisie jej przebiegu zawartym w dokumencie
rozgraniczenia komturstw elblaskiego i balgijskiego wydanym 27 lipca 1387 r.
przez wielkiego mistrza Konrada Zéllner von Rotenstein'’. Jak zaznaczylem
w recenzowanym przez autorke artykule, jej odcinek od jeziora Kierwik do
granicy mazowieckiej byl we wspomnianym zrédle okreslony bardzo eni-
gmatycznie's, Moglo to by¢é wynikiem braku rozwinietego jeszcze wowczas
osadnictwa na tym obszarze. Z treSci zrodla przytoczonego przez autorke
wynikatoby, ze juz trzydzieéci lat pdzniej pojawila si¢ konieczno$¢ dokladniej-
szego wytyczenia tej gramcy Nie ma jednak calkowitej pewnosci, czy przy tej
okazji nie zmieniono nieco jej przebiegu w stosunku do stanu z 1387 r., wziagwszy
pod uwage, ze w okresie pogrunwaldzkim wiadze zakonne dokonywaly licznych
zmian zasiggu terytorialnego wielu jednostek administracyjnych!’. Dlatego
ostrozniej od autorki stosowatbym tu metode retrospekcji przy wyznaczaniu
doktadnych linii granicznych oddzielajacych poszczegblne komturstwa, zwlasz-
cza na obszarze Prus Gornych'®. Zrekonstruowany przeze mnie odcinek
graniczny rozdzielajacy na potudnie od jeziora Kierwik komturstwa elblaskie
i balgijskie miat jedynie charakter hipotetyczny, ale opieral si¢ na przekazie
najwczesniejszego odnoszacego sie bezposrednio do tego rozgraniczenia zrodla.
Zgadzam si¢ oczywiscie z recenzentka, ze zastaw Grzebska nie dotyczyt samej
miejscowosci, lecz okregu (s. 593). Autorka uwaza za moje potkniecie podana
przeze mnie inna niz Bernhart Jihnig!® pierwsza wzmianke o komturze
ostrodzkim (s. 593). Niestety nie wiem, skad wzi¢la si¢ u tego autora data
28 czerwca 1341 r. W kazdym razie w opracowaniu tego historyka brak
jakiejkolwiek informacji o podstawie zrodlowej jego wiedzy na ten temat, przez
co weryfikacja tej daty staje si¢ niemozliwa. B. Jihnig w starszej swojej pracy
pierwsza wzmiank¢ o komturze ostrodzkim umieszczal pod data 26 sierpnia

13 Pr. Ub. VI/2, nr 1000.

14 Por. S. Jozwiak, Powstanie i rozwdj, ss. 21—23.

15 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung, Ordensfolianten,
or 186, k. Sv.

16 S. Jozwiak, Powstanie i rozwdj, s. 24.

17 Wskazuja na to przyktadowo badania nad struktura administracyjno-terytorialng ziemi chefmidskiej
w okresie migdzy 1410 a 1422 r. — por. S. Jozwiak, Zmiany w sposobie funkcjonowania administracji terytorialnej
w ziemi chelminskiej pod panowaniem zakonu krzysackiego w latach 1410—1422 [w druku].

I8 Na temat linii granicznych oddzelajacych poszczegolne jednostki administragji terytorialnej w panstwie
Zakonu Krzyzackiego por. S. Jozwiak, Centralne i terytorialne organy wladzy zakonu krzyiackiego w Prusach
w latach 1228—1410. Rozwdj — Przeksztalcenia — Kompetencje, Toruti 2001, ss. 144—149.

19 B. Jahnig, Wykaz urzedow. Dostojnicy zakonu krzyzackiego w Prusach, w: Pafistwo zakonu krzyzackiego
w Prusach. Podzialy administracyjne i koscielne w XIII—X VI wieku, red. Z. H. Nowak, R. Czaja, Torur 2000,s. 113.
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1341 r., powolujac si¢ przy tym na znany dokument uktadu wladz zakonnych
z biskupem warminskim?, Wobec niemozliwych do zweryfikowania podstaw
zrodtowych informacji o pierwszym komturze ostrodzkim juz 28 czerwca 1341 r.
nalezatoby chyba nadal pozosta¢ przy tej drugiej dacie. Rownie sceptyczme
odniostbym si¢ do sugestn wyrazonej przez E. Kowalczyk, ze ,,castrum”
w Nidzicy moglo istnieé juz w 1359 r. (s. 593). Przytoczony przez nia na dowod
tego fakt wystawienia tam 27 wrzes$nia 1359 r. przez wielkiego mistrza Winricha
von Kniprode dokumentu lokacji 15tan6w dla wsi Zbyluty? bynajmniej tego nie
dowodzi.

Wiele uwag autorka recenzji poswigcila zamieszczonym w moim tekscie
mapom. Cze$¢ miejscowosci zawartych w pierwszym odwzorowaniu karto-
graficznym omawianych obszaréw (odnoszacym si¢ do 1340 r.) ma oczywiscie
charakter informacyjny, aby ulatwi¢ czytelnikowi $ledzenie dynamiki zmian
w strukturze administracyjno-terytorialnej Prus Gornych w okresie migdzy 1340
a 1380 r. Mapy na stronach 13 i 15 nie przedstawiaja — jak to blednie ujmuje
autorka — granicy ,,mi¢dzy komturstwem ostrédzkim a rzekomym wiadztwem
terytorialnym biskupow warminskich” (s. 594). Obu tych map w zadnym razie
nie mozna sprowadza¢ do jednego mianownika, gdyz jedynie ta ze strony 13
przedstawia na wskazanym przez E. Kowalczyk odcinku granice miedzy
komturstwem dzierzgonskim i wladztwem terytorialnym biskupow warmin-
skich, natomiast mapa ze strony 15 — granice migdzy komturstwem ostrodzkim
a prokuratorstwem szczyciefiskim podlegtym administracyjnie — jak si¢ wydaje
— od okolo 1359 r. komturstwu elblaskiemu?. Autorka, powolujac si¢ na
przytoczone wczesniej przez nia dokumenty nadan, najprawdopodobniej lokacji
20 tanow w Muszakach i 18 tanow w Grzegorzkach, wydane w 1359 r. przez
wielkiego mistrza Winricha von Kniprode®, oraz pochodzacy z przelomu 1412
i 1413 r. opis granicy komornictwa nidzickiego (ponownie niestety bez podania
jakiejkolwiek sygnatury archiwalnej), sugeruje, ze granice te przebiegaty bardziej
w kierunku poludniowo-wschodnim (s. 594). Niestety z tresci dokumentow
z 1359 r. to nie wynika, trudno mi natomiast w tym miejscu odnie$¢ si¢ do
wspominanych przez E. Kowalczyk zrodet z okresu pogrunwaldzkiego przy
braku jakichkolwiek wskazowek bibliograficznych co do miejsca ich prze-
chowywania. Przytoczony przez autorke za lista $wiadkow dokumentu
z 21 lutego 1361 r.** brat zakonny Poppo von Reynstein byt prokuratorem

20 Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte Ermlands, hrsg. v.C.P. Woelky
und 1. M. Saage, Bd. 2, Mainz 1864, nr 10; Pr. Ub. I11/1, nr 401; B. Jahnig, Die Osteroder Komture des Deutschen
Ordens und ihre Laufbahnen, Zeitschrift fir Ostforschung (1987), Jg. 36, H. 3, s. 3%4.

21 Pr. Ub. V/2, or 769.

22 Konsekwencja btednego odczytania tresci tych map jest stwierdzenie autorki, ze komturstwo dzierzgodskie
na mapie na stronie 15 nie mogto obejmowac tego terenu (s. 594, przyp. 27). Terytorium komturstwa
dzierzgonskiego na tej mapie znajdowalo si¢ z oczywistych wzgledow w zupetnie innym — od wskazywanego przez
E. Kowalczyk — miejscu. Nawet po uwzglednieniu postulowanego przez autorke przesunigcia granicy miedzy
Mazowszem a paristwem krzyzackim okoto 1340 r. na potnoc od Orzyca nie da si¢ podwazyc faktu graniczenia
przed 1340 rokiem wiadztwa terytorialnego biskupow warminskich z komturstwem dzierzgonskim — por.
S. Jozwiak, Powstanie i rozwdj, s. 5—20.

23 Pr. Ub. V)2, ar 772, or 779.

24 Pr. Ub. V/2, or 963.
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krzyzackim w Barcianach, a nie w Barczewie. W tej ostatniej miejscowosci przed
1410 r. nie funkcjonowat zaden urzad zakonnej administracji terytorialnej?®.

W koncowej czesci swojej recenzji autorka sformutowala szereg ogoélnych
uwag na temat niedoskonalo$ci warsztatu badawczego wspolczesnych histo-
rykow. Rozumiem, Ze skoro ustosunkowuje si¢ ona w swojej recenzji do tresci
mojego artykulu, to jej uwagi odnosza si¢ rowniez i do mojego warsztatu
badawczego, dlatego pozwole sobie odnies¢ si¢ do niektorych z nich. E. Ko-
walczyk stwierdza, ze zbyt czesto postuguje si¢ przestarzala literatura niemiecka
i nie zawsze probuje samodzielnie weryfikowac starsze tezy i ustalenia, a moim
bledem metodycznym jest jednostronny dobor zrodet i literatury. Odnosze
wrazenie, ze autorka nie zauwazyla, ile starszych tez i ustalen staralem si¢
zweryfikowac w recenzowanym przez nig artykule mojego autorstwa. C6z mam
odpowiedzie¢ na uwage autorki, ze historycy zbyt czesto postuguja si¢ prze-
starzata literatura niemiecka? A jezeli ta literatura w prowadzonych przeze mnie
badaniach zdecydowanie przewaza? Czy wowczas mam ja catkowicie pominac?
Czy opracowania ,,przestarzale” to w rozumieniu autorki te, ktore byly wydane
dawno? Znam wiele pozycji badaczy niemieckich opublikowanych przed stu
laty, ktore nadal nie stracily na swojej aktualnosci. Zupelnie nie rozumiem
sugestii recenzentki o bledzie metodycznym polegajacym na ,jednostronnym
doborze zrodel”. Staralem si¢ dotrze¢ do wszystkich zrodel, czego wymaga
poprawno$¢ warsztatu historyka. Dzigkuj¢ autorce recenzji, ze wskazala mi
pewne uzupelnienia (nie wiadomo tylko, dlaczego bez podania opisow biblio-
graficznych), do ktorych nie udato mi si¢ dotrze¢ w przeprowadzonej przeze mnie
kwerendzie archiwalnej. Ale bynajmniej nie probuje¢ niczego jednostronnie
dobieraé. Staram sie w prowadzonych przez siebie badaniach wykorzystywac
wszystkie dostgpne zrodla i calg literature przedmiotu — czy to w jezyku
polskim, niemieckim, czy w jakimkolwiek innym, o ile taka istnieje dla
rozpatrywanej przeze mnie problematyki. Truizmem jest przy tym stwierdzenie
E. Kowalczyk, ze ,mimo podejmowanych prob, rozpoznanie zawartosci
krzyzackich zasobow archiwalnych, tak przez badaczy polskich, jak i niemiec-
kich jest nadal niedostateczne”. Czy autorka zdaje sobie w ogole spraweg, jak
bogate zasoby posiadaja te archiwa? One jeszcze dtugo nie beda dostatecznie
rozpoznane. Nie przyjmuje do siebie sugestii recenzentki, Ze ,,znajomos¢
geografii i kartografii historycznej oraz osiagnig¢ innych nauk historycznych
w $rodowisku historykoéw jest nikla”. Ta uwaga wydaje mi si¢ znacznie
przesadzona. Zgadzam si¢ natomiast catkowicie z sugestia E. Kowalczyk, iz
,»,badacz musi zdac sobie sprawg z tego, ze nowoczesna mediewistyka jest nauka
interdyscyplinarna tak pod wzgledem zakresu wykorzystywanych zrodel, stoso-
wanych metod, jak i wiedzy ogolnej”. Mysle, ze ta uwaga nie odnosi si¢ jedynie
do historykéw.

25 Por. S. Jozwiak, Centralne i terytorialne organy, ss. 141—142, 155.



