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ARTYKULY RECENZYJNE

Dariusz Sikorski

O nowej monografii dziejow osadnictwa migedzyrzecza
dolnej Wisly i Niemna
w I tysigcleciu przed Chrystusem*

W 1997 r. miala miejsce publiczna obrona pracy doktorskiej Mirostawa
J. Hoffmanna pt. Kultura i struktury osadnicze u poludniowo-wschodnich
wybrzezy Baltyku w I tysiqcleciu p.n.e. Napisana pod kierunkiem prof. dr hab.
Lucji Okulicz-Kozaryn i ztozona w Instytucie Archeologii i Etnologii PAN,
przyjeta zostala z uznaniem przez Srodowisko archeologow zajmujacych sig
problematyka baltyjska. Niestety dopiero po czterech latach doczekalismy sig jej
publikacji, ktéra roztozono zreszta na dwa etapy. W 1999 r. otrzymaliSmy
katalog zrodel: Zrédla do kultury i osadnictwa poludniowo-wschodniej strefy
nadbaltyckiej w I tysigcleciu p.n.e. (Olsztyn 1999), teraz za$ trafila do naszych rak
czg$¢ analityczno-syntetyczna, wydana pod nieco zmienionym tytulem — Kul-
tura i osadnictwo poludniowo-wschodniej strefy nadbaityckiej w I tysiqcleciu p.n.e.
Pierwsza z cytowanych czesci doktoratu doczekala si¢ juz recenzji', dlatego tez
obecnie zajmiemy si¢ omoOwieniem tej drugiej pozycji.

Podobnie jak tom zrédlowy, tom analityczno-syntetyczny zostal wydany
w serii ,,Rozprawy i Materialy Osrodka Badan im. Wojciecha K¢trzynskiego
w Olsztynie” (nr 191). Ukazal sie¢ z pomoca finansowa Komitetu Badan
Naukowych oraz Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie. Sklada si¢ z odautor-
skiej przedmowy, pigciu glownych rozdzialow (I — Zagadnienia wstepne, 11 —
Srodowisko geograficzno-przyrodnicze, 111 — Analiza i systematyka Zzrddel
nieruchomych, IN — Analiza, systematyka i chronologia zrédel ruchomych oraz
V — Struktura osadnictwa i jej przeobrazenia), zakonczenia, streszczenia
w jezyku niemieckim, wykazu skrotow bibliograficznych, wykazu wykorzystanej
literatury, indeks6w nazw miejscowych i osobowych oraz spisu tresci. Dodat-
kowo w celu uzyskania lepszej przejrzystosci danych i ich interpretacji zostat
uposazony 22 tabelami, 78 rycinami i 6 mapami. Calosc liczy 330 stron i 5 map
zalacznikowych (II—VI).

Celem pracy Mirostawa Hoffmanna byla ,,proba charakterystyki kultury
i osadnictwa spolecznosci zasiedlajacych w I tysiacleciu p.n.e. potudniowo-
-wschodnia strefe¢ nadbaltycka”. Za tym, iz taka proba jest dzi§ potrzebna,
przemawia pozyskanie znaczacej bazy zrodlowej przez ostatnie trzydziesci lat

* M.J. Hoffmann, Kultura i osadnictwo poludniowo-wschodniej strefy nadbaltyckiej w I tysigcleciu p.n.e.,
Rozprawy i Materialy Osrodka Badarn Naukowych im. Wojdecha Ketrzynskiego w Olsztynie, nr 191, Olsztyn
2000, ss. 330, tabel 22, map VI, rycin 78.

1 J.M. Lapo, (rec.) M. J. Hoffmann, Zrédla do kultury i osadnictwa poludniowo-wschodniej strefy nadbaltyckiej
w I tysigcleciu p.n.e., Olsztyn 1999, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 2000, or 3, ss. 536—540.
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badan, ktore uptynely od powstama monografii kultury kurhanéw zachodnio
-baltyjskxch — pracy poruszajacej mlodszy odcinek omawianego zagadnienia .

Nie zgadzamy si¢ jednak z autorem, ze prob¢ t¢ dodatkowo uzasadnia
przeprowadzona przez Lucj¢ Okulicz weryﬁkacj a jej hipotez (1992 r.), poniewaz
rezultatem tej weryfikacji bylo w gruncie rzeczy obronienie zajmowanego
stanowiska. Autorka stwierdzila bowiem w zakonczeniu, ze ,,rekonstruowany
obraz systemu spoleczno-kulturowego —— ma szans¢ utrzymania si¢ jako
prawdopodobna hipoteza naukowa”, ktéra w miarg dalszego naplywu Zrodet
winna by¢ zweryfikowana (po 1992 r.), a nie jak podaje autor, przeksztalcajac t¢

mysl, ,,obraz systemu spoleczno-kulturowego — — moze funkcjonowac jako
hipoteza naukowa wymagajaca po prawie trzydziestu latach solidnej weryfika-
cji” (s. 15).

W prezentowanej pracy — na potrzeb¢ niniejszego omoéwienia — mozemy
wydzieli¢ trzy zasadnicze czg$ci. Pierwsza z nich obejmuje zagadnienia wstgpne:
sposob ujecia pracy w zakresie terytorialnym i chronologicznym, histori¢ badan
i zarys srodowiska geograficznego. Druga jest czgscia analityczng i systematyzu-
jaca kulture archeologiczna terytorium pod wzgledem zabytkow ruchomych
(ceramika, brof, ozdoby...) i nieruchomych (cmentarzyska, osiedla, skarby).
Trzecia natomiast — syntetyzujaca — stanowi probeg charakterystyk1 osadnic-
twa calego terytorium w oparciu o rekonstruowane makro- i mezoregiony

osadnicze.
1.

Omawiajac zagadnienia wstgpne, zgadzamy si¢ z nakreSlonym zakresem
terytorialnym badan. Miesci si¢ w nim obszar, ktory znajdowal si¢ na rubiezach
trzech prowincji kulturowych 1) kultury nordyjskiej i po6zniej jastorfskiej,
2) kultury p6l popielnicowych, a nastgpnie wplywow kultury halsztackiej
i latenskiej oraz 3) kultur strefy leénej Terytorium to nie zostalo oznaczone
w pracy w sposob bard21eJ precyzy]ny W dalszej czgsci okreslaja je opisywane
jednostki geograficzne i omawiane w ich obrebie stanowiska archeologiczne,
ktorych lokalizacje zilustrowano na dotaczonych mapach.

Natomiast pewne watpliwosci budza przyjete przez autora granice wewngtrz-
nego podzialu badanego okresu, ktory uznaé nalezy za zbyt ogélny. Otoéz
stawiajac sobie za cel badan cale tysiaclecie dziejow tego regionu (od IV okresu
epoki brazu po poczatek I w. po Chrystusie), autor przyjalistnienie trojfazowego
cyklu kulturowego (I faza — pdznobrazowa, 11 faza — wczesnozelazna, I1I faza
— mlodszego okresu przedrzymskiego), ktory sita rzeczy musi si¢ skladaé
z rownorzednych cztonow (faz). Jednoczesnie powstrzymal si¢ przed okres-
leniem przynaleznosci kulturowej tej (a raczej tych) formacji. Niestety niedo-
statek ten nie daje si¢ wytlumaczyé checia objecia jak najwigkszej liczby
stanowisk (na temat chronologii -— s. 7) ani potrzeba ukazania wewnetrznych
roznic terytorialno-chronologicznych mi¢dzy regionami badanego obszaru (na
temat klasyfikacji kulturowej — s. 6). W pierwszym przypadku uwazamy, ze
stawiajac tak problem dano pierwszenstwo stanowiskom slabo poznanym,

2 L. Okulicz, Kultura kurhanow zachodniobaltyjskich we wczesnej epoce Zelaza, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1970.
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znanym niekiedy z wyrywkowych informacji, ktére w rezultacie powoduja
rozmazanie obrazu osadniczo-kulturowego. Sadzimy, Ze w konstrukcji schema-
tu chronologicznego stanowiska najlepiej zbadane powinny by¢ traktowane
pierwszorzednie, niejako stanowi¢ dla niego podstawg. W drugim przypadku
sadzimy, ze ukazanie wewnetrznych réznic wyodrgbnionych regionOw nie moze
zastapi¢ kulturowego oznaczenia calego obszaru. Na tle zachodzacych przemian
wazne sa bowiem obok cech wyrdzniajacych takze i zespalajace, ktore pozwalaja
powiazac spolecznosci w szersze ugrupowania. W istnienie takich wigzi autor
niewatpliwie wierzy.

Osobny problem stanowi przyjecie potudniowego systemu chronologicz-
nego, ktoérego zastosowanie na badanym obszarze nie ma wiasciwie podstaw.
Uciazliwo$c¢ ta nie byla obca juz L. Okulicz, ktora swiadomie odnosila swoje
obserwacje do sasiednich terytoriow. Poslugiwanie si¢ tym schematem przez
M. Hoffmanna mozna tlumaczy¢ podobnie — traktowaé go jako system
chronologiczny nie w formie kulturowej identyfikacji (okresy halsztacki i la-
tenski), lecz chronologicznego odniesienia — i ostatecznie na niego przystac.
Jednak za bezpieczniejsze uznajemy okreslenie jedynie zewng¢trznych ram
badanego okresu (IV okres epoki brazu — poczatek I w. po Chrystusie). Dla
oznaczenia wewngtrznego podzialu proponujemy operowanie terminami bez
okreslania ich systemami chronologicznymi przyjetymi z zewnatrz. Przy tym
stanie badan interesujacego nas tutaj obszaru istnieja bowiem przestanki, aby
wyrozni¢ fazy i grupy (ceramiki). Brak jest natomiast podstaw, aby utoz-
samiaé je z obszarami poddanymi halsztatyzacji czy latenizacji (np. grupg III
ceramiki z LtA—LtB).

Za kompetentnie przygotowany uznajemy podrozdziat Historia badan oraz
stan Zrodel i opracowan. Autor dat w nim wyraz swoim szerokim zainteresowa-
niom dziejami badan nad pruskimi starozytnosciami. Z tego tez powodu
prezentowany zarys historii daleko wykracza poza granice okre§lone tematem.
W zasadzie jest to — niemal do poczatku lat sze$¢dziesiatych XX w. —
przedstawiony w pigulce obraz historii archeologii ziem pruskich.

Opis charakteru srodowiska geograficzno-przyrodniczego sktada si¢ z anali-
zy morfologii i pokrycia glebowego, oméwienia zmian klimatu i szaty ro§linne;j
oraz kwestii wplywu czlowieka na srodowisko. Opracowanie tych zagadnien —
dokonane przez autora w sposob zwiezly i fachowy — jest jednym z wymogow
nowoczesnej archeologii. Postulat ten zostal spetniony nalezycie. Prezentowane
dane, ktore zostalty bogato zilustrowane wykresami, planami i mapami, dostar-
czaja wiele cennych informacji co do panujacych warunkow srodowiskowych na
badanym obszarze.

2.

Przechodzac do omowienia drugiej czesci pracy — analizy i systematyzacji
kultury archeologicznej, nalezy stwierdzi¢, Zze mamy tu do czynienia nie tyle
z nowym, co bardziej rozbudowanym uporzadkowaniem zrodet (lub inaczej —
nowos$¢ polega na rozszerzeniu bazy zrodlowej). Zadecydowaly o tym dwa
czynniki: 1) przyrost zrodel oraz 2) poszerzenie horyzontow badawczych przez
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wsp6lne omoéwienie znalezisk z pdznej epoki brazu i wezesnej epoki zelaza, ktore
do tej pory traktowane byly z osobna.

Z tresci tytuldéw, jak i zawartosci rozdzialow trzeciego i czwartego, ktore
wchodza w sklad wyrdznionej przez nas czesci, wnosimy, iz analiza zabytkow
ruchomych ma znaczenie pierwszoplanowe w stosunku do zabytkéw nierucho-
mych. Wskazuje na to wyszczegdlnione w rozdziale czwartym zamierzenie
autora, ktorym jest ustalenie chronologii zabytk 6w ruchomych. Jak si¢ okazuje,
wyniki tej analizy dotycza takze zabytkow nieruchomych, ktore datowane sa
w oparciu o rezultaty uzyskane z analizy zabytkow ruchomych (np. cmentarzys-
ka datowane wg grup ceramiki). Wobec tego nalezy si¢ zastanawia¢, dlaczego
rozdzial czwarty, zawierajacy wyznaczniki chronologiczne, znalazt si¢ po
rozdziale trzecim, w ktorym korzystano z tych wyznacznikow. W pewien sposob
— chociaz nie do kornica przekonujaco — mozna to wytlumaczy¢ dazeniem
autora do wyeksponowania obiektow stanowiacych sedno kultury archeologicz-
nej, tj. cmentarzysk, osiedli i skarbow, w ramach ktérych znajdowane byly
zabytki ruchome.

Analiza i systematyka zrddel nieruchomych zawiera omowienia cmentarzysk,
osiedli i skarbow. Za kazdym razem rozpoczyna je krotki zarys stanu badan, co
daje wlasciwe rozeznanie sytuacji. Podstawe do rozwazan stanowi katalog
stanowisk archeologicznych wydany w osobnym tomie. Cmentarzyska (plaskie
i kurhanowe) stanowia 65% (721) analizowanych stanowisk, dlatego tez za
uzasadnione uzna¢ nalezy omowienie ich w pierwszej kolejnosci.

Najpierw autor dokonat systematyzacji nekropoli plaskich. Spostrzegl, ze
wystgpuja one — chociaz z ré6znym natgzeniem — na przestrzeni calego
tysiaclecia, co jest stwierdzeniem niebagatelnym (s. 27). Analizujac gléwnie
ceramike, pogrupowal nekropole wedle zalozonego przez siebie schematu
chronologicznego. Do pierwszej fazy (poznobrazowej) zaliczyl trzy rodzaje
cmentarzysk plaskich: IA (datowane pierwsza grupa ceramiki), IB (datowane
pierwsza i druga grupa ceramiki) i IC (datowane druga grupa ceramiki), ktore
roznig sie miedzy soba wielkoScia obiektu, liczba grobow, budowa grobow oraz
ich inwentarzem. Wazna obserwacja na przyszto$¢ jest zwrOcenie uwagi na
pojawianie si¢ w ramach nekropoli typu IB, ktore charakteryzujg si¢ wigkszym
natgzeniem wystapienia grobow bezpopielnicowych, kurhanéw i ceramiki
kulistodennej, dominujacych w II fazie. Wskazanie obszaru wyst¢gpowania tych
nekropoli (Nizina Sepopolska, pojezierza Mragowskie i Olsztynskie oraz
Wybrzeze Staropruskie) informuje nas, gdzie zaszly pierwsze przeksztalcenia
oblicza kulturowego pdznobrazowych formacji osadniczych.

Wyro6znienie w II i III fazie po jednej kategorii cmentarzysk plaskich: ITA
(datowanych trzecia grupa ceramiki) i IITA (datowanych piata grupa ceramiki)
oraz jednej w obu tych fazach — II—IIIB (datowanej trzecia i czwarta grupa
ceramiki), ktére w poréwnaniu z nekropolami z I fazy sa znacznie mniejszych
rozmiarOw, prowadzi do wniosku, ze istniala tendencja do zmniejszania
rozmiarow nekropoli ptaskich. Juz cmentarzyska typu IB sa mniejsze od typu
IA, a nekropole typu ITA i II—IIIB sa stosunkowo male (takze o typie IITA
mozna mniema¢, ze byly to nekropole matych rozmiaroéw). Niestety zabraklo
w tym podrozdziale podania orientacyjnej liczby nekropoli przydzielonych do
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wyroznionych typow. (Autor zaniechal roOwniez sporzadzenia mapy wystgpowa-
nia cmentarzysk plaskich.) Mozemy si¢ domysla¢, ze przewazajaca liczbe
cmentarzysk plaskich odnotowano w fazie pierwszej. Wskazuje na to stan
rozpoznania i niemozno$¢ glebszej klasyfikacji nekropoli z p6zniejszych faz.

Wyodrebnienie cmentarzysk ptaskich w drugiej fazie, ktéra uznawano dotad
za kurhanowa, jest rzecza szczegOlnie interesujaca — w naszym odczuciu
zrobiong jednak nieco na wyrost. Jak czytamy, obiekty zaliczone do tej kategorii
jako typ II wystepuja na dos¢ rozleglym obszarze, sa stosunkowo nieliczne
i niedostatecznie zbadane. Zawieraja materiat analogiczny do wspoétczesnych im
cmentarzysk kurhanowych, posiadaja konstrukcje kamienne, ktorych autor nie
zawahalt si¢ okre$lic — w jednym przypadku — jako ,,kurhanopodobne” (s. 29).
Natomiast nekropole oznaczone jako typ II—IIIB, charakteryzujace si¢ rOwniez
ceramika kulistodenna, zlokalizowane zostaly na pograniczu omawianej tutaj
kultury archeologicznej (na jej zachodnich rubiezach). Trudno zatem dopa-
trywac sie w ich pojawieniu cech typowych dla calego badanego terenu. Nie
pozwala to jeszcze na uznanie wystepowania cmentarzysk plaskich jako cechy
symptomatycznej dla fazy drugiej, ktéra mozna by traktowaé na réwni
z wystgpowaniem cmentarzysk kurhanowych. Jednakze jest to wazne spo-
strzezenie dla przysztych badan.

W stosunku do cmentarzysk kurhanowych, ktore stanowia kolejny punkt
rozwazan, autor proponuje systematyke rozbudowana do osmiu typow. Jest ona
wynikiem roznorodnosci sposobu konstrukcji tego rodzaju obiektow. W ich
klasyfikacji dostrzegamy odejscie od sposobu oznaczenia plaskich nekropoli,
poniewaz zrezygnowano tutaj z przypisania typéw do wyroznionych faz. Nie
znaczy to jednak, ze autor zaniechal okreSlenia chronologii, np. typy 11 II
uchwycono juz w pierwszej fazie na pobrzezach cmentarzysk plaskich typu IB
(datowane sa druga grupa ceramiki tak samo jak typ V), typ III powiazano z II
faza (datowany jest trzecia grupa ceramiki), typ IV uznano za relatywnie p6zny,
bo pozbawiony pochowkéow wkopywanych w nasypy (datowany jest trzecia
i czwarta grupa ceramiki tak samo jak typ VI), a kurhany typu VIII zawieraly
materiat z wczesnego okresu rzymskiego. Nie wiemy jedynie, jak datuje si¢
kurhany typu VII (typowe dla Mazur Wschodnich), ktorych nie wymieniono
przy wyrdznieniu grup ceramiki.

Autor zwiezle omowil zréznicowane konstrukcje kurhandw, wspierajac sig¢ za
kazdym razem stosownymi przykitadami. Oznaczyl zasi¢g wystgpowania po-
szczegOlnych typow, co pozwolitlo wskaza¢ te o charakterze regionalnym (np.
typy VII i VIII) i ponadregionalnym (np. typ III). Na pochwale zashuguje
zwrOcenie uwagi na wspolwystepowanie poszczegdlnych typow, ktore stuzy
pomoca w poszukiwaniach wzajemnych zwiazkow, kierunkow ewoluowania
poszczegdlnych typow.

Kolejne podrozdzialy dotyczace charakterystyki cmentarzysk nalezy uznac
za odpowiedz na stawiany przed przeszlo dziesi¢ciu laty postulat Adama
Walusia®. Zglosit on wowczas m.in. potrzebe calo$ciowego zbadania obrzadku
pogrzebowego. W tym celu Mirostaw Hoffmann rozpatrzyt wewngtrzna plani-

3 A.Walus, Problemy badawcze wczesnej epoki zelaza na obszarze péinocno-wschodniej Polski, w: Archeologia
baltyjska. Materialy z konferencji, Olsztyn, 24—25 kwietnia 1988 roku, Olsztyn 1991, ss. 17—24.
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grafi¢ obu rodzajow cmentarzysk (opis nekropoli kurhanowych w zasadzie
nalezy uznaé za rozszerzenie omowienia typow kurhandw). Poddal analizie
miejsca cialopalenia, problem grobow symbolicznych, zwierzgcych i pochowkow
z konstrukcjami drewnianymi. Stwierdzamy, iz postulat ten zostal spetniony na
tyle, na ile umozliwily to zrodia. Niewielka liczba znalezisk, ktore postuzyty do
dokonania analiz, wskazuje na konieczno$¢ dalszych badan.

W nastepnej kolejnosci autor poswiecit uwage omowieniu kwestii osiedli
wysoczyznowych, nizinnych i nawodnych. Wskazat na daleko niewystarczajacy
stan badan tych obiektow, ktory nie pozwala na bardziej szczegotowe proby
klasyfikacji (tylko 159 na 240 zostalo zaliczonych do ktorej§ z wymienionych
grup). Jedli przypatrzymy sie bazie zrodlowej, nie ominie nas takze wrazenie, ze
pewne wnioski zostaly wysnute na wyrost. Opierajac si¢ na tych badaniach,
dalecy bylibysmy od wniosku, ze cecha osiedli wysoczyznowych (43) bylo
zakladanie umocniefi obronnych, poniewaz na osiemnastu z przytoczonych
zalozen tylko na kilku (9) udato si¢ odnotowac istnienie wahu, palisady (tych
najwiecej) lub suchej fosy, ktére mozna by powiaza¢ z I tysiacleciem przed
Chrystusem. Nie mozna tez stwierdzi¢, czy na niektdrych osiedlach nawodnych
mamy do czynienia z palisada (umocnieniem), czy z falochronem — autor
proponuje nam w tym wypadku termin zast¢pczy ,.konstrukcje palisadowo-
falochronowe” (s. 66).

Jednak osiedla nawodne (72), z ktérych pochodza te konstrukcje, sa
stosunkowo dobrze poznane. Nieporownywalnie wigcej problemow przysparza-
ja osady nizinne (44), ktore sa najstabiej zbadanymi obiektami z tego okresu.
Nawet dla najlepiej rozpoznanej osady w Modrzewinie nie ma pelnej planigrafii.
Czes¢ przytaczanych stanowisk znana jest jedynie z badan powierzchniowych
(np. Wymdj, Redykajny, Debnik), o czgsci posiadamy tylko informacje co do
potozenia obiektu. W tym miejscu pozostaje poprzec tylko postulat dalszych
badan osad tego typu.

Takze analiza budynkoéw naziemnych oparta zostala na watlej bazie
zrodlowej, poniewaz przeszio potowa omawianych konstrukcji (8 z 15) pochodzi
z jednej miejscowosci — Starzykowa Malego. Osobne zastrzezenia dotycza
interpretacji wzajemnego stosunku osiedla i grobow znajdujacych si¢ na jego
terenie. Ot6z majac na uwadze klopoty z datowaniem osiedli, mamy powazne
watpliwosci, czy groby te na pewno pochodza z okresu funkcjonowania osiedla.
Innym problemem jest sposob wiazania stabo rozpoznanych osiedli i cmen-
tarzysk, ktorego dokonywano na zasadzie domystow. Dzi$ jeszcze dobrze
rozpoznanych uktadow tego typu jest niewiele (np. Woryty). Mimo istniejacych
trudnos$ci, w swojej pracy autor zaproponowal wstgpna ich systematyzacje —
wyro6znil sze§¢ wariantow, wziawszy pod uwage cechy topo- i1 hydrograficzne.

Ostatnia z kategorii zrodet nieruchomych — skarby — zostata przeanalizo-
wana i sklasyfikowana pod kilkoma wzgledami: 1) miejsca zdeponowania,
2) rozmieszczenia 3) skiadu i liczebnosci. Niestety w pierwszych dwoch klasyfi-
kacjach ujawnila si¢ niemoznos¢ uwzglednienia az 40% zaliczonych do tej grupy
obiektow (67). Przyczyna takiego stanu rzeczy sa braki opisow miejsc od-
nalezienia skarbéw. Z danych, ktore sa dostepne, udato si¢ autorowi ustalic, ze
31% z 67 skarbow znaleziono w srodowisku wodnym, 15% w osadach, a 4% na
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cmentarzyskach. Na ich podstawie wyrdznione zostaty dwa regiony koncentracji
tych zespolow: Potwysep Sambijski i zachodnie peryferie badanego obszaru,
ktore traktujemy z zalecana ostroznoscia.

W odniesieniu do skladu i liczebnosci skarbow autor ustalit na podstawie
analizy 648 przedmiotéow, ze 20 zespolow pochodzi z pierwszej fazy, 41
z drugiej, jeden z trzeciej, a pigciu za$ nie udalo si¢ okreslic. Dominuja
zespoly mate — 33 (1—5 przedmiotoéw), i Srednie — 28 (6—20 przed-
miotow). Duze — cztery (21—41 przedmiotéw) i bardzo duze — jeden
(ponad sto) sa w mniejszosci. Sadzimy, ze dane te przedstawione w sposob
iloSciowy moglyby by¢ uzupelnione — tam gdzie jest to mozliwe — poda-
niem lacznej wagi przedmiotow, ktéra dostarczylaby dodatkowych infor-
macji na temat rzeczywistej wielkosci tych zespolow. To co nas niepokoi
w systematyzacji skarbow to brak dokladniejszej chronologii. Podzial tylko
na trzy fazy chronologiczne (a w zasadzie na dwie, poniewaz do III fazy
zaliczono tylko jeden zesp6l) zdradza istnienie klopotéw z datowaniem ,,me-
tali”. W przeciwnym razie powinniSmy si¢ spodziewaé czego§ na wzor grup
ceramiki. Pewnego usprawiedliwienia doszukujemy si¢ w cechach tych ze-
spotow i przedmiotéw: trudnos$ci zwiazane z okresleniem czasu depozycji,
uzytkowania i dlugiego okresu wytwarzania przedmiotow.

Zgadzamy si¢ natomiast z pewnymi spostrzezeniami autora co do politycz-
nych przyczyn sktadania skarbow. Uwazamy, ze dla badanego okresu nie mozna
odréznic¢ przyczyn politycznych od gospodarczych oraz politycznych od kul-
towych — brakuje do tego podstaw. Identyfikowane z przyczynami politycz-
nymi zagrozenie zewnetrzne — najbardziej odczuwalne na pograniczu — moze
sprzyjac ztozeniu przedmiotow we wszystkich trzech celach. Ale podobne reakcje
moga by¢ powodowane takze zagrozeniem wewnetrznym (wewnatrz wspolno-
ty), ktore rowniez moze by¢ powodowane przyczynami politycznymi. W miar¢
czytelne jest rozroznienie przyczyn gospodarczych i kultowych (chociaz nie
mozna wykluczy¢ skladania przedmiotow w celach kultowych rowniez i w miej-
scach umozliwiajacych ponowne ich wydobycie).

Analiza, systematyka i chronologia ?rédel ruchomych zawiera podstawy do
chronologii materiatu zabytkowego wedle wyznaczonych faz, grup (ceramiki)
i okresow chronologicznych (np. VIEB—HaD, LtA—B). W pierwszej kolejnosci
autor omoéwil ceramike, ktora uznat za zrodlo posiadajace niepodwazalny walor
chronologiczny, wynikajacy z jej masowego i powtarzalnego wystgpowania oraz
wzglednie szybkiej zmienno$ci cech drugorzgdnych (s. 85). Na uzytek swojej
analizy przyjat za L. Okulicz indukcyjny sposob charakterystyki i klasyfikacji
(wybér ten wspart wynikami badawczymi S. Czopka). Chociaz wskazal na
podstawowa role stylistyki naczyn i wspolwystgpowania typow w tej konstrukcji
znajdziemy tutaj rOwniez odwolania do zabytkdw metalowych i analiz straty-
graficzno-planigraficznych, ktére w gruncie rzeczy wyznaczaja chronologiczne
ramy schematu.

W rezultacie M. Hoffmann wyro6znit pie¢ grup ceramiki i dwanascie typow
naczyn, zwykle skladajacych si¢ z kilku odmian. Stworzona systematyka
wykazuje nawiazania do ustalen L. Okulicz (w grupach II—V), ktore zostaly
rozszerzone przez autora o nowo pozyskany materiat zabytkowy oraz dokumen-
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tacje i zabytki pochodzace z badan niemieckich. Novum stanowi uwzglednienie
materialow z pdznej epoki brazu, co bylo wynikiem przyjetej koncepcji dziejow.

Jak czytamy, chronologia grupy I oparta zostala na przedmiotach metalo-
wych, ktore wystapity z pewnymi formami ceramicznymi, ktore z kolei wystapity
(generalnie) z pozostalymi naczyniami zaliczonymi do tej grupy (sylogizm! —
s. 89). Niestety dla zilustrowania przykladu autor wymienit jako charakterys-
tyczne tylko zawieszki binoklowate (pisze ,,migdzy innymi” — s. 89). Naszym
zdaniem wskazane byloby wymienienie wszystkich datownikow, ktore postuzyty
temu wydzieleniu, poniewaz gdy zapoznamy si¢ z opisem tych zawieszek (s. 157),
to stwierdzimy, ze nie sa one dobrym datownikiem, gdyz funkcjonuja przez caly
badany okres. Przekonamy si¢ wtedy, ze grupe pierwsza ceramiki i zawieszki
traktuje si¢ tam juz jako elementy rownorzedne, okreslajace datowanie wzajem-
nym wystapieniem. W rezultacie mamy wigc do czynienia z niekonsekwencja
i tak naprawde — przez pominigcie pozostatych zabytk6w metalowych — nie
wiemy, ktére z nich okre$laja grupe pierwsza.

Dostrzegamy stabo$¢ konstrukcji chronologicznej grupy drugiej, dla ktorej
brak w zasadzie wyznacznik6w metalowych. Wyrodznienie jej bylo wynikiem
obserwacji cech stylistycznych naczyn, ktore pozwolity oznaczy¢ typy i odmiany
przejsciowe miedzy I i III grupa. Ramy chronologiczne grupy III zostaly
okreSlone dzicki analizie ukladu stratygraficzno-planigraficznego kurhanow
typu drugiego, ktérych wyposazenie ceramiczne uznano za miodsze od tego
z pbznej epoki brazu (gérna granica) oraz na podstawie zauwazalnego wspol-
wystegpowania z ceramika przedmiotow zelaznych z mlodszego okresu przed-
rzymskiego (dolna granica). Takze i tutaj (przy okresleniu poczatku) autor
zastosowal zwrot ,,miedzy innymi” i zachowat dla siebie inne wyznaczniki tej
grupy. Datowanie grupy IV i V oparte zostalo na coraz czgiciej wystgpujacych
i coraz lepiej datowanych przedmiotach metalowych.

Przy omawianiu grup otrzymalismy okre$lenie zasiggu ich rozprzestrzenie-
nia. Czujemy jednak pewien niedosyt z powodu braku oznaczenia fub chociazby
zasugerowania tych zewnetrznych wobec badanego obszaru formacji, ktore
mialy wplyw na uksztaltowanie si¢ wydzielonych typow i odmian naczyn
(pojawia si¢ ono w zwiazku z popielnicami i pokrywami twarzowymi —s. 97).
Pozostawienie charakterystyki w takiej formie moze sugerowac, ze podstawa
przeobrazen stylu byly wewngtrzne, samoistne impulsy. W calym schemacie
zwraca uwage rozpieto$é grupy trzeciej — by¢ moze w miare dalszych badan
bedzie mozna podzieli¢ ja jeszcze bardziej — oraz niewielka reprezentatywnos¢
grupy V. Mimo to jest on dla nas wartosciowy, poniewaz uwzglednia dotych-
czasowy stan badan.

Bron, narzedzia, elementy uprzezy konskiej, ozdoby i inne przedmioty
codziennego uzytku zostaly omowione w sposob szczegolowy z uwzglednieniem
— tam gdzie to bylo mozliwe,— analogicznych znalezisk pochodzacych
z obszarow, ktore znajduja si¢ blizej lub dalej od badanego terytorium. Zwracaja
uwage stosunkowo lepsze mozliwosci okreslenia chronologii przedmiotow
z1iIII fazy w por6wnaniu z przedmiotami zaliczonymi do fazy I1. Niejednokrot-
nie przy okresleniu granicy funkcjonowania stabo datowanych zabytk6w autor
odwolywal sie do kontekstu ich znalezienia, np. ceramiki kulistodennej,
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konstrukcji kurhanéw czy plaskodennych naczyn z wielodzielnymi uchami
(s. 124, 133, 158, 161).

W przypadku niektorych kategorii zabytkow M. Hoffmann wyr6znit liczne
odmiany. Sadzimy, ze byloby wskazane zilustrowac reprezentatywne dla nich
przedmioty w zestawieniu podobnym do tabel ceramiki. Zgadzamy sig¢, Ze pewne
zabytki, uznawane dotad za importy z obszarow sasiednich, mogly by¢ rodzime;j
produkcji (np. szpile z tarczowata gtowka spiralna, szpile z profilowana gtowka).
Przekonuje nas o tym analiza dokonana pod katem liczby i stopnia koncentracji
zabytkow, ktora pozwolila wyr6zni¢ obszar poludniowo-wschodniej strefy
nadbaltyckiej. (Jednocze$nie trzeba przyznaé, ze dotychczasowy brak Sladéw
odlewnictwa brazu na Potwyspie Sambijskim dziala na jej niekorzy$¢ — ryc. 57).

Zabraklo nam w tym podrozdziale proby oszacowania liczby zabytkow
wywodzacych sie z wymienionych kregow kulturowych oraz tych o cechach
miejscowych. Gdybysmy posiadali takie dane, mogliby$Smy pokusic si¢ o inter-
pretacje skali kontaktow badanego obszaru z otaczajacym go Swiatem, okresli¢
najistotniejsze kierunki oddziatywan. Moze przyblizylyby nas do odpowiedzi na
stawiane od dawna pytanie: skad pochodzil surowiec brazowy potrzebny do
miejscowe] produkcji? Z badan szczegolowych nie uwzglednit autor (takze
w katalogu) stanowiska II z Wyszemborka, ktore jest badane intensywnie od
1995 r. (w 1996 r. odkryto tam m.in. dwa przesliki z dwoma paciorkami
z niebieskiego szkla).

3.

W ostatniej czg$ci pracy M. Hoffmann scharakteryzowat strukture osadnic-
twa oraz jej przeobrazenia (rozdz. V). Cel ten zostal spelniony poprzez
przeanalizowanie pieciu modelowych regionow (rejonéw koncentracji stano-
wisk), dobranych z punktu widzenia uwarunkowan geograficzno-przyrod-
niczych i archeologicznych. Przypuszczamy, iz zgodnie z zamierzeniem autora
znalazly sie tutaj takie obszary, ktore wchodzily w skiad trzech grup kultury
kurhanow zachodniobattyjskich, wyrdznionych jeszcze w 1970 r. (regiony:
sambijski, gwardiejsko-znamienski, bartoszycko-s¢popolski, morasko-mita-
kowski i elcko-orzyski). Mozna jedynie ubolewa¢, ze pominigto obszar péinoc-
nego Mazowsza.

Niestety dostrzegamy pewna wade w uznaniu, iz ,,osadnictwo to ciagly proces
przystosowywania populacji ludzkich do zmieniajacych si¢ warunkow srodowis-
ka geograficznego” (s. 178). Takie sformutowanie pozwala nam stwierdzi¢
istnienie zagrozenia dla ujgcia tematu ze strony determinizmu geograficznego,
ktore w istocie ujawnia si¢ w tej pracy w momencie braku konkretnych badan.
Otéz przy omowieniu watku gospodarczego drugiego z wyzej wymienionych
rcgionéw z braku odpowiednich zrodet postuzono sie charakterystykq srodowis-
ka i polozenia geograﬁcznego (s 200). Tak samo 1nterpretu1e si¢ podstawy
gospodarcze trzeciego i w mmejszym stopniu czwartego regionu, w ktorych
uznaje si¢ prymat rybotowstwa i hodowli. (Notabene hodowla tez jest czgscia
rolnictwa, ktore autor identyfikuje chyba z uprawa zb6z — s. 205).
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W zwiazku z powyzszym nietrudno wyjasni¢ powstanie jednego z dwoch
zalozen autora (oba podane z perspektywy badawczej) w odniesieniu do
postrzegania procesu ksztaltowania i rozwoju ekumen w I tysiacleciu przed
Chrystusem, ktoére brzmi: ,siedliska —— powstawaly w rejonach wyrdz-
niajacych si¢ dostepnoscia zasobow bogactw naturalnych utatwiajacych dziala-
nia ludzi w réznych dziedzinach gospodarki ekstensywnej”. Nie mozemy si¢
z tym zgodzi¢, poniewaz uwazamy, ze sprawne poruszanie si¢ czlowieka
w danym $rodowisku zalezy przede wszystkim od jego umiejetnosci. Brak ich nie
pozwoli Zadnej populacji na korzystanie z niego nawet w najbardziej ekstensyw-
ny sposob.

Zgadzamy si¢ natomiast z drugim zalozeniem, iz wyrdznione ekumeny
powstale w okresie poczatkow stabilizacji byly centralne w stosunku do
tworzonych w nastgpnych wiekach. Jednak naktad pracy — widoczny m.in.
w postaci umocnien oraz rusztdow —i warunki srodowiskowe, czyli cechy dla nas
uchwytne, uznajemy za jedna z wielu skladowych procesu stabilizacji.

Omoéwienie regionOw zostato dokonane pod wzgledem geograficzno-archeo-
logicznym oraz gospodarczo-demograficznym. Pierwszy warunek zostal spel-
niony nalezycie w odniesieniu do wszystkich pi¢ciu regiondw. Autor przeanalizo-
wal uwarunkowania geologiczne, klimatyczne, hydrograficzne i przyrodnicze
regiondw, a nastepnie scharakteryzowat znajdujace si¢ w ich obr¢bie stanowiska
zuwzglednieniem chronologii. W oparciu o te opisy mozemy oceni¢ podstawy do
realizacji drugiego zamierzenia, tzn. charakterystyki gospodarczo-demograficz-
nej. Za autorem zwracamy uwage na istotna role osad w interpretowaniu tych
zagadnien.

I tak stwierdzamy, ze z najwigkszym powodzeniem udalo si¢ scharak-
teryzowac dwa regiony osadnicze: sambijski (z trzema mikroregionami) i etcko-
-orzyski. Chociaz w pierwszym przypadku mamy niewiele danych do poznania
charakteru osiedli (na 162 stanowiska tylko 6 osiedli) — co utrudnia rozwazania
na temat typu gospodarowania, a w drugim znacznie mniej cmentarzysk
w stosunku do liczby osiedli (na 54 stanowiska 26 osiedli i 21 cmentarzysk
kurhanowych) — co utrudnia rozwazania na temat demografii — to i tak
otrzymaliSmy najbardziej kompletny obraz osadnictwa. Na podstawie zrodet
uznajemy role bursztynu i rybolowstwa w ksztaltowaniu pierwszego z nich oraz
hodowli i rybotowstwa w stosunku do drugiego. Jednak nie mozemy zgodzié si¢
z wyrazonym przez autora domniemaniem (w przypadku regionu sambijskiego),
iz skoro w czterech z pieciu lepiej zbadanych osiedlach obronnych (z 37 ogdlem)
odkryto obok $ladow wczesnosredniowiecznych takze slady z wczesnej epoki
zelaza, to i pozostale osiedla, ktore maja charakter pruski, a ktore lokowano na
wysokich cyplach i potwyspach, najprawdopodobniej zaktadane byly na miejscu
wczesnozelaznych osiedli (s. 183).

Powyzsza teze zasugerowano takze w regionie bartoszycko-sgpopolskim
(33 stanowiska w tym jedno osiedle), ktory wyréznia si¢ problemami w zakresie
okreslenia stosunkow demograficznych i gospodarczych (s. 204). W chwili
obecne] przyjmujemy argumenty aby obszar ten uznaé za odznaczajacy si¢
wytworczoscig brazownicza. Natomiast brak zrodet paleozoologicznych i paleo-
botanicznych, ktéry wynika z braku rozpoznania osiedli, nie pozwala nam
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zgodzi¢ si¢ z wnioskami autora, ktore przyjete zostaly w rezultacie uznania
determinujace;j roli srodowiska, a mianowicie, ze hodowla, rybotéwstwo i zbiera-
ctwo byly podstawa uzyskania zywnosci (s. 205).

Analogiczny sposob interpretacji strefy gospodarczej dostrzegamy w regio-
nie gwardiejsko-znamienskim (27 stanowisk, 5 osiedli). Z braku odpowiednich
badan, autor na podstawie charakterystyki srodowiska przyznal, iz lowiectwo,
ryboléwstwo, zbieractwo oraz hodowla byly preferowane przez tamtejszych
mieszkancoOw. Nastepnie, oceniwszy walory komunikacyjne okolicy oraz znaj-
dowane tutaj luzno liczne przedmioty metalowe i skarby, uznal, Ze region ten
mogl posredniczy¢ w wymianie miedzy Sambig i Mazurami (z czym si¢
zgadzamy) oraz miedzy Sambia i obszarem nadwolzansko-kamskim (z czym
polemizujemy). Wydaje nam sig, ze zabytki (siekierka zblizona do typu Milar,
wariant Akozino, zlota bransoleta z trabkowatymi koncami o dunskich
analogiach) wymienione dla uzasadnienia drugiej tezy, rownie dobrze mogly
tutaj trafi¢ przez Potwysep Sambijski w wyniku kontaktow regionalnych (s. 200).
Sadzimy bowiem, ze jes§li omawiany region byl fragmentem tak dalekosi¢znego
szlaku — jak to sugeruje autor — to w miejscu 27 stwierdzonych na przestrzeni
calego tysiaclecia stanowisk powinnismy mie¢ przynajmniej kilkakrotnie wigk-
sza ich liczbe. Przypisanie temu niewielkiemu osadnictwu dwoch cech: stabilno-
§ci i — co podkreslamy — izolacyjnosci stref osadniczych pozwala pozostac
w tym przekonaniu (s. 199).

Jak czytamy, ostatni z regionéw (morasko-mitakowski — 79 stanowisk,
8 osiedli) posiada wstepne charakterystyki kwestii demograficznych, dokona-
nych na podstawie niedostatecznie zbadanych cmentarzysk. Istniejace takze
i tutaj trudnosci w okresleniu typu gospodarowania, zmniejszaja wyroznione
ekumeny: kretowinska oraz worycka. Znajdujemy tam dane do uznania
hodowli, rybotéwstwa i zbieractwa jako podstawy zywiecniowej regionu. W eku-
menie kretowinskiej odnotowujemy réwniez §lady predukeji brazownicze;.

Z analizy regionow M. Hoffmann wyciagnal szersze wnioski. Juz w pierwszej
z wydzielonych faz zaobserwowal, iz osadnictwo badanego obszaru wykazuje
pewne tendencje do stabilnosci (dtugotrwate uzytkowanie cmentarzysk). W pelni
potwierdzily to spostrzezenia poczynione dla drugiej fazy, poniewaz osadnictwo
wczesnozelazne rozwijato si¢ wokot skupisk powstatych w poprzednim okresie.
(Za jego stabilnoScia przemawia rowniez wznoszenie osiedli wysoczyznowych
1 rusztowych oraz przyjecie przydomowego typu hodowli). Takze osadnictwo
trzeciej fazy, ktore operowalo juz w ramach nizszych partii terenu, w duzym
stopniu korzystato z nekropoli zalozonych w poprzednim okresie, co dowodzi
trwalosci tradycji w obrebie wspolnoty.

Przyjmujac teze stabilnosci, autor uznal, ze osadnictwo poludniowo-wschod-
niej strefy nadbaltyckiej na przestrzeni calego tysiaclecia ulegato przeksztal-
ceniom, ktore dotyczyly jego wewngtrznych uktadow, a wynikalo z tworzenia
nowego typu wigzi spolecznych. Tym samym zminimalizowal wplyw zewnetrz-
nych formacji kulturowych na procesy, ktore zachodzily na tym terenie.
Dopuscit mozliwos¢ penetracji niewielkich grup populacji z zewnatrz, ale uznal,
Zze nie ma jeszcze wystarczajacych podstaw zrodlowych, aby uznaé tezg
o rzeczywistym dosiedleniu (s. 233). Dlatego tez — jak sadzimy — wzrost liczby
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stanowisk w drugiej fazie oraz wyrazne zmniejszenie w trzeciej ttumaczy autor
w pierwszym przypadku dekoncentracja i przenikaniem ludnos$ci na tereny
niezasiedlone (w wyniku naturalnego przyrostu demograficznego — s. 225),
a w drugim ogoélnie zmiana struktury osadnictwa. Jak sam pisze: ,,generalnie
nigdzie nie doszto do gospodarczego i demograficznego zalamania osadnictwa,
czyli ponownego jego rozproszenia” (wlacznie z przemianami po trzeciej fazie —
s. 236).

W naszym odczuciu zabraklo tutaj glebszego wyjasnienia przyczyn prze-
ksztalcen tych struktur. Autor podkreslil role wymiany i opanowania nowych
technologii, ktore umozliwity ,,wzrost tempa narastania objawow pomyslnosci
gospodarczej”, co przyspieszylo rozwdj i wzrost demograficzny dostrzegalny
w II fazie (s. 233). Jednak nadal w tej koncepcji pozostaje niejasne, jak to si¢
stato, ze dana wspo6lnota w pewnym momencie zaj¢ta si¢ przydomowa hodowla,
budowala osiedla na wzniesieniach lub rusztach, upowszechnila technologie
wytopu brazu oraz zaczela lepic kulistodenne naczynia, a nastgpnie z wigkszosci
z tych rzeczy zrezygnowala. Zgadzamy sie, ze przydomowy typ hodowli wptywat
na powstanie trwatych form osiedli (s. 226) i odwrotnie (s. 232), ale to sa wnioski
wynikajace same z siebie. Sadzimy, ze musiala istnie¢ jaka$ wspolna przyczyna,
ktéora doprowadzila do zaistnienia obu tych zaleznych od siebie zjawisk.
Mozemy takze zgodzicC si¢ z autorem, ze pozyskany w trakcie wymiany surowiec
brazowy ,,stwarzal mozliwosci opanowania technologii odlewu réznych przed-
miotow” (s. 228) pod tym jednak warunkiem, iz w parze z tym szlo opanowanie
umiejetnosci technologii wytopu. Natomiast tylko obca penetracja i co najmnie;j
niewielkim dosiedleniem badanego obszaru jesteSmy w stanie wytlumaczy¢
pojawianie si¢ kulistodennej ceramiki w obrzadku pogrzebowym. Zdajemy sobie
sprawg, ze dla zrealizowania tego postulatu (tj. wyjasnienia przyczyn) niezbg¢dne
beda kolejne dziesigciolecia prac badawczych.

Na zakonczenie musimy powiedzie¢ o pewnej niekonsekwencji. Ot6z autor
na podstawie analizy potozenia stanowisk doszed! do wniosku, ze pustki
osadnicze znajdujace si¢ na wschod od Wielkich Jezior Mazurskich wyznaczaja
granicg migdzy kregiem zachodnioeuropejskim i kulturami strefy lesnej Europy
Wschodniej (s. 223). Tymczasem niewiele dalej uznal mozliwo$¢ penetracii
u schytku I fazy regionu elcko-orzyskiego przez ludno$¢ kultury ceramiki
sztrychowanej (odzwierciedla to wzrost liczby punktow osadniczych), co stoi
w sprzecznosci z poprzednim wnioskiem.

Tyle obserwacji szczegélowych. Pozostaje nam jeszcze omowié kwestie
techniczne. Zaleta ksigzki sa liczne ilustracje: mapy, tabele, tablice i wykresy,
ktore utatwiaja czytelnikowi zrozumienie opisywanych zjawisk. Zapewne ich
zamieszczenie spowodowalo wzrost kosztow wydawniczych, dlatego tez autor
zdecydowat si¢ na tak matg wielkosc¢ czcionki, ktora— naszym zdaniem — nieco
utrudnia czytanie. Zabieg ten jesteSmy w stanie zrozumie¢ — potrzeba wsparcia
az dwoch instytucji do wydania ksiazki wszystko thumaczy. Nie jestesmy jednak
pewni, czy konieczne bylo stosowanie skrotu ,,EB” (epoka brazu), skoro
1 wczesna epoke zelaza i mtodszy okres przedrzymski podano w pelnej formie.
Uwazamy rowniez, ze na mapach zatacznikowych III—VI symbole i numery
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stanowisk powinny by¢ naniesione w wigkszej skali, poniewaz obecnie sa niezbyt
czytelne.

W tekscie znaleZliSmy tylko jedna literowke (s. 150), ale za to kilka
nonsensownych terminéw. Przede wszystkim razi rok ,,0”, ktory — naszym
zdaniem — nawet w cudzyslowie nie ma racji bytu (s. 185, 225). Nastepnie, bedac
na miejscu autora, zrezygnowalibySmy z terminow ,,przed nasza era” i ,,nasza
era”, ktore chociaz sa powszechnie stosowane, naleza do reliktow sztucznie
stworzonych przez poprzedni system (komunisci z wiadomych przyczyn nie
chcieli liczy¢ lat wedle narodzin Chrystusa). Sadzimy tez, ze nie ma podstaw
uzywac okreslenia ,,zalozenie mtynskie” dla oznaczenia znalezisk z Modrzewiny
(s. 54). W dalszej kolejnosci powstrzymalibySmy sie przed wprowadzaniem
terminow wyniesionych z epoki industrialnej, np. galezie gospodarki, eks-
peryment botaniczny (s. 228).

Poczynione przez nas obserwacje wskazaly na pewne braki, niedociagnigcia
1 potrzeby badawcze. Jednak w wigkszosci nalezy je traktowac jako propozycje
i uzupetnienia. Jak wskazywaliSmy, w duZej mierze nie sa one wing autora, lecz
stanu badan, ktory wciaz nie pozwala nam odpowiedzie¢ na wiele drgczacych
pytan. Zdajemy sobie rOwniez sprawe z tego, ze omawiany material — z powodu
licznych brakow — jest trudny do interpretacji, dlatego tez w pelni doceniamy
wlozony trud, ogromny naklad pracy i wysitku badawczego, ktore byly
niezbedne dla jego opanowania.

Pragnac dokonaé¢ kompletnej oceny pracy, stwierdzamy, iz autor konsek-
wentnie realizuje postawiony sobie cel. Sposob ujgcia tematu, konstruowanie
rozdzialow wedle nakre§lonego schematu sprawiaja, ze mamy przed soba pracg
przejrzysta i przemyslang. Wykorzystanie szerokiej bazy zrodtowej, przeanalizo-
wanie i usystematyzowanie jej wedle przyjetych regul dalo nam w pelni
uporzadkowany obraz kultury archeologicznej, ktory w porownaniu z innymi
badanymi okresami tego regionu w najwigkszym stopniu odzwierciedla obecny
stan badan. Z rozwazan syntetycznych wyplynal dla nas istotny wniosek —
uzasadnienie stabilnosci osadnictwa, a w zwiazku z tym uznanie podstawowej
roli wewnetrznych przemian strukturalnych w ksztaltowaniu oblicza kulturo-
wego. Wszystko to razem pozwala ujrze¢ w nowym S$wietle obraz osadnictwa
potudniowo-wschodniej strefy nadbaltyckiej w I tysiacleciu przed Chrystusem.
Jest dobrym punktem wyjscia dla dalszych przemyslen i wytyczenia przyszlych
kierunk6w badan.



