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Ryszard Michalak

Rywalizacja Kosciolow ewangelicko-augsburskiego
i metodystycznego na Mazurach po II wojnie swiatowej*

Prof. Kazimierz Urban jest wybitnym znawca i badaczem problematyki
dotyczacej mniejszosci religijnych w Polsce'. W omawianej tu ksiazce Luteranie
i metodysci na Mazurach 1945—1957. Wybdr materialéw okazuje si¢ byc tez nie
mniej znakomitym znawca szerokiej problematyki mazurskiej, jako ze prezen-
tujac (i omawiajac) materialy poSwigcone kwestiom wyznaniowym, czyni to
uwzgledniajac cate tto stosunkow spolecznych i politycznych na Mazurach doby
stalinizmu. Ksigzka K. Urbana jest tym samym kolejnym zbiorem ,,materialow
mazurskich”? przyblizajacych w sposob najpelniejszy powojenne problemy tego
regionu.

Juz wezeéniej K. Urban podejmowat w swoich publikacjach problematyke
mazurska i wyznaniowa®’. Omawiana praca sklada si¢ z wprowadzenia infor-
mujacego o stosunkach luteransko-metodystycznych na Mazurach w latach
1945—1956 (czgs¢ 1) oraz stu siedemdziesieciu pigciu dokumentéw pogrupowa-
nych w czterdziestu trzech rozdziatach (czesc IT). Wiele dokumentow (doktadnie:
czterdzie$ci sze$C) przedstawiono w formie reprodukcji. Materialy te dotycza
,»,Spraw ogolnych, jak i jednostkowych, og6lnokoscielnych, jak i sytuujacych si¢
w obrebie parafii” (s. 15). Wszystkie zrodta zamieszczone w ksiazce zgromadzo-

* Rozwazania wokot ksiazki Kazimierza Urbana, Luteranie i metodysci na Mazurach 1945—1957. Wybér
materialow, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakow 2000, ss. 500.

1 Do najwazniejszych publikacji zwartych K. Urbana z zakresu mniejszosci religijnych naleza nastepujace
prace: Kosciol Prawoslawny w Polsce 1945—1970 (z zagadnien stabilizacji sycia koscielnego), Krakow 1992;
Mniejszosci religijne w Polsce 1945—1991 (Zarys statystyczny), Krakow 1994; Kosciol Prawoslawny w Polsce
1945—1970 (rys historyczny), Krakow 1996; Koscié! Prawosiawny w Polsce 1945—1956. Studia i materialy,
Krakow 1998; Z dziejow Kosciola Prawoslawnego na Dolnym Sigsku, Bialystok 1998; Ks. Stefan Biegun
(1903—1983). Zapis jednego zycia, Krakéw 2000. Ponadto K. Urban jest autorem licznych artykutow naukowych,
ktdre publikowat m.in. w czasopismach: Cztowiek i Swiatopoglad, Edukacja Filozoficzna, Zapiski Historyczne,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Studia Religiologica, Euhemer — Przeglad Religioznawczy,
Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, NOMOS Kwartalnik Religioznawczy, Biatostocczyzna.

2 Do wezesniejszych, waznych dla poznania powojennych dziejow Mazur, edydji zrodet trzeba zaliczy¢ zbiory
opracowane przez Tadeusza Baryle (Warmiacy i Mazurzy w PRL. Wybor dokumentow. Rok 1945, Olsztyn 1994;
Okreg Mazurskiw raportach Jakuba Prawina. Wybér dokumentow. 1945 rok, Olsztyn 1996), Bohdana Lukaszewicza
(Rok 1956 na Warmii i Mazurach. Wybdr ridel, Olsztyn 1998) czy tez Wiodzimierza Borodzieja i Claudig Craft
(Niemcy w Polsce 1945—1950. Wybor dokumentow, t. 1: Wladze i instytucje centralne. Wojewddztwo olsztyriskie,
Warszawa 2000).

3 Zob. K. Urban, Mniejszosci wyznaniowe a procesy repolonizacyjno-integracyjne ludnosci mazurskiej po I1
wojnie sSwiatowej, Zapiski Historyczne, 1983, z. 4; tenze, Z zagadnien polityki wyznaniowej wladz PRL wobec , kwestii
mazurskiej” w poczqtkach lat pigédziesiqtych, Zapiski Historyczne, 1995, z. 1; tenze, Przyczynek do historii ,,akcji
mazurskiej” Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w 1952 roku, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej
w Krakowie [w druku].
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ne s3 w Archiwum Akt Nowych w Warszawie (AAN) i pochodza z zespolow akt:
Ministerstwa Administracji Publicznej (MAP), Ministerstwa Ziem Odzyskanych
(MZO) oraz Urzgdu do Spraw Wyznan (UdSW).

Przyblizenie powojennych dziejow Kosciotow luteranskiego i metodystycz-
nego na Mazurach w formie prezentacji zrodet bylo przedsigwzigciem niezwykle
pozadanym. Wprawdzie dzisiejsze relacje pomiedzy tymi Kosciotami wydaja si¢
by¢ poprawne, to jednak w pewien sposob ciazy na nich nie do konca wyjasniona
(badz zle naswietlana®) ,,sprawa mazurska”. Wydaje si¢, ze podjeta przez
K. Urbana préba ukazania stosunk 6w luteranisko-metodystycznych stuzyé moze
— poza wzgledami czysto poznawczymi — takze wyjasnieniu trudnej historii
i wzajemnych relacji obu Kosciolow. W zupelnie innym kontekscie, poruszajac
inna kwestie, pisal przed laty rzymskokatolicki duchowny i historyk ks. Alojzy
Sitek: ,,nie przez zaciemnianie, dyplomatyczne przemilczanie, uniki, dochodzi si¢
do wzajemnego zrozumienia, ale przeciwnie, poprzez u$wiadomienie sobie
caloéci prawdy, choéby nawet bolesnej””. Jesli przyjac, iz autor tych stow miat
racje, to ksigzka K. Urbana w pelni stuzyé moze wzajemnemu zrozumieniu
luterandéw i metodystow. Wage tej pracy dostrzegla zreszta Synodalna Komisja
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego ds. Historii Kosciota. W oswiadczeniu
wydanym 22 kwietnia 2001 r. stwierdzila, iz praca ta ma ,znaczenie dla
budowania $wiadomosci historycznej czlonkéw Kosciota™S.

Ponizsze rozwazania wokol ksiazki K. Urbana dotyczy¢ beda przede
wszystkim zaprezentowanych w niej dokumentéw zwiazanych z glownym
problemem dotyczqcym relacji luteransko-metodystycznych, tj. rywalizacja obu
Kosciotdow i stanowiskiem wladz wyznaniowych (UdSW) wobec tego zagad-
nienia. W tym tez celu positkowac si¢ bede wymienionymi w przypisie trzema
artykutami K. Urbana, ktore znakomicie petni¢ moga rol¢ komentarza przynaj-
mniej do niektorych zawartych w ksiazce materiatow. Nie oznacza to bynaj-
mniej, ze komentarza autora brakuje w samej ksiazce. Przeciwnie, kazdy
z czterdziestu trzech rozdzialow poprzedzony jest wprowadzeniem i omowie-
niem skiadajacych si¢ nan materialow. Ponadto w przypisach w skrupulatny
i drobiazgowy sposob wskazal autor na wystepujacy w tresci dokumentow (te

4 Np. w ksiazce Janusza Borowiaka Kosciél Ewangelicko-Metodystyczny w Polsce (Warszawa 1999), pisanej
z pozycji metodystycznych, widoczna jest tendencia do ukazywania szlachetnych dzialan metodystow przy
podwazaniu szlachetnosci ewangelikow augsburskich. Tak moina odczytac chocby zdanie: ,,W przeciwienistwie do
Koiciola ewangelicko-augsburskiego, tradycyjnie pobierajacego od swych wyznawcow sktadkd miesigczne, Koscidt
Metodystyczny nie tylko nie pobierat zadnych optat od wyznawcow, ale udzelat im, dzieki zagranicznej pomocy
charytatywnej, pomocy materialnej” (s. 64). Tymczasem rzetelne zglgbienie dziatan Kosciola ewangelicko-
-augsburskiego i luteranow z zagranicy pokazuje, iz dziatalnos¢ charytatywna ewangelikow byta rownie wazna
i prowadzona na nie mniejsza skale, jak dziatalnos¢ metodystow. Zob. Pomoc Kosciola Luterskiego w Ameryce,
Straznica Ewangeliczna, 1946, or 1, s. 14; Czy wiesz jui o tym, Ze ..., Straznica Ewangeliczna, 1946, or 3, s. 16;
Ewangelicy Szwecji niosq pomoc Mazurom, Stranica Ewangeliczna, 1947, or 2, ss. 11--12, 15—16; J. Bohucki,
Szwedzka akcja pomocy Mazurom, Strainica Ewangeliczna, 1947, or 22, ss. 2—3; Nowy program pracy dla
Koscielnej Pomocy Mazurom (Kyrliga Masurienhjdlp), Straznica Ewangeliczna, 1948, nr 4, s. 6; Nowe formy
pomocy szwedzkiej dla naszego Kosciola, Straznica Ewangeliczna, 1948, nr 5, s. 14; V. Almgren, Rzut oka na rok
pracy na Mazurach, Strainica Ewangeliczna, 1948, nr 17, ss. 12—15 [przedruk z Lutherhjalpen, 1948, nor 42];
D. Cederberg, Z dzialalnosci charytatywnej w Polsce, Straznica Ewangeliczna, 1948, or 17, s. 19.

5 A.Sitek, Problem przejmowania koscioléw ewangelickich przez katolikéw na Slasku Opolskim po 1I wojnie

swiatowej, Opole 1985, s. 6.
6 Sprawozdanie Synodalnej Komisji ds. Historii Kosciola za rok 2000, w: www.luteronline.w.interia.pl.
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podane zostaly w oryginalnym brzmieniu — bez ingerencji autora; wszelkie
ingerencje w przytaczane zrodla w niniejszym artykule -—— R.M.) bledy
i niescistosci. Praca doprawdy benedyktyniska’. Zalowaé mozna jedynie, ze
zabrakto na koncu ksiazki indeksu os6b i miejscowosci, co w duzym stopniu
ulatwiloby zglebianie ro6znorodnych kwestii. Nalezy zatem wyraziC nadzieje, ze
nie zabraknie tych elementow w opracowaniu monograficznym problemu, do
ktorego zachgcic powinien autora niewatpliwy sukces dzieta zrodtowego.

* k ok

W latach 1945—1946 relacje migdzy Kosciolem ewangelicko-augsburskim
a Kosciotem metodystycznym — tak na Mazurach?®, jak i w skali calego kraju —
ocenié nalezy jako poprawne. 28 czerwca 1946 r. przedstawiciele obu Kosciotow
zawarli nawet porozumienie, w ktorym stwierdzano m.in., iz zaden z nich nie
powinien otwierac placowki duszpasterskiej w miejscowosci, w ktorej juz istnieje
takowa drugiego Kosciota, chyba ze po uzgodnieniu z nim ,,zasad wspotpracy”.
Jak przekonuje w omawianej ksiazce K. Urban, na mocy tego porozumienia
Kosciél metodystyczny miat prowadzié dzialalno$¢ na terenie powiatu ostrodz-
kiego oraz w powiatach ,mazurskich” (Etk, Goldap, Olecko) wojewodztwa
biatostockiego (s. 19). Dodac trzeba, iz sprawa ta nie byla jednak wowczas
jednoznaczna. Na przyklad jeden z dokumentéw Archiwum Panstwowego
w Olsztynie (APO) wskazuje, iz uzgodniony migdzy Kosciotami obszar dziatal-
nosci metodystow byl wigkszy. Otoz ks. senior Edmund Friszke z Kosciola
ewangelicko-augsburskiego deklarowatl na konferencji wyznaniowej w Urzedzie
Wojewodzkim w Olsztynie 21 czerwca 1946 r., ze ,,zasadniczych roznic miedzy
Kosciotlem ewangelicko-augsburskim i KoSciolem metodystycznym nie ma,
dlatego azeby nie przeszkadzaC sobie nawzajem wszedzie tam, gdzie Kosciol
metodystyczny zaczal juz prace w pierwszym rzgdzie w powiatach nidzick im
[podkr. — R.M.] i ostrodzkim, Kosciot ewangelicko-augsburski pracy pode;j-
mowac nie bedzie, zgadzajac si¢ na zajmowanie Swiatyn i odstgpujac niejako
wiernych”’. By¢ moze wigc dla mazurskich duchownych metodystycznych
wigksze znaczenie miato orzeczenie znanego im ks. Friszkego, anizeli stanowisko
»warszawskiego” Konsystorza Kosciola ewangelicko-augsburskiego, ktoremu
przewodzil ks. bp Szeruda, oraz ,,warszawskiej” Rady Ekumenicznej, za
posrednictwem ktorej zawarto porozumienie (dok. III.1, ss. 69—70)?

Niezaleznie od tego, czy uzgodnione dla dzialalnosci metodystow granice
obejmowaly teren jednego, czy tez dwoch powiatow, faktem jest, Ze starali si¢ oni
tworzy¢ sie¢ duszpasterska takze w innych powiatach Olsztynskiego. Wykorzy-

7 W ksiazce dostrzegtem tylko jeden drobny btad — ks. Lodwich miat na imie ,,Ewald”, a nie ,,Edward”
(s- 18).

8 O ile wyznanie ewangelickie byto jeszcze w 1945 r. dominujace i charakterystyczne dla Mazur, o tyle
metodysci pojawili sie tu dopiero w 1945 r. Dodaé musze, ze wiosna, a nie jesienia tego roku — jak to biednie
przedstawitem w artykule Koscioly protestanckie wobec kwestii repolonizacji ludnosci rodzimej Warmii i Mazur
w latach 1945—1956, Komunikaty Mazursko-Warminiskie, 1999, nr 3, s. 373 — na co stusznie zwrocit uwage
w omawianej pracy K. Urban (5. 19).

9 APO, Urzad Petnomocnika, sygn. 390/91, Sprawozdanie z Konferencji Wyznaniowej (21 VI1946 r.)
w Urzedzie Wojewodzkim w Olsztynie, k. 35—38.



624 Ryszard Michalak

stujac brak ewangelicko-augsburskiego duchowienstwa z jednej strony oraz
wsparcie materialne z zagranicy z drugiej, Kosciot metodystyczny stat sig
najbardziej dynamicznie rozwijajacym si¢ Kosciolem w regionie. Lamanie
porozumienia doprowadzito wszakze do ostrego konfliktu z Kosciolem ewan-
gelicko-augsburskim. Konflikt ten rozwijal si¢ w szybkim tempie od poczatku lat
piecdziesiatych.

Najglosniejszym sporem w relacjach luteransko-metodystycznych byla tzw.
sprawa Olsztynka, kiedy to w 1951 r. prawie cala parafia luteranska przeszla do
Kosciota metodystycznego. Tej ,,sprawie” K. Urban po$wigcit dwa rozdzialy,
w ktorych zaprezentowal lacznie dziewig¢ dokumentow (dok. V.18,
ss. 107—133; dok. XI.1, ss. 215—219). Komentujac te wydarzenia autor zwraca
uwage, iz lokalna administracja zajmujaca si¢ sprawami wyznaniowymi, poczat-
kowo pozytywnie oceniala dziatalno§¢ metodystow (s. 107). PoZniejsze niechetne
metodystom stanowisko wiadz byto wigc raczej wynikiem antymetodystycznego
kursu przyjetego przez wladze centralne, anizeli skutkiem jakich§ zmian
w postawie wyznawcow Kosciota metodystycznego, dostrzezonego w terenie.
Zreszta kierownik Referatu do Spraw Wyznan (RASW) w Ostrodzie Aleksander
Chwatow, ktory inaczej (niz nakazywali jego zwierzchnicy) postrzegal konflikt
luteransko-metodystyczny, z tego wlasnie powodu musial opusci¢ swoje stano-
wisko (dok. XIV.1, ss. 225—231).

Nasilenie konfliktu zbieglo si¢ ze zmiang polityki wtadz wobec ludnosci
autochtonicznej. Zalozona wowczas wzmozona akcja repolonizacyjna (,,prob-
lem mazurski”) zakladala wykorzystanie do tego celu wszystkich przydatnych
podmiotoéw, w tym rdéwniez Kosciolow. W celu opracowania szczegélowych
koncepcji dotyczacych ewentualnego wlaczenia KoSciolow w rozwiazanie
,,problemu mazurskiego”, UdSW przeprowadzil swego rodzaju weryfikacje
niektorych z nich. Od zwierzchniko6w Kosciota ewangelicko-augsburskiego
i Kosciota metodystycznego zazadano m.in. materialow o stanie posiadania obu
Kosciolow, danych dotyczacych duchowienstwa, a takze opinii na temat
,,problemu mazurskiego”. Zgromadzono roéwniez materialy sporzadzane przez
wojewaddzkie (Olsztyn, Bialtystok) i powiatowe referaty do spraw wyznan, a by¢
moze takze organa bezpieczenstwa publicznego. Ponadto specjaina inspekcj¢ na
tych terenach przeprowadzit 4—8 wrzesnia 1951 r. naczelnik Wydziatu Wyznan
Nierzymskokatolickich — Serafin Kirytowicz. On tez byt wspotautorem (obok
wicedyrektora Urzedu — Romana Darczewskiego) obszernego raportu — spra-
wozdania, w ktéorym sformulowane zostaly szczegotowe wnioski i postulaty
dotyczace udzialu Kosciolow w ,,akcji mazurskiej” (dok. II1.8, s. 101)".

Sprawozdanie Kirylowicza zawieralo informacje o liczebnosci i strukturze
zawodowej ludnosci rodzimej w wojewodztwie olsztynskim. Wskazywalo tez na
masowa che¢ wyjazdow ludnosci mazurskiej do NRD i RFN. Wiele miejsca
poswiecono w nim takze nastrojom ludnosci. W zasadniczej czgsci raportu,
poswigconej Kosciotom, zawarto z kolei szczegolowe dane dotyczace stanu
posiadania K o$ciolow oraz charakterystyki duchownych luteranskich, metody-

10 Jest to wersja ,,Sprawozdania” oznaczona sygn. 9/81. Inne wersje wystepuja w teczkach opatrzonych
sygnaturami 13/951 19/117.
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stycznych i rzymskokatolickich (w ostatnim przypadku tylko miejscowego
pochodzenia).

W konkluzji poczynionych ustalen sformulowane zostaly nastgpujace zalece-
nia: ,,1) Zwickszy¢ obsad¢ ksiezy ew[angelicko]-augsb[urskich] na mazurach
[sic!]: posuniecia personalne powinny by¢ uzgodnione z wladzami; 2) Zlik-
widowac¢ tendencje konkurencyjne w kosciotach metodystycznych i ew[angelic-
koJ]-augsb[urskich]; 3) Zwi¢kszy¢ wydawnictwa ewang[elickiej] literatury religij-
nej i rzuci¢ ja na teren mazurski; 4) Zwroci¢ uwage Wydz[iatu] II [UdSW do
Spraw Kosciola Rzymskokatolickiego — R.M.] na wroga dzialalnosé
rzym[sko]-kat[olickich] ksigzy autocht[onow]; 5) Rozwazy¢ zagadnienie uzywa-
nia j¢zyka niemieckiego na nabozenstwach i wysunac w tej sprawie odpowiednie
wnioski” !,

Tak sformutowane wnioski staly si¢ podstawa do realizacji polityki wy-
znaniowej wladz partyjno-panstwowych na Mazurach. Sprowadzaly si¢ one
przede wszystkim do ograniczania wplywow Kosciola metodystycznego w tym
regionie i umacniania Kosciola ewangelicko-augsburskiego oraz eliminowania
jezyka niemieckiego z duszpasterstwa. ,,Dalsze szczegblowe cele mialy si¢
sprowadza¢ do aktywizacji spoleczno-politycznej wiernych i neutralizowania
postaw »proniemieckich, a takze tendencji emigracyjnych do Niemiec”'2. Cale
przedsigwzigcie otrzymalo wlasna nazwe (kryptonim) — ,akcja mazurska”.
Obfita dokumentacje UdSW dotyczaca tej ,,akcji” opublikowal K. Urban
w czterech rozdzialach (dok. VI.1—17, ss. 134—18S5; dok. VII.1—4, ss.
186—193; dok. XVI.1—6, ss. 242—267; dok. XVII.1—2, ss. 268—276).

Zasadnicze ustalenia miedzy panstwem a Kosciolem ewangelicko-augsbur-
skim w sprawie tej ,,akcji” zapadly — jak przypuszcza K. Urban — jesienia
1951 r. Zdaniem autora, dla UdSW sprzyjajaca okolicznoscia miata by¢ zmiana
na stanowisku zwierzchnika KosSciola ewangelicko-augsburskiego, ktorym
zostal bp Karol Kotula. Zwiagzana z tym byla rOwniez reorganizacja naczelnych
organow koscielnych, a ponadto wielu duchownych uwazanych za ,,postepo-
wych” objelo stanowiska we wladzach. W tej grupie czotowa rolg odgrywat
bp adiunkt ks. Zygmunt Michelis, ktory zostal tez odpowiedzialny z ramienia
Kosciota za cala ,,akcj¢ mazurska”. Jak zauwaza K. Urban, jednocze$nie
»akcja” byla wylaczona spod kontroli zwierzchnika diecezji mazurskiej,
ks. seniora Edmunda Friszkego, ktory byl krytycznie oceniany przez wladze
administracyjne.

O przedsiewzigciach skladajacych si¢ na ,,akcje” informuja tez po czesci
opublikowane w ksigzce dokumenty stanowiace rozliczenie dotacji z Funduszu

11 W zachowanym brudnopisie sprawozdania znalazly si¢ bardzej precyzyjne sformutowania, takie jak ,,nie
przesladowac uzywania jezyka niemieckiego” czy ,dopusci¢ tam gdzie cata ludno$¢ zada uzywania jezyka
niemieckiego w kosciele”. W ostatecznej wersji zrezygnowano z takiego brzmienia tych postulatow. Nie znalazt sie
tez we wnioskach koicowych inny postulat — wyrazajacy obawy, by nie doszto na Mazurach do reaktywowania
przedwojennego niemieckiego Ewangelickiego Kosciota Unijnego. Jak przypuszcza K. Urban, ztagodzenie
whioskow koricowych mogto wynikac z obawy autorow raportu ,,przed formutowaniem radykalnych (kontrower-
syjnych politycznie) sadow na pismie, moglta tez przyswiecaé chec formulowania opinii ogdlnych, ktére
uzasadniatyby najrozmaitsze posuniecia (nawet krancowo rozne) wobec tego czy innego kosciota” — K. Urban,
Z zagadnien polityki wyznaniowej, ss. 95--96.

12 K. Urban, Przyczynek do historii ,,akcji mazurskiej”, s. 9.
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Koscielnego dla Konsystorza, udzielonej jeszcze w grudniu 1951 r. Dokumenty
te wskazuja ponadto, iz przynajmniej poczatkowo ,,akcja” byla finansowana
przez wladze. Z ich subwencji przeprowadzono przyspieszone kursy dla
diakonow i ewangelistow, a takze dofinansowano ,,Straznicg Ewangeliczna”, na
lamach ktorej propagowano cala akcje'®. W rozliczeniu dotacji (wyniosta ona
60 tys. zt) z 28 grudnia 1951 r. znalazly si¢ ponadto: ,,zakup podrecznikéw
i przepisywanie skryptow”, a takze ,,zakup materiatu na togi dla diakonow iich
uszycie” (20 tys. zt).

W pierwszym okresie ,,akcji”, trwajacym formalnie do konca maja 1952 r.,
wladze koscielne przygotowywaly niejako grunt pod pozniejsza, zasadnicza
dziatalno§é. W ramach tych dzialan organizowano dos¢ czgsto narady ducho-
wiefistwa mazurskiego poswigcone sprawom jezykowym. Zorganizowano row-
niez w marcu i kwietniu kurs dla diakonow w Skolimowie. Kilku uczestnikow
tego kursu trafito potem do pracy duszpasterskiej na Mazurach. W dalszym
etapie ,,akcji” podjeto dzialania na rzecz ozywienia religijnego Mazurow. W tym
celu przeprowadzono ewangelizacj¢ ,,w centralnych okolicach Mazur”. Te
pierwsze przedsiewzi¢cia podejmowane byly — co pokazuja dokumenty — przy
administracyjnym wsparciu UdSW, ktory zobowiazal podlegle mu instancje
w terenie do udzielania daleko idacej pomocy tak kierownictwu ,,akcji”, jak
i duchowienistwu ewangelicko-augsburskiemu'.

Zasadniczy etap ,,akcji mazurskiej” rozpoczgto 1 czerwca 1952 r. Weze$niej,
15 maja, wladze koscielne powolaly oficjalnie ks. Roberta Fiszkala z Chorzowa
na ,,Pelnomocnika Prezydium Naczelnej Rady Kosciola na diecezj¢ mazurska”.
Stanowisko to ks. Fiszkal mial petni¢ przez trzy miesiace, jednakze kadencj¢ tg
przedtuzano wiclokrotnie. To wlasnie sprawozdanie ks. Fiszkala (za okres od
1 czerwca do 31 sierpnia 1952 r.) odslania przebieg zintensyfikowanych dziatan
koscielnych skladajacych si¢ na istote ,,akcji”. Sprawozdanie to jest jednym
z najcenniejszych dokumentow dla tego zagadnienia (dok. VI.12, ss. 159—165).
Dodac nalezy, ze w opisywanym przez ks. Fiszkala czasie, osobiscie (majac przez
kilka tygodni za towarzysza ks. Michelisa'®) przebywal on na Mazurach.

Bezposrednim celem pobytu tych duchownych na Mazurach byla wizytacja
placowek duszpasterskich (m.in. rozeznanie w ich potrzebach lokalowych),
nawiazanie kontaktu z wladzami lokalnymi, a takze ocena ,,stanu posiadania”
Kosciota metodystycznego. W sumie, jak wynika z dokumentoéw, w ciagu trzech
miesigcy obaj duchowni przebyli tras¢ okolo 7 tys. km i uczestniczyli w ,,uroczys-
tosciach misyjnych” zudzialem okoto 10 tys. wiernych (co stanowi¢ miato prawie
30% ogodtu dorostej ludnosci mazurskiej) w 26 miejscowosciach. Zgodnie

13 Tematyka mazurska od pierwszych numerdw ,,Straznicy Ewangelicznej” byta wiodgca na tamach tego
pisma. Zdarzaly si¢ nawet numery w calo$ci poswigcone Mazurom (zob. nr 4 z 26—28 111955 r.) Obszerne
fragmenty stanowiska tego czasopisma wobec spraw mazurskich przytacza A. K ossert, Migdzy dwiema tradycjami.
Trudna historia Kosciola ewangelickiego na Mazurach po roku 1945, ,Borussia”, 1998/1999, nr 17, ss. 113—135.

14 Oprocz wskazanych wyzej dokumentow, zob. K. Urban, Przyczynek do ,,akcji mazurskiej”, s. 10.

15 Wizyte ks. Michelisa na Mazurach mozna odczytywac takze w kategoriach jego osobistych celow — jako
probe ratowania dobrego imienia. Jak wynikalo bowiem z listu, jaki ks. Michelis otrzymat w sierpniu 1951 r. od ks.
Szendla, miat on na Mazurach opini¢ cztowieka wladz pafistwowych: ,,——Krazy na Mazurach nawet taka wersja,
ze Wasza Ekscelencja nalezy do U[rzedu)] Blezpieczefistwa] i razem z wladza nasza rozbija spokojnie zbory na
Mazurach ——" (dok. II1.4, s. 80).
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z zalozeniami przeprowadzili tez rozmowy z miejscowymi wladzami, przede
wszystkim na temat potrzeb Kosciola i akcji repolonizacyjnej. Zorganizowano
takze w tym czasie trzy kursy dla okolo stu ,,pracownik6w mlodziezowych™'S.
Relacjonujaca sprawozdanie ks. Fiszkala ,,Straznica Ewangeliczna” donosila:
,,metoda bezposrednich kontaktow z terenem okazala si¢ tez najskuteczniejsza
i dala w krétkim czasie takie rezultaty, ktore przewyzszaty kilkuletnie wysitki
poprzednich wiladz, zalatwiajace te same sprawy przy biurku”'. W innym
podsumowaniu tego etapu ,,akcji mazurskiej” redakcja ewangelickiego czasopis-
ma stwierdzala zas, ze: ,,Mazurzy przekonali si¢, ze si¢ w Kosciele rzeczywiscie
co$ dzieje, ze wladze kosScielne si¢ nimi interesuja, ze wigc nie sa opuszczeni.
Gloszone za$ Stowo Boze w polskim jezyku, w polskiej szacie i chetnie shuchane
przyczynito si¢ niewatpliwie do zwiazania ewangelikow mazurskich z polskim
Kosciolem ewangelickim”'®,

Dziatalno$¢ duszpasterska miejscowego duchowienstwa wsparli w trakcie
,»akcji mazurskiej” takze ksigza spoza diecezji, w ramach tzw. Ochotniczej
Stuzby Mazurskiej'®. W efekcie w ciagu trzech miesiecy zwigkszyla si¢ obsada
duszpasterska o dziewig¢ 0s6b®.

Wsrod wnioskow, jakie ks. Fiszkal zawarl w sprawozdaniu pod adresem
wladz panstwowych, na szczegélna uwage zastuguje nastgpujacy postulat:
,»Nalezy przywrocié jednos¢ Mazurow pod wzglegdem wyznaniowym. Mazurzy
byli zawsze ewangelikami luterskimi i ta §Swiadomos¢ jest wérod nich zywa ——
Dzialalnos¢ Kosciola Metodystycznego obok Kosciola Ewangfelicko}-
-Augsb[urskiego] prowadzi do walki i rozbijania spoleczenstwa mazurskiego, co
wykorzystuja czynniki niemieckie do targowania si¢ o koncesje na rzecz jezyka
niemieckiego w nabozenstwach. W interesie ludnosci mazurskiej i Panstwa
Polskiego — lezy usuniecie metodystow z Mazur i danie KoSciolowi
Ewanglelicko]-Augsb[urskiemu] moznosci bezkonkurencyjnej pracy religijno-
-repolonizacyjnej” (ss. 162—163).

Powodzenie akcji repolonizacyjnej prowadzonej przez K oscidl ewangelicko-
-augsburski wsrod Mazurow uzaleznil wiec ks. Fiszkal od usunigcia metodystow
z terenu Mazur. Uzyskanie monopolu na opiek¢ duszpasterska nad auto-
chtonami stawiane bylo przez niego jako warunek sine qua non skutecznosci
dzialan repolonizacyjnych Kosciola luteranskiego. Monopol ten wladze winny
zapewni¢ Kosciolowi ewangelicko-augsburskiemu takze — jak postulowano
w innym (anonimowym) sprawozdaniu z ,akcji mazurskiej” (dok. VI.7,
ss. 147—150) — przez rozwiazanie problemu ,licznych niekontrolowanych
sekt”. W grupie tej wymienieni zostali ,,nowi apostolowie”, ,mormoni”,

16 Oprocz dokumentow zob. K. Urban, Przyczynek do ,,akcji mozurskiej”, s. 11.

17 Sprawozdanie pelnomocnika Prezydium N.R.K. z , Koscielnej Akcji Mczurskiej”, Straznica Ewangeliczna,
1952, or 20, s. 275. '

18 I1sesja Naczelnej Rady Kosciola Ewangelicko- Augsburskiego w P.R.L., Straimica Ewangeliczna, 1953, nr 1,
s. 12

19 Por. Sprawozdanie pelnomocnika Prezydium N.R.K., s. 275; A. Sakson, Stosunki narodowosciowe na Warmii
i Mazurach 1945—1997, Poznan 1998, s. 166.

20 31 VIII1952 r. wéréd 26 duchownych wykazywano: 15 ksiezy, 4 diakonow, 4 ewangelistow, jednego
absolwenta Wydziatu Teologii Ewangelickiej Uniwersytetu Warszawskiego oraz 4 siostry diakonise — K. Urban,
Przyczynek do ,.akcji mazurskiej”, s. 11.
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,»,baptysci”, ,,zielonoswiatkowcy” i ,,adwentysci”. Przekonywano wladze pan-
stwowe, ze ,,sekty ostabiaja i hamuja narodowa i panstwowa akcj¢” Kosciota
ewangelicko-augsburskiego wérod Mazurow?'. Wywod dotyczacy ,,sekt” kon-
czylo jeszcze raz wezwanie do usunigcia metodystow z Mazur. W ocenie autora
sprawozdania byla to bowiem ,,najniebezpieczniejsza sekta”.

Podkresli¢ trzeba, ze zaroOwno relacje ks. Fiszkala, jak i innych duchownych
ewangelickich sugerowaly, ze spory metodystow z luteranami od poczatku
prowokowane byly przez tych pierwszych. Do UdSW wplywaly informacje od
cztonkow naczelnych wladz K osciota ewangelicko-augsburskiego o wywrotowej
dziatalnosci metodystow na Mazurach.

O pierwszym etapie ,,akcji mazurskiej” z zadowoleniem donosit zwierzch-
nikom w Warszawie olsztynski RASW. Juz w pierwszym zdaniu informowano, ze
,»W zZwiazku z ozywiona dzialalnoscia kosciota ewangfelicko]-augsb[urskiego]
w naszym wojewodztwie i rozjazdow po nim biskupa Ew[angelicko]-
-augsb[urskiego] ks. Michelisa szereg parafii ew[angelicko]-metod[ystycznych]
wraca do kosciola ew[angelicko]-augsb[urskego]” (dok. VI.16, ss. 174—175)%.
Zaznaczono, ze proces ten wywolal reakcje metodystow w postaci przyjazdu na
Mazury superintendenta Naumiuka, ktory wizytowal odlaczone placowki
naklaniajac ich wiernych do powrotu do Kosciota metodystycznego. Mial tez ks.
Naumiuk protestowaé wobec wiadz lokalnych w zwiazku z tym, Ze sprzyjaly one
luteranom kosztem metodystow. Omawiany tu dokument byt jednoczes$nie
instrukcja dla referatow wyznaniowych przy prezydiach powiatowych rad
narodowych w wojewodztwie olsztynskim. Im to nakazywano ,,zachowac
w stosunku do metodystow dotychczasowa linig wytyczna” oraz prosic przewod-
niczacego prezydium, by rozmawiajac z przedstawicielami Kosciota metodys-
tycznego wysuwal nastepujace zadania: ,,a) repolonizacja Polakéw miejscowego
pochodzenia przez uzywanie wylacznie jezyka polskiego w miejscach kultowych,
b) podnoszenie w naukach kultowych i rozmowach indywidualnych sprawy
pokoju, odbudowy kraju, rozbudowy przemystu, podniesienie wydajnosci
zbiorow rolnych itp.” (s. 175).

Apelowano ponadto do kierownikow referatow, by nie dopuscili do
,.niepozadanych incydentow” w zwiazku z przechodzeniem parafii metodystycz-
nych do Kosciota ewangelicko-augsburskiego. Na urzednik 6w tych — szczegdl-
nie w powiatach Ostroda, Morag, Mragowo, Gorowo Itaweckie, Itawa, Nidzica
i miescie Olsztynie — nalozono rowniez obowiazek przesylania do wojewodz-
kiego RdSW natychmiastowych sprawozdan z miejsc, ktore wizytowali ks.

21 Kosciot ewangelicko-augsburski nie kryt lekcewazenia dla innych Kosciotéw protestanckich (wyjatkiem
byt Kosciot ewangelicko-reformowany i poczatkowo Kosciot metodystyczny). Pomimo wspolpracy z niektorymi
z nich w ramach Rady Koéciotow Protestanckich i Chrzescijaniskiej Rady Ekumenicznej, na tamach ,,Straznicy
Ewangelicznej” pisano o Unii Zbordw Adwentystow Dnia Siédmego: ,,sekta typu eschatologiczno-judaistycznego
fanatycznie nastawiona”, o Zjednoczeniu Kosciotéw Chrystusowych: ,podrzedna sekta amerykanskiego po-
chodzenia”, o Kosciele Chrzescijan Wiary Ewangelicznej: ,,znow sekta, pokrewna baptystom, cho¢ radykalniejsza”
- - Kalejdoskop wyznaniowy, Straznica Ewangeliczna, 1948, or 21, ss. 11—12.

22 Dodaé trzeba, ze informacje o przechodzeniu parafii metodystycznych do Kosciota ewangelicko-
-augsburskiego skrupulatnie odnotowywala ,,Straznica Ewangeliczna”. Na jej tamach zdarzaly sie nawet
publikacie podan takich parafii kierowanych do Konsystorza Kosciola ewangelicko-augsburskiego, por.
Wiadomosci z Konsystorza, Straznica Ewangeliczna, 1952, nr 20, s. 274.
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Naumiuk i ks. Burchart. Sprawozdania te zawiera¢ miaty nastgpujace punkty:
»1) czy nie kokietuja [ks. Naumiuk i ks. Burchart — R.M.] Polakéw miejs-
cowego pochodzenia uzywajac w przemowieniach i rozmowach jezyka niemiec-
kiego, 2) czy nie budza tesknot u wyzej wymienionych po niemieckim kosciele,
wmawiajac w nich, ze kosciot ewang[elicko]-augsb[urski] nie jest »Luterskim«,
a byl unijnym i jest nim metodystyczny, 3) czy nie obiecuja nauk liturgii w jezyku
niemieckim w swoich kosSciolach, 4) gdzie penetruja, czy wsrod mlodziezy,
szczegoOlnie jesli sa wplywy Z[wiazku] M[todziezy] P[olskiej] czy w majatkach
Panstwowych] G[ospodarstw] R[olnych] lub spétdzielniach produkcyjnych itp.”
(s. 175).

W zakonczeniu instrukcji podkreslano ponadto, by zachowali czujno$c
kierownicy referatow we wszystkich powiatach, gdyz ,,metodysci wypierani
przez augsburczykow z jednych miejsc moga szuka¢ nowych terendw, gdzie by
mozna si¢ zagniezdzic”.

Kiedy kwestia uzywania jezyka niemieckiego w pracy duszpasterskiej
duchownych metodystycznych pojawila si¢ jako gtdéwny powdd nieprzychylnej
postawy wladz panstwowych wobec K osciota metodystycznego, niektorzy ztych
duchownych probowali wyjasniac takie wypadki, chcac chroni¢ swoje placowki.
W ksiazce K. Urbana nie brakuje dokumentow, ktore pokazuja takie wlasnie
metodystyczne proby obrony. Kierownik referatu olsztynskiego Jozef Czer-
niakowski donosit np. do UdSW o wizycie, jaka 8 maja 1952 r. ztozyl mu pastor
Maksymilian Cybulla, thumaczac, ze podanie parafii Stonecznik (powiat Morag)
o zezwolenie na odprawianie nabozenstw w jezyku niemieckim powstato bezjego
wiedzy. Podanie to, zdaniem ks. Cybulli, miato napisac kilku starszych parafian,
ktorzy nie znali jezyka polskiego. Z samego podania wynikalo rzeczywiscie, ze
ks. Cybulla odmawial wiernym nabozenstw w jezyku niemieckim (zob. dok.
VIII.1, ss. 194—196).

O przebiegu ,,akcji mazurskiej” w ostatnim kwartale 1952 r. oraz w pierw-
szych miesigcach 1953 r. informuja inne [sprawozdania] autorstwa ks. Fiszkala,
a takze korespondencja wladz koscielnych z UdSW.

W korespondencji wewnatrzkoscielnej i ko$cielno-panstwowej z 1953 r.
najwigckszego zagrozenia dla ,,akcji mazurskiej” dopatrywano si¢ w kregach
ewangelickich w dalszym ciagu w dzialalnosci Kosciola metodystycznego.
20 lutego 1953 r. ,,memorial” w tej wlasnie sprawie ks. Fiszkal wystosowal do
UdSW. W pierwszej czgsci tego dokumentu, jego autor drobiazgowo wymienial
przypadki wrogich Kosciolowi ewangelicko-augsburskiemu (a jednocze$nie
wrogich sprawie repolonizacji) wystapien i dziatlan duchownych metodystycz-
nych. W zasadniczych wnioskach stwierdzal natomiast: ,,1) Kosciél metody-
styczny, nie majac wlasnych wyznawcow na Mazurach, prowadzi swa dziatal-
no§¢ wsrod polskiej ludnosci ewangelickiej pod obcym szyldem, nawiazujac do
niemieckiej przesztosci Kosciota Unijnego, 2) Dla zadokumentowania tej wias-
nie przesztosci K osciot Metodystyczny postuguje si¢ czgsto jezykiem niemieckim
1 odprawia nabozenstwa wedtug obrzgdu Kosciola Ew[angelicko]-Augsb[ur-
skiego] i postuguje si¢ strojem liturgicznym K osciota Ewangelickiego, 3) Kosciot
metodystyczny prowadzi pracg dywersyjna, skierowana przeciw Kosciolowi
Ew[angelicko]-Augsb[urskiemu], wchodzac do parafii zorganizowanych i ob-
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stugiwanych przez duchownych naszego Kosciota i wprowadzajac przez to
zamegt, co odbija sie niekorzystnie na ksztaltowaniu si¢ §wiadomosci narodowe;j
Mazuréw, 4) Kosciol metodystyczny prowadzi w powiecie mragowskim pracg
duszpasterska przewaznie w domach prywatnych, na wsiach mazurskich, co
utrudnia nie tylko Kosciolowi Ew[angelicko]-Augsb[urskiemu] skuteczne prze-
ciwdzialanie, ale takze nie pozwala powolanym organom wladzy wgladu
w rodzaj prowadzonych przez nich pracy i kontroli srodkow, ktorymi sig
postuguja” (dok. XVI.1, s. 246).

Zdaniem autora ,,Memorialu” wyzej opisana sytuacja prowadzila do
najgorszych konsekwencji, w tym do zahamowania procesu u$wiadamiania
narodowego Mazurow?,

Whioski ks. Fiszkala, poza samym atakiem na ,.konkurencj¢ wyznaniowa”,
po czesci shuzylty tez usprawiedliwieniu wypadk6w postugiwania si¢ jezykiem
niemieckim przez wiernych i duchownych podczas nabozenstw Kosciota ewan-
gelicko-augsburskiego. Swoj wywod konczyt ks. Fiszkal nastepujaco: ,,——
zwracamy uwage na konieczno$¢ usunigcia sztucznej przeszkody w skutecznej
akcji repolonizacyjnej, wystepujacej w postaci Kosciola metodystycznego na
Mazurach. Zabieg ten sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do usunigcia 17
pracownik 6w Kosciola metodystycznego?, ktorzy i tak nie prowadza wlasciwie
zadnej pozytywnej pracy spoleczno-narodowej, poniewaz nie posiadaja do tego
odpowiednich kwalifikacji wychowawczych ani Kosciél metodystyczny nie
posiada nastawienia spolecznego. Poza tym liczba pracownikow Kosciota
Metodystycznego na Mazurach jest nieproporcjonalnie wysoka w stosunku do
rzeczywistych potrzeb terenu i mozliwosci utrzymania ich przez parafie” (s. 247).

Z zaprezentowanych w ksiazce K. Urbana dokumentéw wynika, ze ks.
Fiszkal w 1953 r. odwiedzit kilka miejscowosci, w ktorych znajdowaly si¢ parafie
metodystyczne. 12 grudnia byl w miejscowosci Glaznoty, gdzie udalo mu si¢
przekona¢ wiernych, by opuscili Kosciét metodystyczny, a parafie wlaczyli
w struktury Kosciola ewangelicko-augsburskiego. Metodystyczny adminis-
trator tej parafii, ks. Adam Kuczma, probujac przeciwdziata¢ tej sytuacii,
wyjasnial wiernym, ze maja do czynienia z klamliwa propaganda i prosil, by
podpisali odpowiednia deklaracje. W zasadniczej jej czgsci parafianie mieli
o$wiadczyé: ,—— zlozyliSmy niepotrzebnie podpisy na rzecz kosciola
ew[angelick o]-aug[sburskiego]. Po wyjasnieniu sprawy i dojsciu do przekonania,
ze kosciol ewangelicko-augsburski jest nam obcy, niezwlocznie wycofujemy
nasze podpisy poprzednie. Kosciot metodystyczny zaspokaja nasze potrzeby
duchowe od 1945 r. i pragniemy nadal pozosta¢ przy tym kosciele” (dok.
XVIIL.1, ss. 277—281).

Deklaracje te podpisalo zaledwie trzydziesci osob, z liczacej — wedlug
danych na 1952 r.? — 567 osob parafii metodystycznej. ,,Wojng¢ podpisowa”
poczatkowo wygrat Kosciol ewangelicko-augsburski. Przyznanie ostatecznej

23 Por. K. Urban, Przyczynek do ,.akcji mazurskiej”, s. 16.

24 Ks. Fiszkal podat imiona i nazwiska metodystycznych ksiezy, diakonow, $wieckich kaznodziejow,
kandydatow na diakondw oraz praktykantow — studentow Seminarium w Klarysewie. Do nazwisk przyporzad-
kowal tez placowki, w jakich pracowali.

25 Por. K. Urban, Mniejszosci religijne, s. 44.
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racji ktéremu$ z rywalizujacych Kosciolow przychodzilo jednakze z wielkim
trudem samym wiernym i w efekcie parafia w Glaznotach kilkakrotnie jeszcze
zmieniala przynalezno§¢ wyznaniows.

Walka o wiernych miedzy Kosciotem metodystycznym i Kosciolem ewan-
gelicko-augsburskim rozegrala si¢ rowniez w miejscowosci Lipowo. Na poczat-
ku 1946 r. prace duszpasterska podjal tu pastor metodystyczny Antoni
Liszkiewicz. Do konca tego roku zbor, ktorym kierowal, liczyt 483 dorostych
cztonkow oraz 179 dzieci (do lat 12)%. W ciagu kilku lat zbér ten stat sie
najliczniejsza placowka metodystyczna na Mazurach, liczaca w 1949 r. 1862
cztonké6w?’. Doda¢ nalezy, ze w nabozefistwach tej parafii uczestniczylo wielu
osadnikOw wyznania katolickiego z Szymanowa. Jak twierdzi T. Reichelt,
Szymanowo bylo jedynym miejscem, gdzie pastor Liszkiewicz spotkal si¢
zdobrymi stosunkami protestantow i katolikow. Spokdj parafii metodystyczne;j
w Lipowie zostal zburzony w 1953 r., kiedy to o wiernych bylego Kosciota
unijnego upomniat si¢ Kosciot ewangelicko-augsburski. Agitacje na rzecz tego
ostatniego przeprowadzil w Lipowie ks. Michelis, ktory przekonywal wiernych
parafii metodystycznej, ze metodyzm nie ma nic wspélnego z Kosciotem, do
ktorego przed 1945 r. nalezeli Mazurzy, za$ jedynym luteraniskim Kosciolem
w Polsce jest Koscidl ewangelicko-augsburski®. Poczatkowo wielu parafian
zgodzilo si¢ z ks. Michelisem, jednakze ks. Liszkiewicz przedstawit swoja wersje,
a wowczas zmienili oni zdanie, deklarujac przynalezno$é do Kosciola metodys-
tycznego. Ks. Liszkiewicz mial mianowicie stwierdzi¢, ze ks. Michelis, to
w rzeczywistosci ,,falszywy ksiadz, ktory podaje si¢ za luteranina, a w rzeczywis-
todci chce ich [tj. wiernych — R.M.] zrobi¢ katolikami”. Przestrzegal tez
wiernych, ze jesli ,,zgodza si¢ na nabozenstwa [ewangelicko-augsburskie —
R.M], to on [ks. Michelis — R.M.] zaraz zarzadzi spowiedz uszna” (dok.
XXVIL2, s. 360—363).

Ostatecznie ks. Michelis nie pozyskal calej parafii w Lipowie dla Kosciota
ewangelicko-augsburskiego, lecz doprowadzit do jej podziatu. Stato si¢ tak m.in.
dlatego, ze parafii tej przyjechali osobiscie bronié przywodcy K osciota metodys-
tycznego — ks. superintendent J. Naumiuk i ks. L. Jesakow. Dodac¢ nalezy
jeszcze, ze wsparcia ks. Michelisowi udzielit byly pastor unijny ks. Gajel, ktory
byl proboszczem w Lipowie, a w 1945 r. wyjechal do Niemiec Zachodnich. On to
nadestal w konicu 1953 r. telegram do jednego z bylych parafian, w ktérym
oSwiadczyl, ze ,,wlasciwym” Kosciolem jest Kosciol ewangelicko-augsburski.
W momencie, kiedy doszlo do podzialu parafii w Lipowie na metodystyczna
i1 ewangelicko-augsburska, do tej drugiej przeszly 224 osoby (dok. XIX.I,
ss. 283—287).

26 Por. T. Reichelt, Historia mazurskiej parafii w Lipowie, Pielgrzym Polski, 1998, nr 10, s. 15.

27 Ibidem.

28 Uzasadnieniu tej tezy stuzyly tez obszerne opracowania (niestety nie jest znany autor zadnego z nich)
o charakterze historyczno-teologicznym: ,,Czy K oéciot ewangelicki na Mazurach jest luterskim czyli ewangelicko-
-augsburskim Kosciotem?” (dok. X V1.6, ss. 261-—267) oraz ,,Z przesztosc Kosciota ewangelickiego na Mazurach.
Historia ewangelickich Mazurow” — AAN, UdSW, sygn. 111 2a/24/52, k. 11—17. Poza tym niektére z tego rodzaju
opracowan byty publikowane w prasie ewangelickiej, nalezy wiec przypuszczac, ze byly tez rozpowszechniane
wirod wiernych parafii metodystycznych na Mazurach.
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Zarzuty Kosciota ewangelicko-augsburskiego wobec Koséciota metodystycz-
nego, jakoby nie mial on Zadnego zwiazku z Kosciolem unijnym, metodysci
odpierali, przypominajac wiernym, ze Mazurzy przed 1945 r. byli ,,unijnymi”,
anie ,,augsburgami”. Chcac rozwia¢ watpliwosci parafian, lokalnie wprowadza-
li tez nazwe ,, Kosciol ewangelicko-metodystyczny”. Nie zawsze przynosilo to
pozadany skutek, gdyz wladze wyznaniowe w Olsztynie chciaty nawet zabronié
dzialalnosci parafiom o takiej nazwie, podkreslajac, ze prawnie uznanym
zwiazkiem wyznaniowym jest wylacznie ,,Kosciot metodystyczny”?. Nie czynili
natomiast przedstawiciele wladz panstwowych podobnych uwag pod adresem
Kosciola ewangelicko-augsburskiego, mimo ze ten rowniez lokalnie stosowat
inna nazwe, np. ,,Koéciét Ewangelicko-Luterski w Ostrodzie” lub ,,Kosciot
Luterski w Ostrodzie” ™.

Co sie za$ tyczy motywu przedstawiania przez metodystow Kosciola
ewangelicko-augsburskiego, jako w gruncie rzeczy niewiele réznigcego si¢ od
Kosciota rzymskokatolickiego, to stwierdzi¢ nalezy, ze byl on wykorzystywany
na Mazurach powszechnie. Przeplatal si¢ on wielokrotnie z motywem duchow-
nych ewangelicko-augsburskich — agentow rzadowych. Charakterystyczne byly
rowniez ulotki, jakie rozsytali metodysci do Mazurow, ktérzy wahali si¢ w wy-
borze miedzy Kosciolem metodystycznym a Kosciolem ewangelicko-augsbur-
skim. Wedhug ,,meldunku” L. Topczewskiego, nowego kierownika olsztyn-
skiego RASW?, z 14 maja 1954 r., metodysci wysylali do takich osob anonimy
w jezyku niemieckim z informacja, ze ,,duchowni ewangelicko-augsburscy sa
podstawieni przez Rzad i wiara ich jest katolicka”. Dodatkowo, ku przestrodze,
dolaczano do tych listéw ,,medaliki matki boskiej”*. Topczewski zanotowat tez
przettumaczong tres¢ dwoch takich anonimoéw: ,,1. Czlonkowie ewangelicko-
-augsburskiego kosciola w Lipowie nie walcza o wiar¢ Dr. M. Lutra, ale sa
postawieni przez Rzad komunistyczny. Prosz¢ przekazac ten list innym ewan-
gelikom, 2. Przechowajcie matke boska w Waszym domu, gdyz przyda si¢ Wam
w Waszej ewangelicko-augsburskiej wierze”®. Inne antyewangelickie anonimy
o podobnej tresci i wymowie zamiescit w swojej ksiazce K. Urban (dok. XXV.3).

W opisywanym ,,meldunku” Topczewski zwracal uwage na szkodliwe dla
Kosciola ewangelicko-augsburskiego publikacje w ,,Zyciu Olsztynskim”. Otéz
w gazecie tej ukazaly si¢ dwa reportaze z pracy zespotu PGR w Balcewie, gdzie
umieszczono nazwiska i zdjecia parafian Kosciota ewangelicko-augsburskiego,
,,jako przykladnych pracownikow, dazacych do wykonania planu”. Jak pod-
kreslat autor ,,meldunku”: ,,Spotkalo si¢ to z wroga reakcja cztonkéw zboru

29 W 1954 r. wiadze skonfiskowaty pieczecie o nazwie ,,Kosciot Ewangelicko-Metodystyczay”, zob. dok.
XX.1-—4 (oraz reprodukcje 32—33), ss. 289—295.

30 Por. ks. R. Fiszkal, Z przeszlosci i terazniejszosci Kosciola Ewangelicko- Luterskiego w Ostrédzie, Straznica
Ewangeliczna, 1954, or 1, ss. 11—13; Wiadomosci z Kosciola. Ostroda, Straznica Ewangeliczna, 1954, or 9,
ss. 134—135.

31 Wiele wskazuje na to, ze Topczewski zawdzigczat swoje stanowisko posrednio Kosciotowi ewangelicko-
-augsburskiemu (prawdopodobnie ks. Michelisowi), ktory postulowat ,radykalna zmiang w urzgdzie wo-
jew[odzkim] (naczelnik] Czerniakowski) ——" (dok. VI.11, s. 158).

32 AAN, UdSW, sygn. I1I 4a/22/54, L. Topczewski ,,Meldunek z terenu Mazur”, Olsztyn 14 V1954 r., k. 1.

33 Ibidem.
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metodystycznego, ktorzy rozpoczeli atakowaé kosciot ewangelicko-augsburski
jako »bande komunistyczna«”*.

Zarzuty dotyczace kolaboracji duchownych ewangelicko-augsburskich
z wladzami, formulowali takze czlonkowie metodystycznej parafii w Kroplewie,
gdy ich koScidol mial zostaé przejety przez Kosciol ewangelicko-augsburski.
Nieznany z nazwiska duchowny luteranski zanotowal: ,,Prawie wszgdzie spot-
kalem sie z tymi samymi zarzutami: jestescie katolicy, jestescie nie prawdziwi
ksieza, ale od Rzadu. Soltys gromady Brzydowo, czlonek rady kosScielnej,
o$wiadczyl mi: »Rzad nas nie moze zmusi¢, zebySmy nalezeli do kosciola
handlowego« ... jak to handlowego ... — spytalem. Ano boscie od Rzadu kupili
nasz kosciot” .

Pisma ewangelickie, jakie krazyly wsr6d Mazurow, byly nie mniej stanowcze
w wymowie, jak i pisma metodystow. Przyktadem moze by¢ list niejakiego Fritza
Klaera, ktory zwrocil sie bezposrednio do czlonkow metodystycznej Rady
Koscielnej w Ostrodzie, Abramowskiego i Kelki, z nastgpujacym apelem:
,,Luteranie! —— Dlaczego nastapilo rozbicie zborow ewangelickich? Wedlug
stusznosci i prawa naleza wszystkie ewangelickie domy Boze do tych, ktorzy je
zbudowali, a tymi sa wlasnie Luteranie! To jest hanbiace i karygodne, ze

pozbawia si¢ prawa do kosciotow, luterskie gminy koscielne. —— Dos¢ dlugo
milczeliémy — teraz mamy dosy¢. Odtad nie spoczniemy, az odzyskamy znow
nasze prawa. —— Ze katolicy wiedza o stosunkach panujacych w kosciele

ewangelickim i ze te sprawy wywoluja szyderczy usmiech na ich twarzach —
chyba jest panom wiadomem. Wy jestescie luteranami — ustapcie z waszych
stanowisk — my potrzebujemy takze madrych glow dla naszego zboru ——”
(dok. XVI.2, s. 251).

Zdarzaly si¢ jednakze dzialania, kiedy Kosciot ewangelicko-augsburski nie
byt wolny od podstepu w rywalizacji z Kosciolem metodystycznym. Wedhug ks.
Naumiuka swoisty fortel stosowal ks. Jan Stokowski, ktory przeszedl z Kosciola
metodystycznego do Kosciola ewangelicko-augsburskiego. Nie poinformowat
wszakze o tym zdarzeniu wiernych i zbieral wsrod nich podpisy pod réinego
rodzaju deklaracjami. Wierni ci, zdaniem ks. Naumiuka, sadzili ze podplsun Sl@
pod deklaraqaxm Kosciota metodystycznego, w rzeczywistosci za$, po czasie
wychodzito na jaw, ze ich pod pisy widnieja pod deklaracjami za przynaleznoscia
do Kosciola ewangelicko-augsburskiego®. Parafianie z Nostajek, Szmigwaldu
i Smykowa zlozyli w tej sprawie protest, oswiadczajac, ze zostali wprowadzeni
w blad¥.

Kosciotewangelicko-augsburski byt w latach 1952—1953 w tak komfortowej
sytuacji, ze powszechny podstgp nie byt jednak konieczny. Metodysci byli
bowiem bez szans w sytuacji, gdy wladze na drodze administracyjnej po-
stanowily przekaza¢ uzytkowany przez nich kosciot Kosciolowi ewangelicko-

34 Ibidem.

35 AAN, UdSW, sygn. 19/108, Uwagi na temat pracy mojej na terenie parafii Kroplewo, spisane na polecenie
Referatu do Spraw Wyznan w Olsztynie, 8 II1 1954 r. [brak autora — by¢ moze ks. Jan Stokowski?], k. 1—2.

36 Por. AAN, UdSW, sygn. III 2a/17/55. Pismo ks. J. Naumivka do UdSW, Warszawa 21 XI1953 r.,
k. 24--25.

37 Ibidem, k. 26—30.
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-augsburskiemu. Bardzo czesto pozostawalo im jedynie zlozenmie podania
w olsztynskim RdSW z prosba o ,,wspotuzytkowanie kosciotow z ewangelikami
w tych miejscowosciach, gdzie maja znikoma ilos¢ wiernych” (dok. XVIIIL.1,
ss. 277—278). W praktyce w takich przypadkach jedynym wyjsciem dla tych
wiernych bylo uczestnictwo w nabozenstwach luteranskich.

Do ,,problemu metodystow” na Mazurach powrocil jeszcze raz w memoriale
ks. Fiszkal. W kwietniu 1954 r., w nieco zmienionych warunkach (UdSW
zaprzestal wtedy finansowania ,,akcji mazurskiej” i powoli dystansowatl si¢ od
,,wspoldzialania” ze Srodowiskami ewangelickimi)®, zglosit on pretensje do
wladz wyznaniowych o to, ze te przestaly juz ,planowo” interesowaé si¢
,,Zagadnieniem mazurskim”. ,,Niestety — pisal — musimy z zalem stwierdzi¢, ze
pozyteczna ta akcja [tj. ,,akcja mazurska” — R.M.] nie z naszej winy zostata
przerwana, co sprawilo, ze dobrze zapowiadajaca si¢ praca repolonizacyjna na
odcinku koscielnym zostala zahamowana i dzi§ na horyzoncie tej pracy daja si¢
zauwazy¢ pewne oznaki, ktore budza stuszne zaniepokojenie zarowno wsrod sfer
panstwowych, jak i koscielnych” (dok. XVI.5, s. 257). Oprocz wyrazenia zalu, ks.
Fiszkal zaproponowal jednocze$nie nowe, szczegOlowe rozwiazania, ktore
pozwolilyby usunaé pieSni niemieckie z nabozenstw, spopularyzowac polska
literature religijng oraz ukazaé Mazurom Polske w jak najlepszym S$wietle.
Tradycyjnie juz wiele miejsca w swoim memoriale poswigcil tez ks. Fiszkal
Kosciotowi metodystycznemu. Z satysfakcja informowal, ze Kosciot ewangelic-
ko-augsburski jest na najlepszej drodze do przywrocenia ,,jednosci wyznaniowej
Mazurow”. Przekonywal wszakze, iz potrzebne jest ,,ostateczne uregulowanie”
tej kwestii: ,,—— obecne stosunki koscielne w powiecie ostrodzkim stwarzaja
niekorzystne warunki dla akcji repolonizacyjnej, tym wigcej, ze Kosciot metody-
styczny nie przebiera w Srodkach i probuje demaskowac pracg repolonizacyjna
naszego Kosciola ——, albo postuguje si¢ nawet chwytami politycznymi, ze
jestesmy Kosciolem panstwowym. ——— nie mozemy ukrywac i tego faktu, ze
nasz Kosciol nie jest w moznosci przedtuzaé tego stanu w powiecie ostrodzkim
z uwagi na ciezary finansowe. — — Dlatego prosimy o przyspieszenie
uregulowania spraw naszego K oéciola w powiecie ostrodzkim na wzor tego, jak
to mialo miejsce w powiecie mragowskim. Mragowo w obecnym stadium stalo
si¢ wewnetrzna sprawa naszego Kosciota ——" (ss. 259—260).

Apel ks. Fiszkala o administracyjne decyzje przekazania obiektow sakral-
nych Kosciola metodystycznego w powiecie ostrodzkim w rece Kosciota
ewangelicko-augsburskiego i finansowe wsparcie wladz dla utrzymania tych
obiektow (,,wzor mragowski”), nie znajdowat juz jednak entuzjazmu w UdSW.
Popierajac luteran6w w akcji repolonizacyjnej i walce z K osciolem metodystycz-
nym, wladze zaczely dba¢ jednoczesnie o to, by nie wzmocnit si¢ sam Kosciot
ewangelicko-augsburski. Jak podkreslal w ,,notatce” stuzbowej urzednik III
Wydzialu UdSW (prawdopodobnie Kirytowicz): ,,Zagadnienie mazurskie jest
bardzo powazne i wymaga wielkiej czujnosci ze strony wladz, aby prowadzac

rekami duchowienstwa akcje na Mazurach, nie dopuscié do ich klerykalizacji”*.

38 Por. K. Urban, Przyczynek do ,,akcji mazurskiej”, s. 17.
39 AAN, UdSW, sygn. III 22/38/56, Notatka: Koscioly i zwiazki nierzymskokatolickie [wersja oryginalna
pochodz z 1952 r., na niej w 1955 r. nanoszone byly poprawki], k. 1—38.
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Z tego tez zapewne wzgledu wladze uniemozliwily wczesniej luteranom kolpor-
taz 30 tys. egzemplarzy Spiewnikow w jezyku polskim. Przyznawano wprawdzie,
ze $piewniki te postuzy¢ mogly repolonizacji Mazurow, jednakze zawieraly
nieodpowiednia (religijna) tres¢*.

W pochodzacej z 1954 r. analizie dotyczacej Kosciola metodystycznego
i Kosciola ewangelicko-augsburskiego przeprowadzonej przez urzednikow
referatu olsztynskiego (prawdopodobnie przy wsparciu funkcjonariuszy tamtej-
szego UB), odnotowano wiele zarzutow pod adresem metodystow. Do ,,prze-
stepstw” nalezalo m.in. to, ze przedstawiali si¢ oni jako czlonkowie Kosciota
bedacego ,,dalszym ciagiem pruskiego kosciola unijnego”*, odbierajac tym
samym prawo do sukcesji po nim Kosciotowi ewangelicko-augsburskiemu. Ten
ostatni mial by¢ zdaniem nowego superintendenta ks. Jozefa Naumiuka
,,pomostem, ktory zaprowadzi ich [tj. Mazuréw — R.M.] do katolicyzmu”*.
Niezwykle ciekawy byl komentarz autora (autor6w) analizy do tego wilasnie
zdania: ,,Poniewaz w §wiadomosci wielu mazurskich rewizjonistow katolicyzm
wiaze si¢ z polskoScia, argument ten musimy traktowac jako argument
wymierzony przeciwko repolonizacyjnej dzialalnosci wéréd Mazuréw”*. Byla
to ewidentna nadinterpretacja mysli i stow ks. Naumiuka, ktory straszac
autochtonow katolicyzmem, widzial w nim odwiecznego wroga protestantyzmu,
a nie symbol polskosci. Dzialalno$¢ metodystow postrzegana byla jednak jako
nawigzanie do ,,ducha niemieckiego rewizjonizmu”. Przemawiac za tym mialo
rOwniez noszenie przez pastorow metodystycznych tog, jakich uzywali niegdy$
pastorzy unijni, oraz dokladne nasladowanie porzadku nabozenstw ewangelic-
ko-unijnych. Wbrew pozytywnym w latach czterdziestych ocenom duchownych
i oddawanym im wowczas zastugom dla dzieta repolonizacji, stwierdzano teraz,
ze ,,w koSciolach i poza kosSciolami ksieza metodystyczni postugiwali si¢
jezykiem niemieckim”. Konsekwentnie mieli tez gromadzi¢ wokot siebie ,,ele-
menty rewizjonistyczne”. O negatywnym stosunku metodystow do Polski miato
swiadczy¢ rowniez to, ze w swoim seminarium duchownym ktfadli nacisk przede
wszystkim na jezyk angielski i jezyk niemiecki. Zony pastoréow z kolei miaty
prowadzié potajemna nauke religii w jezyku niemieckim .

Ocena metodystow zawierala tez nazwiska duchownych, ktorzy mieli by¢
wrogo ustosunkowani wobec polskosci. Na tej podstawie 20 marca 1954 r.
PWRN w Olsztynie, po uprzedniej zgodzie UdSW, zarzadzilo odwolanie ze
stanowisk duchownych na Mazurach pastoréw Zdzistawa Grzybka, Antoniego
Liszkiewicza, Rafala Ruminskiego, Adama Kuczmy i Zenona Pirozynskiego.
Przypomniec trzeba, ze postulat wydalenia z Mazur duchownych metodystycz-
nych zglaszal wczesniej ks. Fiszkal.

40 Por. AAN, UdSW, sygn. III 2a/34/54, Slerafin] K[irylowicz], Notatka stuzbowa: Sprawa Mazurska,
21X11952r, k. 122.

41 Oniebezpieczenstwie ,,penetracji obcych wptywow do srodowiska mazurskiego” wynikajacym zpowszech-
nej w Kosciele metodystycznym tendencii ,,utworzenia osobnego obrzadku unijnego™ przestrzegat juz w 1951 r.
S. Kirytowicz w omawianym wyzej sprawozdaniu (s. 90).

42 APO, Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej (PWRN), sygn. 444/115. Analiza dotyczaca Kosciota
metodystycznego i Kosciota ewangelicko-augsburskiego, Olsztyn 1954 [b.d.d ], k. nlb.

43 Tbidem.

44 Por. R. Michalak, Koscioly protestanckie, s. 374.



636 Ryszard Michalak

Analize dotyczaca Kosciola metodystycznego konczyla znamienna w skut-
kach konkluzja: ,,Istnienie dwoch wigkszych konkurencyjnych wyznan protes-
tanckich na Mazurach przyczynia si¢ do opdzniania akcji repolonizacyjnej”,
totez ,,nalezaloby w dalszym ciagu prowadzic polityke stopniowego wypierania
metodystow z Mazur”*. De facto bylo to jednoznaczne z postulatem likwidacji
Kosciola metodystycznego na Mazurach. Kara za zaktocenia procesu repoloni-
zacyjnego miala wiec najwyzszy wymiar. Wina obarczano nie tylko pojedyn-
czych przywodcow, ale Kosciol metodystyczny jako calosé. Wladze zaczely
stopniowo oslabia¢ ten Koscidl, wykorzystujac rywalizacje dwoch antagonis-
tycznych grup jego duchownych -— tzw. komitetowcOw i tzw. pastorow
demokratow*.

Ilustracja dzialan zmierzajacych do likwidacji metodyzmu na Mazurach
moze byé¢ polityka wladz wobec zboru w Mragowie. RASW przy PWRN
w Olsztynie zabronil w maju 1954 r. odprawiania nabozenstw metodystycznych
w tym mieScie, a caly, liczacy blisko 600 czlonkow zbor, zostal wlaczony do
Kosciola ewangelicko-augsburskiego. O tym, ze nie odpowiadato to wiernym,
$wiadczyly ich skargi sktadane w UdSW. Jeszcze po uptywie dwoch lat upominali
si¢ oni o kontakt z duchownym metodystycznym. Z czasem wigkszo$¢ metodys-
tow z Mragowa pogodzila si¢ z nowa sytuacja i uznala ostatecznie opieke
duszpasterska Kosciota Ewangeliczno-Augsburskiego. Pozostawala jednakze
stuczterdziestoosobowa grupa, ktora nie akceptowala decyzji wladz i korzystala
z kaplicy zboru Adwentystow Dnia Sidédmego*’ (zob. ponadto dok. XII.1—13,
ss. 312—337).

Polityka wladz przyjeta wobec Kosciola metodystycznego spowodowala
systematyczne zmniejszanie si¢ liczby jego wiernych. Skutkiem tej polityki byty
bowiem konwersje i emigracja metodystow. Wspominana analiza pochodzaca
2 1954 r. mowila o 12 tys. metodystow w wojewodztwie olsztynskim. Dziesigc lat
pozniej byto ich zaledwie 5284,

Desperackg proba ratowania metodyzmu na Mazurach byl referat przygoto-
wany na konferencje duchownych mazurskich (a obliczony na pozytywny odbior
w UdSW) przez bylego superintendenta naczelnego K osciota ks. J6zefa Naumiu-
ka (zostal pozbawiony tego stanowiska przez UdSW w czerwcu 1954 r.)®.
Zabieg ten nie byl jednak w stanie zmieni¢ stanowiska panstwa wobec Kosciota
metodystycznego. Zadne z zaprezentowanych w referacie argumentow — lacznie
z deklaracja przeksztalcenia de facto Kosciola z instytucji religijnej w niemal
wylacznie ,,repolonizacyjna” — nie mialy bowiem jakiegokolwiek znaczenia
wobec postawy zdeterminowanej ideologia. A wedlug tej, ktora kierowali sig
komunisci, Kosciol, ktory nie przynosit korzysci dla panstwa badz stal
w konflikcie z jego interesami, podlega¢ miatl likwidacji. Utrzymano zatem

45 Por. przyp. 42.

46 Na temat tej rywalizacji zob. R. Michalak, Koscié! Metodystyczny w polityce wyznaniowej panstwa
polskiego, w: Religia i polityka, pod red. B. Grotta, Krakow 2000, passim.

47 Por. R. Michalak, Koscioly protestanckie, s. 375.

48 Por. K. Urban, Mniejszosci wyznaniowe, s. 119.

49 Zob. R. Michalak, Koscié! metodystyczny na Warmii i Mazurach w latach stalinizmu, Komunikaty
Mazursko-Warminskie, 2000, nr 2, passim.
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niekorzystny dla metodystow kurs. Jego korekte — co byé moze ocalilo
metodyzm w Polsce — przyniost przetom polityczny zwiazany z ,,pazdziernikiem
1956 r.” Bolesne przezycia, jakich Kosciél metodystyczny doswiadczyl od
,»wladzy ludowej” w latach stalinizmu, sprawily to, ze opuscili Polske jego
wyznawcy zarOwno niemieckiego, jak i polskiego pochodzenia. Spadek liczby
duchownych metodystycznych zmusit z kolei wielu wiernych do konwersji do
innych, majacych opieke duszpasterska Kosciotow (takze Kosciola rzymskoka-
tolickiego).

Na zwalczaniu metodyzmu nie zyskal tez wiele Kosciél ewangelicko-
-augsburski. Instrumentalne traktowanie tego K osciota przez wladze panstwowe
oslabialo jego autorytet wsrod wiernych jeszcze przed 1956 r., za§ przelom
pazdziernikowy sprawil, ze dziesiatki tysiecy luteranéw rozczarowanych do
panstwa polskiego (glownie jego represyjnej polityki wobec ludnosci rodzimej),
ale i do samego Kosciola® wyjechato do Niemiec®'.

Exodusu tego nie byl w stanie zatrzymac biskup Kotula, ktory liczyl na to, ze
by¢ moze bezposrednie zwroOcenie si¢ ksigzy seniorow do wiernych zmieni
niekorzystny dla Kosciola trend. W specjalnym okolniku skierowanym do nich
pisal: ,,Wsrod ewangelik w roznych stron naszego kraju zapanowata w ostatnim
czasie jaka$ niebywala panika: pragnienie wyjazdu do Niemiec —— panika ta
jest dla naszego Kosciola niebezpieczna, bo to grozi zupelnym zamarciem
mniejszych placowek ko$cielnych, a ostabieniem wigkszych. Temu niebezpiecz-
nemu objawowi nalezy przeciwdziala¢, nie z kazalnicy, ale w rozmowach
duszpasterskich i osobistych spotkaniach z parafianami”*,

Wsrod spraw, ktore zdaniem biskupa powinni bra¢ pod uwage wierni chcacy
wyjecha¢ z Polski, winno by¢ to, Zze za granica nie zawsze zastana ,,raj”, zas
Polska staje si¢ ,,po przemianach pazdziernikowych” krajem coraz bardziej
sprawiedliwym. Przekonywal tez, Ze niegodne jest pozostawianie wszystkiego
tego co ,,w spusciznie pozostawili ojcowie”, tj. zborow, kosciotow, plebanii
i cmentarzy®. Wydaje si¢, ze ta argumentacja, jak i inne apele, czynily cala
emigracje jeszcze bardziej dramatyczna (zob. dok. XXXVI.1—S5, ss. 425—441).

Ksieza seniorzy, ktorzy odpowiedzieli na apel biskupa, nie mieli dla niego
najlepszych informacji. Katastroficzny wrgcz obraz luteranizmu na Suwalsz-
czyznie przedstawil senior diecezji mazurskiej ks. Friszke. Jak donosit biskupowi
Kotuli w czerwcu 1957 r.: ,,—— nastroje na Suwalszczyznie sa bardzo zle.
Ludzie emigruja i jesli to bedzie mozliwe, wyemigruja wszyscy! Jesli wyjedzie

50 Por. A. Kossert, op. dt., s. 127.

51 Jeszcze na poczatku 1956 r. K osciot ewangelicko-augsburski miat w diecezji mazurskiej 42 931 wiernych —
AAN, UdSW, sygn. 131/231, k. 259; wg innych danych — 43 635 — A. Kopiczko, Koscid! warminski a polityka
wyznaniowa po II wojnie swiatowej, Olsztyn 1996, s. 188. W 1958 r. — po najwigkszej fali emigracji — liczyt zas juz
tylko 24 822 wyznawcdw — A. Sakson, Dzialalnosé koscioléw i wyznan protestanckich na Mazurach, Eubemer.
Przeglad Religioznawczy, 1987, nr 1, s. 108. O konsekwencjach spadku liczby wiernych dla Kosciota ewangelicko-
-augsburskiego w latach szesédziesiatych zob. K. Urban, Koscié! ewangelicko-augsburski w Polsce u schylku lat
szesédziesigtych (wybrane problemy polityki wladz wobec Kosciola na tle jego stanu posiadania), Zeszyty Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Krakowie, 1999, nr 521, ss. 29—44.

52 AAN, UdSW, sygn. III 2a/73/57, Okdlnik biskupa Kosciola ewangelicko-augsburskiego w PRL do
Przewielebnych Ksiezy Seniorow”, Warszawa 25111957 r., k. 2—3.

53 Ibidem.
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czese, to wyjedzie i reszta, gdyz bedzie si¢ obawiala tu pozosta¢ ——ludzie ——
nie czuja si¢ Niemcami i woleliby nie jechaé na zachod, ale jako ewangelicy sa
uwazani za »NiemcOw« przez katolikow-klerykalow i nie widza tu dla siebie
przysztosci —— Ksieze Biskupie! Nie widzg mozliwosci przeciwdzialania
tendencjom wyjazdowym. Ludzie panicznie si¢ boja. Kto zdota ich uspokoié,
albo kto da im gwarancje, ze ich nic zlego nie spotka?” .

Na zakonczenie tych rozwazan konieczne jest jeszcze podkreslenie, ze
zar6wno przez dobor materialow, jak i przez komentarz do nich K. Urban nie
przesadza o winie ktoregos$ z wyznan. Analizujac calo$¢ dokumentéw, a przez to
pelny kontekst luterafisko-metodystycznego sporu, nie sposob nie zauwazy¢, iz
najwiecej zla dla miedzykoscielnych relacji przyniosta ingerencja w nie wladz
wyznaniowych. OczywiScie uproszczeniem (a nawet nieporozumieniem) byloby
zrzucanie calej winy za dwczesny stan wylacznie na wladze. Trudno jednakze
uciec od konstatacji, ze wlasnie instrumentalne traktowanie spraw wyznanio-
wych przez te wladze wywolalo dramatyczny konflikt. Tak przynajmniej
odbieram 6w spér, majac do dyspozycji bogaty wybor materialéw zebranych
i opracowanych przez K. Urbana. Zreszta zdaniem samego autora jednym ze
zrodet dramatu protestanckiej ludnosci mazurskiej byly podejmowane przez
wladze ,,proby administracyjnego wskazywania [tej ludnosci — R.M.] »wia$-
ciwego« i »niedobrego« Kosciota”. Te wilasnie dzialania w znacznym stopniu
doprowadzily do luteransk o-metodystycznego konfliktu — ,,Konfliktu, ktérym
przez wiele lat byly zainteresowane wladze administracyjne i ktore wystepowaly
wroli arbitrai decydenta [podkr. — R.M.] w tym sporze, rozstrzygajac go
na korzys¢ tylko jednego z Kosciotow, bardzo czgsto ze szkoda dla wiernych”
(s. 15). Trudno o wlasciwszy komentarz.

Eskalacja konfliktu luteransko-metodystycznego nastapita wraz z — obok
zmiany polityki wladz wobec ludnosci rodzimej, o czym bylo wyzej — in-
spirowanym przez UdSW przewrotem w kierownictwie Kosciola ewangelicko-
-augsburskiego w 1951 r. Najbardziej wptywowa odtad osobisto$¢ Kosciota
luteranskiego, ks. Z. Michelis — mimo iz byl zdeklarowanym ekumenista,
w jeszcze wigkszym stopniu byt osoba postuszna ,,wladzy ludowe;j”. A stanowis-
ko tejze wladzy wobec Kosciola metodystycznego nakazywalo mu niejako
odrzuci¢ propozycje metodystow, ktora zaowocowa¢ mogla przelomem i po-
wstrzymaniem wrogosci pomiedzy Kosciotami. Propozycje metodystow z lat
1951—1952 zawarcia unii z Kosciolem ewangelicko-augsburskim, bo o nich tu
mowa (dok. I'V.1—3, ss. 102—106), oficjalnie uznat ks. Michelis za niepowazne.
Z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze decyzja ks. Michelisa nie
byla jednakze w pelni suwerenna. Jej skutkiem bylo wszakze poglebienie
napiecia. Nie trzeba wielkiej wyobrazni, by dojs¢ do konkluzji, iz konflikt
luteransko-metodystyczny mogt by¢ wowczas — niejako jeszcze w zarodku —
definitywnie przekreslony. Tak si¢ jednak nie stalo.

Wspolpraca zwasnionych K osciotlow protestanckich przywrdocona zostata —
w sposob ograniczony — w drugiej potowie lat piedziesigtych, a rozwijana byla
w ramach Polskiej Rady Ekumeniczne;j. O tym, ze byla to jednak mimo wszystko

54 AAN, UdSW, sygn. I1I 2a/51/57, Pismo seniora diecezji mazurskiej K oéciota ewangelicko-augsburskiego
ks. Edmunda Friszkego do biskupa Karola Kotuli, Olsztyn 10 VI 1957 r., k. 3—4.
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wspoOlpraca pozorna, §wiadczy to, Ze nawet najblahsze sprawy urastaly do rangi
wielkiego sporu. Tak bylo w przypadku sporu o fisharmoni¢ w Piotrkowie
Trybunalskim*. Sprawa ta trafita do UdSW, ktory orzekl, ze spor ten
,.kwalifikuje si¢ do zalatwienia na drodze sadowej” .

Dopiero dialog prowadzony w pierwszej polowie lat osiemdziesigtych
w ramach Komisji Mieszanej przez przedstawicieli Swiatowej Rady Metody-
stycznej i Swiatowej Federacji Luteranskiej zalecajacych Kosciotlom krajowym
obu konfesji zacie$nianie wspotpracy®’, przynidst uznanie sporéw na Mazurach
za wydarzenie historyczne*.

55 Por. AAN, UdSW, sygn. III 2a/12/55, Pismo ks. O. Krenza do UdSW, Warszawa, 71111955 ., k. 4—5.

56 AAN, UdSW, sygn. III 2a/12/55, Pismo UdSW do ks. O. Krenza, Warszawa 5IV1955r, k. 1.

57 Zob. K. Karski, Dialog luterarisko-metodystyczny 1979—1984. Kosciol — wspélnotq laski, Studia
1 Dokumenty Ekumeniczne, 1989, nr 1, ss. 48—355.

58 Por.E. PuSlecki, Dzialalnosé Kosciola Metodystycznego w PRL na Mazurach w latach 1945—1985, Olsztyn
1985, ss. 5—6 (mps w posiadaniu autora).



