MUZEUM HISTORII POLSKI

Elzbieta Kowalczyk

"Przemiany spoteczno-ludnosciowe
potudniowo-wschodnich obszarow
Prus Krzyzackich 1 Ksigzecych (do
1569 roku)", Grzegorz Bialunski,
Olsztyn 2001 : [recenzja]

Komunikaty Mazursko-Warminskie nr 1, 103-110

2002

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Recenzje i oméwienia 103

Pojawita si¢ — czego autorzy nie przeoczyli — préba zorganizowania prywatnej poczty,
ktéra jednak szybko zlikwidowano, za odszkodowaniem, aby utrzymaé monopol pafistwowy.
Osobny, obszerny rozdzial odnosi si¢ do pracy poczty polowej w czasie I wojny Swiatowej,
uwzgledniajacy nawet funkcjonowanie poczty dla jeicéw wojennych. Na nastgpnych stronach
oméwiono udziat pocztowcdw wschodniopruskich w zamieszkach z lat 1918/1919, a takze
dzialanie poczty w czasie plebiscytu. Znalazio si¢ miejsce takze na histori¢ znaczkow
pocztowych z ich wschodniopruskimi osobliwo$ciami, np. nadrukami zwiazanymi z plebis-
cytami.

Pocztowcow potraktowano jako oddzielna grupe zawodowa — mamy informacje o ich
organizacjach zwigzkowych, spotecznych, sportowych, a rowniez o stuzbie ochrony poczty.

W Trzeciej Rzeszy zmienita si¢ sytuacja prawna tej instytucji, usunigto z niej osoby
niepozadane i ,niearyjskie”. 1l wojna §wiatowa wprowadzita innowacje w organizacyjne
struktury poczty wschodniopruskiej poprzez utworzenie nowego Gau Ostpreufien. W tej czgsci
ksigzki duzo miejsca poswiecono takze poczcie polowej, omowiono funkcjonowanie cenzury
wojennej, wzmiankowano o poczcie wigziennej, a nawet obstugujacej obdz koncentracyjny
w Stutthofie oraz getto w Bialymstoku, oméwiono ponadto powiazania komunikacyjne
zalozone w Wilczym Szaficu.

Omawiang prace nalezy oceni¢ nad wyraz pozytywnie. Historycy kazdej epoki znajda
w niej co$ dla siebie, otrzymaliSmy bowiem catosciowy obraz waznej czesci historii Prus
Wschodnich dotyczacy ich rozwoju gospodarczego, kulturalnego, a takze przebiegu moder-
nizacji krainy w dobie rewolucji przemystowej i okresie migdzywojennym. Dzieje poczty
w Prusach Wschodnich przedstawione zostaty wielowatkowo i wieloaspektowo. Autorom
nalezy wyrazi¢ wielkie uznanie za wrecz wzorcowe opracowanie tak waznego i ciekawego
fragmentu dziejéw tych ziem.

Spos6b wydania ksiazki: twarda oktadka, dobry papier, ponad sto trzydziesci, w tym takze
kolorowych, ilustracji, plany, mapy, tabele oraz indeksy — osobowy i miejscowosci, tym
bardziej wzmacniaja to pozytywne wrazenie.

Grzegorz Jasinski

Grzegorz Biatuiiski, Przemiany spoteczno-ludnosciowe potudniowo-wschodnich ob-

szaréw Prus Krzyiackich i KsiqZecych (do 1569 roku), Olsztyn 2001, Rozprawy

i Materialy O$rodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie,

nr 195, ss. 294, mapa.

Trzeba bylo prawie stu dwudziestu lat, aby w piSmiennictwie polskim pojawity si¢ nowe
prace traktujace o osadnictwie paristwa zakonnego i Prus Ksiazecych, ai to ograniczone do ich
czesei, bowiem dotychczasowe publikacje miaty charakter syntetyczny lub przyczynkowy. Te
mizeri¢ polskiej historiografii unaocznia autor w rozdziale wstepnym, w ktérym omowit
wykorzystane Zrédta i opracowania. Mogg tylko zalowaé, ze autor, wspominajac niezwykle
istotne dla badan osadniczych prace Jerzego Wisniewskiego, dotyczace dawnych obszarow
pruskich (jaéwieskich) i pétnocno-wschodniego Mazowsza, nie zajat si¢ nimi szerzej tak ze
wzgledow metodycznych, jak i faktograficznych, ograniczajac si¢ do odestania czytelnika do
jednej z prac Czestawa Brodzickiego (s. 13), historyka amatora, ktéry, co tu duzo mowié, zbyt
petnymi garSciami korzysta z ustaleri przedwczesnie zmartego badacza, co az nadto dobrze jest
widoczne we wszystkich jego pracach. Rezultaty badai Wisniewskiego maja dla podjetego
tematu tym wieksze znaczenie, ze wlasnie ziemie tomzyriska i wiska dostarczyly znacznej
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liczby osadnikéw zasiedlajacych dawne ziemie pruskie, a recenzowana praca jest, z punktu
widzenia badaczy osadnictwa mazowieckiego, uzupetnieniem badaf tego historyka. Inna
uwaga dotyczy braku oméwienia wykorzystanych przez autora prac toponomastycznych.
Mysle, ze nalezaloby uprzedzi¢ czytelnika, Ze poziom tych publikacji jest bardzo zrdz-
nicowany, wiele ustalefi jest blednych lub mocno dyskusyjnych, na co wielokrotnie zwracali
uwage autorzy publikowanych recenzji, zaréwno historycy, jak i toponomastycy. Tymczasem
wszystko wskazuje na to, Ze autor nie zna owych recenzji i zdarza sig, ze bezkrytycznie
odwotuje si¢ do ustaledt toponomastycznych.

Tytut pracy wprowadza czytelnika nieco w btad, albowiem juz w pierwszym zdaniu
rozdziatu wstgpnego dowiaduje si¢ on, ze przedmiotem rozwazan autora bedzie okres od korica
XIV w., a zatem czytelnikowi umknie nie tylko nierozpoznany dotad okres schytkowego
osadnictwa pruskiego, ale i stabo zbadany poczatek zasiedlania ziem pruskich przez paistwo
zakonne. Innym niedostatkiem jest brak choéby skrétowego oméwienia zmian administracyj-
nych (znanych np. z ostatnich prac Stawomira J6Zwiaka), ktére zachodzity na omawianym
obszarze, cho¢ w pracy kilkakrotnie natrafiamy na rozproszone informacje o nich. Zmiany te,
moim zdaniem, mogly pozostawaé m.in. w zwiazku z polityka osadniczg Zakonu. Odnotujmy
takze brak informacji o sporach granicznych z Mazowszem. Dzieje interesujacego nas odcinka
granicy z Mazowszem bylty bardziej skomplikowane, niz to wynika z ustalefi znanych
z dotychczasowej literatury, bowiem obszary pograniczne przechodzity z rak do rak i jest to
doskonale czytelne w zachowanych Zrédtach (m.in. opisach granicznych), powstatych wiasnie
na przetomie XIV i XV w. i na poczatku XV w." Dlatego tez autor nie dostrzega mozliwosci, iZ
najstarsze osadnictwo w okregu piskim (s. 16), zwlaszcza przy granicy mazowieckiej
(z 1343 r.), mogto by¢ w jakim$ stopniu wynikiem spontanicznego osadnictwa mazowiec-
kiego, zwlaszcza ze tereny te byly od dluzszego czasu eksploatowane gospodarczo przez
Mazowszan, za czym przemawiaja polskie nazwy tutejszych wod i obszaréw leSnych
(chociazby Turowo) oraz wynikajace z tej dziatalnoSci spory mazowiecko-krzyzackie.
Natomiast niewatpliwie pok6j z 1422 r. wymégt unormowanie prawne tegoz osadnictwa i miaf
istotny wpltyw na jego rozw6j po obu stronach granicy. Podobnie byto w okrggu teckim (s. 21),
gdzie dodatkowo mamy do czynienia z przezytkami osadnictwa jaéwieskiego, a przekazy
pisane, z okresu sprawowania urzedu komtura batgijskiego przez Jana von Seyn, dostarczaja
nazw czterech wsi istniejacych na poczatku XV w., bedacych przedmiotem sporu z Mazow-
szem, a pominietych przez autora®.

Rozwazania autora skupily sie wokét zagadnien omdéwionych w pieciu rozdziatach
poswigconych kolejno: zarysowi przemian w osadnictwie okregéw Pisza, Etku, Stradun
i Zelek oraz Wegoborka (I), nastgpnie pochodzeniu i zrznicowaniu etnicznemu osadnikow
(1), demografii i strukturze wlasnosciowej (III), stanowisku prawnemu ludnoéci (IV) oraz
strukturze spotecznej mieszkaicéw (V). Szkoda tylko, ze istotne wiadomosci dotyczace
proceséw osadniczych i ich struktury, wielko$ci badanego obszaru i jego zaludnienia,
zamie$cit autor dopiero w Podsumowaniu pracy.

Pisanie rozsadnej recenzji pracy po§wigconej tak rozlegtej problematyce jest praktycznie
niemozliwe, albowiem wymagatoby od jej autora co najmniej takiej samej znajomosci Zrédet

1 Opisy te beda przedmiotem artykutu przygotowywanego przez Wiestawa Diugokeckiego i autorke.

2 Por. M. Radoch, Zarys dziatalnosci polityczno-dyplomatycznej ksiazat mazowieckich wobec paristwa krzyZac-
kiego w Prusach w latach 1385—1407, Olsztyn 1998, s. 94, przy czym wedle informacji otrzymanej od tego badacza,
nazwy tych wsi nalezy odczyta¢ jako: Sohe (?), Biebrin (n. Biebrza), Totczelaw (Toczytowo) i Brauste (zapewne przy
kamiennym brodzie na L.eku). )
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i opracowail, a to jest niewykonalne. Stad czg$¢ wypowiedzi musi ograniczy¢ si¢ do
omoéwienia wylacznie tresci poszczeg6lnych rozdziatléw. I tak w rozdziate pierwszym autor
przedstawit zarys dziejéw osadnictwa w poszczegdlnych okreggach, ktére odpowiadaty
starostwom powotanym w 1525 r., w trzech przedziatach czasowych, o czytelnych cezurach
chronologicznych: do 1454, 1525 i 1568 r., ktére nalezato jednak objasni¢. Mozna tylko
zatowaé, ze z pola widzenia czytelnika ginie obraz rozprzestrzeniania si¢ nowego osadnictwa
1 jego powiazan z elementami topografii terenu. Wspomniany podziat terytorialny niewat-
pliwie utatwit pracg autorowi, jednak dla okresu krzyzackiego wazne bytoby przypomnienie,
do ktérego komturstwa, a nawet mniejszej jednostki administracyjnej, dany obszar nalezaf,
zwlaszcza ze to zapewne stymulowato rozwdj osadnictwa w mikroskali. W rozdziale tym autor
zaproponowal kilka wlasnych ustalen dotyczacych np. daty lokacji Etku — 1440r. (ss. 21—22)
1 utworzenia starostwa dziedzicznego w Zelkach — 1526 r. (s. 31).

Problematyke rozdziatu drugiego pogrupowat autor w pigciu podrozdziatach wedle
narodowosci osadnikéw — Prusowie, Litwini, Rusini, Niemcy i Polacy, ktérych kolejno$¢ nie
oddaje procentowego ich udziatu w zasiedlaniu omawianego obszaru. We wszystkich
podrozdziatach autor okre§la przestanki, ktdre jego zdaniem miaty po§wiadcza¢ osadnictwo
poszczegdlnych grup etnicznych oraz oméwit jego dynamike i specyfike w poszczegblnych
okregach, ale juz bez tak czytelnych cezur chronologicznych, jak w rozdziale poprzednim.
Warto podkresli¢ sceptycyzm autora co do wymowy rzekomych pruskich i litewskich nazw
miejscowych, cho¢ zbyt stabo wypunktowat to, Ze znaczna ich cz¢§¢ to nazwy ponowione od
baltyckich lub staroeuropejskich (tego pojecia autor nie uzywa) hydroniméw i z tego powodu
nie moga by¢ one uznawane jednoznacznie za §lad osadnictwa baltyckiego. Stusznie odrzuca
tez watpliwe etymologie rzekomo pruskich nazw miejscowych (s. 41) utworzonych od nazw
osobowych, np. nazwy wsi Monety, szkoda tylko, ze nie uzasadnit swoich pogladéw, jak
choéby tym, ze Moneta to nazwa osobowa wystgpujaca w potowie XV w. kolo Szczuczyna
w rodzie Konopkéw?, a zatozyciele zakonnych Monet pochodzili z Pawtocina w parafii Biata
Piska, lezacego tuz obok tutejszych Konopkdw. Szkoda tez, ze czytelnik dostrzega tu pewien
chaos metodyczny. Te same nazwy (np. Rynie, Zajdy, Zanie) sa przytaczane raz jako dowdd
osadnictwa pruskiego (ss. 45—46), a zaraz potem litewskiego (s. 53), inne (np. Chelchy,
Dobki, Drozdowo, Guty) znane sa z Mazowsza i utworzono je od nazw osobowych osadnikéw
mazowieckich lub wrecz przeniesiono, o czym pisze autor w innych miejscach. Dlatego tez
w wielu przypadkach nie sposob ustalié¢, ktora wies i ktdre postaci wiaze autor z osadnictwem
pruskim, litewskim i ruskim, a ktére s $wiadectwem osadnictwa mazowieckiego. By¢ moze
zatem wia$ciwsze byloby wspdlne, krytyczne oméwienie toponiméw uznawanych w literatu-
rze przedmiotu za baltyckie i wskazanie na mitotworcze ustalenia pojawiajace si¢ w literatu-
rze, gléwnie toponomastycznej. Stusznie natomiast zwraca autor uwage na istnienie dwdch
kategorii Pruséw: tutejszych i obcych, osiedlonych tu przez panstwo zakonne.

Mialabym natomiast powazne watpliwosci co do pruskiej przynaleznoSci etnicznej
niektérych materiatow archeologicznych, np. z Kumielska (s. 42), albowiem lezace w odlegto-
§ci 5 km od niego w linii napowietrznej grodzisko w Truszkach-Zalesiu, datowane jest na
XI—XII w. i z catg pewnoscia jest to obiekt stowiafiski, wzniesiony na starszej, pochodzace;j
z X w. osadzie*.

W przypadku ludnosci pochodzenia litewskiego i ruskiego mamy do czynienia z ludnocia
naptywowa, ktérej §lady odnajdujemy, oprécz przekazéw pisanych, w nazwach miejscowych

3 Por. K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe pdinocnego Mazowsza, Wroctaw 1957, ss. 269—270.
4 Te ostatnie informacje pochodza od Ewy Marczak, archeologa badajacego ten obiekt w 2001 r.
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i osobowych, przy czym, co istotne, autor zdaje sobie sprawe, ze wystepowanie etnonimu
»Litwin” lub ,,Rusin” moze by¢ mylace (ss. 50—51), oznaczajace wylacznie miejsce
pochodzenia osadnika, a wigc takze osadnikéw mazowieckich przybytych z zagarnigtych
przez Wielkie Ksigstwo Litewskie ziem mazowieckich i podlaskich. W czgsci poswigconej
osadnictwu ruskiemu watpliwosci budzi jednoznaczne uznanie za ruska nazwe osobowa Iwan
(ss. 58—60), podobnie jak nazw osobowych z czionem Rus-, ktéry moze réwniez pochodzié od
ogolnostowianskiego okreslenia koloru — rusy, czerwony’.

W odniesieniu do osadnictwa niemieckiego istotne sa spostrzezenia autora, ze w przeka-
zach pisanych zamieniano polskie nazwy osobowe na ich niemieckie odpowiedniki, a nazwom
miejscowym przydawano urzedowe nazwy niemieckie (kancelaryjne — E.K.). Mimo to
i w tym przypadku nie ustrzegt si¢ autor szumu informacyjnego, np. uznajac poczatkowo
nazwe¢ wsi Lodygowo za niemiecka, nastepnie za spolonizowang (w obu przypadkach
rozpatrujac tylko forme zapisu), aby w koricu wyprowadzi¢ ja od nazwy terenowej (bedacej
réwniez hydronimem?®), obejmujacej znaczny obszar lesny po obu stronach granicy z 1343 r.
(s. 62), podczas gdy w rzeczywistosci byta to zapewne nazwa przeniesiona, jakkolwiek
przeksztatcona, utworzona od mazowieckiej nazwy miejscowe;j, ktora poczatkowo uzywano
dla nazwania kilku wsi, m.in. Mazowa i Czarnowa, co autor sam dalej (s. 80) podaje.

Na koricu autor zajat si¢ osadnikami polskimi, podnoszac istotny aspekt, ze oprécz
osadnictwa drobnoszlacheckiego, mamy tu do czynienia z osadnictwem zbiegtych chlopéw,
a nastepnie z kolonizacja wewngtrzna, powodujaca rozprzestrzenianie si¢ osadnictwa
mazowieckiego, ale i sprzyjajaca polonizacji pozostalego osadnictwa. Alisci i w tej czgei
natrafiamy na potknigcia. Przyjmujac, iz wigkszo$é osadnikéw mazowieckich naplyneta
z terendw przygranicznych, nie wiem, na jakiej podstawie autor uznal, ze ,,proces zasiedlania
ziem w rejonie Wizny rozpoczat si¢ dopiero po 1410 r.” (s. 79). Rozumiem z tego, ze
przyjmuje, iz Zakon w 1382 r. przyjat w zastaw ziemig wiska catkowicie wyludniona, co mija
si¢ z prawda. W tym miejscu zajmg si¢ jeszcze innym niedostatkiem. [ aby to uczynié,
przytocz¢ fragment wypowiedzi dotyczacy wsi Mikuty (s. 80), dodajac w nawiasach wlasne
uwagi: ,,W Mikutach [ktérych, mazowieckich czy zakonnych?] nadanych pierwotnie [tzn.
kiedy?] Paszkowi Przyborowskiemu moégt osiaé¢ po 1444 r. [skad ta data?] jaki§ potomek
Mikotaja z Roman [gdzie lezacych?] zwanego Mikuta, ktéry zalozyt miedzy Kubra i Stucza
wies o tej nazwie [kiedy? jakiej?]. Sam Paszko Przyborowski, wlasciciel rowniez Kowalewa
[gdzie potozonego i kiedy zatozonego?], pochodzit najpewniej z pobliskiego Przyborowa
w ziemi wiskiej [kiedy zatozonego?], tym bardziej ze jako jednym [!] z pierwszych znanych
tam osadnikéw jest Pawel”. Zrozumienie sensu przekazu utrudnia dodatkowo brak znakéw
przestankowych, koniecznych przy zdaniach wtraconych. Wywaéd ten bytby duzo jasniejszy,
gdyby autor podat, ze w 1417 r. Pawet z Przyborowic w ziemi zakroczymskiej otrzymat wraz
z bra¢mi nadanie u Zrédet Skrody, gdzie zatozyli dwie wsi o nazwie Przyborowice, poZniejsze
Przyborowoi Andrychy, i Ze zapewne tenze Pawel zatozyt w 1428 r. wie§ Kowalewo po stronie
krzyzackiej, po czym wyjasnit sprawe¢ Mikut obdarowanych (ale czy to znaczy, ie
zatozonych?) przywilejem migdzy 1435 a 1445 r. (s. 17), biorac pod uwage Mikuty miedzy
Kubrg a Skroda, zaloZzone w latach 1414—1425 (cho¢ nie mozna by¢ catkowicie pewnym tej
zaleznosci), wylaczajac jednak inne mazowieckie Mikuty (Kotowo — Mikuty nad Lawa,
wspomniane w przypisie, swa nazwe wziely od Mikotaja, piszacego sie z Kotow w 1451 r.,
i powstaly z przynaleznego mu dziatu, ale zapewne dopiero za jego spadkobiercéw w koficu

5 W tym przypadku u podstawy nazwy macierzystej stata nazwa osobowa Ludwik, przej¢ta niewatpliwie z polskiego
nazewnictwa osobowego.
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XV lub raczej na poczatku XVI w.), odwotujac si¢ przy tym do Zrddet, a nie przywotujac
wybidrezo informacje zaczerpnigte z Wisniewskiego, ktory wykorzystat ustalenia Ketrzyn-
skiego i z pracy Adama Wolffa. Rodzaj wypunktowanych potknig¢ odnosi si¢ do catej pracy,
bowiem co krok napotykamy na informacje pozbawione po§wiadczef Zrodtowych lub nawet
dat, a powtarzalnos¢ (czgsto zwielokrotniona) nazw miejscowych po obu stronach granicy nie
pozwala na zorientowanie si¢ w potoZeniu omawianej wsi. Wszystko to obniza warto$¢ tej
z zatozenia naukowej publikacji.

W rozdziale trzecim autor wraca do przyjetych wcze$niej podzialow na okregi oraz cezury
chronologiczne, i rozpatruje zachodzace zmiany w zaludnieniu i stosunkach wiasnoSciowych.
Niestety i tu wywody autora nie zawsze sa jasne. Co bowiem oznacza zdanie (s. 97) ,,Przyjmuje
sig, ze we wsiach czynszowych chlopi otrzymywali pierwotnie gospodarstwa liczace po dwa
tany, wobec tego mozna przyjaé istnienie okoto 140 gospodarstw”. Skad si¢ wzigta ta ostatnia
liczba i czy oznacza ona istnienie tylu gospodarstw w catym okregu Pisza przed 1466 ., czy tez
w poszczegdlnych wsiach? Nie wiemy tez, co uzasadnia przyjecie przez autora ,,Stalego
przelicznika x 5 dla okreSlenia liczby mieszkafcéw. Zaraz potem pojawia si¢ liczba
»przynajmniej siedmiu sottyséw” wraz z rodzinami. Wrécitam zatem do lektury rozdziatu
pierwszego, aby odnaleZ¢ liczbe sze$ciu wsi czynszowych (s. 17), ktéra dalej niczego mi nie
wyjasnita. Obawiam si¢ zatem, ze koledzy zajmujacy si¢ demografia moga mie¢ powazne
watpliwodci co do ustaleri autora.

Kolejny, czwarty rozdziat poSwigcony zostal pozycji prawnej ludnoSci w rozbiciu na
ludnos¢ pruska, ludno$é osadzona na prawie chetminskim, magdeburskim i lennym. Podzial
ten nalezy uznaé¢ za wihasciwy i jakkolwiek na badanym obszarze autor nie zetknal si¢
z obowiazywaniem prawa pruskiego, to jednak ze wzglgdu na zamieszkiwanie go przez
pierwotna ludnos¢ pruska i Pruséw przesiedlonych, celowe byto przypomnienie istoty tego
prawa i zmian, ktérym ono podlegato, oraz zakazéw prawnych zwiazanych z osadnictwem,
a stosowanych do tej grupy ludnosci. Z powyzszych powodéw autor rozpatruje jedynie
przypadki wystapienia odrgbnego sadownictwa dla Prusow i obowiazywania gtéwszczyzny
(ss. 121—122).

W dwéch kolejnych podrozdziatach autor przypomina w skrdcie istot¢ prawa chetmif-
skiego i magdeburskiego, ich modyfikacje oraz podstawowe réznice zachodzace migdzy nimi,
a takZe te elementy, ktére wystapity na badanym obszarze, np. daning pluzng (s. 123) oraz
zamiang wsi stuzebnych w alodia (s. 126). Swoje ustalenia autor egzemplifikuje przyktadami
obowigzywania wspomnianych praw w odniesieniu do wiascicieli wsi i chlopéw w nich
osadzonych, oraz zestawieniami tabelarycznymi ukazujacymi dynamike nadaf oraz iloSciowe
i strukturowe po$wiadczenia obowiazywania obu typéw osadnictwa w zrdznicowaniu
chronologicznym. Na zakoriczenie autor omawia istot¢ prawa lennego typu longobardzkiego,
kt6re pojawito sie w latach dwudziestych XVI w., ale rozpowszechnito na badanym obszarze
dopiero u schytku okresu objetego badaniami.

Ostatni, najobszerniejszy, piaty rozdziat dotyczy struktury spotecznej ludnosci, a wigc
kolejno czeladzi i robotnikéw najemnych, rzemieslnikéw, zagrodnikéw i benderéw, bart-
nikow, rybakéw i mys$liwych, miynarzy, karczmarzy, chlopéw czynszowych i czynszow-
nikéw, sottyséw, wolnych i kulmeréw, oraczy, szlachty, lemanéw i chiopéw w dobrach
prywatnych, mieszczan i wreszcie urzgdnikéw oraz duchowiefistwa. Kolejno§¢ omawiania
poszczegblnych grup i kryteria zaliczania do nich poszczeg6lnych kategorii ludnosci nie sa dla
mnie jasne, np. rzemie$lnicy zamkowi sa omawiani zaréwno w podrozdziale dotyczacym
czeladzi, jak i rzemieslnikéw (por. s. 141 i 148, 146—147 i 150). Podobnie rzecz si¢ ma
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z przyzamkowymi zagrodnikami, ktdrzy pojawiaja si¢ w podrozdziatach dotyczacych
zagrodnikow oraz innych grup zawodowych, np., bartnikéw, rybakéw i my§liwych (por. s. 154
i 159, 168, 174). Moim zdaniem inna kategori¢ spoteczng tworzyli bartnicy zawodowi, a do
innych kategorii nalezaly osoby zajmujace si¢ bartnictwem dodatkowo i otrzymujace na
prowadzenie tej dziatalnosci, objetej regale, zezwolenia indywidualne lub grupowe, czy tez
uprawiajace pszczelarstwo. Dyskusyjne jest takze wspdlne omawianie lemandéw i chtopéw
z czynszowych wsi prywatnych. Za tym, Ze autor chyba nie do kofica przemyslat istotg
omawianej struktury spolecznej i miesza warstwy spoteczne wydzielone za pomoca kryteriéw
prawno-ekonomicznych z zajgciami uprawianym przez ludno$é, przemawia poglad rozpo-
czynajacy podrozdziat o rybakach i mysliwych (s. 167): ,,nie byto tez w zasadzie wydzielonych
grup zawodowych rybakéw i mySliwych, a zajmowali si¢ tym ubocznie inni, przede wszystkim
bartnicy” oraz rozwazane dalej uprawnienia i obowiazki rybackie i my§liwskie przyznawane
mieszkaficom poszczegblnych wsi oraz ich wlascicielom. Mozna tez zatowad, iz w podroz-
dziatach po$wieconych mtynarzom i karczmarzom nie zamiescit autor wykazéw mtynow
(wraz z ich specyfikacja) i karczem. Nie mam tez pewnosci, czy stusznie postapil autor
wilaczajac do warstwy karczmarzy wszystkie osoby, ktére otrzymaty zgode na prowadzenie
wyszynku (s. 179). Nie wiemy przy tym, w jakim stopniu nadania te dotyczyty mieszkancéw
wsi, a w jakim miast i osad przyzamkowych oraz tego, ktére z podawanych dalej przyktadéw
dotycza wiasnie takich zezwolen, a ktére rzeczywistych karczmarzy i karczem.

Przystepujac do omawiania najliczniejszej warstwy — chtopdw z wsi czynszowych, autor
dokonat ich podzialu na tych, kt6rzy zamieszkiwali wsie pafistwowe (krzyzackie, potem
ksiazece) i prywatne. Ci ostatni zostali potaczeni w kolejnym podrozdziale z lemanami.
Dlaczego? Jezeli za$ tak, to dlaczego omawiajac nastgpng warstwg — soltyséw, autor nie
dochodzi, czy istniata jaka$ réznica w ich pozycji spolecznej i prawnej, w zalezno$ci od typu
wlasnosci wsi, na czele ktérych stali.

Uzasadniony jest podziat, ktéry zastosowat autor w stosunku do ludzi wolnych (wolnych
1 kulmerdéw, oraczy, szlachty, lemandw), wynikajacy z narastajacego zr6znicowania ich
pozycji spofecznej, praw i obowiazkéw, przy czym interesujace sa jego wywody przemawiaja-
ce za wiaczeniem do tej kategorii ludno$ci oraczy. W omawianiu réznych kategorii ludnosci
wolnej udalo si¢ autorowi wychwyci¢ i udokumentowaé Zrédlowo degradacje spoleczna,
ekonomiczng 1 polityczna tej jej czgsci, ktdrej nie udato si¢ wej§¢ w pierwszej potowie XVIw.
w skiad szlachty pruskiej. O zaliczeniu do szlachty w istotny sposéb decydowato petnienie
urz¢déw, w tym takze na sasiednim Mazowszu, bowiem wérdd szlachty pruskiej natrafiamy na
przedstawicieli szlachty polskiej, ktérzy gléwne swe dobra mieli poza granicami Prus
Ksiazecych.

Bez watpienia osobng warstwe ludnoSci tworzyli mieszczanie. Jest to najstabiej zanalizo-
wana grupa ludnosci, w duzym stopniu dlatego, ze na omawianym obszarze w badanym
okresie istniato tylko jedno miasto — Margrabowa, dzisiejsze Olecko, stad autor wzbogaca
nasza wiedze o lokowane w 1571 r. Wegorzewo. Mozna zalowac, ze nie zatrzymal sig diuzej
nad przyczynami nieudanych lokacji miejskich w Piszu i Etku, oraz nie ukazal struktury
etnicznej 1 spotecznej Margrabowej i Wegorzewa.

Wreszcie ostatni podrozdziat po§wigcony zostat urzgdnikom i duchowieristwu. Nie wydaje
mi si¢ ot6Z trafne nie tylko polaczenie obu tych kategorii, ale i faczne ich omawianie dla
pafistwa zakonnego i1 Prus Ksiazecych, a to giéwnie z powodu ich odrgbnego statusu
cywilno-prawnego. Czym innym byt bowiem prokurator — brat zakonny, czym innym starosta
— przedstawiciel rodu szlacheckiego. Inna byla pozycja i potrzeby ksigdza katolickiego, inna
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pastora obarczonego rodzing. Wydaje mi si¢ takze, ze bardziej uzasadnione byloby
oméwienie, w koficu czasowych uprawnief zwiazanych ze sprawowanym urzedem w podroz-
dziale po$§wigconym szlachcie i chocby przyktadowe wskazanie na giéwne rody szlacheckie
zwigzane z karierami urzedniczymi.

W wigkszosci podrozdzialéw zawarto rozwazania na temat statusu i regulacji prawnych
obowiazujacych w kazdej z wymienionych grup w calym padstwie zakonnym i Prusach
Ksiazgcych, w kilku przypadkach tylko wyjatkowo powstatych na badanym obszarze. Dla
niektérych grup autor dysponuje bardzo skromnymi danymi (np. czeladzZ i robotnicy najemni),
nie pozwalajacymi na rozwinigcie tematu, co wynika zaréwno ze stanu zachowanych Zrodet,
jak i z przezywania si¢ i zanikania niektérych warstw spotecznych. Tym niemniej udalo si¢
autorowi uchwyci¢ zaréwno zmiany zachodzace w miarg uptywu czasu w obrgbie poszczegél-
nych warstw, jak 1 czasowo-terytorialne zréznicowanie, gdy rzecz idzie o liczebno§¢
poszczegdlnych warstw w omawianych okregach.

Nadrzgdnym celem autora bylo uchwycenie przemian spoteczno-ludnosciowych. Wydaje
si¢ jednak, ze duzo tatwiej byloby to uczyni¢ przedstawiajac chronologicznie-terytortalny
rozwdj tutejszego osadnictwa, majac za wzor prace Wisniewskiego, a dopiero potem ustalenia
osadnicze wykorzysta¢ dla ukazania owych przemian.

Z drobnych uwag. Mysle, ze autor posunat si¢ zbyt daleko zastepujac nazwiska kilku
uczonych, np. W. Ketrzynskiego, H.L. Hoffmana-Bagiefiskiego, inicjatami, odpowiednio
W.K. i H.B. Nie jest to zabieg elegancki, a miejscami zabawny, gdy czytamy ,,G, s. 16;
[dlaczego §rednik? — E. K.] podaje informacj¢ o ....” (s. 21 przyp. 28). Nie bardzo wiem, po co
autor uzywa stowa ,,gros”, zamiast ,,wigkszo$¢” ani dlaczego koto mtyniskie (wodne) okresla
mianem ,,silnika wodnego” (s. 175), a wynikajacy z ogélnych powinnosci sottysdw obowiazek
stuzby wojskowej — ,,zmuszaniem” do jej petnienia (s. 197). Razi czgsto uzywane
w pi§miennictwie naukowym okre§lenie ,,poczatki wieku ...” — ile tych poczatkdw bylo?, przy
czym jako$ nikt nie pisze ,,kofice wieku ...”. Nie bardzo tez rozumiem manier¢ nazewnicza,
ktéra nakazuje autorowi nazywaé Wegorzewo dawnym Wegoborkiem, ale pierwotny Lek —
Etkiem. Nie wydaje mi si¢ réwniez, aby w kazdym przypadku celowe bylo spolszczanie imion
0s6b pochodzenia niemieckiego, bowiem brzmi to do§¢ komicznie, gdy czytamy o komturze
batgijskim Januszu von Seyn (s. 21). Natrafiamy tez na drobne potknigcia gramatyczne (s. 124)
,»ojcowi Mikotaja”, zamiast prawidtowego ,,0jcu Mikotaja”. Wspomniane wyzej opuszczenia
zrodtowe w istotny sposdb ograniczaja mozliwo$¢ weryfikacji ustalent autora i dotarcie do
interesujacego czytelnika przekazu oraz powoduja, Ze recenzowana praca zupetnie niepotrzeb-
nie nabiera cech pracy popularnonaukowej. Wrazenie to poteguja potknigcia stylistyczne
i telegraficzny spos6b przekazywania informacji, czego mozna byto uniknaé przy staranniej-
szej redakcji. Oto przyklad (s. 17) obejmujacy wszystkie te usterki (z moich uwagami):
»Wplyw na zahamowanie dalszej kolonizacji miala wojna trzynastoletnia (1454—1466).
Pierwsza nowa osada powstata w tym czasie byto zapewne Wolisko. W dokumencie [jakim?
gdzie opublikowanym lub przechowywanym?] brakuje daty, [ale] positkujac si¢ latami
petnienia funkcji przez Ottenberga i Flacha [kim oni byli? jakie funkcje petnili?], mozna
przyjaé rok 1465 lub raczej 1466 [czego te daty dotycza?]” lub inny (s. 20) ,,Nadanie bylo na
prawie jak ich poprzedni przywilej najpewniej chetmifski”, w ktérym gramatyka, brak
przecinkéw i barokowa stylistyka utrudnia zrozumienie sensu wypowiedzi.

Powyzsze uwagi majg na celu zwrdcenie uwagi czytelnika na usterki i braki pracy, ale tez
zawieraja proSbe skierowana do autora o zwolnienie nieco tempa oddawania do druku
kolejnych prac, a to w celu bardziej starannego ich opracowania. Nie zmienia to jednak faktu,
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Ze recenzowana praca wzbogaca w istotny sposéb nasza wiedzg o dziejach osadnictwa
badanego regionu i w pelni zastuguje na lekturg.
Elzbieta Kowalczyk

Mieczystaw Jozefczyk, Elblag 1772—1850. Koscioly chrzescijariskie na przetomie dwu

epok, Wydawnictwo Diecezji Pelpliniskiej ,,Bernardinum”, Pelplin 2000, ss. 285.

Juz po raz trzeci w stosunkowo krétkim czasie przypadto mi w udziale oméwienie ksiazki
ks. Mieczystawa Jozefczyka. Po publikacjach Sredniowiecze Elblaga (Elblag 1996)" i Elblag
i okolice 1937—1956. Chrzescijaristwo w tyglu dwdch totalitaryzméw (Elblag 1998)? ukazata
si¢ jego monografia po§wigcona okresowi najmniej znanemu w dziejach miasta — Elblag
1772—1850. Koscioty chrzescijariskie na przetomie dwu epok (Pelplin 2000). Podobnie jak
w przypadku dwéch pierwszych 1 tym razem zakres problematyki jest szerszy niz sfor-
mutowany w tytule. Tytut sugeruje bowiem, Ze autor skoncentrowat si¢ na religii chrzescijan-
skiej, a tak nie jest. Ostatnia czg§¢ pracy (notabene bardzo cenna) dotyczy spotecznosci
zydowskie;.

Tak jak poprzednie, réwniez ta ksigzka ma bardzo rozbudowany uktad. To niewatpliwie jej
walor. Z drugiej jednak strony ten stosunkowo drobiazgowy podziat utrudnit autorowi
prezentacj¢ niektorych zagadnien. Widoczne jest to przede wszystkim w czgsci pierwszej,
poswigconej polityce wyznaniowej kroléw pruskich. Obok cezur czasowych, ktére wy-
znaczaly daty panowania poszczegdlnych wiadcéw, zostaty dodatkowo wprowadzone
rozdzialy ogélne (1. ,,Gtéwne wyznania chrzescijafiskie w Prusach Krélewskich” i 3. ,,Katoli-
cyzm i protestantyzm w ustawodawstwie pruskim”), a to sprawito, ze powtdrzono niektore
zagadnienia badZ powracano do tych samych dokumentéw. By¢ moze lepiej byloby
ograniczy¢ sie do podziatu wedtug lat panowania kroléw pruskich. Niedosyt pozostawia tez
lektura podrozdziatéw po§wigconych np. matzefistwom mieszanym, klasztorom i reorganiza-
cji struktur koscielnych. Kwestie te juz nieraz byly przedmiotem badan historycznych i dlatego
— oprocz wykorzystanych Zrédet — nalezato siggnaé do literatury, by przedstawi¢ je jasniej
i doglebnie;.

Na tym kofcza si¢ uwagi krytyczne. O pozytywach omawianej ksiazki (a takze
poprzednich) napisat w przedmowie prof. dr hab. Wiestaw Diugokecki. Niewatpliwie
najwieksza warto$cia publikacji jest wykorzystanie Zrédet drukowanych i rekopiSmiennych,
a takze prasy. W przypisach odnotowane zostaly prawie wylacznie dokumenty, a w nielicz-
nych przypadkach takze opracowania publikowane w jezyku niemieckim przed 1939 r. Jesli
wiec przyja¢ zatozenie, Ze i one maja charakter Zrédet, poniewaz wiele wykorzystanych
wowczas archiwaliow zagineto, nalezy stwierdzié, ze baza materialowa jest szczegélnie
wartoéciowa. W dotychczasowej literaturze polskiej po$wigconej Elblagowi i Prusom
Zachodnim (a takze Prusom jako catemu regionowi facznie z Prusami Wschodnimi) nikt nie
przeprowadzit tak gruntownej kwerendy.

Niewatpliwie atutem autora jest znajomo$¢ jezyka: facifskiego i niemieckiego oraz
umiejetno$é czytania rekopiséw. Dzigki temu przeprowadzit wnikliwa analize zasobow
Archiwum Archidiecezji Warmifiskiej, a takze Konsystorza Gdanskiego i Regencji Gdanskiej
(omdwienie na s. 11). Rzetelnie zostaly oméwione ustawy, zwlaszcza kodeks Fryderyka

1 A. Kopiczko, Z przesztosci Elblaga, Warminskie Wiadomosci Archidiecezjalne, 1996, nr 24, s. 108—109.
2 A. Kopiczko, Elblag w tyglu dwdch totalitaryzméw, Warmifiskie Wiadomosci Archidiecezjalne, 1998, nr 36,
ss. 105—107.



