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Maria Strutyfiska
Profesorowi Januszowi Tondelowi w odpowiedzi

Wyjasnienia Janusza Tondela zawarte w odpowiedzi na moja recenzje jego publikacji
Ksiqzka w dawnym Krélewcu Pruskim nie sa przekonujace. Podtrzymuje wszystkie swoje
zarzuty. Nadal uwazam, Ze tytut pracy naukowej powinien zapowiada¢ 1 odzwierciedlaé
zawarto§¢. Gdyby Janusz Tondel dodat podtytul: Materiaty i studia, Studia i szkice lub
Wybrane zagadnienia, nie bytoby powodu dyskutowania na temat zakresu pracy. Synteza
moze by¢ petna i zawieraé wszystkie aspekty ksiazki w danym miescie lub czgéciowa,
dotyczaca tylko pewnego fragmentu. Podobnie zasigg chronologiczny moze by¢ petny lub
ograniczony do jednego lub kilku wiekdw. Autorzy tego typu monografii okre$laja zakres,
jezeli nie w tytule, to w przedmowach. Wzgledy estetyczne, choé wazne, oraz marketingowe
nie mogq przestoni¢ istoty tytutu. Mozna zreszta byto polaczyé oba wzgledy i podtytut
umiesci¢ jedynie na karcie tytutowej nie uwzgledniajac go na oktadce. (Jest to przeciez jedna
z metod marketingu). Adekwatno$¢ tytuléw do przedstawianej tredci dotyczy rdwniez
poszczegllnych czesei i artykuléw. Zaproponowany przeze mnie tytul Egzemplarz z rekopis-
miennq dedykacjq Katarzyny Lutrowej jest bardziej precyzyjny, cho¢ J. Tondel ma racjg, ze
uzasadnitam go niefortunnie. Niepotrzebnie jednak w taki sposéb przedstawit Katarzyng
Lutrowa, iZ mozna sadzi¢, ze w ogéle nie umiata ani czytaé, ani pisaé (to, ze zdeprecjonowat
autorke recenzji — to rozumiem).

Rzeczywiscie w ksiazce z Krdlewcem w tytule zdziwity mnie widoki Wroclawia i Pisza.
Uwazam, ze sa zbgdne, bo w koficu nie wiadomo, co jest wazniejsze: czy Zyciorys? czy
ksiggozbiér? Ponadto zamiast juz publikowanych fotografii, nie tylko przez siebie, lub bardzo
znanych, jak drzeworyt z dzieta Vesaliusa (s. 55) mozna bylo zaprezentowaé nowe ilustracje.

Oczywidcie nie wszystkie opisy ilustracji powinny by¢ poszerzone o wymiary, ktdre
nalezato poda¢ nie pod ilustracja, ale w spisie ilustracji na koficu ksiazki. Wielko§¢ plakietki
jestistotna, zwlaszcza w przypadku rozproszonych ksiggozbioréw krélewieckich. Badacze lub
bibliotekarze w innych o$rodkach napotykajac na podobna plakietke, mieliby pewno$¢ czy na
danej ksiazce jest ta sama czy inna. Duza ilo$¢ ilustracji, ich estetyczne wkomponowanie
w tekst, faktycznie uniemozliwity umieszczenie przypiséw na stronach tekstu. Autor
recenzowanej ksiazki zdecydowanie postawit na forme, co w swojej odpowiedzi potwierdzit.

Wiem, ze badacz ksiggozbiorow krélewieckich zna sygnatury ,opastych klockéw”
z biblioteki D. Blisinga. Podang w odpowiedzi sygnatur¢ na 74 pozycje bibliograficznie
wlasnie nalezato przytoczyé w przypisie 45 na s. 301.

Nie czytalam artykutéw o N. Glockendonie. Przeciez wyraZnie powotuj¢ si¢ na kwerendy
i przytaczam tytuty (zapewne robocze) z kwerend. R. Cermann i U. Merkel tez znaja daty
graniczne N. Glockendona, a jednak uwazaja, ze to on byl owym iluminatorem.

Nie zapomniatam, w jaki sposéb znawca Kammerbibliothek Albrechta Hohenzollerna
przytoczyl autograf modlitwy. Zrobit to w dwéch kolumnach, w sze$ciu ponumerowanych
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zwrotkach, liczacych w sumie 48 (2 x24) wierszy (oryginat 31). Na pewno nie ,,in crudo”.
W odpowiedzi J. Tondel §wiadomie podaje nieprawde (sic!). Czy tylko wzgledy estetyczne
byly powodem niewigzania ilustracji z tekstem?"

Podtrzymuje¢ swoja watpliwos¢, co do ponownego drukowania tekstu o pierwszej edycji
De revolutionibus M. Kopernika z Biblioteki Zamkowej. Skoro autor omawia egzemplarz
z Biblioteki Zamkowej Albrechta Pruskiego, a ja recenzuje 6w artykul, to chyba méwimy
o tym samym egzemplarzu. Sama sygnatura potozona r¢ka ksiazgcego bibliotekarza nie ma
zadnego zwiazku z badaniem recepcji dzieta, a walory katalogu, gdzie opisano wolumin
zawierajacy De revolutionibus juz J. Tondel oméwit w swojej monografii Biblioteki
Zamkowej ( Toruf 1992, ss. 95—101).

Nie zmieniam tez zdania, ze krétki artykut o oprawie sakwowej ksi¢znej Doroty nie wnidst
nic nowego. Opisana oprawa taczy w sobie elementy oprawy sakwowej i ptaszczowej. Mozna
to wszystko przeczyta¢ w Encyklopedii wiedzy o ksigzce (EWoK) — podstawowym Zrédle
z dziedziny nauki o ksigzce. Tego faktu nie zmienia przytoczone przez J. Tondela terminy
niemieckie: ,,doppelter Einband” i ,,einfacher Einband”. To, ze aksamit jest zielony, wida¢ na
kolorowej fotografii zamieszczonej w okoliczno$ciowym katalogu wystawy cymeliéw
zorganizowanej na jubileusz pigédziesigciolecia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (1995 r.).
W katalogu s tez zawarte informacje o konserwacji — kto 1 gdzie konserwowat oprawe
tradycyjna i blok ksiazki (M. Stobosz, Pracownia Konserwacji Biblioteki UMK) oraz sakwe
(PP PKZ Pracownia Konserwacji Tkanin w Warszawie). Owe ,,plastyczne wizerunki”
(ozdobne guzy w ksztalcie glowy meskiej 1 kobiecej) sq tez widoczne na fotografii we
wspomnianym katalogu oraz w wersji niemieckiej artykutu J. Tondela. Fakty zwyczajne
i dawno opublikowane autor omawianej publikacji podaje jako nowe (sic!).

Nie podzielam pogladu, ze metodyka opisu starych drukéw w katalogach i bibliografiach
z tej dziedziny jest sprawq trzecio- i czwartorzedna. Metodyka podawania proweniencji
ksiazek tez ma juz bogata literaturg®. Uzupelnienie zapiséw w indeksie o niezbgdne dane
faktograficzne nie powigkszytoby objgtosci ksiazki. Hasta tworza kolumne druku, w ktérej
cata prawa strona jest niezadrukowana. W tym wolnym miejscu z pewno$cia mozna bylo te
dane podaé, nawet z korzyScia dla estetyki strony, co dla autora recenzowanej ksiazki jest
bardzo wazne.

Skoro J. Tondel wymienia zapisek: ,,D. Nicolaus Copernicus” jako pierwszego wiasciciela
w zapisach proweniencyjnych (poz. 27, s. 110) to wida¢ jednoznacznie, Ze uwaza
M. Kopernika za wladciciela. W tekscie za$ (s. 67) pisze, ze M. Kopernik podarowat Elementa
Euklidesa A. Aurifabrowi. Ani jedno, ani drugie nie bylo mozliwe.

Fakt zbierania numizmatéw i ich wystepowanie w katalogach aukcyjnych jest mi znany.
Wystarczytaby o tym wzmianka bez opisywania konkretnych, starozytnych monet.

To sam autor omawianej publikacji, charakteryzujac ekslibrisy, podawat dane statystyczne
o ksiggozbiorach wiascicieli ekslibriséw i stanie ich zachowania, z tym ze robit to wybidrczo,
niemetodycznie i niekonsekwentnie (raz nawet podat indywidualnego wiasciciela takiego

1 Wyjasnienia J. Tondela Ze nie mégl podaé poziomej kreski na skrét paleograficzny z powodu programu
komputerowego w niczym nie zmieniaja faktu, iz tekst modlitwy nie zostat przytoczony ,,in crudo”.

2 M. SipayHo, O metodzie badari proweniencyjnych starych drukdw, w: Z badari nad polskimi ksiegozbiorami
historycznymi, Warszawa 1975, ss. 9—29. Autorka podaje w tym artykule wczesniejsza literaturg przedmiotu. Cho¢
ukazal sie on dwadziescia siedem lat temu, postulaty do§wiadczonej badaczki pozostaja aktualne. Polecam zwiaszcza
koficowy akapit ze s. 29. Literatura metodyczna jest w tej kwestii wazniejsza niz przyklady katalogéw, w ktérych
,autorzy nie stosujy zasad edytora Zrédet historycznych” (cytat ze s. 29).
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ekslibrisu). Zgadzam si¢ wigc z J. Tondelem, ze w takiej sytuacji trudno jest odrézni¢ watek
gléwny od pobocznego.

Herby sa z cata pewnoscia jednymi z najczestszych motywdw superekslibrisow i rzeczywi-
Scie potwierdza to najnowsza publikacja M. Cubrzynskiej-Leonarczyk zacytowana przez
J. Tondela. Ksiazka przygotowana zreszta wzorcowo. Wszystkie inicjaly i skréty paleograficz-
ne zostaty rozwiazane — po prostu ,,szkota” i kontynuacja pracy Marii Sipaytto.

W katalogach stosuje sig jeszcze bardziej proste odsytacze od réznych form nazwiska niz
J.J. Retyk = Rheticus.

Nie chodzi o to, czy Kiiv i Dresden sg zrozumiate 1 jasne dla czytelnikdw, ale o norme
jezykowa.

Katalog inkunabutéw Biblioteki UMK nalezato zacytowa¢ na's. 267 1 283. Tego po prostu
wymaga metodyka pisania pracy naukowe;j®. Nieche¢ do autorki katalogu nie jest przeciez
usprawiedliwieniem braku cytaty bibliograficzne;.

Cazytelnicy korzystaja ze zbiordéw specjalnych, w tym ze starych drukéw, w czytelni. Do
magazynéw i skarbcédw nie wchodza. Udostgpnianie bezpo$rednio w magazynie nie jest
praktyka powszechna. Jest na pewno wyjatkiem i przywilejem. Udostepnianie cymeliéw
wszedzie jest obwarowane stosownymi procedurami i odpowiednimi warunkami zewngtrz-
nymi®.

W swojej replice, z szacunku dla czytelnika, nie prostowatam tego, czego nie napisatam,
1 co opacznie zostalo zinterpretowane przez Polemistg. Stosowane przez Profesora Janusza
Tondela uwagi ad personam tez pozostawiam ocenie P. T. Czytelnikdow.

3 Autor recenzowanej ksiazki w znacznej mierze omawia losy ksiggozbioréw krélewieckich, dlatego Katalog
inkunabuléw Biblioteki UMK powinien by¢ uwzgledniony w Literaturze na koficu ksiazki.

4 W Bibliotece UMK jest tytko o$wietlenie jarzeniowe, ktore wedlug zaleceri konserwatorskich jest niedopusz-
czalne dla oprawy sakwowej. To powinien J. Tondel wiedzie¢, bowiem kilkakrotnie korzystat z dokumentacji
konserwatorskiej z 1988 r. Niemniej zglosil si¢ do ogladania tej oprawy w listopadzie 2000 r. Przy lampce biurowej
($wiatlo dzienne bylo niewystarczajace) mierzyliémy to wyjatkowe rarum wspolnie tasiemka. Tkaniny z zakladkami
nie da sie zmierzyé linijka, co zamierzal robi¢ badacz oprawy. Odcinki tasiemek wlozytam do kilku kopert z podpisem,
jakiej czesci oprawy dotyczy miara. Tak wygladato badanie wainego cymelium dla celéw naukowych i edytorskich.



