MUZEUM HISTORII POLSKI

Piotr Kittel

Sredniowieczne uzbrojenie zaczepne
Prusow z obszaru
poinocno-wschodniej Polski

Komunikaty Mazursko-Warminskie nr 2, 155-188

2002

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



ARTYKULY i MATERIALY

Piotr Kittel

Sredniowieczne uzbrojenie zaczepne Prusow
z obszaru polnocno-wschodniej Polski *

Wstep

Ramy terytorialne obszaru okre§lonego w tytule pracy od pétnocy i wschodu zakreslone
zostaly przebiegiem wspéiczesnej granicy Polski, od potudnia i od zachodu wyznaczat je
natomiast zasi¢g osadnictwa pruskiego w rozpatrywanym okresie. Za podstawowy wyznacz-
nik terytorium od zachodu i potudnia zdecydowatem sig przyjaé przebieg granicy wczesno-
Sredniowiecznego panstwa polskiego. Tak zarysowany obszar bedzie nazywany dalej
potudniowymi ziemiami pruskimi.

Problemem spornym jest strefa graniczna polsko-(pomorsko-)-pruska nad dolna Wisia
wraz z jej gldéwnym korytem w Sredniowieczu, tj. Nogatem, a zwlaszcza w obszarze miedzy
Wista i Nogatem a Dzierzgonia. Granica paristwa polskiego oparta si¢ w drugiej potowie X w.
o Wiste wraz z Nogatem. Jednakze M. Haftka wiaze czg§¢ stanowisk lezacych na prawym
brzegu Wisty ze stowiafiskim (pomorskim) krggiem kulturowym, dostrzegajac ich wyraZne
zwiazki z Gdanskiem'. Militariow pochodzacych z tych stanowisk, okreslonych jako
stowiariskie (albo polskie lub pomorskie), nie wiaczatem do zbioru uzbrojenia pruskiego.

Generalnie najstarsze elementy uzbrojenia uwzglednione w pracy pochodza z VI w.,
najmiodsze za$ z wieku XIII, tj. do czasu opanowania ziem pruskich przez Krzyzakéw. Nalezy
wszak pamigtaé, Ze podbdj ten trwal przynajmniej pigédziesiat lat i stopniowo ulegaly mu
kolejne plemiona pruskie. W swoich rozwazaniach postanowitem uwzglednié takze stanowis-
ka grupy sambijsko-natangijskiej, pojawiajace si¢ w drugiej potowie V w. na zachéd od
Pasteki. Osadnictwo krggu zachodniobaltyjskiego (pruskiego) na stale zajmuje obszary na
zachdd od Pasigki w drugiej potowie VI w., siggajac po Wysoczyzne Elblaska.

Z nieco odmiennym biegiem wydarzefi mamy do czynienia na ziemiach jaéwieskich, ktére
sa takze przedmiotem moich rozwazaf. Cmentarzyska protojaéwieskie (grupy suwalskiej
kultury zachodniobaltyjskiej) funkcjonuja w okresie wptywdw rzymskich (tj. od III do IV w.),

* Artykut jest czedcia (odpowiednio uzupetniona) pracy dyplomowe;j powstatej pod kierunkiem prof. dr. hab.
Mariana Gtoska w Katedrze Bronioznawstwa Instytutu Archeologii Uniwersytetu Lodzkiego. Cenne uwagi Pana
Profesora, za ktére pragne w tym miejscu ztozy¢ podzigkowania, zdecydowaly o ostatecznej formie pracy.

WYKAZ SKROTOW: AP — Archeologia Polski; AF — Acta Universitatis Nicolai Copernici, Folia Archeologia;
EJ — Elbinger Jahrbuch; IA — Informator Archeologiczny; KHKM — Kwartalnik Historii Kultury Materialnej; KMW
— Komunikaty Mazursko-Warmifiskie; PiM MAIE, SA — Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnograficz-
nego w Lodzi, Seria Archeologiczna; Pom.Ant. — Pomerania Antiqua; Prz.Arch. — Przeglad Archeologiczny; RB —
Rocznik Biatostocki; RE — Rocznik Elblaski; RO — Rocznik Olsztyriski; SA — Sprawozdania Archeologiczne; WA —
Wiadomosci Archeologiczne.

I M. Haftka, Wczesnosredniowieczne topory z Malborka, Pom.Ant., 1971, t. 4, s. 452; idem, Uwagi w sprawie
wezesnosredniowiecznego osadnictwa Pitnocnej Pomezanii i kwestia lokalizacji Santyra, Pom. Ant., 1971, t. 4, 5. 476.
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az po koniec wieku VI lub poczatki VII. Na przetomie wiekéw VI i VII przypada wyrazna
zmiana oblicza kulturowego tych ziem?® Po wieki XI—XII brakuje zupelnie jacwieskich
znalezisk grobowych, sa za$ uzytkowane w dalszym ciagu niektre punkty osadnicze®. Na
obszarze jacwieskim widoczne jest zatem dluzsze przezywanie si¢ tradycji okresu wpltywow
rzymskich, a z drugiej strony ziemie te zostaly opanowane przez ekspansje¢ krzyzacka
w ostatniej kolejnosci, tj. w koncu XIII w.

W polskiej i nie tylko polskiej literaturze archeologicznej lub bronioznawczej brakuje
nadal zebrania i szczegblowego opracowania Sredntowiecznego uzbrojenia pruskiego.
Poszczegblne zabytki byly opisywane w pracach traktujacych o konkretnym elemencie
uzbrojenia na ziemiach polskich w ich dzisiejszych granicach — W. Samowska*,
Z. Hilczeréwna®, W. Swigtostawski® — lub trafiaty do prac majacych za swoj podmiot szerszy
obszar, np. §rodkowa Europe — J. Zak’, J. Zak, L. Mackowiak-Kotkowska®. W studiach
bronioznawczych polskich badaczy przytaczano takze analogie z ziem pruskich —
A. Nadolski®. Pruskie militaria stawaly si¢ argumentami w dyskusjach ogélniejszych —
J. Antoniewicz'®, J. Zak"'. Nalezy wspomnie¢ o pracach zbierajacych z interesujacego nas
tutaj obszaru grupe zabytkéw danego elementu uzbrojenia — P. Urbariczyk '2, M. Haftka '
oraz opracowania odkrytych zespotéw militarioSw — M. Haftka'#. Wyjatkiem jest zebranie
wszystkich stanowisk wczesnoSredniowiecznych oraz ich inwentarza, w tym elementéw
uzbrojenia (niestety tylko wymienionych), w pracy o charakterze monografii, pidra
M. Haftki'’. Godna wyréinienia jest praca o charakterze katalogu stanowisk z VI—XIII w.
z obszaru miedzy Wista a Pasteka, autorstwa M. Jagodzifiskiego '®. Z reguly badacze zaledwie

2 D. Jaskanis, Jacwiez w nowszych badaniach naukowych w Polsce, RB, 1991, t. 16, s. 150.

3 1. Jaskanis, Jacwiez w badaniach archeologicznych. Stan i perspektywy badawcze, RB, 1981, t. 14, s. 63;
J. Okulicz, Grupy mragowska i wegorzewska kultury zachodniobaltyjskiej a zagadnienia ,,Galindai” i ,,Sudinoi”
Ptolemeusza, RB, 1981, t. 14, 5. 160; idem, Prdba identyfikacji archeologicznej ludow battyckich w potowie pierwszego
tysiqclecia naszej ery, w: Barbaricum, red. J. Okulicz-Kozaryn, t. 1, Warszawa 1989, s. 81; G. Iwanowska,
Wezesnosredniowieczna Jacwiez. Stan i perspektywy badari archeologicznych, w: Archeologia battyjska. Materialy
z konferencji Osrodka Badari Naukowych im. Wojciecha Ketrzyriskiego w Olsztynie, 24—25 kwietnia 1988 r., Olsztyn
1991, s. 88; D. Jaskanis, op. cit, s. 151.

4 W. Sarnowska, Miecze wczesnoSredniowieczne w Polsce, §wiatowil, 1955, t. 21, ss. 276—323.

5 Z. Hilczeréwna, Ostrogi polskie z X—XIII wieku, Poznaf 1956.

6 W. Swigtostawski, Strzemiona Sredniowieczne z ziem polskich, L.6dz 1990.

7 1. Zak, Najstarsze ostrogi zachodniostowiariskie (wczesnosredniowieczne ostrogi o zaczepach haczykowato
zagietych do wnetrza), Warszawa—Wroctaw 1959; idem, Ostrogi z zaczepami haczykowato odgietymi na zewnaqtrz,
Prz.Arch., 1959, t. 11, ss. 88—105.

8 J.Zak, L. Mackowiak-Kotkowska, Studia nad uzbrojeniem srodkowoeuropejskim VI—X wieku. Zachodniobaltyj-
skie i stowiariskie ostrogi o zaczepach haczykowato zagietych do wnetrza, Poznari 1988.

9 A. Nadolski, Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XIl w., L6dZ 1954.

10 J. Antoniewicz, Niektire dowody kontaktow stowiarisko-pruskich w okresie wezesnosredniowiecznym w Swietle
iridet arc]zeolagicznych, WA, 1955, t. 22, z. 3—4, ss. 213—3717.

L1 ). Zak, Problem pochodzenia mieczow tzw. ,,wikiriskich” na ziemiach zachodniostowiariskich, gléwnie polskich,
AP, 1959, 1. 4, z. 2, ss. 297—344.

12 P. Urbariczyk, Geneza wczesnosredniowiecznych metalowych pochew broni biatej ze stanowisk kultury pruskiej,
Prz.Arch., 1978, t. 26, ss. 107—145.

13 M. Haftka, WcZesnosredniowieczne topory.

14 M. Haftka, Wezesnosredniowieczne uzbrojenie Zelazne z grobu cialopalnego z Elblgga, RE, 1973, t. 6,
ss. 21—32.

15 M. Haftka, Elblag we wczesnym Sredniowieczu i problem lokalizacji Truso, Pom.Ant., 1975, 1. 6.

16 M. Jagodzifiski, Archeologiczne slady osadnictwa miedzy Wislq a Pastekq we wczesnym Sredniowieczu. Katalog
stanowisk, w: Adalbertus: to kulturowo-geograficzne wyprawy misyjnej §w. Wojciecha na pogranicze polsko-pruskie,
red. P. Urbariczyk, t. 3, Warszawa 1997.
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wspominaja w sprawozdaniach z badaf o odkryciu elementu uzbrojenia, najczeiciej nie
poSwigcajac mu wigcej miejsca. Brak natomiast niemal zupetnie pelnych monografii
stanowisk, w ktérych nalezatoby si¢ spodziewa¢ takze opracowan militariéw, cho¢ wkrétce
maja ukaza¢ si¢ monografie cmentarzysk w Nowince i w Tumianach. W przypadku tego
drugiego, dotychczas opublikowano opracowanie pochéwkéw kofiskich z bogatym inwen-
tarzem rzedu — T. Baranowski'’. Pewne wnioski o charakterze uzbrojenia wojownikéw
pruskich mozna znalezé w pracy J. Zaka i L. Mackowiak-Kotkowskie; '*.

Nalezy takze wspomnie¢ o wazniejszych pozycjach powojennej zagranicznej literatury
bronioznawczej dotyczacej bezposrednio interesujacego mnie obszaru i okresu. Szczeg6lne
miejsce zajmuje tutaj artykut V. Kulakova'’, opublikowany w polskim wydawnictwie
Barbaricum, analizujacy przedwojenne materialy niemieckie pochodzace ze stanowisk
lezacych w obecnych granicach Polski. Poludniowe ziemie pruskie znalazly si¢ tez w obszarze
zainteresowan V. KazakeviCiusa®®. Ogélniejszy charakter maja prace M. Gimbutas?®' oraz
bazujace gtéwnie na materiatach zgromadzonych przed 1945 r. W. Neugebauera® i B. von zu
Miihlena?, a takze nowsze prace V. Kulakova®.

Osobna, bardzo bogata bibliografi¢, ktérej nie bede w tym miejscu cytowal, maja studia
dotyczace historii plemion pruskich.

W 1968 r. ukazat si¢ w , Komunikatach Mazursko-Warminskich” artykut K. Ascika?.
Niewatpliwa zaleta tej pracy o charakterze rozprawy historycznej jest szerokie wykorzystanie
irédel pisanych, przede wszystkim krzyzackich. Jednakze z mojego punktu widzenia autor
zbyt dowolnie operuje materialem archeologicznym, wykorzystujac takze, a moze nawet
przede wszystkim, zabytki z okresu wptywow rzymskich oraz z czaséw krzyzackich, a takze
bezkrytycznie przytaczajac analogie litewskie. '

Warto wspomnie¢ jeszcze na marginesie o ciekawej dyskusji toczacej si¢ wokét genezy
pawezy, w ktérej argumentami stawaly si¢ m.in. krzyZackie Zrédfa ikonograficzne przed-
stawiajace wojownikow pruskich, z udziatem: A. Nadolskiego®, A. Nowakowskiego?’ oraz
A. Nowakowskiego i T. Ortowskiego®® a takze V. Denksteina® i A. Kirpiénikova™.

17 T. Baranowski, Pochiwki koni z Tumian, w woj. olsztyrskim, AP, 1996, t. 41, z. 1—2, ss. 65—130.

18 J. Zak, L. Mackowiak-Kotkowska, op. cit.

19 V. Kulakov, Mogilniki zapadnoj Casti Mazurskogo Poozerija konca V—nacala VI v.v. (po materjalam
raskopkov 1878—1938 g.), w: Barbaricum, red. J. Okulicz-Kozaryn, t. 1, Warszawa 1989, ss. 148—275.

20 V. Kazakevicius, IX—XIII a. baltu kalavijai, Vilnius 1996.

21 M. Gimbutas, The Balts, London 1963.

22 W.Neugebauer, Truso und Elbing, ein Beitrag zur Friihgeschichte des Weichsel-miindungsgebietes, w: Studien
zur europdischen Vor- und Friihgeschichte, Neumiinster 1968, ss. 213—234.

23 B. von zu Miihlen, Die Kultur der Wikinger in Ostpreufen, Bonner Hefte, 1975, Nr. 9.

24 V. Kulakov, Drevnosti Prussov VI=XII vv, Archeologija SSSR, Svod Archeologiedeskich Isto¢nikov, vyp.
G 1—9, Moskva 1990, idem, Prussy (V—XIII vv.), Moskva 1994.

25 K. Ascik, O wojskowosci Pruséw V—XIII w., KMW, 1968, nr 2 (100), ss. 221—237.

26 A. Nadolski, Niektire elementy batto-stowiariskie w uzbrojeniu i sztuce wojennej Krzyiakow, Pom.Ant., 1974,
t.5,ss. 165—173.

27 A. Nowakowski, Przyczynki do poznania tak zwanej zbroi mazowieckiej, KHKM, R. XXI, 1973, nr 2,
ss. 289—298; idem, Uzbrojenie wojsk krzyiackich w Prusach w XIV i na poczatku XV w., L6dZ 1980; idem, Jeszcze
o genezie pawezy (Uwagi na marginesie ksiqzki A. N. Kirpicznikova), KHKM, R. XXVIII, 1980, nr 1, ss. 111—115.

28 A. Nowakowski, T. Ortowski, Dwa przedstawienia uzbrojenia baftyjskiego w sredniowiecznej plastyce
figuralnej z ziem polskich, AF, 1984, z. 134, ss. 83—95.

29 V. Denkstein, Pavézy Ceskeho typu, Sbornik Nérodniho Muzea v Praze, 1965, t. 16, cz. 1; idem, Elementy
wschodnie i zachodnie w czeskim uzbrojeniu XV w., KHKM, R. XXI, 1973, z. 2, ss. 284—287.

30 A. Kirpicnikov, Voennoe delo na Rusi v XIII—XV w., Leningrad 1976.
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Charakterystyka bazy Zrédiowej

Zrédia archeologiczne

Zgromadzone przeze mnie, gldwnie na podstawie publikacji, elementy uzbrojenia
z poludniowych ziem pruskich wystapily na sze§¢dziesigciu jeden stanowiskach archeologicz-
nych w czterdziestu dziewigciu miejscowosciach®'. WyraZne nagromadzenie punktow
wystapito w okolicach Elblaga, gtéwnie wzdtuz pétnocno-zachodniego obrzezenia Wysoczyz-
ny Elblaskiej. W §rodkowej czgsci obszaru objetego ramami terytorialnymi punkty rozmiesz-
czone sg bardziej réwnomiernie. Wyraznie oddzielone jest, lezace dalej na wschéd na
SuwalszczyZnie, zgrupowanie sze$ciu stanowisk archeologicznych z elementami uzbrojenia.
Takie rozmieszczenie stanowisk z uzbrojeniem na obszarze objetym studiami wynika
w znacznej mierze z dotychczasowego stanu badan ziem poétnocno-wschodniej Polski.

Wigkszos¢ stanowisk archeologicznych, na ktérych wystapity elementy uzbrojenia, w tym
czesto rzedu konskiego i oporzadzenia jezdzieckiego, to cmentarzyska (niekiedy pojedyncze
groby).

Pewng grupe zgromadzonego przeze mnie materiatu archeologicznego stanowia opu-
blikowane zabytki z kolekcji muzealnych, przy czym czgsto brak lub zachowaly sie
fragmentaryczne informacje na temat warunkéw i miejsca ich odkrycia. Nalezy w tym miejscu
zaznaczyé, ze czg$¢ materiatéw z badan przedwojennych, przechowywanych dzi§ w polskich
placéwkach, moze pochodzi¢ z szerszego obszaru niz zakreslone potudniowe ziemie pruskie.
Uwagi te dotycza zwlaszcza kolekcji Muzeum Warmii i Mazur, w ktdrej znalazly sie takze
zabytki z poniemieckich zbioréw przedwojennych, w tym zwlaszcza z Prussia Museum
w Krélewcu. Zabytki spoza dzisiejszych granic Polski weszly w ten sposéb w obszar
bezposredniego zainteresowania polskich archeologéw, zmieniajac w pewnym stopniu
rzeczywisty obraz ich rozprzestrzenienia. Nalezy przy tym pamigtal, ze liczne zabytki
zgromadzone w Prussia Museum odkryto na obszarach objgtych moim zainteresowaniem.
Jednoczesnie z powodu braku petnej publikacji zbioréw muzealnych, z pewnoscia duza czgsc
militaribw, nie wyrdzniajacych si¢ szczegélnymi cechami i o nieokre§lonym miejscu
pochodzenia, nie trafita do niniejszego opracowania. Z pewnos$cia poszukiwania w magazy-
nach muzealnych wydhluzytyby liste zabytkéw uzbrojenia pruskiego. Nieliczne obiekty
odkryte przed Il wojna §wiatowa przetrwaly do naszych czaséw wraz z odpowiednia
dokumentacja. Wigkszo$¢ z nich znamy jednak wylacznie z literatury, a same zabytki
zaginely.

Zrédta pisane i ikonograficzne

Analiza Zrodet ikonograficznych i pisanych nie jest przedmiotem badar archeologii sensu
stricto. Jednak dla dociekan bronioznawczych sa to czesto materialy bezcenne, konieczne
wydato mi si¢ zatem przynajmniej wymienienie tych dotyczacych Pruséw w interesujacym
mnie okresie. Nalezy zwrdcié uwage na niezbgdna ostrozno$¢ w interpretacji tych Zrédet, cho¢
osobiscie nie czuj¢ si¢ kompetentny, aby przeprowadzi¢ ich cholby czg$ciowa krytyke.
Wazine, ze zadne z nich nie powstalo w §rodowisku pruskim i sa one odzwierciedleniem
wyobrazen i przekonari zewnetrznych obserwatoréw spoleczeristwa pruskiego.

31 Katalog stanowisk ze Sredniowiecznym uzbrojeniem pruskim i katalog elementéw uzbrojenia w pracy
magisterskiej autora pt. ,,Uzbrojenie Pruséw do kofica XIII wieku w §wietle polskich badan archeologicznych”
w Instytucie Archeologii Uniwersytetu Lddzkiego.
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Pierwsza wzmianke o uzbrojeniu Estéw znajdujemy w I w. u Tacyta®?, wediug ktorego
»rzadko postuguja si¢ Zelazem, czgsto patkami”. W §wietle Zrédet z okresu wplywow
rzymskich taka ocena jest zdecydowanie przesadzona, cho¢ moze wskazywa¢ na pewna
specyfike uzbrojenia pruskiego. Zywoty $w. Wojciecha, zatem dzieta powstate bezposrednio
w interesujacym nas okresie, réwniez wspominaja o patkach i kijach, ale i o oszczepach
(Zywot I%), wiéczniach, mieczach (Zywot 11**) — podobne ,,narzedzia” wystgpuja na
Drzwiach GnieZnienskich (patrz. nizej). O krétkich widczniach (sulicach) i byé moze
o procach w rekach Jadwiegéw wspomina Latopis Wolyriski®>. Nalezy w tym miejscu
wspomnie¢, ze nazwe Jaéwiezy wywodzi si¢ za A. Briicknerem od pruskiego okreSlenia
widczni — jetis*. Gall Anonim w ksiedze III, rozdziale 24 wspomina tylko przy okazji
wzmianki o wyprawie Bolestawa Krzywoustego o naturalnej obronnosci kraju®’. Wincenty
Kadlubek w ksigdze IV, précz naturalnej obronno$ci, wspomina o podstepnej taktyce
Prusow*. Ciekawe, ze w zasadzie brak informacji o uzbrojeniu pruskim u Dusburga, mimo
szerokich komentarzy dotyczacych wojsk krzyzackich. Wspomina on o broni miotajacej
uzywanej w czasie oblezen krzyzackich umocnieqi®. Dtugosz donosi o zacofaniu pruskiego
uzbrojenia®. Pisal on z perspektywy czasu i korzystal m.in. z kroniki Dusburga w jej
niemieckim przektadzie Nicolasa z Jaroszyna oraz z rocznikéw i archiwaliéw krzyzackich.
Kronikarze §redniowieczni zgadzali si¢ co do ogromnej odwagi i dzielnosci Pruséw
walczacych do kofica, a w przypadku porazki najczeSciej popetniajacych samobdjstwo*!.

K. Ascik stwierdzit na podstawie analizy Zrodet krzyzackich, ze Prusowie postugiwali sig
gléwnie wldczniami, ponadto: oszczepami, mieczami, noZzami, toporami, tukami, procami,
maczugami, patkami (K. Ascik miat zapewne na my$li maczugi — P. K.). Nobile pruscy mieli
takze uzywaé uzbrojenia ochronnego — hetméw, tarcz, pancerzy i kolczug*.

Dla naszych rozwazan najcenniejszym Zrédlem ikonograficznym sa XII-wieczne Drzwi
Gnieznienskie. Przedstawiono na nich bez watpienia Pruséw, trzymajacych w kilku przypad-
kach rézne elementy uzbrojenia.

Wyobrazenia samych Pruséw, ich wygladu, stroju, a zwlaszcza interesujacych nas
militaribw na Drzwiach GnieZniefiskich sa wyrazem subiektywnego odbioru obserwatora
zewnetrznego, ktdry by¢ moze sam nigdy nie zetknat si¢ osobiscie z plemionami pruskimi.
Niewatpliwie mamy tu do czynienia z jakim§ kanonem przedstawiania péinocno-wschodnich
sasiadow Polski, ktérzy wéwczas niepokoili granice panistwa, czy barbarzyfncéw w ogéle. Ich
wyglad, m.in. z dlugimi wasami i do$¢ prymitywnymi wyrazami twarzy, wyraZnie odbiega od

32 Tacyt, Dzieta, tum. S. Hammer, t. 2, Warszawa 1957, s. 289.

33 J. Kanapriusz, $w. Wojciecha sywot pierwszy, ttum. K. Abgarowicz, w: Pismiennictwo czaséw Bolestawa
Chrobrego, Warszawa 1966, s. 81, 84.

34 Brunon z Kwerfurtu, Sw. Wojciecha Zywot drugi, thum. K. Abgarowicz, w: Pismiennictwo czaséw Bolestawa
Chrobrego, Warszawa 1966, s. 145.

35 Latopis Wolyriski — Polnoje Sobranije Russkich Letopissiej, t. 2, Petersburg 1908, s. 801.

36 A. Briickner, Preussisch und Polnisch, Archiw fiir slavische Philologie, Berlin 1898, Bd. 20.

37 Anonim tzw. Gall, Kronika Polska, przet. R. Grodecki, Biblioteka Narodowa, Seria I, nr 59, Wroctaw 1956,
s. 165.

38 Kadtubek — Mistrza Wincentego Kadtubka Kronika Polska, przek!. K. Abgarowicz i B. Kiirbis, Warszawa 1974,
s. 209.

39 L. Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne Pruséw i Jacwiegdw, Warszawa 1983, ss. 207—218.

40 [Dlugosz J.], Jana Dtugosza kanonika krakowskiego Dziejow Polskich ksiqg dwanascie, przekt. K. Mecherzyfi-
ski; eadem, Opera Omnia, Krakéw 1873—1878, ks. VII, s. 449.

41 L. Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne, s. 19, 207—218.

42 K. Ascik, op. cit., s. 222.
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Elementy uzbrojenia Pruséw przedstawione na Drzwiach Gnieinieriskich

Numer i nazwa sceny Miecze* Wt6cznie Topory Tarcze
z wyobrazeniem Pruséw
X. Poczatek misji u Pruséw 3 5 4
XI. Chrzest Pruséw
XII. Nauczanie 2 (M**
XIII. Ostatnia msza 2 1
XIV. Smieré $w. Wojciecha 1 1
XVI. Wykupienie zwlok 3

* w pochwach
** jedna z wtdczni to byé moze laska kaptana pruskiego, druga bardzo stabo widoczna

przedstawief innych postaci. Pamigtajmy o podporzadkowaniu dziela przekazowi pewnych
tresci ideowych, w tym potrzeby dalszej misji wiréd Pruséw i polskich tradycji na tym polu.
Nalezy réwniez wzia¢ pod uwage mozliwo$¢ archaizacji pewnych elementéw, nie wylaczajac
uzbrojenia, tym bardziej pruskiego. Nie da si¢ wykluczy¢, ze artysta, tworzac dzielo,
inspirowat si¢ realiami polskimi i wobec tego nalezy traktowal przedstawienia z Drzwi
Gniezniefiskich wylacznie jako Zrédio do dziejéw polskiego uzbrojenia. Nie mozemy zatem
bezkrytycznie czerpaé ze Zrddta ikonograficznego, jakim sa Drzwi GnieZniefiskie.

Wszystkie trzy wyobrazone miecze trzymane przez wojownikéw pruskich w scenie
X znajduja si¢ przypuszczalnie w pochwach. Widoczne jelce sa krétkie, grube, proste, nieco
rozszerzone na koficach. W wyobrazeniach glowic rysuje si¢ podstawa nieco fukowato wygicta
ku gorze — forma ta zblizona jest nieco do typu S wg J. Petersena. W czterech, a z pewnoscia
w trzech, scenach przedstawiono diugie, siggajace ponad glowe wi6cznie. Zestawienie to byC
moze jest Swiadectwem duzego wérdéd Pruséw znaczenia tego rodzaju uzbrojenia zaczepnego.
Ksztaity grotéw witdczni sa bardzo rézne: w formie deltoidu, lancetowate, sercowate, a nawet
grot z poprzeczka w scenie X. Twoércy Drzwi tylko raz umiedcili topér, cho¢ w bardzo
niechlubnej roli, w scenie XIV $mierci $w. Wojciecha. Jest to egzemplarz osadzony na krotkim
drzewcu z wachlarzowato rozszerzonym ostrzem, nieco zblizony do typu M wg J. Petersena lub
Il wg A. Nadolskiego. Drzwi GnieZniefiskie przedstawiaja ponadto w trzech scenach osiem tarcz
w rekach Pruséw. Sa one z regu{y mlgdalowate niezbyt duze, niektére, zwlaszcza w scenie X,
bogato zdobione uko$nymi i poziomymi pasami. Najbogatszy i najbardziej kompletny zestaw
uzbrojenia ukazuje wiasnie scena X Drzwi Gnieznienskich, w ktérej by¢ moze zarysowano
podzial na wojownikéw walczacych mieczami albo widczniami.

Zaginiona dzi§ figurka szachowa znaleziona w Krakowie przedstawiala rycerza w stozko-
watym helmie z czepcem kolczym, w tuskowej zbroi, z tarcza (mala paweza) i mieczem.
Elementy uzbrojenia przedstawiono do$¢ schematycznie i trudno o ich pewne sklasyfikowa-
nie. Miecz mial form¢ nawiazujaca do mieczy tzw. karolifiskich. Wyrazniejsze pigtno
genetyczne ma pawez, uwazana za wywodzaca si¢ z kregu battyjskiego®. Figurke nalezy
najprawdopodobniej datowaé na koniec XIII w.** A. Nowakowski i T. Orfowski wiaza figurke
krakowska z tradycja zachodnioeuropejska, cho¢ widza w przedstawieniu wojownika
pruskiego lub litewskiego, albo mazowieckiego. Nie wykluczaja powstania zabytku w kregu

43 A.Nowakowski, Uzbrojenie wojsk, s. 103;idem, Jeszcze,s. 111, 115; A. Nowakowski, T. Ortowski, op. cit., s. 87.
44 L. Kajzer, Uzbrojenie i ubior rycerski w Sredniowiecznej Matopolsce w Swietle Zrddet ikonograficznych,
Wroctaw 1976, s. 140; A. Nowakowski, T. Ortowski, op. cit., s. 88.



Sredniowieczne uzbrojenie zaczepne Pruséw 161

Ryc. 1. Rozwinigcie przedstawienia na glowicy kolumny dawnej infirmerii Zamku w Malborku
Zrédto: L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw, Wroctaw 1997, ryc. 179

mazowieckim lub krzyzackim*, a zatem bliskim lub bezpo$rednio zwiazanym z obszarem
naszych rozwazai, cho¢ najpewniej chronologicznie przekraczajacym wyznaczone
ramy. Mimo wielu znakéw zapytania, a przede wszystkim przy braku pewnych przes-
tanek wyjasniajacych pochodzenie zabytku, wydatlo mi si¢ istotne choéby wspomnienie
o figurce szachowej wyobrazajacej by¢ moze wojownika pruskiego. W rozwazaniach na temat
uzbrojenia pruskiego w wiekach $rednich musimy z tego zZrodla korzysta¢ bardzo ostroznie.

Osobna grupe stanowia przedstawienia ikonograficzne Pruséw powstale z cala pewnoscia
juz w obszarze pafistwa krzyzackiego.

Jedna z postaci przedstawionych na datowanym na trzecia éwier¢ XIII w. portalu bramy
zamku w Bierzglowie na ziemi chelmifiskiej jest relief pieszego wojownika uzbrojonego
w widcznig, miecz oraz tarczg, bardzo stabo widoczny hetm stozkowy i pancerz plytkowy.
Wojownik ten to bez watpienia Prus chroniacy si¢ paweza, ktora sama w sobie stanowita
zapewne w tym czasie *® wyrdznik etniczny. Przedstawione uzbrojenie nalezy zapewne uwazac
za najbardziej typowe dla plemion pruskich polowy XIII w.*

Na kapitelu kolumny w dawnym refektarzu infirmerii (szpitala), obecnie biblioteki
Muzeum Zamkowego w Malborku, przedstawieni sa procz tucznika i wojownika z toporem,
takze wojownicy z wtéczniami i mieczami chroniacy sig przed krzyzackimi ciosami matymi
pawezami (prusche schilde) i stozkowatymi helmami (prusche helme) z czepcami kolczymi 8.
Paweze stanowiace wytacznie uzbrojenie Pruséw mogly byé wyraznym wyrdznikiem
etnicznym dla odbiorcéw sceny wyobrazonej na glowicy®. W ich ubiorach takze mozna
dopatrywa¢ si¢ jakich$ elementéw ochronnych — tekstylnych lub skérzanych (tzw. zbroja
migkka), moze nawet pancerza. Glowica kolumny, podobnie jak cata infirmeria, pochodza
z pierwszej polowy XIV w.; istnieja podejrzenia, ze przedstawiono na nich Litwindw,
Polichromowane freski katedry w Krélewcu, powstale okolo roku 1360 i w p6Zniejszym

45 A. Nowakowski, T. Orfowski, op. cit., s. 89.

46 Relief powstal najpewniej w latach 1263—1270 — A. Nowakowski, T. Ortowski, op. cit., s. 90.

47 Ibidem, s. 92.

48 B. Schmid, Das Kriegskapitil in der Marienburg, Alt-Preussen, 1942, Bd. 7, ss. 14—15; M. Hafika,
Wezesnosredniowieczne topory, s. 453; A. Nowakowski, Uzbrojenie wojsk, s. 46.

49 A. Nowakowski, Jeszcze, s. 112.
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Ryc. 2. Drzwi GnieZnieriskie — fragment sceny X Ryc. 3. Drzwi GnieZniefiskie — fragment sceny XIV
Zr6dto: Drzwi Gniegnieriskie. Dokumentacja fotograficz-  Zrédio: Drzwi Gnieznieriskie. Dokumentacja fotograficz-
na, Wroctaw 1956, tabl. 48 na, Wroctaw 1956, tabl. 66

fot. M. Kopydtowski fot. M. Kopydtowski

okresie czgSciowo przemalowane, przedstawiaja oblezenie miasta przez Pruséw w czasie
ostatniego powstania (1295 r.)*, uzbrojonych m.in. w hetmy i tarcze.

Nalezy wspomnieé nadto o tzw. babach kamiennych, o ktérych w literaturze archeologicz-
nej spotka¢ mozna wylacznie krotkie wzmianki. Pisat o nich W. Lega®'. Brak nowszego
szczegblowego opracowania tych zabytkéw. Z ziem pruskich znamy kilka*? przyktadéw figur
o wysokosci od okoto jednego do okolo péitora metra, wyciosanych z granitu, z glowa
wyraZnie zarysowang gruba bruzda i z zaznaczonymi elementami twarzy oraz ramionami.

50 G. Bujak, Zur Bewaffnung und Kriegsfiihrung der Ritter des deutschen Orden in Preussen, Konigsberg 1888,
s. 83; K. Ascik, op. cit,, 5. 227; A. Nowakowski, Uzbrojenie wojsk, s. 47.

51 W.Lega, Kultura Pomorza we wczesnym Sredniowieczu na podstawie wykopalisk, Torufi 1930, ss. 262—273 —
tam starsza literatura.

52 Susz, Nipkowo k. Susza, M6zgowo k. Susza, Kiszpork k. Sztumu, Dzierzgos, Barciany k. Ketrzyna, 2 z Bar-
toszyc, Réznowo — W. Lega, op. cit., ss. 263—266; M. Haftka, Elblgg, s. 266, D. Jaskanis, M. Kaczyiiski, Battowie
potnocni sqsiedzi Stowian, Warszawa 1981, s. 150, 156; M. Jagodzifiski, op. cit., s. 175, 213; L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje
Pruséw, Wroctaw 1997, s. 334.
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Ryc. 4. Przedstawienie tucznika na glowicy kolum-
ny dawnej infirmerii na Zamku w Malborku
Zrodlo: L. Okulicz-Kozaryn, Z)*cie codzienne Pruséw
i Jacwiegow, Warszawa 1983: il. 10

Ryc. 5. Drzwi GnieZniefiskie — fragment sceny XII1
Zrédto: Drzwi Gniegnieriskie. Dokumentacja fotograficzna.
Wroclaw 1956, tabl. 63

fot. M. Kopydtowski

Wyobrazaja one postaé meska — wojownika. Niemal wszystkie trzymaja rég do picia, a u pasa
maja miecz> lub sztylet, niekiedy dodawano im ozdoby lub elementy stroju. By¢ moze
spiczasta czapka, ktéra ma na glowie jeden z posagéw z Bartoszyc, wyobraza hetm.
Przypuszcza sie, ze stanowia one upamigtnienie zastuzonych czlonk6éw pruskich spotecznosci.
Brak w dostepnej mi literaturze analiz dotyczacych szczegétowego datowania owych ,,bab” ¢,
Czes¢ z nich zagingta zreszta w okresie I wojny $wiatowej.

53 Miecz przy boku maja m.in. ,baby” z Dzierzgonia i Mozgowa — W. Lega, op. cit,, s. 263.
54 L. Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne, s. 226; eadem, Dzieje Prusow, ss. 334—336.
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Elementy uzbrojenia zaczepnego

Bron jednosieczna typu ,sax”

Broi omawianej grupy w literaturze kryje si¢ najcze$ciej pod okresleniem ,,miecze
jednosieczne”. Zabytki nalezace do tej grupy w wigkszosci pochodza z cmentarzysk badanych
przez archeologéw niemieckich przed II wojna §wiatowa i datowanych przewaznie na
VI—VIII w., niekiedy chronologi¢ funkcjonowania cmentarzyska przedluzano po X w.
Podobnie okreSlany jest zakres chronologiczny omawianej grupy zabytkéw. Wszystkie
egzemplarze pochodzace z przedwojennych badan niemieckich zagingty, byé moze zaledwie
jeden ,sax” z Lecza znajduje si¢ w muzeum w Elblagu®.

Na obszarze Elblaga omawiane militaria wystapily na trzech stanowiskach: st.
st. 957, st. 14%%, Ponadto zabytki tego typu odkryto na cmentarzysku w Leczu (Srebrnej
Gorze)™. Pojedyncze egzemplarze odkryto w: Kielarach®, Kwietniewie — st. 3 (gréb odkryty
przypadkowo)®!, Pasteku®2. W Smolance znaleziono luzno bron jednosieczna, a o zabytku
zMarkajm nie mamy dokfadniejszych informacji na temat warunkéw odkrycia®, Co najmnie;j
sze$¢ ,,saxow” odkryto w okresie powojennym na cmentarzysku ciatopalnym w Nowince®.

W Nowince wystapily one w pigciu grobach jamowych (nr.. 17, 21, 60, 83, 120)
z towarzyszacymi im pochéwkami konskimi (w jednym szkielety dwu koni) oraz z jednego
grobu bez szkieletu kofiskiego. Sa to groby meskie — wojownikéw pruskich posiadajacych
w niektorych przypadkach dodatkowo w wyposazeniu groty widczni (niekiedy kilka). Niestety
brak petnej publikacji dotyczacej tego stanowiska nie pozwala powiedzieé nic wigcej na temat
pochodzacych z niego zabytkéw. Wedtug M. Haftki ,,sax” z grobu 17 ,,ma glowice w ksztalcie
stylizowanego malego krzyzyka brazowego, nasadzonego na zakoriczenie rekojesci”®.

Na potudniowych ziemiach pruskich odkryto ponad trzydziesci egzemplarzy broni typu
»sax”. Zabytki te maja gruby grzbiet, brak im zbrocza i jelcow. Trzpiefi rekojesci przechodzi
bezposrednio w grzbiet glowni. Trzpiefi rozszerza si¢ po stronie ostrza glowni lub wystepuje
wyrazne zalamanie miedzy trzpieniem a ostrzem. Rekoje$¢ zaopatrywano w drewniane
okladziny, ktére w niektérych przypadkach fragmentarycznie zachowaly sie do momentu
odkrycia. Pojawienie si¢ omawianego typu uzbrojenia w kulturze Pruséw faczono z wplywami
skandynawskimi, przy jednoczesnej przemianie rodzimych nozy w brof sieczna®, lub
z wptywami zachodnioeuropejskimi®. Cze$é egzemplarzy mogla powstaé na ziemiach
pruskich®,

56
1%,

55 M. Jagodzifiski, op. cit., s. 32.

56 M. Haftka, Elblqg, s. 253; M. Jagodzifiski, op. cit., s. 69 — tam starsza literatura.

57 M. Haftka, Elblqg, s. 257; M. Jagodzifiski, op. cit., s. 53 — tam starsza literatura.

58 M. Haftka, Elblgg, s. 257; P. Urbariczyk, op. cit., ss. 109—110, M. Jagodzifiski, op. cit., s. 53 — tam starsza
literatura.

59 M. Haftka, Elblgg, s. 270; P. Urbasiczyk, op. cit., s. 111; M. Jagodzifski, op. cit., s. 32 — tam starsza literatura.

60 P. Urbaficzyk, op. cit., s. 110 — tam starsza literatura,

61 M. Haftka, Elblag, s. 269; M. Jagodzifiski, op. cit., s. 106 — tam starsza literatura.

62 M. Haftka, Elblqg, s. 273; M. Jagodzifiski, op. cit., s. 108 — tam starsza literatura.

63 P. Urbariczyk, op. cit., s. 111 — tam starsza literatura,

64 M. Pietrzak, 1A, 1973, 1974, 1977, 1979, 1980; B. Wiacek, IA, 1976.

65 M. Haftka, Elblgg, s. 272.

66 B. Ehrlich, Schwerter mit Silberbeschlagen Scheiden von Benkenstein, Kr. Elbing und einige west- und
ostpreussische Vergleichsstiicke, Prussia, 1931, H. 29, s. 46; E. Petersen, Der ostelbische Raum als germanisches
Krafifeld im Lichte der Bodenfunde des 6.—8. Jahrhunderts, Leipzig 1939, s. 142.

67 P. Urbaiczyk, op. cit., s. 112,
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Egzemplarze pruskie zaliczone zostaly gtéwnie do grupy ,,saxéw” dhugich, tj. o dtugosci
glowni od 54 do 72 cm i szeroko$ci od 4,3 do 7,0 cm. Okaz z Kielar nalezy do grupy ,,saxéw”
waskich (dt. 40—70 cm, szer. 2,7—3,5 cm)®.

Miecze

Z badanego obszaru pochodzi dziesig¢ mieczy mieszczacych si¢ w klasyfikaciji J. Pe-
tersena’®. Wiekszo§¢ odkryé miato charakter przypadkowy. Poza dwoma egzemplarzami
(Dabrowa i Elblag, ul. Lotnicza), w przypadku pozostalych mieczy nie stwierdzono
wystgpowania kontekstu kulturowego. Oba wspomniane wyzej egzemplarze byly praw-
dopodobnie elementami zespotéw militariéw i stanowily zapewne wyposazenie pochowkow.
Do takiego przypuszczenia skiania fakt ich rytualnego wygigcia, zabytek elblaski odkryto
ponadto w bezpo$rednim sasiedztwie cmentarzyska ciatopalnego (Elblag st. 1)”'. Interesujace,
ze pozostale luZno odkryte miecze wystapity w bezposrednim lub bliskim sasiedztwie
zbiornikéw wodnych (gléwnie rzek i jezior). Po II wojnie §wiatowej odkryto dwa miecze
— w Elblagu st. 1 (ul. Lotnicza) i w Wezinie — oba byly znaleziskami przypadkowymi.

Stan zachowania pruskich mieczy w momencie odkrycia byt dobry, jednak cz¢$¢ z nich
zagingta. Egzemplarze z Awajk, Luknajna, Sadkowa, Woryn do 1945 r. znajdowaly si¢
w Muzeum Pruskim w Krélewcu. '

W Muzeum Pruskim znajdowat si¢ ponadto zabytek znaleziony przed 1945 r. najpraw-
dopodobniej na obszarze Elblaga, ktéry obecnie jest w kolekcji Muzeum Warmii i Mazur
w Olsztynie (MWiM). Na glowni tego miecza znajduje si¢ napis ,,INGELRII”, co moze
$wiadczy¢ o jej frankofiskim pochodzeniu™.

Omawiany miecz z Elblaga nalezy do typu D wg J. Petersena i datowany jest na potowe
IX w. J. Petersen cytuje jedenaScie analogicznych zabytkéw, gléwnie z Norwegii”.
Egzemplarze tego typu okre$la si¢ jako formy frankofiskie, przy czym pewna role w ich
rozprzestrzenieniu mogly odegra¢ oérodki skandynawskie’. Zabytek z Elblaga to jedyny
przyktad miecza typu D z ziem baltyjskich”®. Z ziem polskich znam obecnie takze tylko jeden
analogiczny egzemplarz — jest to miecz odkryty w Kepsku™.

Miecz z Luknajna w 1908 r. znaleziono zwinigety pod kamieniem w poblizu brzegu jeziora
o tej samej nazwie”’. Brak mu nakladki glowicy. Podstawka glowicy i jelec sa proste,
inkrustowane srebrnymi, ztotymi i miedzianymi pionowymi paskami. Na podstawce glowicy
sa one gorzej zachowane, wykonane ze srebra i ztota. Na jelcu za$ sa one srebrne i miedziane,
w czesci Srodkowej utozono je w szachownicg w trzech poziomych rzedach, po bokach jelca
wykonano je ze srebra i ztota. Glownia miecza jest prosta, jednosieczna. W trzpieniu widoczne

68 M. Haftka, Elblqg, s. 232, 258.

69 P. Urbadczyk, op. cit., s. 112.

70 J. Petersen, De norske vikingesverd, Kristiana 1919.

71 J. Kaminiska, Sprawozdanie z dziatalnosci badawczej Stacji Archeologicznej w Gdarisku w 1956 roku, SA, 1959,
t. 7, ss. 44—45.

72 Die Balten, Die nordischen Nachbarn der Slawen, red. G. Biegla, J. Jaskanis, Freiburg 1987,s. 171; V. Kulakov,
Drevnosti, 5. 29; V. Kazakevifius, op. cit., s. 22, 102.

73 ]. Petersen, op. cit., s. 71.

74 A. Nadolski, Studia, s. 33; W. Sarnowska, op. cit.,, s. 300, 315; J. Zak, Problem pochodzenia, s. 300;
A. Nadolski, Polska bron. Bron biata, Wroctaw 1984, s. 43.

75 V. Kazakevicius, op. cit., s. 22.

-76 W. Samowska, op. cit., s. 300.

77 W. Gaerte, Das tauschierte Wikingerschwert von Lucknainen, Kreis Sensburg, Prussia, 1926, H. 26, s. 317,

G. Kossinna, Wikinger und Wiringer, Mannus 1929, Bd. 21, ss. 103—104; W. Sarnowska, op. cit., s. 285.
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sa trzy okragle otwory — jeden w miejscu nakladki glowicy”®. Otwory po nitach widoczne
w trzpieniu mogg §wiadczy¢ o przeznaczeniu glowni do oprawy nozowe;j. Jest ona by¢ moze
glownia duzego noza bojowego, cho¢ nie jest to jedyny wyjatek w typie H, do ktérego nalezy
zaliczy¢ ten zabytek opierajac si¢ na formie oprawy rekojesci.

Glowni¢ dwusieczng, zwezajaca si¢ regularnie ku sztychowi i ozdobiona z obu stron
ormamentem, ma miecz odkryty w 1957 r. podczas prac ziemnych w ogrodzie przy ul.
Lotniczej 38 w Elblagu (st. 1)”. W szerokim zbroczu umieszczony zostal ornament
geometryczny zloZony z tréjkatéw i rombow, wykonany w technice nabijania na goraco
pretéw stali dziwerowanej. W przypadku tego miecza zachowala si¢ trjkatna (réwniez
w przekroju poprzecznym) nakiadka glowicy. Gruba podstawka w przekroju podtuznym ma
ksztalt soczewkowaty, a z nakladka polaczyly ja dwa nity. Soczewkowaty w przekroju jest
réwniez gruby i krétki jelec, ozdobiony, podobnie jak glowica, gesto nawinietym drutem
miedzianym (czg¢$ciowo zachowany). Miecz znaleziony zostat razem z dwoma grotami
wldczni 1 fragmentem noza. Zabytki stanowily zapewne wyposazenie grobu ciatopalnego,
a sam miecz zostat rytualne zgiety .

Egzemplarze z L.uknajna (w zasadzie oprawa jego rekojesci) i z Elblaga nalezg do typu H.
Typ ten byt bardzo powszechny w Skandynawii, J. Petersen wymienia dwieScie trzynascie
analogicznych zabytkéw®'. Wiekszosé (ponad 70%) zachowanych glowni jest dwusieczna.
Egzemplarze typu H sa bardzo szeroko rozpowszechnione od Skandynawii (z Finlandia
wlacznie), przez kraje nadbaltyckie, ziemie ruskie, polskie, potabskie, czeskie, niemieckie po
Angli¢ i Irlandie. Sa one datowane na IX do pierwszej potowy X w. J. Petersen uwaza typ za
skandynawski®2. Sa jednak autorzy taczacy jego produkcjg, zwlaszcza gdy mowa o glowniach,
z o$rodkiem nadrefiskim®.

Z ziem polskich znane sa obecnie dwa egzemplarze mieczy zaliczanych do typu H — ze
Szczecina (odkryty w korycie Odry)® oraz z Machowa pod Tarnobrzegiem®. Oba maja
trojkatna naktadke, a egzemplarz szczecifiski prawdopodobnie jednosieczna glownie. Zdobie-
nie rekojesci miecza z Miechowa drutem miedzianym czyni go bardzo podobnym do miecza
elblaskiego, ten drugi ma jednak rekojesé generalnie wigksza®. W. Sarnowska datuje zabytki
znalezione w Luknajnie i Szczecinie na druga potowe IX w.¥’ V. Kazakevi¢ius uwaza miecz
z Luknajna za najstarszy zabytek typu H z ziem battyjskich®. By¢ moze ich naptyw nalezy
taczy¢ z kontaktami skandynawskimi®. J. Zak widzi miejsce oprawienia miecza z Luknajna

78 W. Sarnowska, op. cit., ss. 285—286.

79 I. Kamiriska, op. cit., s. 44.

80 M. Haftka, Wczesnosredniowieczne uzbrojenie, ss. 21—26; A. Mazur, E. Nosek, Wyniki badari metaloznawczych
znalezisk Zelaznych z Elblaga, RE, 1973, t. 6, ss. 7—10.

81 J. Petersen, op. cit., ss. 89—101.

82 Ibidem, s. 89.

83 A. Nadolski, Studia, s. 33; W. Sarnowska, op. cit., s. 301; J. Zak, Problem pochodzenia, s. 300.

84 W. Sammowska, op. cit., s. 295.

85 L.Rauhut, D. Tworek, H. Ziencik, Wczesnosredniowieczny miecz z Machowa, pow. Tarnobrzeg, WA, 1968, 1. 33,
z. 3—4, ss. 398—409.

86 M. Haftka, Wczesnosredniowieczne uzbrojenie, s. 29.

87 W. Sarnowska, op. cit., s. 301.

88 V. Kazakevicius, op. cit., s. 29.

89 A. Nadolski, Studia, s. 33; idem, Polska bron, s. 43.
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w Skandynawii *. Najsci$lejsza analogie do egzemplarza elblaskiego odkryto w Norwegii®'.
M. Haftka uwaza jednak egzemplarz z Elblaga (moze raczej jego glownie) za import
nadrefiski, cho¢ nie wyklucza mozliwosci jego oprawy w Skandynawii®.

Miecz ze Studzianek znaleziono przypadkowo w korycie rzeki Dzierzgon **. Brak nakiadki
glowicy, lecz w podstawce widoczne sa otwory po nitach stuzace do polaczenia obu czesci
glowicy. Podstawka i jelec sa proste. Przy oprawieniu glowni jednosiecznej oprawe rekojesci
miecza musiano klinowa¢ kawatkami zelaza®*, oprawa rekojesci byla zapewne przeznaczona
pierwotnie dla szerokiej glowni dwusieczne;.

Egzemplarz ze Studzianek nalezy zaliczy¢ do grupy mieczy typu L. J. Petersen uwaza ten
typ za wywodzacy si¢ z typu H w koricu IX w. i trwajacy do potowy wieku X, przytacza tez
analogie skandynawskie, ruskie i polskie®>. Na ziemiach polskich miecze tego typu odkryto
w Ostrowie k. Inowroctawia i1 Karsznicach k. Leczycy. Ich glownie sa dwusieczne, w obu
przypadkach nie zachowaly si¢ nakladki glowicy®®. A. Nadolski zdecydowanie jednak
podwaza przynaleznosé egzemplarza z Karsznic do omawianego typu®’. J. Zak twierdzi, ze
miecz z Ostrowa dostat si¢ na ziemie polskie m.in. za posrednictwem Truso*®. V. Kazakevi¢ius
wymienia tylko jeden przyktad miecza typu I z ziem baltyjskich, z obwodu kaliningradz-
kiego®.

Trudno jest obecnie ustali¢ miejsce produkcji i pochodzenie mieczéw typu LJ. Zak
opowiada si¢ za ich nadrefiskim pochodzeniem, réwniez gdy chodzi o oprawe rekojesci'®.
Przyjmowana jest jednak mozliwos¢ lokalnej (takze pruskiej) oprawy glowni'®'. Moze to
dotyczy¢ réwnieZ interesujacego nas miecza, do ktérego oprawy uzyto wtdrnie by¢ moze
starszej glowicy i jelca. Nie wyja$nia to jednak ciagle pierwotnego pochodzenia samej glowni
i jej oprawy. Cho¢ moim zdaniem jednosieczna gtownig pruskiego egzemplarza nalezy uwazac
za wyréb miejscowy.

Miecz z Awajk znaleziono przypadkowo, prawdopodobnie w 1840 r., w poblizu jeziora,
pod kamieniem. Tréjdzielna nakladka glowicy potaczona jest nitami z prosta podstawka.
Czg$¢ srodkowa naktadki przechodzi tagodnie w czgéci boczne. Jelec jest prosty, krétki. Na
glowni w szerokim zbroczu widnieje napis ,,ULFBERHT”'%,

Przed 1945 r. w Muzeum Pruskim w Krélewcu znajdowal si¢ takze miecz z Woryn
k. Olsztyna'®. Egzemplarz ten dotychczas umknat uwadze polskich badaczy.

Miecze z Awajk i Woryn naleza do typu T. Miecze typu T wykazuja do$¢ znaczne
zréznicowanie formalne, J. Petersen wyréznit dwie odmiany '%, J. Zak — cztery '%. Zabytek

90 J. Zak, Problem pochodzenia, s. 300.

91 J. Petersen, op. cit., s. 91 za M. Haftka, Wczesnosredniowieczne uzbrojenie, s. 30.
92 M. Haftka, Wczesnosredniowieczne uzbrojenie, s. 30.

93 K. Langenheim, Spuren der Wikinger um Truso, EJ, 1933, H. 11, s. 266; M. Haftka, Elblqg, s. 276.
94 W. Samowska, op. cit., s. 299.

95 J. Petersen, op. cit., s. 10.

96 W. Sarnowska, op. cit., s. 301 — tam dalsza literatura.

97 A. Nadolski, Studia, s. 25.

98 1. Zak, Problem pochodzenia, s. 302.

99 V. Kazakevi€ius, op. cit., s. 35.
100 J. Zak, Problem pochodzenia, s. 302.
101 W. Sarnowska, op. cit., s. 315; A. Nadolski, Studia, s. 33.
102 W. Samowska, op. cit., s. 276 — tam starsza literatura.
103 B. Miihlen, op. cit., s. 145; V. Kazakevicius, op. cit., s. 111.
104 1. Petersen, op. cit., ss. 150—151.
105 J. Zak, Problem pochodzenia, s. 315.
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z Awajk nalezy do miodszych form. Miecze typu T najliczniej wystepuja w strefie battyjskiej
(gtéwnie Estonia i Lotwa), licznie na ziemiach ruskich, a zaledwie kilka w Skandynawii.
Gtéwnie z tego powodu W. Sarnowska jest sklonna uwazaé caly typ za pochodzacy z ziem
baltyjskich lub ruskich'®. Wiele glowni o oprawie rekojesci typu T posiada napisy
,ULFBERHT”'?" Prawdopodobne jest wigc sprowadzanie glowni z Zachodu, 2 oprawianie na
miejscu, na ziemiach baltyjskich, ruskich czy polskich'®. J. Petersen okresla okres
wystepowania mieczy typu T na druga potowe X lub poczatek XI w.'® W. Sarnowska miecz
z Awajk datuje na potowe wieku X. Niemal identyczny do tego egzemplarza jest jeden
z mieczy znalezionych na estofiskiej wyspie Osel. Inne bliskie analogie pochodza z ziem
ruskich'®. Z ziem polskich znane sa obecnie cztery miecze zaliczone do typu T, odkryte
w Zlotoryi k. Torunia i Czersku Polskim k. Bydgoszczy, naktadka glowicy z Ostroznicy
w woj. opolskim oraz egzemplarz przechowywany w Muzeum Czartoryskich w Krakowie !,

Napis ,,ULFBERHT” dowodzi raczej frankoniskiego pochodzenia glowni miecza z Awajk.
Przypuszczalnie jednak jej oprawa wykonana zostala juz na miejscu lub w Estonii, co sugeruje
W. Sarnowska''2. J. Zak twierdzi za$, ze egzemplarz ten w catosci powstal w Nadrenii''.

Miecz z Dabrowy ma glowicg pétokragla o niewyodrebnionej podstawce i ptaski, lekko
wygiety ku dolowi jelec. Zgigta glownia z dlugim i szerokiem zbroczem ma regularne
zaglebienia, stanowiace by¢ moze §lady napisu. Miecz ten pochodzi niewatpliwie z grobu
ciatopalnego, przypuszczalnie z bogato wyposazonego zespotu, cho¢ W. Sarnowska przeciw-
na jest taczeniu zabytkéw odkrytych w Dabrowie w jeden zwarty zesp6t''*.

W Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie znajduje si¢ takze trzeci z mieczy pochodzacych
z rejonu Elblaga'". Zabytek ten znaleziono przed 1945 r., okolicznosci jego odkrycia nie sa
jednak znane''®,

Wymienione miecze naleza do typu X. Egzemplarz z Dabrowy stanowi przejécie do form
miodszych o mniejszej glowicy pozbawionej wewngtrznych podzialdw i nizszym jelcu. Typ
ten, zwlaszcza jego miodsza faza, uchodzi za forme ogdlnoeuropejska i trudno jest obecnie
ustali¢ obszar jego powstania. Faza starsza powstala w poczatkach X w., miecze fazy mlodszej
datowane sa po schylek XI, a nawet poczatek XII w. Egzemplarze typu X wystepuja
w Skandynawii, na ziemiach baltyjskich (w tym pruskich), ruskich, polskich, czeskich,
niemieckich, nie wylaczajac ziem polabskich. Nalezy jednak pamigtaé o ich duzym
zréznicowaniu formalnym i chronologicznym, wigkszym nawet niz dwie wyrézniane fazy'"’.
J. Zak datuje fazg przejSciowa na przetom X i XI w. i na podstawie zabytkéw z inskrypcja
,ULFBERHT” uwaza za wyréb nadrefiski''*. Egzemplarz z Dabrowy nie posiada jednak
napisu, cho¢ istnieja przypuszczenia, ze jaki§ mogl pierwotnie istnie¢.
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Typ X jest forma najliczniej wystepujaca w Polsce. W. Samowska wymienia jedenascie
egzemplarzy''"®, a A. Nadolski cytuje jeszcze kolejnych pigé'. J. Zak uznaje miecze typu
X z ziem polskich niemal za wytaczne importy z obszaru pafstwa niemieckiego, a caly typ
stara sie wywodzi¢ z obszaréw nadrefiskich'?'. Ostatnio miecz typu X odkryto na ziemiach
polskich w czasie podwodnych badari archeologicznych na dnie Jeziora Lednickiego '*.

M. Jagodziriski daje pierwsza w literaturze archeologicznej wzmianke o przypadkowym
odkryciu w 1976 r. we wsi Jasna k. Dzierzgonia miecza datownego na X—XI w., znajdujacego
si¢ obecnie w rekach prywatnych. Na podstawie przytoczonego opisu mozna przypuszczac, ze
nalezy on do typu X. M. Jagodzifiski taczy hipotetycznie zabytek z kultura polska . Z tego
powodu nie wlaczalem zabytku do pracy. Istotnie, obecnie przyjmuje si¢, Ze przesuniecie
osadnictwa pruskiego na prawy brzeg Dzierzgoni nastapilo w wieku XII'*. Jednak brak
zwiazku tego zabytku z konkretnym rozpoznanym stanowiskiem archeologicznym czyni
tworzenie wszelkich powiazan etnicznych bardzo hipotetycznymi i niepewnymi. Dlatego
uznalem mimo wszystko za celowe chocby wspomnienie o mieczu z Jasnej.

W podobny sposéb nalezy podej$¢ do miecza typu Y wylowionego z koryta Wisly
w okolicach Kwidzyna'?. Pochodzi on zatem z obszaru bezposredniego sasiedztwa parfistwa
polskiego, a poniewaz jest znaleziskiem luZnym, nie ma pewnosci, kto byl jego uzytkow-
nikiem. Kazakevidius wlacza go w obszar wystepowania mieczy baityjskich %,
a M. Jagodzifiski — w obszar kultury polskiej'?’. Miecz datowano na X—XI w., zatem na
okres poprzedzajacy ekspansj¢ Pruséw po Wisle. Z tych wzgledéw egzemplarza z Kwidzyna
nie wlaczytem do zbioru zabytkéw pruskich.

Egzemplarzem typu Y jest miecz z Sadkowa. W momencie odkrycia miat sta¢ wbity
ostrzem w ziemie '?*. Jego jednolita glownia posiadajaca od dotu profil péikolisty, natomiast
brzegi oraz cze$é Srodkowa wystaja w gére. Prosty jelec jest bardzo niski. Na dwusiecznej
glowni wystepuje napis ,,ULFBERHT”'?,

Zdecydowana wigkszo$¢ mieczy typu Y ma glownie dwusieczne. Miecze typu Y szeroko
rozpowszechnione sg zwlaszcza w Skandynawii, ponadto wystepuja na ziemiach: battyjskich,
ruskich, polskich, czeskich, niemieckich, podobny okaz znaleziono takze we Franciji.
J. Petersen przyjmuje datowanie od pierwszej polowy X po wiek XI'®. Byé moze formy
wczesniejsze wystepuja poza Skandynawia "',

W. Sarnowska przytacza bliskie analogie z Santoka i Szczecina i wszystkie cztery
wspomniane wyZej egzemplarze mieczy typu Y datuje na koniec wieku X lub poczatek XI.
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Trzy miecze z tej grupy wylowiono z koryt rzek. Interesujace jest, ze wszystkie te okazy
znaleziono w potnocnej czesci kraju, w sasiedztwie lub na obszarze ziem pomorskich '*2

Trudno jest ustali¢ miejsce produkcji oraz pochodzenie mieczy typu Y. Zaklada sie, iz jest
to forma og6lnoeuropejska. Cz¢$¢ egzemplarzy, a zwlaszcza oprawy rekojesci wielu zabytkow
typu Y, mogto by¢ produkcji lokalnej'**, Wystepowanie na glowni egzemplarza odkrytego
w Sadkowie inskrypcji ,,ULFBERHT” moze §wiadczy¢ o pochodzeniu miecza z Nadrenii.
A. Nadolski przypuszcza, ze réwniez glownie innych mieczy typu Y pochodza przewaznie
z obszardw frankoriskich '3, J. Zak posuwa sig jeszcze dalej i caly typ uwaza za nadreriski ',

Miecz z Weziny. Znaleziony zostal przypadkowo w 1966 r., w trakcie prac melioracyjnych.
Natrafiono na niego w odlegto$ci okoto 0,5 km od wschodniego brzegu jeziora Druzno. Odkrycie
stanowito znalezisko luzne. Jego rekojesé zachowata sig dobrze, sztych glowni zostal natomiast
odtamany. Trzpieh rozszerza si¢ w strong¢ jelca. Jelec jest prosty, waski, czworoboczny
w przekroju, o nieznacznie zwezajacych si¢ koficach. Glowica miecza maksztalt soczewkowaty.
Dwusieczna glownia regularnie zweza si¢ ku sztychowi, zachowaly sie na niej §lady zbrocza'*.

Egzemplarz ten odpowiada charakterystyce mieczy okre§lanych przez A. Nadolskiego
jako typ alfa. A. Nadolski wymieniat siedemnascie mieczy tego typu z ziem polskich'.
Miecze te mogty rozwina¢ si¢ z egzemplarzy typu X. Zabytek z Weziny reprezentuje odmiang
trzecia typu alfa, datowana na wiek XII. Typ alfa jest okre$lany jako ogdlnoeuropejski, cho¢
glownie powstawaty najprawdopodobniej w kregu frankonskim, sama za$ oprawa mogla by¢
juz wykonywana w warsztatach lokalnych, takze pruskich'*®., W typologii R. Oakeshotta
glownia miecza z Weziny zaliczona zostala do typu X'*. Miecz z Weziny przypomina
najbardziej egzemplarze z Plocka i Ciechanowa'®.

Podziat pruskiej broni biatej na dwie grupy — bro jednosieczna typu ,,sax” oraz miecze
tzw. karolifiskie — widoczny jest réwniez w rozwarstwieniu chronologicznym. ,,Saxy”
datowane sa przede wszystkim od drugiej potowy VI do VIII w., podczas gdy miecze tzw.
karolifiskie pojawialy si¢ w wieku IX. Nalezy podkresli¢, ze dwa egzemplarze nalezace do
drugiej grupy lecz o glowniach jednosiecznych naleza wlasnie do typéw wystepujacych
w wieku IX. Wymiary ich glowni sa juz wigksze od glowni ,,saxéw”. Egzemplarze z Luknajna
i ze Studzianek nalezy by¢ moze traktowaé jako formy przejSciowe, §wiadczace o dhugo-
trwatym przyjmowaniu si¢ nowych elementéw uzbrojenia czy nowych form w ich oprawie,
ardéwnocze$nie o dlugim przezywaniu si¢ elementow starszych. Oba przypadki stanowia probe
pofaczenia nowych trendéw z tradycyjnymi i zwiazane z tym problemy (zwlaszcza przyktad
oprawy miecza ze Studzianek).

Godne podkreslenia jest powszechne wystgpowanie grupy ,,saxéw” na cmentarzyskach
w grobach ciatopalnych. W péZniejszym okresie brofi biata znika ze stanowisk sepulkralnych,
ktére generalnie od IX w. staja si¢ ubozsze. Réwnocze$nie dla zabytkéw datowanych od IX w.
ma miejsce zasygnalizowany juz wyzej fakt ich znajdowania w poblizu ciekéw i zbiornikéw
wodnych, w szczegblnosci rzek i jezior. By¢ moze nalezy je traktowaé jako wyznaczniki
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szlakéw komunikacyjnych (handlowych, wojennych). Szczegélnie wyraznie fakt ten daje sig
zauwazy¢ w okolicach Elblaga oraz wzdluz rzeki Dzierzgof, jeziora Druzno, rzeki Elblag
i dalej w strone wybrzeza Zalewu Wislanego'', co nie pozostaje zapewne bez zwiazku
z funkcjonowaniem faktorii handlowej w Truso. Réwniez te obszary nasycone sa silniej (w
VI—VIII w.) cmentarzyskami, na ktérych odkrywano broni o charakterze ,,saxow”.

Nalezy przypuszczaé, ze producentami broni typu ,,sax” byli lokalni wytwércy pruscy,
przy czym nie mozna wykluczy¢ wymiany handlowej na niewielka skale'*>. Analogicznie
nalezy podejéc, juz w nieco pdzniejszym okresie, do sprawy opraw mieczowych glowni
jednosiecznych. Same glownie jednosieczne nalezy uzna¢ za wyréb miejscowy. Bron
jednosieczna na obszarach zachodniobaltyjskich znana jest z okresu rzymskiego. Z wielka
doza prawdopodobiefistwa nalezy uznaé za wyréb frankoriski glownie zaopatrzone w inskryp-
cje ,INGELRII” (egzemplarz z Elblaga datowany na wiek IX) oraz z inskrypcja
»ULFBERHT” (zabytki z Awajk i z Sadkowa z konca X w.).

Mniej pewno$ci mamy przy okre§laniu miejsca oprawy mieczéw. Istotne znaczenie ma
tutaj charakter, a zwlaszcza omamentyka oprawy i zestawienie analogii. W przypadku
najstarszych pruskich mieczy tzw. karolifiskich (zwlaszcza typu D i H datowanych ogélnie na
IX w.) przyjmuje sig ich obce, frankofiskie lub skandynawskie pochodzenie. Miodsze uwaza
si¢ najczesciej za wyroby miejscowe, nie zapominajac jednak o mozliwosci importu ktérego$
z elementéw miecza. Obcy charakter elementéw oprawy rekojesci nie musi jeszcze przesadzaé
0 miejscu samego oprawienia. Oprawa typu T uwazana jest niekiedy wrecz za forme baltyjska.
W wieku X i nastgpnych zaczynaja si¢ upowszechniaé i u Pruséw typy mieczy o rozprze-
strzenieniu ogélnoeuropejskim (X, Y, alfa), cho¢ czesto glownie uwaza si¢ w dalszym ciagu za
pochodzace z obszaréw frankofiskich o oprawie by¢ moze lokalnej.

Dhugos¢ pruskiej broni biatej nalezy rozpatrywaé réwniez z uwzglednieniem ich podziatu
na dwie wyrdznione grupy — broi typu ,,sax” i miecze tzw. karolifiskie. Nie dla wszystkich
egzemplarzy, dotyczy to zwlaszcza pierwszej grupy, dysponuje doktadnymi wymiarami.
Nalezy stwierdzié, ze ,,saxy” byly krotsze, ich dtugo$¢ nie przekraczata wsréd zabytkow
pruskich 75 cm. Dtugosci glowni mieczy tzw. karolifiskich, pochodzacych z potudniowych
ziem pruskich, mieszcza si¢ w przedziale od bez mata 80 cm (78,5 cm — miecz z Elblaga typu
D) do ponad 1 m (102 cm — miecz z Awajk). Przy tak matej probie (dziesie¢ egzemplarzy
mieczy) nie jest mozliwe okre$lenie og6lnego trendu zmian wymiaréw ich glowni.

Nieodlacznym elementem broni biatej s3 p o ¢ h w y. Wraz z jednosiecznymi
egzemplarzami broni o charakterze ,,sax6w” odkrytymi w: Elblagu na stanowisku 14 (cztery
zabytki znalezione luzno na terenie cmentarzyska) '}, Leczu (Srebrnej Gérze — groby nr 63
i 76), Kielarach, Smolance (znalezisko luzne) i Markajmach (nieznane warunki odkrycia)
wystepowaly fragmentarycznie zachowane pochwy'*, Najlepiej zachowany byt dolny
fragment jednej z pochew odkrytej w Elblagu. Wszystkie pochodza z niemieckich bada
przedwojennych. Szczegétowym opracowaniem m.in. pochew saxéw z ziem pruskich zajat sie
P. Urbarczyk .

141 Jest to obszar w ogéle silnie nasycony znaleziskami elementéw uzbrojenia pruskiego — por. L. Luka, op. cit.,
ss. 6—7.

142 M. Haftka, Elblgg, s. 232.

143 Ibidem, s. 258, P. Urbariczyk, op. cit., ss. 109—110 — tam starsza literatura.

144 P. Urbariczyk, op. cit., ss. 110—111 — tam starsza literatura.

145 Ibidem.
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P. Urbanczyk zrekonstruowat ich pierwotny wyglad. Drewniane trzaski kryte byty bogato
zdobionym tloczonym ornamentem geometrycznym wykonanym z cienkiej blachy brazowe;j
lub srebrnej (wyjatkowo zlotej). Cato$¢ spinana byla na obrzezach za pomoca nitdw
rynienkowata ta§ma zelazna, zakonczona pétokraglo w rodzaj trzewika. Do zawieszenia
pochwy stuzyty dwie obejmy taSmowe zakonczone uszkami lub pier§cieniami od strony ostrza
,»saxa” ', Zdaniem P. Urbariczyka miejscem powstania omawianych pochew mialyby by¢
ziemie pruskie, przy czym autor ten nie wyklucza pojawienia si¢ tam obcego rzemie§lnika.
Pochwy te mogty powsta¢ w jednym warsztacie w drugiej potowie VII w.'*” J. Kowalski
opowiada si¢ za zaliczeniem ich do fazy E3 trwajacej najdtuzej po trzecia éwieré VII w.'*®
Zapewne tego samego typu jest rowniez pochwa, ktérej fragmenty odkryto wraz z bronia
w grobie nr 17 na cmentarzysku w Nowince '¥.

W Nowinach Bargtowskich k. Augustowa (obszar jacwieski) znaleziono przypadkowo
w 1960 r. brazowy trzewik zdobiony z obu stron ornamentem. Jego wymiary wynosza:
wysokos¢ 6, szerokos¢ 3,5, grubo$é 0,9 cm. Datowany jest on na podstawie analogii litewskich
na XI—XII w.'® Jest to zapewne element pochwy miecza dwusiecznego. A. Nadolski
wspomina natomiast o dwdch brazowych trzewikach pochew nawiazujacych do form
baltyjskich ', Sa to zabytki z Gdafiska — znalezione w warstwach datowanych na pierwsza
polowe XIII w."? oraz z okolic Gopta'*. Powstanie obu datowane jest na XI w. Prusowie
posiadali do§¢ umiejetnosci w zakresie metalurgii kolorowej, by wykonywac je we wlasnych
pracowniach.

N o z e wystgpuja bardzo licznie na wczesnoSredniowiecznych stanowiskach pruskich
wszystkich rodzajéw (cmentarzyska, osady, grodziska). Byly zatem bardzo powszechne
i niezbyt przy tym zréznicowane formalnie. Nie datoby si¢ zapewne wyr6zni¢ typu noza
bojowego przeznaczonego i celowo wyprodukowanego do uzycia w walce. Trudno podej-
rzewac, by taki typ w rozpatrywanym okresie mogl si¢ juz wyksztalci¢ u Pruséw. N6z byt
wowczas raczej bardzo powszechnie stosowanym narzedziem uniwersalnym, mogacym
stuzy¢ takze do walki wrecz.

Wiécznie i oszczepy

Wedtug K. Ascika, na podstawie Zrédet pisanych, dochodzimy do wniosku, ze najpow-
szechniej stosowanym przez Pruséw elementem uzbrojenia zaczepnego byly wiécznie's*.
Nazwa Jatwiggéw ma pochodzi¢ od pruskiego stowa jetis oznaczajacego wlasnie widcznig '3
K. Ascik wspomina o do§¢ czgstym wystgpowaniu w Zrédtach pisanych tzw. sulic — krétkich

146 Ibidem, ss. 112—114.

147 Ibidem, s. 116, 128.

148 . Kowalski, Z badar nad chronologiq okresu wedréwek ludéw na ziemiach zachodniobattyjskich (faza E), w:
Archeologia baftyjska, s. 81.

149 M. Haftka, Elblqg, s. 272; M. Pietrzak, 1A, 1973, 5. 209; idem, Cmentarzysko pruskie z VI—VII w. w Nowince,
woj. Elblag, SA, 1977, 1. 29, s. 156.

150 M. Kaczyfiski, Badania stanowisk z okresu rzymskiego na Rowninie Augustowskiej, RB, 1976, t. 13,
ss. 483—484; L. Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne, ryc. 26.

151 A. Nadolski, Studia, s. 34.

152 K. Jazdzewski, W. Chmielewski, Gdarisk wczesnosredniowieczny w swietle badart archeologicznych w latach
1948/9, Studia Wczesnosredniowieczne, 1952, t. 1, tabl. S1.

153 J. Kostrzewski, Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, Poznari 1923, ryc. 835.

154 K. Ascik, op. cit., s. 222.

155 H. bowmiariski, Prusy — Litwa — Krzyzacy, Warszawa 1989, s. 62.
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wiéczni do miotania '%. Nie udalo si¢ dotychczas wyjasnic, jaki rodzaj broni drzewcowej kryje
si¢ pod terminem ,,sulice”. Zapewne byla to krétka brofi drzewcowa, ktora w trakcie walki
mogta by¢ miotana.

Groty wldczni i oszczepdw z potudniowych ziem pruskich odkryto na dwudziestu
stanowiskach. Sze$¢ z nich lezy na terenie dzisiejszego Elblaga (st. 1,9, 14, 20,21, 22), adwa
znajduja sig¢ w miejscowo$ci Tumiany, na stanowiskach 1 (cmentarzysko) i 2 (osada).
Wigkszo$¢ publikacji nie informuje o okoliczno$ciach odkrycia grotu lub grotéw. W przypad-
ku czterech stanowisk: Chojnowo — st. 1, Elblag — st. 1 i st. 14, L.ecze (Srebma Goéra) nie jest
mozliwe ustalenie liczby znalezisk.

Liczba grotéw, o ktérych informuje literatura, przekracza co najmniej pigédziesiat.

Po 1945 r. uzyskano dwadziescia jeden egzemplarzy grotéw pochodzacych z o$miu
stanowisk, sze$¢ znalezisk to odkrycia przypadkowe. Najwiecej, jedenascie egzemplarzy,
odkryto w czterech grobach na cmentarzysku w Nowince. Niestety, dotychczasowa forma
publikacji nie pozwala oceni¢ ich ksztattu'®’.

Cztery egzemplarze to zabytki znalezione przypadkowo w rzekach — trzy z Elblaga
st. 20, 21, 22'% i jeden z Sejn'®. Szes¢ dalszych grotéw odkryto takze przypadkowo;
pochodzily one prawdopodobnie z zespotéw grobowych z: Mioteczna'®, Elblaga (ul.
Lotnicza 38 — dwa egzemplarze)'®' i Ketrzyna (trzy groty)'®?. Nieznane sa okolicznosci
znalezienia grotu widczni z miejscowosci Kupin, nie wiadomo, czy bylo to znalezisko
luzne, czy zabytek pochodzil z cmentarzyska'®. Nie sa takze jasne warunki odkrycia
zabytku z Dabrowy ',

Oprécz wspomnianych odkry¢ w Elblagu (ul. Lotnicza) i w Ketrzynie, wigcej niz jeden
grot w zespole wystapito w trzech pochéwkach w Nowince: gr. 60 — dwa egzemplarze, gr. 17
— trzy i gr. 83 — pie¢ egzemplarzy oraz w Elblagu na stanowisku 9, by¢ moze takze
w Chojnowie w grobie 1.

Zdecydowana wigkszos¢ grotow odkryta zostata w grobach ciatopalnych giéwnie
z VI—VIII w., zwlaszcza z obszaru grupy elblaskiej. Odkrycie grotu przyniosty takze badania
grodziska w Pasymiu i osady w Tumianach (,,Rybaczéwka”).

Egzemplarz znaleziony w rzece Elblag na st. 22 nalezy do typu B wg J. Petersena'®*.
Datowano go na przetom wiekéw IX i X'%. W typologii A. Nadolskiego'®” nalezy on do
typu VI, zawierajacego wszystkie groty z poprzeczka. Formg t¢ uwaza si¢ za wyréb

156 K. Ascik, op. cit., s. 223.

157 Wkrétce ma si¢ ukaza¢ monografia cmentarzyska.

158 M. Haftka, Elblqg, ss. 260—261 — tam starsza literatura.

159 L. Lenarczyk, Wezesnosredniowieczny grot wioczni z Sejn, woj. suwalskie, RB, 1991, t. 16, ss. 481—483,

160 W. Ziemlifiska-Odojowa, Wstepne wyniki badari na wielokulturowym stanowisku w Mlotecznie (gm.
Braniewo), w: Archeologia baltyjska, op. cit., s. 105.

161 J. Kamifiska, op. cit., s. 44; M. Haftka, Wczesnosredniowieczne uzbrojenie, s. 21.

162 J. Okulicz, Zniszczone groby wczesnosredniowieczne odkryte na terenie miasta Ketrzyna, WA, 1955, t. 22,
z.3—4, s. 363.

163 B. Miihlen, op. cit., s. 143; M. Jagodzifiski, op. cit., s. 109 — tam starsza literatura.

164 W.Sarnowska, op. cit., s. 278; J. Zak, Problem,s. 316; W. §wictoslawski, op. cit., s. 42 — tam dalsza literatura.

165 1. Petersen, op. cit.

166 W. Neugebauer, Truso, s. 230; M. Haftka, Elblqg, s. 260, M. Jagodzifiski, op. cit., s. 71.

167 A. Nadolski, Studia.
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karolifiski'®. A. Nadolski cytuje jedenascie analogicznych zabytkéw pochodzacych z ziem
polskich z X i XI w.'®

Na ziemiach potudniowopruskich najczg$ciej odkrywane sa groty o ksztalcie lan-
cetowatym, zaliczone przez A. Nadolskiego do typu V'7°, Taka wlasnie forme przyjmuje jeden
z grotoéw z zespotu militariéw z Elblaga (st. 1) przy ul. Lotniczej 38'7"'. Drugi egzemplarz
zachowany jest zbyt fragmentarycznie, by mozna go bylo pewnie sklasyfikowaé. Caly zespdt
wydatowany zostal, gléwnie na podstawie chronologii wspétwystepujacego miecza typu H, na
IX lub na pierwsza potowe X w.'? Przed I wojna $wiatowa znaleziono w Elblagu (st. 20 i st.
21), w rzece Elblag, dwa kolejne groty typu V datowane na pierwsza potowe X w.'”
Szczegblnie interesujacy jest egzemplarz ze stanowiska 20, zdobiony ostrofukowym ornamen-
tem rytym. Kolejny zabytek tego typu, takze znaleziony przypadkowo w rzece, jednak juz
w okresie powojennym, pochodzi z obszaru jaéwieskiego — z Sejn'’. Zabytki odnalezione
w Ketrzynie, ze wzglgdu na prawdopodobne wspétwystepowanie z fragmentami nieokre$lonej
formy strzemion "%, nalezy datowac na poZniejsze fazy wezesnego $redniowiecza. Ich forma
odpowiada charakterystyce typu V, cho¢ jeden z nich ma do$é krepe proporcje, a drugi jest
z kolei bardzo waski.

Groty typu V wedlug A. Nadolskiego wystepuja na ziemiach polskich do$é licznie ',
glownie w wieku XI, pojawiaja si¢ juz jednak w X, a znikaja w XII w. U okazéw péZnych
pojawia si¢ zeberko (grari), sa one ponadto masywniejsze i wezsze'”. A. Nadolski uwaza te
groty za mato skomplikowana technologicznie forme rodzima (dla ziem polskich) 8. J. Zak
widzi uksztaltowanie si¢ omawianego typu, giéwnie jednak grotéw zdobionych rytymi
ostrotukami, na przetomie VIII i IX w. na ziemiach frankijskich'”. Pdzniej mialy one
przenikaé do Skandynawii i na tereny battyjskie '®. Sam ksztalt lancetowatego liscienia jest
forma uniwersalna '*'. M. Haftka uwaza jednak egzemplarz z ul. Lotniczej w Elblagu za import
nadreriski '*?, zostat on bowiem wykonany z nadrefiskiej rudy zelaza'®*. Prawdopodobny jest
import surowca, np. w formie innego wyrobu lub w formie pétsurowca. Za okaz skandynawski
uznawany jest ponadto egzemplarz z rzeki Elblag (st. 20) zdobiony rytymi ostrotukami '*¢,
J. Zak przytacza tu m.in. liczne analogie skandynawskie — 157 egzemplarzy norweskich

168 1. Petersen, op. cit., s. 23; A. Nadolski, Studia, s. 56, 58.

169 A. Nadolski, Studia, ss. 55—56.

170 Ibidem, ss. S54—S55.

171 J. Kamifiska, op. cit., s. 44; M. Haftka, Wczesnosredniowieczne uzbrojenie, s. 21.

172 M. Haftka, Wczesnosredniowieczne uzbrojenie, s. 31 — poza grotami i mieczem odkryto takze fragment noza.

173 K. Langenheim, Spuren, s. 264, W. Neugebauer, Truso, s. 230; M. Haftka, Elblqg, s. 260.

174 L. Lenarczyk, op. cit., ss. 481—483.

175 1. Okulicz, Zniszczone groby, s. 363.

176 Ostatnio na ziemiach polskich odkryte na dnie Jeziora Lednickiego — W. Tokarski, Militaria — bror
miotajqca, obuchowa i drzewcowa, oraz elementy rzedu koriskiego i oporzadzenia jezdzieckiego, w: WczesnoSred-
niowieczne mosty, ss. 84—85.

177 A. Nadolski, Studia, s. 55.

178 Ibidem, s. 58.

179 J. Zak, ,,Importy” skandynawskie na ziemiach zachodnio-stowiariskich od IX—XI wieku, Pozna 1967,
ss. 293—294.

180 1. Zak, Materiaty do studiéw nad kontaktami wschodniopomorsko-skandynawskimi z X i XI wieku — brori
skandynawska, Pom.Ant., 1968, t. 2, ss. 294—295.

181 M. Haftka, Wczesnosredniowieczne uzbrojenie, s. 30.

182 Ibidem, s. 31.

183 A. Mazur, E. Nosek, op. cit., ss. 3—4.

184 1. Zak, Materialy, s. 295.
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i szwedzkich. Ich datowanie miesci si¢ w wiekach IX 1 X. Z ziem polskich pochodzi tylko jeden
zabytek zdobiony rytym ornamentem ostrotukowym — fragment grotu z Lubonia w Wielko-
polsce. J. Zak nie wyklucza, Ze mdgt on przenikna¢ za posrednictwem Truso'®.

Typ V A. Nadolskiego obejmuje szeroki wachlarz form grotéw o czgsto do§¢ znacznych
roznicach wymiaréw i proporcji ksztaltéw, cho¢ wszystkie o lisciu lancetowatym. Szczeg6lnie
dobrze widoczne sa te réznice wirdd egzemplarzy z Ketrzyna. W r6znym stopniu sa takze
wyksztalcone granie omawianych egzemplarzy. Brak catkowitej unifikacji formy §wiadczy
o niewyspecjalizowaniu ich produkcji, a posrednio by¢é moze o prowadzeniu jej w lokalnych
warsztatach. A. Nadolski uwaza swéj typ V za forme¢ wywodzaca si¢ z uzbrojenia uzywanego
w okresie rzymskim '*, Lancetowaty ksztatt jest forma wyjatkowo uniwersalna, nie mogaca
stanowi¢ wyznacznika chronologicznego bez uwzglednienia innych cech zabytku.

Bardzo zblizony w formie do zabytkéw omawianego typu jest grot odkryty przypadkowo
w 1973 r. w Miotecznie ¥ oraz wyjatkowo diugi (ponad 0,5 m) egzemplarz z cmentarzyska
w Tumianach'®. Oba pochodza z VI w. Li§¢ tego ksztaltu posiada rowniez grot odkryty
w jednej z fos grodu w Pasymiu i dajacy si¢ datowac, wraz z catym stanowiskiem, do$¢ szeroko
od VI do VIII lub IX w."® Zabytki te tylko formalnie nawiazuja do typu V klasyfikacji
A. Nadolskiego, gdyz zakres chronologiczny pracy tego autora zamyka si¢ w wiekach od X do
XIL

Nieco §wiatta na sprawe pochodzenia, rozwoju i produkeji grotu z fosy grodu pasymskiego
rzucaja badania metaloznwacze J. Piaskowskiego. Ustalit on, ze grot wykonano z niskofos-
forowego Zelaza dymarskiego, nie utwardzonego przez naweglanie lub zgrzewanie Zelaza
i stali. Poddano go wylacznie obrébee na goraco. J. Piaskowski zasugerowal jego miejscowe
wykonanie'*.

Dlugos¢ catkowita zebranych w artykule grotow miesci si¢ w granicach od 15 do ponad
50 cm, a szeroko$¢ liscienia dochodzi do 6 cm. Liscienie sa w przyblizeniu ptaskie lub
soczewkowate. Zmienne sa proporcje ich ksztaltéw. Taka forma grotu daje mozliwosci
najwszechstronniejszego chyba postugiwania si¢ ta bronia. Uzywana byla zapewne zaréwno
przez jezdzcow, jak i przez pieszych. Mogla stuzy¢ zardwno jako widcznia, jak i jako oszczep.

Zebrane zabytki datowane sa na wieki od VI do XII, przy czym zdecydowanie przewazaja
egzemplarze odkryte na cmentarzyskach z VI—VIII (—IX) w. Datowanie to opiera si¢ jednak
najcze¢éciej na chronologii towarzyszacych zabytkdw lub catego stanowiska. Same groty sa
bowiem nieczute chronologicznie. W datowaniu konkretnych zabytkéw bardzo pomocne
mogltyby byé zdobienia, tych jednak procz jednego zabytku (Elblag st. 20) brak. Cze$¢
zabytkéw zachowata si¢ fragmentarycznie. W miar¢ petne informacje na temat ksztaltu,
wygladu i wymiaréw dotycza tylko trzynastu egzemplarzy.

M. Haftka uwaza groty ze stanowiska 14 w Elblagu za wykonane na miejscu'®!. Wydaje
si¢, Ze miejscowej proweniencji sa wszystkie groty pochodzace ze starszych faz wczesnego

185 Ibidem. Prawdopodobnie kolejny taki zabytek odkryto w Kopicach na Pomorzu Zach. (informacja ustna
P. §wialkiewicza)

186 A. Nadolski, Studia, s. 58.

187 W. Ziemlifiska-Odojowa, Wstepne wyniki badan, s. 105.

188 V. Kulakov, Mogilniki, s. 197.

189 R. Odoj, Wyniki badar: grodziska z VI=VIIl w. n.e. w Pasymiu, pow. Szczytno, a problemy kultury mazurskiej,
RO, 1968, t. 7, s. 125.

190 J. Piaskowski, Metaloznawcze badania przedmiotow Zelaznych z Niedanowa i Pasymia—Ostrowa, woj. Olsztyn
oraz Bogaczewa—Kuli, woj. Suwatki, SA, 1982, t. 34, s. 217, 219.

191 M. Haftka, Elblgg, s. 258.
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sredniowiecza'®?. Niewatpliwie wickszo§¢ egzemplarzy pruskich byta miejscowego po-
chodzenia. Miejscowi wytwércy mieli juz za soba wielowiekowe tradycje ich produkcji. Ze
stanowisk kultury zachodniobaltyjskiej okresu rzymskiego -znane sa liczne groty réznych
form. Plaski liciei oraz wyrazna graf biegnaca na przedtuzeniu tulei znanego z publikacji
jednego z zabytkéw z cmentarzyska w Nowince (grob nr 17)*** czyni go podobnym do grotéw
uzywanych w okresie rzymskim. W grobie tym znaleziono ponadto ,,brazowy pierscien”
interpretowany jako okucie drzewca widczni'*, by¢ moze tok(?).

Analiza wyobrazefi wojownikéw pruskich na Drzwiach GnieZniefiskich dzierzacych
wldcznie (od o§miu do dziesigciu egzemplarzy), moze by¢ argumentem za duza réznorod-
noscia form ich grotéw oraz za populamoscia tego typu uzbrojenia. Wystepuja groty
lancetowate, sercowate, w ksztalcie deltoidu, a nawet z poprzeczka. Wyrainy jest brak
unifikacji, co mogto z kolei wynikaé¢ z powszechnosci ich produkcji, z lokalna na czele.
Dlugo$¢ wiéczni przedstawionych na Drzwiach GnieZniefiskich przewyzsza wzrost wojow-
nikéw.,

Topory

W zebranym zbiorze elementéw pruskiego uzbrojenia znalazto sig tylko sze$¢ toporéw.
O egzemplarzu z Dzierzgonia dysponujemy bardzo skromnymi informacjami, pochodzacymi
z przedwojennej pracy K. Langenheima'®®. Z tej samej pracy pochodza informacje
o odkryciach kolejnych trzech zabytkéw — w Lipince, Minigtach i Tolkmicku'®®. Te
egzemplarze nalezy zaklasyfikowa¢ do typu III wg A. Nadolskiego'”’. Réwniez do tego
samego typu naleza zabytki odkryte przypadkowo po 1945 r. w Malborku — na osiedlu Piaski
oraz w fosie zamku'?®, Zabytki znane z literatury sa do siebie znacznie zblizone w formie.
Egzemplarze z zamku malborskiego oraz z Tolkmicka sa nieco wigksze'®”.

Tylko egzemplarz z Tolkmicka odkryto w trakcie badari archeologicznych — znajdowat
sic on w wale grodziska®®. Na pozostale zabytki natrafiono przypadkowo, cho¢ topér
dzierzgoniski znaleziono réwniez na obszarze grodziska wraz ze strzemieniem, nieznanego
obecnie typu®”'. Znaleziska luzne to zabytki z Lipinki — odkryty nad brzegiem jeziora
Druzno®®, z Minigt*® oraz z Malborka — okaz z os. Piaski?®*. Zupetnie brak toporéw na
Sredniowiecznych cmentarzyskach pruskich.

Podobne topory odkrywano m.in. na obszarze Wielkopolski, ziemi leczyckiej, Pomorza,

192 Por. ibidem, s. 232.

193 M. Pietrzak, Cmentarzysko, s. 155.

194 M. Haftka, Elblgg, s. 272.

195 K. Langenheim, Spuren, ss. 264—268.

196 Wg M. Jagodzifiskiego, op. cit., s. 35 na stanowisku w Tolkmicku odkryto kilka toporéw.

197 A. Nadolski, Studia.

198 M. Haftka, Wezesnosredniowieczne topory, ss. 445—447.

199 B. von zu Miihlen, op. cit., s. 116 — wspomina jeszcze o dwu kolejnych toporach — odkrytych w rzece Elblag
oraz w okolicach Bartoszyc. Nic nie wiadomo o ich formie, a ich odkrycia nie potwierdza zadne inne Zrédto.

200 M. Haftka, Elblgg, s. 276 — tam starsza literatura.

201 W. Lega, op. cit., s. 555; W. §wielos}awski, op. cit., s. 123.

202 K. Langenheim, Spuren, ss. 264—265; M. Haftka, Wczesnosredniowieczne topory, ss. 445—453; idem, Elblqg,
8. 269; M. Jagodzifiski 1997, op. cit., s. 99.

203 M. Jagodziriski, op. cit., s. 184.

204 M. Haftka, Wczesnosredniowieczne topory, ss. 445—446.
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Tablica 3

TOPORY: 1 - Malbork os. ,Piaski", 2 — Malbork Zamek (wg M. Haftki,
Wczesnosredniowieczne topory z Malborka, Pom. Ant.,t.IV,1971)

ponadto Meklemburgii i Brandenburgii, a takze na Sambii*®. A. Nadolski datowal topory
typu III na XI w.2%

Znaczna koncentracja toporéw typu III wystepuje na krotkim odcinku pogranicza
prusko-polskiego, przy czym przynalezno$¢ do strefy zasiggu bezpoSredniego osadnictwa
pruskiego nie budzi wigkszych watpliwosci w przypadku dwu egzemplarzy — z Lipinki
i Tolkmicka. Zwraca uwage wystgpowanie wszystkich sze$ciu toporéw w poblizu szlakéw
wodnych, zwlaszcza rzeki Dzierzgon, jeziora Druzno, Zalewu Wislanego oraz nad Nogatem
(stanowiacym w Sredniowieczu gtéwne koryto Wisty). Na pozostalych obszarach zajmo-
wanych przez osadnictwo pruskie nie odkryto ani jednego (!) $redniowiecznego topora
bojowego. Pytanie zatem, czy na tych obszarach nie byly tak popularne, czy to tylko wynik
stanu badan? Moze o zageszczeniu tych zabytkéw nad dolna Wista i Zalewem Wi§lanym
zdecydowala blisko$¢ osadnictwa polskiego (pomorskiego). Zwraca jednak uwage ich brak
w bezposrednim sasiedztwie — na lewym brzegu Wisly.

Egzemplarz z Tolkmicka odkryto wewnatrz watu grodziska, byt wigc zapewne uzywany
jako narzedzie w trakcie budowy umocnienia i nastgpnie zgubiony lub porzucony, o czym
moze $wiadczy¢ uszkodzone zelezce. Rowniez pozostale interesujace nas zabytki zostaly
zapewne zgubione, czego moga dowodzi¢ warunki ich odkrycia.

Nalezy przyja¢é mozliwo$¢ lokalnej produkcji toporéw na potudniowych ziemiach
pruskich, czego poparciem moze byé pewna odmienno$¢ formy, a mianowicie slabe
wyciagniecie ostrza ku gorze. M. Haftka nie wyklucza ich importu z obszaru Pomorza®”’.
Gléwne przeznaczenie omawianych toporéw bylo z pewnoscia bojowe i nie moze tego
stwierdzenia podwazy¢ nawet przypadek tolkmicki. Topory typu III pojawity sie w wieku XI,
zatem w okresie licznych juz konfliktéw z paristwem polskim, stad moze ich koncentracja nad
dolna Wista®®. Nalezy przypomnie¢ o koncentracji na tym obszarze i innych elementéw
uzbrojenia, nawet jesliby wzia¢ pod rozwage tylko te datowane od drugiej potowy X po wiek

205 Por. A. Nadolski, Studia, s. 43; W. Hensel, Stowiariszczyzna wezesnosredniowieczna, Warszawa 1965, s. 602;
M. Haftka, Wczesnosredniowieczne topory, s. 448.

206 A. Nadolski, Studia, s. 43.

207 M. Haftka, Elblqg, s. 238.

208 Por. M. Haftka, Wczesnosredniowieczne topory.
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XII. Problematyczny jest kontekst odnalezienia toporu w fosie krzyzackiego zamku
malborskiego. Niepodobna bowiem wiazaé go z uzbrojeniem wojsk krzyzackich. Trudno takze
zaktada¢, by sami Prusowie postugiwali si¢ archaicznymi elementami uzbrojenia, ktére z jakis
wzgledéw pozostawaly w uzyciu przez dwa stulecia. Ich stan techniczny musiatby niewat-
pliwie pozostawia¢ wiele do zyczenia. Zatem by¢ moze ma racje M. Haftka, zaktadajac diugie
przezywanie si¢ wéroéd Pruséw formy toporéw typu III. Miatyby one by¢ wytwarzane na
ziemiach pruskich jeszcze w XII—XII w. M. Haftka przytacza na dowdd wyobrazenie
z kapiteli kolumny dawnej infirmerii z przedstawieniem Prusa walczacego toporem o dlugiej
brodzie®®”

Zrodta archeologiczne dowodza niewielkiej popularnosci toporéw wéréd Pruséw we
wczesnym Sredniowieczu. Na Drzwiach GnieZniefiskich topdr wystapit tylko raz w reku
Prusa, w scenie $mierci §w. Wojciecha. Forma tego egzemplarza odpowiada typowi II wg
A. Nadolskiego. W okresie wptywéw rzymskich topory byly natomiast powszechnie uzywane
na tych terenach?®'.

Piszac o broni obuchowej, trzeba wspomnie¢ o znalezisku z cmentarzyska w Tumianach
(st. 1). W grobie XIII (pochéwek konia nr 23) odkryto na wysoko$ci brzucha konia trzy zelazne
obejmy oraz fragmenty blach, interpretowane hipotetycznie przez T. Baranowskiego jako
pochwa broni obuchowe;j?!.

Nie natrafiono dotychczas na poludniowych ziemiach pruskich na glowice bufaw.
Odkrywano je natomiast na Sambii2'2, Zrédta pisane wspominaja czesto o patkach (zapewne
maczugach), ktére wojownicy pruscy nosili zwykle za pasem?",

Broi miotajaca

Jakis$ czas pokutowala opinia wyrazona przez H. Lowmianskiego w pracy z 1935 r. Prusy
pogariskie o niestosowaniu przez Battéw tukéw?'*. Znajdujemy jednak na kapitelu kolumny
infirmerii zamku malborskiego przedstaw1eme WOJOWI]]ka prusklego strzelajacego z tuku
refleksyjnego. Zrédto to jest jednak do$¢ p6ine, bo z pierwszej polowy XIV w. Obiektywnym
dowodem na uzywanie przez Pruséw we wczesnym Sredniowieczu tukéw sa konkretne
zabytki. W trakcie badan pruskich (w tym jawieskich) obiektéw archeologicznych z wczes-
nego $redniowiecza natrafiono na groty strzal. Nie dysponujemy niestety zadnym odkryciem
tuku czy choéby jego fragmentu z potudniowych ziem pruskich.

Groty strzat to militaria, ktérych odkryto najwigcej w badaniach archeologicznych na
potudniowych ziemiach pruskich. Dotarlem do dokumentacji ponad czterdziestu grotéw strzat,
z szeSciu stanowisk w pieciu miejscowosciach?'. Tylko jedno stanowisko to osada, pozostate
zabytki pochodza z grodzisk. Zasiggiem chronologicznym obejmuja one caly okres wczesnego
$redniowiecza.

209 Ibidem, s. 453.

210 W. Nowakowski, Od ,,Galindai” do ,,Galinditae”. Z badar nad pradziejami baltyjskiego ludu z Pojezierza
Mazurskiego, w: Barbaricum, t. 4, Warszawa 1995, ss. 36—38.

211 T. Baranowski, op. cit., s. 80.

212 W. Gaerte, Ein altpreussischer Helm, Zeitschrift fiir historische Waffen- und Kostiimkunde, 1929, NF I,
H. 2—3, 5. 336, 383; L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje, s. 292'.

213 K. Adcik, op. cit., s. 224; L. Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne, ss. 220—221.

214 H. bLowmianski, Prusy, s. 69.

215 Nie jest ostatecznie wyjasniona pierwotna funkcja przedmiotéw z Janowa Pomorskiego wstepnie i niezbyt
pewnie okreSlanych jako ,,2 rogowe groty strzal” — M. Jagodzifiski, M. Kasprzycka, Zarys problematyki badawczej

wezesnosredniowiecznej osady rzemieslniczo-handlowej w Janowie Pomorskim (gm. Elblag), Pom.Ant., 1980, t. 14,
ss. 6—50, s. 18; M. Jagodziiiski, op. cit., s. 290.
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Podziat grotow strzat zdecydowalem si oprze¢ o klasyfikacje A. Nadolskiego?'S, pomimo
ze jego praca obejmuje wezszy zakres chronologiczny niz ramy objete zakresem moich analiz.
Juz sam autor stwierdzit, ze ,,wiele typéw grotéw wykazuje absolutna nieczulo$¢ typologiczna
i nie zmienia si¢ wcale lub prawie wcale na przestrzeni wiekow” 2. Typologia A. Nadolskiego
opiera si¢ na réznicach w podstawowych cechach budowy grotéw strzal, jest to typologia
formalna i wydaje si¢, Ze w podstawowych zatozeniach moze by¢ stosowana dla réznych
okreséw. Postanowitem zatem nieznacznie ja zmodyfikowa¢ dodajac podtypy.

W zgromadzonym materiale zdecydowanie dominuja groty strzal typu I wg A. Nadol-
skiego, tj. groty z tulejka i zadziorami?'®, Nie moze to dziwi¢ ze wzgledu na duza prostote tej
formy, przy réwnoczesnej znacznej zapewne skutecznosci i walorach uzytecznosci. Jest to
forma w ogéle bardzo popularna tak w przestrzeni, jak i w czasie*'®. W typie I wg A. Nadol-
skiego zdecydowatem si¢ wyréznié typ Ia— groty o skregconej tulejce. Cecha ta wydata mi si¢
dos¢ charakterystyczna i majaca zapewne jakie§ znaczenie dla uzytkownika, cho¢ réwniez
stosunkowo popularna. Groty tego rodzaju z ziem polskich znane byly takze A. Nadol-
skiemu??,

Groty typu Il (z trzpieniem i liSciem nierozdzielonym) rzadko sa odkrywane na
potudniowych ziemiach pruskich, podczas gdy na ziemiach polskich wystepuja pospolicie??'.

Specyficzna forme, ktérej A. Nadolski nie stwierdzit na ziemiach polskich, stanowia groty
kosciane?®?, odkryte w Pasymiu. Przede wszystkim ze wzgledu na zastosowany materiat
ujalem je w osobny typ V. Stanowia one bardzo prosta, takze w wykonaniu, forme¢ majaca
jednak walory bojowe.

W fosach grodziska w Pasymiu odkryto nie dajaca si¢ ustali¢ na podstawie opu-
blikowanych informacji liczbg grotéw, wykonanych zaréwno z kosci, jak i z zelaza. Groty
koSciane (typ V) wykonane sa z fragmentu kosci diugiej i maja forme ,,rurki” zaostrzonej na
jednym koficu uko$nym Scigciem. Wszystkie groty Zelazne z Pasymia maja zadziory (typ I),
lecz wystepuja réwniez egzemplarze ze skrecona tulejka (typ Ia)**. Forma ich publikacji nie
daje mozliwosci podania cho¢ przyblizonych wymiaréw. Datowanie zabytkéw jest ogélne
i zgodne z chronologia calego grodziska, tj. od VI do VIII lub IX w.

Na grodzisku w Wegielsztynie stabo zachowany grot z tulejka (typ I lub II) odkryto
w warstwie kulturowej na majdanie grodziska migdzy kamieniami istniejacego tam bruku??,
Cala warstwe kulturowa datowano szeroko na wczesne Sredniowiecze. Ze wzgledu na
odkrycie interesujacego nas grotu w spagowej czesci warstwy kulturowej, migdzy kamieniami
bruku?®, wydaje mi sig, ze do$¢ ostroznie mozna go datowac na wczesniejsze fazy wezesnego
Sredniowiecza (VI—IX w.).

216 A. Nadolski, Studia.

217 Ibidem, s. 63.

218 Ibidem, s. 64.

219 Ibidem, s. 64; J. Wemner, Polska bron. Luk i kusza, Wroclaw 1974, s. 36.

220 Por. A. Nadolski, Studia, tablica XXX, rys. 5.

221 Ibidem, s. 64.

222 Ibidem s. 66.

223 R. Odoj, Sprawozdanie z badari wykopaliskowych na grodzisku zwanym ,,Okragla Gira” w Pasymiu—
Ostrowie, pow. Szczytno, w roku 1962, KMW, 1962, nr 4 (78), s. 828; idem, Wyniki, s. 125.

224 B. Balke, Badania sondaiowe na Grodzisku Pruskim w Wegielsztynie w pow. Wegorzewskim w 1970 r., KMW,
1970, nr 4 (110), s. 657; eadem, Wyniki badari sondazowych grodziska w Wegielsztynie, RO, 1989, t. 16, s. 78.

225 B. Balke, Wyniki badar, s. 87.

226 Ibidem, s. 84.
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Zdecydowanie najliczniej groty strzal wystapily na obu czeSciach majdanu (pétnocne;j
i potudniowej) grodziska jaéwieskiego w Jeglificu. W sumie odkryto tam, zgodnie z opu-
blikowanymi danymi, 27 egzemplarzy grotéw strzat, z czego pie¢ zachowalo si¢ fragmen-
tarycznie?’. Dane zawarte w publikacjach nie pozwalaja uscisli¢ doktadnego miejsca ich
odkrycia w topografii i stratygrafii grodziska. Wsrdd zabytkéw pochodzacych z Jeglifica
wystapily zaréwno groty z tulejka i zadziorami (typ I}, jak i z trzpieniem (typ III). Groty
datowano na X—XIII w.?

W przypadku egzemplarza z Bogdan, odkrytego w trakcie badaf grodziska, autor
publikacji nie podaje dokladniejszej lokalizacji ani wymiaréw i formy zabytku?®. Funk-
cjonowanie wczesno$redniowiecznego grodu w Bogdanach okreslono przede wszystkim na
XII—XIII w., jednak istnieja silnie zdegradowane §lady wczesniejszego jego zasiedlania
(VI—IX w.)®®. Trudno ustali¢, z ktérej fazy pochodzi grot strzaly.

J. Okulicz informuje o odkryciu na wczesnosredniowiecznej osadzie w Szurpitach (st. 4)
dwoéch grotéw strzat?®'. W katalogach wystawy ,Battowie péinocni sasiedzi Stowian”
opublikowane sa natomiast nie tylko groty z osady, lecz i z grodziska w tej miejscowosci (st.
3)2%2, Zabytki z Szurpit naleza do typu Ii Il

W badaniach niemieckich archeologéw brak niemal informacji o odkryciu grotow
strzat?®. Wyjatek stanowi tu niezbyt pewna wzmianka o odkryciu przez G. Bujaka takich
zabytkéw na grodzisku w Pasymiu®**. W wyposazeniu grobowym spoteczeristw pruskich brak
strzat, a zapewne i tukéw. Ten fakt mégt lec u podstaw twierdzenia o niepopularnosci tukéw
u Pruséw. Badania wykopaliskowe grodzisk catkowicie zrewidowaly ten poglad — Prusowie
uzywali ich i to przynajmniej od poczatkéw interesujacego nas tu wczesnego Sredniowiecza.

O ciskaniu kamieni, takze zapewne przy uZyciu proc, donosza polskie Zrodta opisujace
walki polskiego rycerstwa z Prusami oraz zrédta ruskie traktujace o walkach z Jaéwiggami >,
R. Odoj nie wykluczyt, ze cz¢$¢ kamieni odkrytych w trakcie badaf grodziska w Pasymiu to
pociski do proc®®,

Brak w materiale archeologicznym dowodéw na uzywanie w interesujacym nas okresie na
ziemiach pruskich kuszy. Mozna zatem przypuszczaé, ze przyniedli ja tutaj dopiero Krzyzacy.
K. Ascik twierdzi, ze od XIII w. ta brofi pojawia si¢ na Litwie, a Prusowie uzywali jej

w walkach z Krzyzakami®’,

227 G. Iwanowska. 1A, 1988, s. 148; eadem, Prace wykopaliskowe na grodzisku wczesnosredniowiecznym
wJegliricu w latach 1984—86, KMW, 1990, nr 1—4 (187—190), 5. 124; eadem, Badania grodziska we wsi Jegliniec gm.
Szypliszki, woj. suwalskie, przeprowadzone w latach 1984—1986, RB, 1991, 1. 27, 5. 382; eadem, 1A, 1992, 5. 100; eadem,
1A, 1993, 5. 49.

228 G. Iwanowska, Prace wykopaliskowe, s. 129; eadem, Badania, 1991, s. 383.

229 R. Odoj, IA, 1969, s. 218.

230 R. Odoj, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych na grodzisku Bogdany k. Fromborka, prowadzonych
w 1970 r., KMW, 1970, nr 4 (110), s. 666.

231 J. Okulicz, A, 1982, s. 202.

232 D. Jaskanis, M. Kaczyfiski, Wystawa ,,Battowie pitnocni sqsiedzi Stowian” koncepcje i realizacje, RB, 1981,
t. 16, s. 44; Die Balten, ss. 169—170.

233 W. Lega, op. cit., ss. 482—483 — donosi o przechowywanych w gdafiskim muzeum dwudziestu dziewigciu
egzemplarzach grotow z zadziorami, szeéciu bez zadzioréw oraz trzech zachowanych fragmentarycznie z blizej nie
okreslonego grodziska w KI. Steinerdorf k. Susza; brak tez informacji o warunkach odkrycia — ze wzgledu na stabe
udokumentowanie pochodzenia zabytkéw nie uwzglednitem.

234 R. Odoj, Wyniki, s. 116.

235 K. Ascik, op. cit., s. 224; L. Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne, s. 220.

236 R. Odoj, Wyniki, s. 129.

237 K. Ascik, op. cit., s. 225.
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Whioski koricowe

Wyrazne zgrupowanie stanowisk z militariami, nie tylko elementami uzbrojenia zaczep-
nego, z poludniowych ziem pruskich wystepuje w okolicach Elblaga, nie wylaczajac
pétnocno-zachodniej 1 pétnocnej krawedzi Wysoczyzny Elblaskiej i dalej na wschéd wzdhuz
brzegbéw Zalewu Wislanego. Czytelne jest to w calym przedziale chronologicznym przyjetym
w pracy. Stanowiska wcze$niejsze (funkcjonujace od VI do VII lub VIII w.) to niemal
wylacznie cmentarzyska grupy elblaskiej. Specyfika tej grupy, polegajaca na bogatym
wyposazaniu grobéw w brofi i towarzyszacych grobom wojownikéw wierzchowcéw z rzgdem
kofiskim, znalazta wyrazne odzwierciedlanie w rozprzestrzenianiu znalezisk uzbrojenia. Poza
tym obszarem na potudniowych ziemiach pruskich nie ma tak wyraZnego zaggszczenia
stanowisk z elementami uzbrojenia. Rowniez w okresie pozniejszym (IX—XIII w.) wigkszo§¢
stanowisk, nieco mniej licznie, koncentruje si¢ takze w okolicach Elblaga. Przy czym
rozciagaja sig one bardziej ku potudniowi wzdtuz jeziora Druzno i Dzierzgoni. Ma to zapewne
zwiazek z sugerowanymi juz wyzej konfliktami granicznymi, cho¢ trudno powiazac konkretny
zabytek z jakim§ wydarzeniem znanym z historii. Stanowiska te bowiem to gtéwnie omawiane
wyzej znaleziska luZne oraz mniej liczne odkrycia z terendéw grodzisk. Omawiane obszary
znajdowaly si¢ w obrgbie wyréznianych przez L. Okulicz-Kozaryn Lanzanii oraz lezacych na
potudnie od Lanzanii ,,ziemi elblaskiej” i dalej na potudnie ,,ziemi Pastek”?**. Niewatpliwie
obszary te aktywnie uczestniczyly w wymianie zewnetrznej, réwniez po zatlamaniu kontaktow
z potudniem Europy. Nie tylko, rzecz jasna elementy uzbrojenia ukazuja skalg intensywnosci
procesdw kulturowych szeroko rozumianego obszaru okolic Elblaga.

Ogolnie nalezy stwierdzié, ze z okresu od IX w. wlacznie, na stanowiskach archeologicz-
nych wystgpuje mniej elementdw uzbrojenia i nie wystepuja one (poza grotami strzal)
masowo. Bardziej typowe sa odkrycia pojedynczych militariéw oraz znaleziska luZne.
Niewatpliwie duza role odgrywa tutaj zubozenie cmentarzysk, wraz ze znacznym zmniej-
szeniem ich liczby®*’. Osmy wiek to okres kryzysu kulturowego i zmian dotychczasowych
struktur osadniczych i gospodarczych®®. Nie mogto to pozostaé bez wptywu na obraz kultury
materialnej, ktorej relikty odkrywa archeolog. Wystgpowanie i odkrycia elementéw uzbroje-
nia dobrze zatem odzwierciedlaja ogélne tendencje kulturowe wczesnego §redniowiecza na
ziemiach pruskich.

Zespoly uzbrojenia

Istotna kwestia w studiach po§wigconych militariom jest sprawa zespoléw uzbrojenia.
Daja one bowiem mozliwo§¢ poznania petnego wyposazenia pojedynczego wojownika oraz
rekonstrukcji zestawu stosowanej broni. Szczegdlnie istotne sa tutaj zespoly zwarte, zwlaszcza
groby, ktére mozemy uwaza¢ za pochéwki wojownikéw. W kulturze Pruséw zwyczaj
wyposazania zmartych mezczyzn w broii nie byt rzadkoscia, choé wyjatek stanowi tutaj grupa
olsztyfiska, w ktérej mogty przetrwa¢ w tym wzgledzie tradycje kultury wielbarskiej. Tworzy
to obecnie korzystniejsza, w poréwnaniu z ziemiami polskimi, sytuacje dla studiow
o charakterze bronioznawczym. Ponizsze zestawienie przedstawia wczesnosredniowieczne
zwarte zespoly uzbrojenia pruskiego.

238 L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje, ss. 171—178.

239 J. Okulicz, Proba identyfikacji archeologicznej ludow battyckich w potowie pierwszego tysiqclecia naszej ery,
w: Barbaricum, red. L. Okulicz-Kozaryn, t. 1, Warszawa 1989, s. 92; J. Kowalski, op. cit., ss. 75—84.

240 L. Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne, s. 14, 48; J. Kowalski, op. cit., s. 81, 84.
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Zespot Datowanie Uzbrojenie Elementy oporzadzenia jeZdzieckiego i/lub
zaczepne rzedu koriskiego

Chojnowo st. 2 gr. |~ VI—VII w. fragmenty grotéw(?) braz. i srebrne okucia rzgdu i sprzaczki oglowia

Dabrowa grdb(?) 2 pot. X w. miecz, 2 groty wléczni  wedzidto, ostroga, 2 strzemiona

Elblag st. 1 gr. 40a VI—pol. X w.  ,sax” 2 braz. Ostrogi, braz. ptytki uzdy, braz. wedzi-

do

Elblag st. 1 gréb IX—1 pot. X w. miecz, 2 groty wiéczni  brak

Eiblag st. 9 gréb VI—VIII w. »sax”, 2 groty widczni  brak

Ketrzyn gréb(?) wcz. $redn. 3 groty widczni fragmenty wedzidta i strzemion

Kwietniewo gréb VI—VIII w. sax”, grot wibczni wedzidlo

Nowinka gr. 60 VI—VII w. ,,Saxy”, 2 groty elementy rzedu(?)

Nowinka gr. 83 VI—VII w. »sax”, 5 grotow elementy rzedu(?)

Nowinka gr. 120 VI—VII w. sax” elementy rzedu(?)

Pasiek gr. 26 VI—VII w. ,,sax”, grot wtdczni brak

Mysle, e kolejnych zespoléw mozna by si¢ spodziewaé na cmentarzyskach w Elblagu st. 1,9,
14iteczu; jednak dane zawarte w znanej mi literaturze nie dostarczaja konkretnych informacji
na ten temat.

Nalezy ponadto wspomnie¢ o pochéwkach wyposazonych w pojedyncze elementy
uzbrojenia (zatem nie zespoly), ktére mozna by jednak traktowal takie jako groby
wojownikéw. Wydaje mi sie réwniez istotne wspomnienie o wystgpowaniu w grobach nozy.
Byé moze w przypadku grupy olsztynskiej to one wiasnie zastgpowaty broni i wyrdznialy (wraz
z ostrogami oraz ewentualnie z elementami rzgdu) pochéwki wojownikéw. W zdecydowane;j
wigkszo$ci omawiane zespoty kaza uwaza¢ pochowki za groby jezdZcéw. Mamy bowiem do
czynienia z towarzyszacymi szkieletami koni (najczesciej z rzgdem) lub z samymi elementami
rzedu w wyposazeniu. Wyposazenie grobu ludzkiego w elementy rzedu koriskiego jest jednak
wystarczajacym dowodem pochowania jezdZca.

Mniejsze znaczenie maja zespoly militariéw odkryte w obrebie danego stanowiska, zatem
o mniejszej randze niz zespoly zwarte. Na pierwszym miejscu nalezy wymienié cmentarzyska,
datowane na VI—VII (—VIII) w., czgsto bardzo bogato wyposazone. Wyposazenie stanowia
przede wszystkim elementy rzedu koriskiego i oporzadzenia jeZdzieckiego oraz (poza grupa
olsztyriska) bron — gtéwnie ,,saxy”, czesto w pochwach, oraz wiécznie (zachowane groty),
a takze noze. Zupetnie brakuje natomiast w analizowanym materiale broni miotajacej oraz
obuchowej (cho¢ ta wystepuje na cmentarzyskach sambijskich). Od IX w. sporadycznie
pojawiaja si¢ miecze i strzemiona.

Znacznie mniej liczne jest uzbrojenie pochodzace z grodzisk i osad. Rzadko wystepuja na
nich militaria. Uzbrojenie o réznym charakterze odkryto na grodziskach w Pasymiu, Jeglificu,
Bogdanach, Dzierzgoniu oraz na osadzie w Tumianach. Zdarzaja si¢ odkrycia zespotu kilku
militariéw, lecz tego samego rodzaju. Na grodzisku i osadzie w Szurpilach oraz by¢ moze na
osadzie w Janowie Pomorskim odkryto niewielkie zespoly grotow strzat, z kolei na grodzisku
w Tolkmicku by¢ moze wystapito kilka toporéw. Dla stanowisk osadniczych (osady
1 grodziska) najbardziej typowe sa odkrycia grotéw strzat (te wylacznie na nich) oraz ostrog.
Wyjatkowo zdarzaja si¢ elementy uzbrojenia zaczepnego (zelezce topordw, groty widczni)
oraz fragmenty rzedu kofiskiego.

Znaleziska luzne
Wszystkie znane mi znaleziska luzne datowane sa najwcze$niej na wiek IX, z reguly na
X 1 XI. Wszystkie reprezentowane sa przez elementy uzbrojenia zaczepnego i tylko nieco
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odmienny charakter ma znalezisko trzewika pochwy miecza. Miecze wystapity przynajmnie;j
w pigciu przypadkach, groty widczni z pewnoScia w czterech (by¢ moze w szedciu), a topory
w trzech przypadkach. Nalezy zwréci¢ uwage na znaczna koncentracje odkry¢ luznych
w okolicach Elblaga — wzdhuz rzeki Dzierzgon, jeziora Druzno, rzeki Elblag. Moga one by¢
§ladem funkcjonowania szlaku komunikacyjno-handlowego i wojennego oraz oSrodkéw
wymiany (m.in. Truso), lub efektem dziataii wojennych w strefie granicznej. Datowanie
omawianych zabytkdw jest do§¢ wymowne i odpowiada okresowi konfliktow i rywalizacji
pomorsko-(polsko-)-pruskiej?*'. Z pewnoscia cze§¢ znalezisk o nieznanych okoliczno$ciach
odkrycia stanowia znaleziska luZne.

Charakter uzbrojenia pruskiego we wczesnym Sredniowieczu

W literaturze podkre§la si¢, ze uzytkownikéw militaridw nalezy upatrywaé wsr6d
czlonkéw wszystkich warstw spolecznosci pruskiej. Dotyczy to rzecz jasna wylacznie
mezczyzn. Jednak gléwnymi uzytkownikami elementéw uzbrojenia bez watpienia byli
czlonkowie elity spolecznej (arystokracji, nobiléw). Elity szczegélnie zainteresowanej
w rozwoju swego potencjatu i zdolno$ci wojennych?*?,

W wyniku przeprowadzonego przegladu materialéw dotyczacych pruskich militariéw
udato si¢ wydzielic dwa okresy cechujace si¢ wystgpowaniem odmiennych elementéw
uzbrojenia.

Okres I (VI—VIII w.) to czas wystgpowania na cmentarzyskach ,,saxéw” wraz z grotami
wi6czni, a takze krotkokablakowych ostrég o zréznicowanych zaczepach. Pochéwkom
jezdzcow towarzyszyly wierzchowce w bardzo bogatych rzedach. Stosowano zapewne w tym
okresie siodta bezigkowe, nie zaopatrzone w strzemiona. Walka nie polegala zatem na
pojedynkach w siodle, lecz wojownicy spieszali si¢ po dotarciu wierzchem na pole walki.
Trudno zatem méwié o formacji jazdy, cho¢ niewatpliwie wyprawy tupiezcze organizowane
przez czionkéw elity spotecznej wymagaly uzycia koni®**. Dominujace uzbrOJeme zaczepne
wydaja si¢ stanowi¢ wiécznia (lub wldcznie), cho¢ niebagatelne znaczenie mialy zapewne
,»$axy” czy noze. Trudno powiedzie¢ cokolwiek o uzyciu w tym okresie broni miotajacej czy
toporéw. Brak jakichkolwiek dowodéw stosowania uzbrojenia ochronnego.

Z okresu II (od IX gtéwnie po XII w.) posiadamy znacznie mniej oryginalnych zabytkéw.
Pojawiaja si¢ juz jednak miecze, wydluzaja si¢ kablaki ostrdg (gléwnie o zaczepach
haczykowato zagigtych do wnetrza), wystepuja juz w tym czasie strzemiona, a w uzbrojeniu
ochronnym sporadycznie moze pojawiaé si¢ helm. Cho¢ stanowit on zapewne gléwnie
wyznacznik pozycji spolecznej. Wydaje sig, ze typowym przyktadem uzbrojenia tego okresu
jest zespdt grobowy z Dabrowy. Duza czgéé zabytkéw wystapila niestety luzno, co moze byé
wynikiem wzmozenia aktywno$ci wojennej oraz zwickszenia jej skali, takzie w sensie
terytorialnym. Ataki Pruséw nie omijaja krajow zorganizowanych juz w struktury pafistwowe
1 dysponujacych dzigki temu szerszymi kontaktami i mozliwoscia szybszego przejmowania

241 ). Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdariskiego,
Torufi 1968, s. 36; M. Haftka, Uwagi w sprawie wczesnosredniowiecznego osadnictwa Pétnocnej Pomezanii i kwestia
lokalizacji Santyra, Pom.Ant., 1970, t. 4, ss. 456—471; idem, Elblag, ss. 249—251; idem, Mikroregion osadniczy Wegry
— Gosciszewo — Malbork w §wietle kilkuletnich obserwacji terenowych, w: Badania archeologiczne w woj. elblaskim
w latach 1980—83, red. ). Przata, Malbork 1987, ss. 37—38; L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje, s. 165.

242 G. Labuda, Historia Pomorza, t. 1, cz. 1, 2, Poznaf 1969, s. 284; R. Odoj, Wyniki, s. 136, 144; J. Okulicz,
Osadnictwo ziem pruskich od czaséw najdawniejszych do X1l wieku, w: Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, t. 1, Warszawa
1981, 5. 44, 47; J. Zak, L. Mackowiak-Kotkowska, op. cit., ss. 178—179.

243 J. Zak, L. Mackowiak-Kotkowska, op. cit., ss. 258—260.
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nowosci technicznych i nowych §rodkéw walki, ktdre z czasem przenikaja na ziemie pruskie.
W tym okresie nalezy sig¢ liczy¢ z rozwojem jazdy, a znaczniejsi wojowie-jezdZcy nalezeli do
elity plemiennej. Pojawiaja si¢ siodta tgkowe ze strzemionami, umozliwiajace walke z konia.
By¢ moze stan ten oraz fakt uzywania ostrég dtugokabtakowych §wiadczy o pojawieniu sig
i u Pruséw roslejszego konia?**, Gléwnym uzbrojeniem zaczepnym staje si¢ miecz, lecz
w dalszym ciagu w szerokim zastosowaniu pozostaje wtdcznia. Pewne jest uzytkowanie tukéw
i byé moze procy. W przeciwienistwie do okresu poprzedniego w walce pieszej stosowane
mogly by¢ niekiedy topory. Wielce prawdopodobne jest wystepowanie elementéw uzbrojenia
ochronnego, zwlaszcza tarcz. Hetmy mialy raczej znaczenie prestizowe.

Zarysowane przemiany w uzbrojeniu pruskim, majace swe korzenie w IX w., nie odbiegaja
zasadniczo od ogdlnych przemian zachodzacych w tym czasie, w uzbrojeniu §rodkowo-
europejskim. Istotnym motorem owych zmian sa oddzialywania zachodnioeuropejskie:
karolifiskie, a potem niemieckie w IX, X w.2*> Niewatpliwie istotna role odgrywaja takze
kontakty plemion pruskich ze Skandynawia, Rusia, a po$rednio takze z plemionami
koczowniczymi oraz z ziemiami polskimi.

W XIII w. pojawia si¢ nowy, bardzo wazny czynnik — wojska Zakonu Krzyzackiego.
Okres ten wykracza juz poza ramy tej pracy. Nalezy zwrécié uwage na konieczno$¢ szybkiego
dostosowania si¢ wojownikéw pruskich do nowej sytuacji, nowych warunkéw walki
1 pojawiajacych si¢ nowych elementéw uzbrojenia.

Nalezy stanowczo stwierdzié, Ze uzbrojenie pruskie w kazdym okresie bylo w pelni
poréwnywalne ze stosowanym przez blizszych i dalszych sasiadow. Szybko docieralty do nich
najnowsze trendy europejskie i najlepiej sprawdzajace si¢ w warunkach bojowych elementy
uzbrojenia z réznych stron Europy. Trudno, z braku dostatecznej bazy Zrédiowej, poréwnaé
uzbrojenie pruskie z obowiazujacym na ziemiach polskich w okresie przedpiastowskim.
Jednak w wiekach od X nawet do XIII niewiele si¢ one zapewne rdznity. Niekiedy to na ziemie
polskie przenikaly pewne elementy z obszaréw pétnocno-wschodnich sasiadéw (np. niektére
ostrogi). Widoczne jest jednak wicksze ubdstwo form (typéw) elementéw uzbrojenia
pruskiego w porédwnaniu z polskim. Najpewniej w najmniejszym stopniu nie rzutowato to na
jego efektywnos¢ 1 skutecznosé. Ubdstwo typow bierze si¢ w duzym stopniu z mniejszej bazy
Zrédlowej w ogéle, co z kolej wynika ze znacznie mniejszego obszaru objetego studiami.

Nie powinno zatem dziwi¢, ze Prusowie stwarzali powazny problem i silny op6r ksigzgtom
polskim. Pewne, niewielkie zreszta réznice mogly bra¢ si¢ raczej z odmiennosci Srodowiska
naturalnego i innej jednak organizacji spolecznej. Elita pruska bez watpienia doréwnywata
charakterem uzbrojenia nie tylko polskim wojownikom, ale nawet rycerzom krzyzowym.
Nobilowie pruscy chwaleni s wrgcz w Zrédiach krzyzackich (m.in. przez Dusburga) za niezte
uzbrojenie i dobre wyszkolenie**°. Osobna kwestig stanowi pospolite ruszenie, okresowo tylko
angazowane w sprawy wojny i z pewnoscia gorzej wyposazone, ale to nie tylko u Pruséw.

Pewna rzucajaca si¢ w oczy odmiennoscia jest — trudna na razie do wyjasnienia — mata
popularno$¢ toporéw w szeregach pruskich. Znaleziska toporéw maja niewielki zasigg
terytorialny, jak i chronologiczny.

Wydaje si¢, ze Prusowie przez caty okres wczesnego Sredniowiecza (i nie tylko) aktywnie
uczestniczyli w 6wczesnej wymianie dalekosigznej, we wszystkich kierunkach¥. Niewat-

244 Ibidem, ss. 279—280.

245 Ibidem, ss. 258—262.

246 K. Ascik, op. cit., s. 235.

247 Por. K. Slaski, Stosunki Pruséw z innymi ludami nadbaityckimi w VII—XII wieku, RO, 1963, t. 5; idem,
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pliwie istotna role odgrywaty funkcjonujace na ich ziemiach faktorie handlowe, zwlaszcza
Truso. Nie brak takze dowodéw na dziatalno§é kupcéw pruskiego pochodzenia®*®, Przez ich
ziemie przechodzity wazne szlaki handlowe®®. Byli zapewne importerami**, jak i ekspor-
terami®*!, w tym réwniez elementéw uzbrojenia. Uczestniczyli zatem takze w wymianie
najbardziej poszukiwanych wyrobéw. Nic dziwnego, ze moglo trafia¢ do nich uzbrojenie:
karolifiskie (w pdzniejszym okresie niemieckie, m.in.: glownie mieczy z Awajk i Sadkowa,
groty widczni z Elblaga st. 22 oraz z ul. Lotniczej), skandynawskie (np. grot wiéczni z Elblaga
st. 20, by¢ moze miecz z Luknajna), a takze ruskie (np. ostrogi z Kiwit i Ciemnej Woli**%) oraz
awarskie (np. wedzidto z rogowymi pobocznicami z Tumian®?), a takie z pewnoscia
baltyjskie (by¢ moze oprawy mieczy z Awajk i Woryn), nie zapominajac rzecz jasna
o polskich. Z pewno$cia w dziedzinie uzbrojenia plemiona pruskie otwarte byly na wymiane
z kazdej strony.

Z kolei nie wyklucza sig przenikania pruskich militariéw lub ich czgsci na sasiednie tereny,
zwlaszcza polskie (glownie mazowieckie) i pomorskie, a takze ruskie i potabskie (por. ostrogi
ze Szczecina, Czaplina, Klimy, Ripnev ***). Mozliwy byt takze naptyw na te tereny uzbrojenia
za poSrednictwem osrodkéw pruskich (np. miecz z Ostrowa k. Inowroctawia®>).

Pomimo niewatpliwej wagi wymiany, zwlaszcza nowych technologii i wzoréw, nalezy
zwréci¢ uwage na miejscowa produkcje wielu elementéw uzbrojenia, uzytkowanych we
weczesnym Sredniowieczu przez Pruséw. Wydaje sig, Zze nowe wzory bardzo szybko byly
adaptowane i czgsto przetwarzane przez miejscowych wytwércéw — dotyczy to zwlaszcza
produkcji ostrdg i strzemion, Czgsto brak nam jednak niepodwazalnych dowoddw, jakie moga
da¢ tylko analizy metaloznawcze, tych niestety wykonuje si¢ stanowczo za malo.

Die mittelalterliche Angriffswaffen der Pruzzen
aus den nord-ostlichen Gebieten Polens

Zusammenfassung

Der Aufsatz beschiftigt sich mit dem Charakter den mittelalterlichen Waffen der Pruzzen. Der territoriale Rahmen
dieses Aufsatzes ist mit dem Verlauf der heutigen Grenze Polens (von Norden nach Osten) sowie der friihmittelalterlichen
Grenze des polnischen Staates (von Westen nach Siiden) identisch. Der chronologische Rahmen wurde auf den Zeitraum
vom 6. bis zum 13. Jahrhundert festgesetzt. Die Objekte, die bisher als ,einschneidige Schwerter” bezeichnet wurden,

Kontakty Pruséw z innymi ludami w czasach przedkrzyzackich (VII=XIII w.), w: Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, t. 1,
Warszawa 1981.

248 Adam Bremeriski wspomina o kupcach sambijskich w Birce, procz tego wiadomo, ze w Nowogrodzie istniata
tzw. ulica Pruska — b. Okulicz-Kozaryn, Dzieje, s. 153. Kontakty pruskie siegaja, jak dowodza chocéby odkrycia
w Janowie Pomorskim (Truso?), nawet krajéw arabskich — J. Okulicz-Kozaryn, L. Okulicz-Kozaryn, Wyprawa sw.
Wojciecha do Prus. Realia archeologiczne i perspektywy badawcze, w: Barbaricum. Studia z archeologii ludéw
barbarzyriskich z wybrzezy Battyku i Wisly, red. J. Okulicz-Kozaryn, W. Nowakowski, t. 3, Warszawa 1994, s. 245.

249 Prusowie utrzymywali drewniane pomosty w dolinie Dzierzgoni — por. J. Sadowska-Topér, Pomosty w dolinie
Dzierzgoni — badania po 100 latach, KHKM, 1996, t. 44, z. 4; L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje, ss. 165—168.

250 Por. np. miecze z Elblaga t. D, Luknajna, Awajk i Sadkowa, groty widczni z Elblaga.

251 Np. ostrogi z Ripnev, Szczecina, Czaplina, Klimy, Birki — J. Zak, L. Mackowiak-Kotkowska, op. cit., ss. 49,
54—61.

252 W. §wietoslawski, op. cit., ss. 38—39, 91.

253 T. Baranowski, op. cit., s. 73.

254 Por. przyp. 251.

255 Por. przyp. 96.
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wurden in die Gruppe der einschneidigen Waffen vom sax-Typ aufgenommen. Desweiteren wird eine Gruppe von zehn
Schwertern besprochen, die in den siidlichen Gebieten der Pruzzen ausfindig gemacht wurden. Diese Schwerter gehoren
zu folgenden Typen: D, H, I, T, X, Y (nach J. Petersen) und o (nach A. Nadolski). Die Gruppe von den ebenfalls hier
besprochenen Lanzenspitzen erreichte SO Exemplare. Sie stammen von 20 Orten, einige von ihnen konnten zum Typ V,
einige zum Typ VI (nach A. Nadolski) zugerechnet worden. Auf dem siidlichen Territorium der pruzzischen Gebiete
wurden bisher nur sechs eciseme Teile des Beils ausfindig gemacht, alle gehoren dem Typ II (nach
A.Nadolski) an. Elemente von Wurfwaffen bilden eine Gruppe von iiber 40 Pfeilspitzen, die aus Eisen und Knochen (nach
dem gesonderten Typ V) gemacht worden sind. Es ist gelungen, einen Teil der eisernen Pfeilspitzen dem Typ I (oder II)
sowie Typ III (nach A. Nadolski) zuzurechnen. Der Typ I wurden in zwei Untertypen geteilt. AuBerdem wurde die
Ausdehnung der mittelalterlichen Waffen der Pruzzen sowie ihre chronologische Schichtung analysiert. Dies ermoglichte
zwei Erscheinungsperioden von unterschiedlichen Waffengruppen auf dem siidlichen Gebiet der Pruzzen zu benennen.

Ubersetzung Krzysztof Ruchniewicz



