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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Grzegorz Bialunski
O swietym Wojciechu raz jeszcze*

Moze to wydaé si¢ niektérym zaskakujace, ale do czasu wydania omawianej pracy
Gerarda Labudy nie powstata polska monografia obejmujaca caloksztatt dziatalnosci §w.
Wojciecha. Istnialy zreszta jedynie dwie monografie: niemiecka' i czeska?, napisane ponad sto
lat temu (1898). Niewatpliwie wigc ksiazka Labudy zastuguje na uwage i zyczliwosé
czytelnikow, tym bardziej ze jest to naprawde wazne i warto$ciowe opracowanie.

Praca sktada si¢ z dwdch czeéci. W pierwszej oméwione zostalo Zycie Wojciecha,
w drugiej za$ rozwdj jego kultu oraz ocena osobowosci. Istotny jest juz pierwszy rozdzial,
ktéry zawiera krytyczne uwagi na temat Zrédet oraz dotychczasowe) historiografii po-
Swigconej najstawniejszemu Stawnikowicowi. Warto zasygnalizowaé pewne ustalenia Labu-
dy w kwestii Zrodel. Pierwszy zywot §w. Wojciecha, najpewniej autorstwa Jana Kanaparza,
zawiera procz osobistych uwag autora przede wszystkim informacje zaczerpnigte od brata
Wojciecha Radzima-Gaudentego. Zywot drugi, napisany przez poZniejszego $wigtego
Brunona z Kwerfurtu, opiera si¢ w znacznej mierze na zywocie pierwszym, ale wyrdznia si¢
pewnymi nowymi informacjami, ktére pochodzity — wydaje si¢ — od Radly, ,,piastuna”
Wojciecha. Poza tym w odréznieniu od Kanaparza Brunon staral si¢ ukaza¢ Wojciecha
w bardziej ludzkim wymiarze, nie stroniac od wzmianek o jego stabo$ciach. Trzecim Zrédiem,
najbardziej kontrowersyjnym, pozostaje tzw. Pasja z Tegernsee, spisana przed 1025 r. Wbrew
krytycznemu zdaniu wielu badaczy Gerard Labuda podkreslit wiarygodnosé tej relacji,
uznajac jej zwiazek z zaginiong Pasja (Libellus de passione s. Adalberti), wspomniana
w kronice Galla Anonima. Jej autor musiat przy tym korzystaé z informacji trzeciego
uczestnika misji w Prusach — Boguszy-Benedykta.

Swoje rozwazania na temat loséw Wojciecha rozpoczat autor od oméwienia rodowych
Libic oraz kregu rodzinnego. Libice stanowily gléwny grod ksiestwa Stawnika, ojca
Wojciecha. Ksigstwo jego pozostawato niezalezne od Pragi, jako ostatnie z wielu temu
podobnych niewielkich panstw plemiennych. Stawnik poslubit Strzezystawe wywodzaca si¢
z rodu ksigcia zliczanskiego Radostawa, od ktérego przejat dziedzictwo. Wowczas tez
przeniesiono stolice ksigstwa z Koufima do wspomnianych Libic. Sam Stawnik byt jednak
ksiazecego rodu, do tego najpewniej spokrewniony z ksiazecym rodem bawarskim oraz
spowinowacony z Ludolfingami (jego ojciec poslubit corke ksigcia bawarskiego Arnulfa,
z ktérych inna poSlubita ksigcia saskiego).

Przyszly $wiety urodzit si¢ wlasnie w Libicach, jak si¢ przyjmuje w 956 r. Imie $wiadczy,

* Uwagi na marginesie nowej monografii Gerarda Labudy, Swiety Wojciech. Biskup — meczennik, patron Polski,
Czech i Wegier, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 2000, ss. 334.

1 H. G. Voigt, Adalbert von Prag. Ein Beitrag zur Geschichte der Kirche und des Monchtums im zehnten
Jahrhundert, Westend Berlin 1898.

2 F. Krésl, J. Jezek, Sv. Vojtéch, druhy biskup praisky, jeho klaster i ucta u lidu, Praha 1898.
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ze rodzice widzieli w nim wojownika. Przypadek jednak zrzadzit, ze stalo si¢ inaczej, gdy
bowiem jako niemowle doznal wzdecia brzuszka grozacego $miercia, rodzice zaniesli go do
kosciota, poswigcajac go Bogu. Autor w akcie tym i péZniejszych nastepstwach dopatruje si¢
,»oblacji” chtopca do stanu duchownego. Jako chlopiec zostal przekazany do jakiej$ szkoty
poza Libicami (moze w Bude¢u lub w Pradze). Natomiast, gdy Wojciech doszedt do lat
miodzieficzych, zdecydowano poglebi¢ jego nauki i wystano go jakby na dwczesne studia
wyisze do saskiego Magdeburga. Wedlug ustalei autora Wojciech przebywat w szkole
magdeburskiej od 973 do 980 r., czyli co najmniej siedem lat, przeszedi wéwczas caty kurs
nauki objety nazwa ,siedmiu sztuk wyzwolonych” (tzw. trivium i quadrivium). Pobyt
w Magdeburgu charakteryzowal si¢ pewna zmiana w zachowaniu przyszlego Swietego, o ile
wczeSniej prowadzit swobodny tryb zycia, to w miar¢ wglgbiania si¢ w wiedz¢ powazniat
i rozwijal w sobie cechy samarytadiskie i dobroczynne. Dojrzat jednoznacznie do stanu
duchownego.

Juz po powrocie do domu w wieku dwudziestu czterech lat otrzymat z rak biskupa
praskiego Detmara §wigcenia kaptariskie. Wkrotce po Smierci biskupa sam zostat wybrany na
biskupa praskiego (wybér w 982, wySwigcenie w 983 r.). Na sprawowaniu urzedu zaciazyla
jednak polityka, a zwlaszcza nabrzmiewajacy konflikt migdzy Przemyslidami a Staw-
nikowicami. Ostatecznie szykany ksi¢cia Bolestawa IT uniemozliwity biskupowi wypetnianie
jego pastoralnych zadan i sktonity go do rezygnacji z urzedu oraz wyjazdu do Rzymu (989).
Zamiarem Wojciecha byto udanie si¢ z pielgrzymka do Jerozolimy, jednak zamiast tego udat
si¢ do klasztoru na Monte Cassino, a stad powrdcit do Rzymu, gdzie zatrzymat si¢ na duzej
w klasztorze §w. §w. Bonifacego i Aleksego na Awentynie (990—992). W 992 r. arcybiskup
moguncki Willigis wyrwatl Wojciecha z zacisznego zycia mniszego i zazadal powrotu na tron
biskupi w Pradze. Niestety i tym razem biskup ponidst fiasko misji chrystianizacyjnej we
wlasnej diecezji i ponownie wyjechat do Awentynu (995). Uczynit to, jak si¢ zdaje, we
wiladciwej chwili, bowiem w tym samym roku nastapita ostateczna rozprawa Bolestawa II ze
Stawnikowcami. Libice zostaly zniszczone, a pigciu braci Wojciecha zabito. Tym razem
biskup opuscit Awentyn juz po rocznym pobycie, udajac si¢ w patnicza wedréwke po Francji
1 Niemczech (czerwiec—listopad 996). Spedzit trochg czasu na dworze cesarskim Ottona I11
(wrzesien i listopad 996).

Wreszcie po ostatecznym rozwiazaniu problemu sprawowania praskiego urzedu biskupa
mégt Wojciech zosta¢ biskupem misyjnym i poswigcié si¢ z calym oddaniem swoim
zamystom, czyli misjom chrystianizacyjnym. Od razu tez ruszyt w kierunku miejsca zwanego
w Zrodtach Mestris. Zdaniem Labudy byt to klasztor w Pecsvarad na Wegrzech (Mons
Ferreus). Stad dopiero w marcu 997 r. przybyl na dwoér ksigcia Bolestawa Chrobrego
w GnieZnie. Tutaj zdecydowano, ze Wojciech uda si¢ z misja do Prus, gdyz korzystniejszy
kierunek wielecki byl niemozliwy ze wzgledu na trwajaca tam wojn¢. Do Gdariska Wojciech
przybyt Wista okoto 8—9 kwietnia. Tutaj tez w najblizsza niedzielg (11 kwietnia) dokonat
obrzgdu chrztu. W Prusach za§ Wojciech znalazt si¢ okoto 17 kwietnia. Gerard Labuda
zdecydowanie opowiadal si¢ za tzw. pomezanskim kierunkiem misji, zbijajac argumenty
zwolennikéw koncepcji sambijskiej. Warto podkresli¢, ze Sambia jako miejsce jego $mierci
pojawia si¢ po raz pierwszy pod koniec XIII w. Tymczasem legenda pomezafiska byla
znacznie wczeSniejsza. W bulli Innocentego III z 1206 r. czytamy o grobie $wigtego
Wojciecha, wskazanym misjonarzom przez Pruséw. Z kolei znana byla w Zrédlach osada
,»Chomor sancti Adalberti” w okolicach Sztumu, zapewne identyczna z poprzednim miejscem.
Te wiadnie okolice uznal autor za miejsce misji Wojciecha.
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Przebieg misji poddaj¢ ponizej dokladnej analizie, stad opuszczam tutaj ten watek.
Wypada jedynie uzupetni¢ watek biograficzny, ze 23 kwietnia Wojciech poni6st meczeniska
$mier¢ z reki Pruséw. Dalej zgodnie z Pasja z Tegemsee autor uznaje, ze do Gniezna trafita
najpierw glowa meczennika przyniesiona moze przez nieznanego ze Zrodel (ale domyslnego)
towarzysza misjonarzy (wystanego w miejsce kaZni przez Gaudentego i Bogusza). Nastepnie
zostato wykupione od Pruséw ciato, pochowane wczesniej w jakim§ grobie, stad tez poZniejsza
jego tradycja. Po powrocie relikwii do Gniezna Wojciech rozpoczyna jakby nowe, poSmiertne
zycie. Opisane ono zostalo w drugiej czeSci pracy G. Labudy. Autor poruszyl tutaj takie
zagadnienia, jak: kanonizacja, rola jego brata Radzima-Gaudentego, utworzenie arcybiskupst-
wa w GnieZnie, kult Wojciecha jako patrona Polski i w ogéle rozwéj jego kultu w calej
Europie. Wreszcie oméwit tez geneze Drzwi GnieZniefiskich oraz dalszy rozwdj legendy §w.
Wojciecha. Przedstawil tez kult §wigtego w spusciZnie piSmienniczej XIII w., a takze
w utworach literackich i innych.

W sumie otrzymali$my niezwykle bogato udokumentowane spojrzenie na Zycie i dziafalnos¢
jednego z wazniejszych w dziejach tej czgsci Europy $wigtych. Spojrzenie z wieloma nowymi,
wregcz nowatorskimi interpretacjami Zrédet. Praca Gerarda Labudy stanowi podsumowanie jego
dlugoletnich badan nad postacia §wigtego Wojciecha. Na dlugo zapewne stanowi¢ bedzie
podstawowe kompendium wiedzy polskiego (i nie tylko) czytelnika o tej postaci. Z drugiej jednak
strony, jak sadzg, powinna da¢ impuls do kolejnych szczegétowych badan.

Nad jednym szczegbtowym momentem tej pracy chcialbym zatrzymaé si¢ duzej. Chodzi
oczywiscie o przebieg misji pruskiej Wojciecha. Rozumiem autora, Ze zachowanie proporcji pracy
nie pozwolifo na rozwinigcie pewnych watkéw, ale z drugiej strony brak niektérych stanowi
w moim odczuciu pewien niedosyt, choéby pominigcie przyczyn $mierci misjonarza.

Sadze, ze jedna z najwazniejszych tez postawionych przez Labudg jest obrona Zrédtowego
znaczenia Pasji z Tegemsee®. Pozwala to na bardziej odwazna interpretacje tego Zrédia,
wykorzystywanego juz wczesniej, ale zawsze z niezwykle duza hiperkrytyczna ostroznoscia (np.
J. Powierski, a nawet S. Mielczarski). Podsumuj¢ tutaj ustalenia autora w kwestii Zrodet,
zktérymi si¢ w znacznej mierze zgadzam. Po pierwsze, w opisie misji pruskiej Zywot Il Brunona
jest catkowicie zaleiny od Zywota I, réznice to gléwnie jego wiasna interpretacja tekstu
Kanaparza®. Nieliczne uzupetniajace informacje mogly pochodzi¢ od Radzima-Gaudentego. Po
drugie, pierwszorzgdnym Zrédlem jest Pasja z Tegernsee, ktéra zawiera informacje podane przez
trzeciego uczestnika wyprawy — Bogusze-Benedykta. Niestety wersja dzisiaj zachowana
stanowi tylko skrét pierwotnego Zrodla ograniczonego w zasadzie do samego aktu meczefistwa.
Po trzecie, z Zywota I brakuje jakby fragmentu narracji migdzy wzmianka o pigciodniowym
pobycie in vico quodam, a opisem ostatniego dnia, oddzielonych opowiescia o snach. Sprébujmy
wigc raz jeszcze rozpatrzyé przebieg misji wychodzac od ustalen Gerarda Labudy, ale
uzupetniajac je o wlasne spostrzeienia, gltéwnie uwzgledniajace Gwczesne realia pruskie®.

3 Wedtug ostatnich badan r¢kopis Pasji z Tegemsee datowany jest na druga potowg XI w., — C. E. Eder, Die Schule des
Klosters Tegernsee im friihen Mittelalter im Spiegel der Tegernseer Handschriften, Studien und Mitteilungen zur Geschichte
des ,Benediktiner-Ordens, 1972, Bd. 83, ss. 6—166; por. H. Fros, Wczesne Zywoty §w. Wojciecha. Stan i potrzeba badan,
w: Srodkowoeuropejskie dziedzictwo swigtego Wojciecha, red. A. Barciak, Katowice 1998, s. 111. Utwor zostat jednak spisany
przed rokiem 1025, tj. data koronacji Bolestawa Chrobrego i najpewniej stanowit , wyciag”, sporzadzony w celach liturgicznych,
z obszemiejszej wersji znanej z kroniki Galla jako Libellus de passione s. Adalberti, por. G. Labuda, op. cit., ss. 19—24.

4 Przyjmuj¢ autorstwo Jana Kanaparza, cho¢ jest ono tylko twierdzeniem hipotetycznym, a nie udowodnionym,
por. H. Fros, op. cit., ss. 106—107.

5 Pomijam oméwienie dotychczasowej literatury, odsytajac do pracy G. Labudy, op. cit., ss. 45—59; starsze
oméwienie por. S. Mielczarski, Misja pruska sw. Wojciecha, Gdasisk 1966, ss. 23—37.
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Dzien pierwszy (16 kwietnia, piatek)

Wiarygodnego opisu dostarcza tutaj Zywot 1. Przybijajac do Prus Wojciech odprawit t6dz
z eskorta (cum armato custode) i pozostat tylko z bratem Gaudentym oraz kaptanem Benedyktem.
Wyszli na maly ostréw ,,otoczony wijaca si¢ wokot rzeka, ktéry wydawal si¢ przybyszom kolista
wyspa®, zapewne w jakim$ oddaleniu od jej uj$cia do wspomnianego wezesniej ,,morza”. Jednak
nie moglo to byé ,morze otwarte”, ale raczej ,morze zamknigte™, ktére autor identyfikuje
z Zalewem Wislanym i jeziorem Druzno. Mozna taka identyfikacje uznaé, przy zastrzezeniu, ze
wynika ona raczej z innych przestanek, gdyz w Zrodtach wystepowalo jednak zawsze ,morze”,
+brzeg morski”. Tym niemniej sprébujmy sobie uzmystowié, kto dostarczat autorom zywotow
informaciji — Gaudenty oraz Bogusza, ktérzy zapewne do tej pory nigdy morza nie widzieli,
aprzynajmniej nie mieli z nim blizszej stycznodci. Przy tym podrz statkiem, zaréwno po otwartym
morzu, jak i potem po Zalewie nie mogta sprawi¢ nieobeznanym z wodami misjonarzom Zadnej
r6znicy. Tu i tam bylo duzo wody, co misjonarze oddawali zapewne pojgciem ,,morza”. Warto
przypomnie¢, 7e morze samemu Wojciechowi napedzito sporo strachu®.

Tak przechodzimy do pierwszego zetknigcia si¢ misjonarzy z Prusami. Doszlo do niegona
owym ostrowie i nie bylo to mite spotkanie. Prusowie ,bijac pigSciami wypedzili ich™.
Wojciecha, ktéry w tym czasie od$piewywal psalmy, jeden z Pruséw uderzyt wiostem,
powalajac misjonarza i rozbijajac ksiege. Inaczej ten epizod opisal Brunon, wedtug ktérego
Prusowie przyptyngli na ostréw lodzia i ich prowodyr zdzielit biskupa jednym z wioset.
Wedtug stusznej interpretacji Labudy Brunon Zle pojat tekst Zywota I. Najpewniej bowiem to
sami misjonarze dysponowali mala todzia i to ich wlasnym wiostem karal Wojciecha 6w
zdenerwowany Prus. Zreszta wynika to z nastgpnego epizodu, w ktérym Wojciech ,,przeprawit
sie na drugi brzeg rzeki”. Chcialbym zatrzymac si¢ przy tym epizodzie. Z pewno$cia mozna
wykluczyé przypadkowos$¢ owego spotkania z Prusami. Z duzym prawdopodobiefistwem
mozna przyjaé, ze byla to straz najblizszej osady pruskiej. Tutaj mozna odwotac si¢ do relacji
o §w. Brunonie, kiedy ten tylko przekroczyl granice zostat natychmiast (,,statim”) schwytany
i przekazany miejscowemu naczelnikowi Nethimerowi'®. Najwidoczniej sama straz nie
chciata prowadzi¢ zadnych rozméw z przybyszami i nie pozwolita im i8¢ dalej (,,odpedzili
ich”), za$ nieodpowiednie w oczach Pruséw zachowanie misjonarzy doprowadzito do agresji
(,bijac pigsciami”). Gdy natomiast Wojciech zaczal od$piewywaé psalmy, miast stuchaé
polecei, zostat uderzony wiostem. Niewatpliwie uwazano jego postaw¢ za

6 Wydanie tacifiskie tego Zywota opieram na S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita prior, w: Monumenta
Poloniae Historica (dalej: MPH), Series Nova, t. 4, cz. 1, wyd. J. Karwasiiiska, Warszawa 1962, ss. 3—84; wersje polska
podaje wedtug: W kregu Zywotow Swietego Wojciecha, pod red. 0. J. A. Spieza, przel. B. Kiirbis, Tyniec—Krakéw 1997,
ss. 41—77 (dalej: Zywot I). Z kolei Zywot Il opieram na tacifiskim wydaniu S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita
altera auctore Brunone Querfurtensi, w: MPH, Series Nova, t. 4, cz. 2, wyd. J. Karwasifiska, Warszawa 1969, ss. 3—69;
wersj¢ polska podaje wedtug: W kregu Zywotéw swietego Wojciecha, przet. B. Kiirbis, ss. 87—134 (dalej: Zywot II).

7 Przemawia za tym uzycie przez misjonarzy wtasnej niewielkiej todzi, co bytoby raczej trudne na otwartym
morzu. O posiadaniu przez misjonarzy wlasnej todzi zob. dalej w tekscie artykutu, por. G. Labuda, op. cit., s. 204.

8 Zywot I, rozdz. 28. Opis przestraszenia si¢ przez Wojciecha huku fal morskich wtraca Brunon juz po
wypedzeniu misjonarzy z osady targowe), a na krétko przed meczefistwem, kiedy jakoby wedrowali brzegiem morza.
Wedlug stusznej uwagi G. Labudy moglo to si¢ zdarzy¢ tylko po przybyciu do Prus, gdyz nad brzegiem morza (jeziora)
znaleZli sie w §wietle Zywota I tylko ten jeden raz, por. G. Labuda, op. cit., ss. 206—207, przyp. 447. Byla to typowa
anegdota, opowiedziana zapewne przez Gaudentego, ktéra miata ukaza¢ ludzkie cechy $wigtego. Mozna jednak
domniemywac, ze strach Wojciecha mogta wywotaé sama podrdz morska.

9 Zywot I, rozdz. 28.

10 Por. Historia de praedicationae episcopi Brunonis cum suis capellanis in Pruscia, et martirio eorum, MPH, t. 1,
ss. 229—230, por. G. Biatuiiski, Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, s. 129.
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lekcewazaca. Wazna jest natomiast konsekwencja wizyty strazy pruskiej, co Jan Kanaparz ujat
stowami ,,przeprawit si¢ [Wojciech z towarzyszami] na drugi brzeg rzeki, gdzie pozostat przez
sobote”'!. Wyraznie, cho¢ w Zrédle nie jest to dopowiedziane, dziato sig tak na zadanie owej
pruskiej strazy. Najpewniej misjonarze mieli tam zaczekaé na dalsze decyzje naczelnika danej
osady.

Dzien drugi (17 kwietnia, sobota)

Sobote spedzili misjonarze po drugiej stronie rzeki, dopiero ,,pod wieczdr” dominus ville
zaprowadzil ich do osady. Tutaj zebrany thum wystuchat Wojciecha, ale reakcje na jego stowa
byly bardzo nieprzychylne. Ostatecznie Prusowie zarzadzili, ze ,jezeli tej nocy si¢ nie
oddalicie, jutro zostaniecie $cigci”. Tak tez uczyniono, bowiem ,,Tej samej nocy wsadzono ich
do t6dki, poptyneli z powrotem”. Tyle Zywot I, natomiast Brunon dodat w zasadzie dwa nowe
szczegbly, mianowicie osadg okre§lit mianem targu (,mercatus”) oraz podaje fakt zagrozenia
ze strony rozwécieczonego ttumu owego dominus ville: ,,Owemu za$, ktéry osadzony na skraju
pafistwa dopuscit onych przybyszéw az do tego miejsca, groza Smiercia; pieniac si¢ ze ztosci
zapowiadaja, ze dom jego spala, dobytek rozdziela, zony i synéw sprzedadza”. Oba te
szczegély G. Labuda pominat. Thumaczy¢ je mozna rdwniez jako ewentualne samowolne
dopowiedzenie Brunona do tresci Zywota I: zebrany thim skojarzyt si¢ z targiem, skoro zas
thum byt zty na misjonarzy, musial tez srozy¢ sie na sprawce ich wejscia do osady. Z drugiej
jednak strony pewne szczegély bronia autentycznosci tych wzmianek, pochodzacych
najpewniej z uwag zastyszanych od Gaudentego. Z pewno$cia bowiem daleka droga od
skojarzenia zebranego tlumu do targu, tym bardziej ze przeciez na podstawie relacji Brunona
Jan Kanaparz wyraZnie wspominal o wsi. Musial wigc Brunon wple$é tutaj szczegot
zapamigtany z rozméw ze §wiadkiem. Drugi fragment zawiera elementy zdecydowanie
wiarygodne, jak chocby wielozefistwo owego Prusa.

Sprébujmy zatem zinterpretowaé wydarzenia tego dnia. Wspomniatem, ze w piatek straz
pruska nakazata Wojciechowi przeptyna¢ na druga strone rzeki. Tam pozostat ponad dobe,
bowiem dopiero wieczorem w sobot¢ dominus ville sprowadzit go do pobliskiej osady
targowej. Niewatpliwie 6w ,,pan wsi” byl naczelnikiem osady i calej jednostki terytorialnej.
Wiadomo, ze taki naczelnik byt tymczasowym rzadca wybieranym przez ogét Pruséw, do jego
zadan nalezata ochrona granic, pilnowanie bezpieczefistwa i zarzad nad grodami. W razie
pojawienia si¢ obcych nalezalo szybko zorientowac si¢ o ich zamiarach i podja¢ odpowiednie
decyzje'2. Nikt dlugo na obcym terenie nie miat mozliwosci pozostawaé niezauwazonym.
Dostrzezono ich wigc juz pierwszego dnia obecnosci na ziemi pruskiej (w piatek), wowczas
straz pruska zakazata misjonarzom dalszej wedréwki i odestata ich na drugi brzeg rzeki. W tym
czasie naczelnik powiadomiony przez swoich straznikéw lub zreszta sam obecny wsréd nich
w piatek i zaznajomiony z przyczyna wizyty misjonarzy postanowil zwota¢ wiec. Jednym
z jego uprawniefl, znanym ze Zrédel, bylo wlasnie zwolywanie wiecow'>. Powr6émy do
przyktadu Brunona, schwytany przez straz zostal doprowadzony do naczelnika Nethimera.
Po wyjawieniu celu wizyty naczelnik zwotat wiec, na ktérym Brunonowi, w przeciwienstwie
do Wojciecha, udalo si¢ przekona¢ zebranych'. Wydaje sie, ze doba na zwotanie wiecu

11 Wedlug G. Labudy (op. cit., s. 204) misjonarze uciekli z niego§cinnej wyspy i przeprowadzili si¢ na drugi brzeg
rzeki llfing. Tutaj znaleli goscinne przyjecie u ,pana” jakiej$ nadrzecznej ,,0sady”.

12 Por. H. Lowmiariski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Poznari 1983, ss. 315—327.

13 Ibidem, s. 321, 326.

14 G. Bialusiski, Studia, s. 126.
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mniejszej jednostki terytorialnej stanowi w zupetno$ci wystarczajacy okres. Wyjasnienie, ze
byl to wiec przypadkowo zbiezny z czasem przybycia Wojciecha, mozna odrzucié, tym
bardziej Ze wyraZnie zajmowano si¢ tylko sprawa misjonarzy. Z reakcji wiecu wiemy, ze
obecno$¢ misjonarzy uznano za zagrozenie ,,wspdlnego prawa i jednego sposobu zycia”'.
Powody wyluszczone przez Brunona ,ziemia nasza nie wyda plonéw, drzewa nie beda
owocowat, nowe zwierzgta przestana rodzié, stare wyging”'® nie sa do kofica pewne, z tej racji,
ze brzmia jak typowy katalog zakle¢ pogariskich, znanych byé moze kronikarzowi naocznie!”.
Gniew obrdcit si¢ roéwniez, co przyjmuje zgodnie z przekazem Brunona, przeciwko naczel-
nikowi. Sankcje, jakimi mu grozono (konfiskata mienia, sprzedaz zony i synéw), stanowily
zapewne norme postepowania w takich przypadkach'®. Wypada zastanowié si¢ nad przyczynami
gniewu na naczelnika, bo wydaje sig, ze postapit zgodnie z prawem, Prawdopodobnie trzeba tutaj
przyja¢ wersje Brunona, blgdem naczelnika bylo zwotanie wiecu, zamiast natychmiastowego
odestania misjonarzy z powrotem. Inne wytlumaczenia beda w zasadzie czysta spekulacja, cho¢
mozna domyslac si¢ — poprzez analogi¢ do przebiegu innych wiecéw — ewentualne wstawianie
si¢ naczelnika za Wojciechem, a jak wiadomo uchwaly wiecowe zapadaly za jednomysina
zgoda, i jego postawa mogla wywota¢ oburzenie pozostatych Pruséw'. Dlatego tez nie mozna
wykluczyé, ze naczelnik byt zwolennikiem chrze$cijanstwa, a tym samym blizszego sojuszu
z Bolestawem Chrobrym, (zob. dalej w tekscie)™.

Dzien trzeci (18 kwietnia, niedziela) — dzien szésty (21 kwietnia, Sroda)

Zywot I tak to opisuje: ,,poplyneli z powrotem, a wyladowawszy, pozostali pie¢ dni
w pewnej wsi” (in vico quodam)*'. Bruno w ogéle pomija milczeniem ten epizod. Labuda
przyjmuje dostownie, Ze ,,z powrotem” oznaczalo przybycie na drugi brzeg rzeki z ostrowem,
gdzie wczesniej sie juz znaleZli po pierwszym spotkaniu z Prusami. Na owym lewym brzegu
rzeki Iifing przebywali do 22 kwietnia. Wydaje sig, Ze taka interpretacja nie da si¢ utrzymac.
Jezeli bowiem decyzje wiecu obowiazywaly catos¢ jednostki terytorialnej, to rdwniez musialy
obowiazywa¢ drugi brzeg rzeki, jeSli tam zgodnie z teza Labudy znajdowala si¢ osada
zamieszkata przez ,,pana wsi”, ktory przeciez doprowadzit misjonarzy na wiec.

Wydaje sie, ze ,,z powrotem” oznacza¢ mialo kierunek, z ktérego przybyli misjonarze, nie
musiato wcale oznaczaé tego samego miejsca. Na pewno za$ musialo to by¢ terytorium lezace
poza obszarem jednostki terytorialnej podleglej wladzy wiecu odbytego w sobote wieczorem
we wspomnianej osadzie targowej. Do interpretacji terytorialnej powrdce w dalszej czesci.
O dalszych losach misjonarzy przez najblizszych kilka dni nic ze Zrodet nie wiadomo, poza
tym, ze siedzieli w jakiej§ wiosce. Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, Ze ochrzczonej, skoro
0 Zadnym wysilku chrystianizacyjnym, czy tez jakich$ niepowodzeniach panuje w Zrédtach

15 Zarzuty stawiane Wojciechowi zachowaly si¢ tez w Pasji (jej wydanie facifiskie por. MPH, wyd. A. Bielowski,
t. 1, s8. 151—156, polskie zas w: W kregu Zywotow Swigtego Wojciecha, przet. M. Plezia, B. Kiirbis, ss. 141—147, dalej:
PT), dowiadujemy si¢ o nich z ust Prusa zdajacego relacj¢ mieszkaricow okregu grodowego Cholinun: , to ten co niszczy
lud i [wywotuje?] pow6dz”, — PT, rozdz. 6. Wynika z niej wigc wyrazna obawa przed niszczacym wplywem nauk
Wojciecha. Przy tym wzmianka o powodzi moze byé pewna reminiscencja odnoszaca si¢ do chrztu, tak tez G. Labuda.

16 Zywot II, rozdz. 25.

17 Tak tez uwazat G. Labuda, op. cit., s. 206.

18 Tak H. Lowmiaiiski, op. cit., s. 323.

19 Ibidem, ss. 322—323.

20 Najdalej z taka interpretacja poszedt S. Mielczarski, Misja pruska, s. 105, 110—117. Uznat on, ze byt to zaufany
sojusznik Polski nalezacy do ,,spisku” wspierajacego od poczatku misje Wojciecha.

21 Zywot I, rozdz. 28.
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cisza. Niewatpliwie zaréwno sukces, jak tez ewentualne niepowodzenia zastugiwatyby
na jakakolwiek wzmiankg. Niewykluczone wigc, Ze nie byla to juz wioska pruska,
a pomorska®.,

Dzien siodmy (22 kwietnia, czwartek)

Gerard Labuda tego dnia szczegolInie nie wyodrebnit. Wzmiankuje o nim natomiast nowe
zZrédlo, jakim jest czgstokro¢ juz przywotywana Pasja z Tegemsee. Oba pozostate Zywoty i II
ten dziefi pozornie opuszczaja. Oto co donosi Pasja: ,,zblizajac si¢ do Cholinun, przybyt do
pewnego bardzo pigknego gaju w poblizu grodu, gdzie byla urocza polana. A byla tego dnia
wigilia §w. Jerzego meczennika. Rozsiadajac si¢ na kwietniowej darni rzekt do swoich
towarzyszy, Radzima i Boguszy [przenocujemy na tej trawie i od$piewamy nieszpory, nokturn
i laudes, a potem] o0 wschodzie stofica wchodzimy do grodu, tak jak przyszlismy”*. Gaudenty
skarzy si¢ na gl6d, wtenczas Wojciech ,,0ddalit si¢ nieco od nich i pochodziwszy tu i tam po
lesnej ustroni przyniést im tyle doskonatych grzybdw i zibt, ze wszyscy mogli si¢ cieszyé
obfitym i urozmaiconym positkiem”?*, Po lekturze tego fragmentu okazuje si¢, ze i pozostale
Zywoty zawieraja wzmianki o tym epizodzie, ale umieszczaja go nastepnego dnia: , Minawszy
knieje i siedliska dzikich zwierzat, okolo potudnia wyszli na polang. Tam podczas mszy
odprawionej przez Gaudentego §wiety mnich przyjat Komuni¢ §wieta, a po niej, aby ulzyé
zmeczeniu droga, nieco si¢ posilit’?. Widzimy wigc wspolne elementy: wedrowke przez las,
odpoczynek na polanie, modlitwy oraz positek. Juz wczesniej zauwazyliSmy, zgodnie
z sugestia Labudy, ze Zywot I ma w tym miejscu wyrazna luke. Wydaje si¢ nadto, ze dalszy
fragment takze odnosi si¢ do wydarzei piatkowych: ,odszedl na odlegto$é rzuconego
kamienia — — siadt na ziemi. Tu zmorzyla go senno$¢”*. I tutaj pojawia si¢ kolejna luka
w opisie tego Zywota, gdyz opuszcza on catosé wydarzen piatkowych, przechodzac od razu do
kazni biskupa®’. Zastanawiajacy jest ten skrétowy obraz przekazany w Zywocie I: czy byt on
zamierzony? Czy tez powstal na skutek blednych informacji Jana Kanaparza? By¢ moze
szczegOly te nie byly az tak atrakcyjne dla tego autora®. Tym niemniej wystapily tez pewne
luki i btedy w redakcji tekstu: pierwszy to wspomniany brak ciaglo$ci miedzy pieciodniowym
pobytem we wsi a dalsza droga (oddzielony opisem snéw); drugi za$ to opuszczony watek

22 Jednoznacznie za wioska pomorska opowiedzieli si¢ ostatnio D. Piasek, Z. swiechowski, Przewodnik. Szlak

Swigtego Wojciecha, Warszawa—Gdaiisk 1997, s. 89 in.

23 PT, rozdz. 3.

24 Ibidem.

25 Zywot 1, rozdz. 30. Bez nowych epizodéw, ale w wersji skréconej, podaje ten ustep Zywot I, rozdz. 30.
26 Zywot 1, rozdz. 30. Zywot II nie odbiega tutaj zasadniczo od wspomnianego opisu, dodajac po positku dalszy

marsz i dopiero po nim sen (rozdz. 30).

27 NawyraZna luke w tekscie obu zywot6w i na sens jej uzupelnienia w oparciu o Pasje z Tegemsee zwrécili juz
uwage D. Piasek, Z. Swiechowski, op. cit., s. 91, 95.

. 28 G.Labuda zwr6cit rowniez uwagg, ze nie wszystko z opowie$ci Gaudentego musiato pozosta¢ w pami¢ci autora
Zywota, — G. Labuda, op. cit., 5. 217. Z kolei D. Piasek, Z. Swiechowski, op. cit., s. 92, stwierdzili, ze autorzy zywotéw
opuscili epizod pod Cholinun z racji jego podobiefistwa z wydarzeniami w osadzie targowej (,,nie wnosi on nic nowego do
wczesniej opowiedzianej przez nich historii”).
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ostatniego dnia, gdy brakuje informacji o wydarzeniach migdzy snem (nocnym) a scenami
meczefistwa®’, ktére znamy z Pasji®.

Przebieg tego dnia mozna wigc w skrécie opisal nastepujaco:

W czwartek 22 kwietnia misjonarze opuscili wreszcie wioske, w ktérej przebywali od
kilku dni. Skierowali si¢ do osady Cholinun. Po drodze przeszli przez las i zatrzymali si¢ dla
odpoczynku na polanie. Tutaj odprawili modly, posilili sie, a nastgpnie zasneli, spedzajac tutaj
noc. Odnotowaé tez trzeba oddalenie si¢ Wojciecha w celu zebrania pokarmu. Watek
oddalenia si¢ Wojciecha wystepuje tez w Zywocie I, ale w tej wersji pozostaje on zupelnie
niezrozumiaty, no bo po co w ogéle Wojciech pokonat dystans ,rzuconego kamienia”, by
nastepnie usias¢ i zasna¢. Mozna wiec przyjac, ze jest to kolejna reminiscencja — Zle oddana
w znanych redakcjach — wydarzenia znanego z Pasji, mianowicie wspomnianego po-
szukiwania pozywienia.

Dzien ostatni (23 kwietnia, piatek)

G. Labuda za punkt wyjscia przyjat relacje Pasji z Tegernsee. Podkreslit przy tym wrazenie
autentyczno§ci tchnacej ze scenerii topograficznej i dialogowej, co ,,nie moze by¢ zmy§leniem
lub zgota fikcja literacka™'. Autor wysunat nadto tezg, Ze misjonarzom musiat towarzyszy¢
kto§ czwarty, kto byt thumaczem. Meczenstwo biskupa dokonato si¢ wigc w poblizu miejsca
zwanego Cholinun. Trafit tam, idac jednodniowym marszem z lewego brzegu rzeki Ilfing
w kierunku potudniowym. Misjonarze znalezli si¢ obok grodu Cholinun i w poblizu jakiej§
rzeki. Dalsza wskazéwka do identyfikacji miejsca jest wzmianka o ,,grobie §w. Wojciecha”
z bulli papieza Innocentego III (1206) utozsamianego z osada ,,Chomor sancti Adalberti”
wspomnianej w ugodzie dzierzgofiskiej z 1249 r. W okolicy nazwe zblizona do tej z Pasji nosi
wie§ Pachoty (Bacculen, Bacolln, Bakollen, Pachollen). Wie§ lezy przy rzece Dzierzgon
wplywajacej do jeziora Druzno, tak wigc zdaniem autora byt to 6w gréd Cholinun. Wracajac

29 O redakcjach Zywota I wiadomo, Ze wkrétce po $mierci Wojciecha w osrodku awentyfiskim powstat brulion,
ktéry zostal nastepnie przeredagowany na potrzeby dworu cesarskiego Ottona 11, tak powstata tzw. redakcja A Zywota I
Redakcja B natomiast powstata w kregu papieskim po 1002 r., zawierata wiele bezpo$rednich zapozyczef z brulionu
awentyfiskiego, ostatnia znana redakcja C powstala najpdZniej i opierala si¢ juz na redakcji B, ale byla poprawiana
stylistycznie, por. J. Karwasifiska, wstep w: MPH, Series Nova, t. 4, cz. 1, Warszawa 1962; H. Chiopocka, Zywoty sw.
Wojciecha w §wietle nowszych badani, Studia Warmifiskie, 1996, t. 30, ss. 65—66; nieco inaczej H. Fros, op. cit.,
ss. 103—117, ktéry postawil hipotez¢ o powstaniu zywota w Niemczech (w Reichenau?).

Powstanie biedow w redakcjach mozna wyjasnic tylko w ten sposob, Ze istnialy one juz w brulionie awentyfiskim,
zktdrego przeciez korzystaty redakcje A i B. Stad nasuwa si¢ nieodparcie teza, ze podstawa obu redakcji nie byl pierwotny
brulion napisany w celu kanonizacji Wojciecha, ale inny, powstaly juz przy inicjatywie Ottona 11 {moze rzeczywiscie
w Reichenau?), niezbyt zadowolonego z wersji stworzonej w Awentynie. Pierwotny tekst awentyriski za§ mogt zostaé
zniszczony. O ostrosci konfliktu wokét Zywota moze §wiadczyé fakt, ze wkrdtce po Smierci cesarza powstaly dwie inne
redakcje, blizsze duchem wersji awentyriskiej, ale niestety opierajace sie na skazonej wersji brulionu przygotowanej na
zlecenie cesarza. Nalezy jednak podkresli¢ hipotetyczno§é tego wywodu.

30 Innginterpretacj¢ réznic migdzy tymi Zrédtami dat J. Powierski, ktéry odrzucit w znacznej mierze wiarygodnosé
Pasji, a bronit pierwszefstwa przekazéw obu Zywotéw. Jego zdaniem w Pasji mamy do czynienia z przeinaczeniami
starszych zywotéw np. wydarzenia z Cholinun odnosza si¢ do zdarzei w osadzie targowej; nocny sen stanowit bledna
reminiscencj¢ snu na polance w dniu $mierci Wojciecha, por. J. Powierski, Smier¢ swietego Wojciecha i jej miejsce
w Swietle starszych irédet, Komunikaty Mazursko-Warmifiskic (dalej: KMW), 1993, nr 3, s. 379 i n.; idem,
Zrodloznawcze | merytoryczne aspekty sporu o miejsce Smierci sw. Wojciecha, w: Pogranicze polsko-pruskie
w casach §w. Wojciecha. Materialy z konferencji... 18—19 wrzesnia 1997 r., pod red. M. F. Jagodzifiskiego,
Elblag 1999, ss. 162—163. Podsumowujac, uwazal on Pasje za kontaminacj¢ znanych wczeSniejszych
Zywotéw, w ki6rej nastapilo przemieszanie w czasie miejsc akcji: odpoczynek na polanie odbyt si¢ przed
pobytem we wsi targowe;.

31 G. Labuda, op. cit., s. 213.
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spod tego grodu, zostat zamordowany przez wojow grodowej zatogi. W opisie samego aktu
meczenstwa Pasja nie popada w sprzeczno§¢ z Zywotami 1111, ale je uzupetnia i konkretyzuje.

Zabity zostat tylko $w. Wojciech. Wedtug Labudy dlatego, ze tylko on przez caly czas
wystepowal w bogatych pontyfikalnych szatach, z wlochata mitra na glowie, gdy jego
towarzysze odziani byli jedynie w bure zakonne habity. To Wojciech wystepowat na czele tej
grupki, tylko on przemawiat, stad jemu przypisano ewentualno$¢ sprowadzenia nieszcz¢$¢ i to
tylko jego u$miercono. Natomiast towarzyszy Wojciecha Prusowie skrgpowali (zgodnie z obu
Zywotami), ale udato im si¢ zbiec i schowaé w lesie (zgodnie z Pasja). Tak dziefi ten opisuje
G. Labuda®.

PrzejdZmy teraz do Pasji i jej wlasnej interpretacji. Najpierw szczeg6ty znane tylko z Pasji:
,»Gdy poranna gwiazda rozproszyta noc, nalegat ochoczo, aby od$piewaé hymn. Wcze$niej
bowiem, zanim horoskop dotknat cieniem piatej godziny, odprawit §wigte Oficjum [tj. msze],
a po zakoriczeniu, zdjawszy tylko omat, odziany w pozostale szaty biskupie w matym gronie
bez trwogi poszedt do grodu, ktéry zwie si¢ Cholinun”. Dalej za$§ wspomniany zostal gleboki
wykop ,niemalej dtugodci” uniemozliwiajacy strazy rozpoznanie przybyszy. Gdy wigc
Wojciech uderzyt pastoralem o brame, proszac o wpuszczenie, straznik rozkazal misjonarzom
przejsé na niedaleki wzgorek, aby méc dokona¢ rozpoznania. Co teZ ci postusznie wykonali®,
Wtenczas ,,JJeden ze strazy, gdy ujrzal oblicze Bozego §wigtego, wydatl glosny, straszliwy
okrzyk i wnet na ksztalt rozsierdzonych pszczét zbiegt si¢, kto zyw, mezczyZni i kobiety — —
Niegodziwcy otoczyli zgodnym kolem Bozego $wigtego i wydziwiali, kto zacz, skad
przybywa. A jeden z nich, ktory poznal go wczesniej, moéwit, ze to ten kto niszczy lud
i [wywoluje?] pow6dz i przybyl tu, aby i nas wygubié¢ podobnym sposobem — — Nie tak
gwaltownie grad wybija zasiewy, aby ja doszczetnie roztrzaskad, i nie predzej poniechali
wécieklosci az doszczetnie rozerwali wlochata mitre, ktéra nosit zamiast nakrycia glowy.
I zlany wlasna krwig stal nieruchomo, nie przestajac nauczaé, dopdki rozzloszczone plemig nie
znuzylo si¢ rzucaniem kamieni w nadziei, ze §wigty meczennik zakofczyt zycie™. Tak
zakonczyt si¢ epizod przy grodzie Cholinun. Teraz czas na jego rozbiér.

Ranek 23 kwietnia misjonarze spedzili na modlitwach oraz Mszy §w. Nastepnie ruszyli
w kierunku grodu Cholinun. Tutaj probowali si¢ dostaé do jego wnetrza, ale straznik nie
widzac doktadnie, kim sa przybysze, nakazat im wyj$¢ z glebokiego zaglebienia, najpewniej
stanowiacego rodzaj ochrony grodu (sucha fosa?). Gdy weszli na pobliskie wzgérze, biskup
zostal rozpoznany przez jednego ze straznikéw. Mozna uzna¢ za prawie pewne, ze poznat go
podczas pobytu w osadzie targowej w sobote 17 kwietnia. Straz po rozpoznaniu przybyszow
postanowila wezwaé innych mieszkaficéw. W osadzie grodowej, co mozemy przyjac zgodnie
z dotychczasowa wiedza na ten temat, przebywata jedynie straz ztozona ze zmieniajacych si¢
w pewnej kolejno$ci mieszkaficow danej jednostki terytorialnej®. Jeden ze straznikow
dono$nym glosem wezwal mieszkaficow okregu grodowego. Ten ,,dziki i dziwaczny okrzyk”
doktadnie zapamigtal Bogusza, widocznie byt to wigc uméwiony sygnat zwolujacy mieszkan-
cow tego okregu grodowego. Dopiero wtenczas przybyli ,,mezczyZni i kobiety”, rozpoczelo sie
przestuchanie misjonarzy (,kto zacz, skad przybywa”). Wowczas tez jeden z Pruséw wyjasnit,
ze poznat juz Wojciecha i zdal najpewniej relacj¢ z wiecu odbytego w osadzie targowe;.
Wynikato m.in. z charakterystyki misjonarza jako tego, ktory sprowadzac ma zniszczenia oraz

32 Ibidem, ss. 212—220.

33 PT, rozdz. 4.

34 PT, rozdz. S.

35 H. Lowmiariski, op. cit., ss. 335—339.
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stéw i nas [chce] wygubi¢ podobnym sposobem”. Tak samo, jak prébowat to juz uczynié
w osadzie targowe;j. Ow Prus musiat z pewnoscia przekazaé tez decyzje tamtejszego wiecu.
W tym kontekscie nie dziwi wigc gwaltowana reakcja mieszkancéw, ktdrzy najpewniej nie
cheieli dalej stucha¢ nauk Wojciecha. Jego postawa (,,stal nieruchomo, nie przestajac
naucza¢”) musiata stanowi¢ dodatkowa podnietg do atakéw wobec biskupa. Zebrany tlum
ukamienowal Wojciecha, tak ze ten w koficu osunat si¢ na ziemig. Nalezy tez przyjac, ze
nakazano przybyszom natychmiast opusci¢ ich terytorium. Wtenczas Prusowie zostawili
misjonarzy w spokoju. Cale to wydarzenie mialo miejsce tuz pod grodem.

PrzejdZmy ponownie do relacji w Pasji: ,,Czcigodny Wojciech, przeczuwajac, ze jest dla
niego przygotowana chwata wigkszego triumfu, odchodzit, obchodzac pamieé zmartych
$piewaniem wigilii; doszedt az do modlitw, ktdre nalezato odmawia¢. Wlasnie podniést palce
do szyi i zatozyt stule, kiedy jego subdiakon Bogusza obejrzat si¢ do tytu i dostrzegt o§miu
spieszacych za nimi ludzi, co zaraz oznajmit poboznemu biskupowi. A ten u$miechnal si¢
tagodnie, nie przerwat rozpoczgtych modlitw. Nagle jeden z napastnikéw unibstszy topér
(dolatura) odcieciem glowy zadat mu meczenska $mieré. Odciete ciato runeto na ziemie, duch
natomiast wszedt do chwaty niebieskiej. Jego za$ towarzysze, rzuciwszy si¢ do ucieczki,
znaleZli ratunek w kryjéwkach pobliskiego lasu. Niegodziwi za$§ zabojcy podniesli glowe
i nabili ja na wysoki pal, a pozostale ciato z zawisci zatopili w przeptywajacej nieopodal rzece
— — aniegodziwi ludzie, skoro zrobili, co chcieli z Bozym $wigtym, zamkneli si¢ w znanym
juz grodzie™,

O samym meczefistwie wiarygodnych wskazéwek dostarczaja ponownie Zywoty Kanapa-
rzai Brunona. Oto co donidst ten pierwszy: ,,W koricu, gdy juz wszyscy spali, stan¢li nad nimi
rozw§cieczeni poganie, rzucili si¢ na nich z wsciekltoscia i skregpowali ich. — — Z roz-
wécieczonej zgrai wyskoczyl zapalczywy Sikko i z calych sit, wywijajac ogromnym
oszczepem, przebit na wskro§ jego serce. Bedac bowiem kaptanem bozkéw i wodzem
sprzysi¢zonego oddziatu, z obowiazku niejako pierwsza zadal rang. Potem zbiegli sie wszyscy
1 wielokrotnie raniac, nasycili swoj gniew — — Tryska obficie purpurowy strumief, a po
wyjeciu wléczni rozwiera si¢ siedem ogromnych ran — — Zbiegli sie zewszad z bronia
barbarzyficy, z nienasycona jeszcze wsciektoscia oderwali od ciata szlachetna glowe i odcigli
bezkrwiste cztonki. Ciato pozostawili na miejscu, glowe whbili na pal i wychwalajac swoja
zbrodnig, wrocili wszyscy z wesota wrzawa do swoich siedzib™’. Pomijajac watek snu, ktory
niewatpliwie stanowi blgdna reminiscencj¢ wydarzeni dnia poprzedniego, caty opis stanowi
niezwykle cenne uzupehnienie relacji Pasji. Zywot autorstwa Brunona dodaje jeszcze kilka
szczeg6tow, ktdre raczej zastuguja na zaufanie (znowu szczegéty oddane przez Gaudentego?):
przywddca Pruséw, a wigc zapewne 6w Sikko, mial brata, ktérego mu ,Polanie zabili”;
Prusowie zaprowadzili Wojciecha ,na wierzchotek wzgérza” i tam dopiero dokonali
zab6jstwa’*®,

Sprébujmy zinterpretowac te przekazy. Przede wszystkim, jak widzimy, Wojciech przezyt
kamienowanie i wraz z towarzyszami oddalit si¢ od grodu Cholinun, podazajac z powrotem
w kierunku jakiej$ rzeki. Dopiero tutaj nad rzeka dokonalo si¢ bowiem jego meczefistwo.
Watek snu nalezy zdecydowanie odrzuci¢ jako pozostato$¢ biednej redakcji (jakiej$ luki?),
ktéra spowodowata pomylenie wydarzei z dnia poprzedniego i stad sztuczne wiaczenie
elementu snu. Rzeczywisty mégt by¢ natomiast motyw zaskoczenia, co widzimy po reakcji

36 I_’T, rozdz. 6.
37 Zywot 1, rozdz. 30.
38 Zywot 11, rozdz. 30, 32—33.
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Boguszy. Prusowie zaskoczyli misjonarzy podczas modlitwy. Najpewniej ich skrepowali,
Wojciecha za$§ doprowadzili na pobliskie wzgérze i tam dokonali na nim mordu. Najpraw-
dopodobniej najpierw ktuli go wiéczniami, ale ostatecznie §mieré zadali toporem, odcinajac
glowe, choC watek ten nie rysuje sig w $wietle Zrodet jednoznacznie i niewykluczone, ze glowe
odcigto juz martwemu Wojciechowi. Umieszczono nastgpnie ja na palu, ciato za$ wrzucono do
rzeki. Prusowie nie interesowali si¢ natomiast blizej jego towarzyszami i ci najpewniej juz po
zabojstwie Wojciecha®, znali jego szczegbty — oswobodzili si¢ z wigzow i zbiegli, kryjac si¢
w sasiednim lesie. Oprawcy powrécili, na co jednoznacznie wskazuje Pasja, do Cholinun.

Przyczyny zabéjstwa

Zastanbwmy si¢, dlaczego Prusowie zabili biskupa. Dlaczego uczynili to dopiero po
jakim$ czasie po incydencie pod Cholinun, a nie od razu? Dlaczego tez zabili tylko Wojciecha,
nie zwazajac na innych uczestnikéw mis;ji? Jasne jest, ze dla samych misjonarzy motyw
zabdjstwa nie byl jasny i mimo wszystko stanowil zaskoczenie. Brunon zrzucit to chyba na
nienawi$¢ przywodcey pruskiego, ktéremu brata zabili Polacy (,,wiedziony nienawiscia”).

Moim zdaniem mozna wykluczy¢, ze powodem $mierci bylo ztamanie decyzji wiecu®.
Gdyby tak byto, straz z Cholinun od razu wykonataby wyrok. Najpewniej grod ten nie lezal
w tej samej jednostce terytorialnej co osada targowa. Zwréémy uwage, ze tylko jeden z Prusow
rozpoznat Wojciecha, watpliwe, aby tylko jeden z przedstawicieli tej jednostki terytorialnej
wzial udziat w wiecu, gdyby to byl ten sam okreg. Najpewniej 6w Prus byt przypadkowym
widzem zajcia w osadzie targowej, gdy przebywal tam w zupelnie innych celach.
Przywolajmy raz jeszcze przebieg misji §w. Brunona w 1009 r. Mnich prowadzac misjg, zostat
napomniany przez wiec. Gdy kontynuowat misje, przybyt do niego naczelnik i spetniajac
wyrok wiecu, rozkazat zabié misjonarzy*'. Brunon zostat ciety, za$ jego osiemnastu kaptanéw
powieszono, ocalat tylko jeden kaptan (Wipert), ktérego oSlepiono, by doni6st o wydarze-
niach. Poganie nie pochowali ciat, a Brunona wrzucili do rzeki. Widzimy tu sporo zbieznosci
(Scigcie glowy, wrzucenie ciata do rzeki), ale tez réznice — towarzyszy §w. Wojciecha nie
zabito. Przypomng raz jeszcze, Ze decyzje wiecu obowiazywaly wszystkich bez wyjatku, tak
wiec nie byt to wyrok wydany na mocy decyzji wiecowej.

Trzeba teraz zwrdcié uwage na trzy elementy: przewijajacy si¢ motyw gaju, oddalenie si¢
Wojciecha od towarzyszy w czwartek 22 kwietnia oraz wzmiankowany przez oba Zywoty
przywodca pruski. Oto kazde ze Zrédet informuje dokladnie o mijanym ,,picknym gaju”
iodpoczynku na spokojnej polanie. Pasja wspomina réwniez moment oddalenia si¢ Wojciecha
do ,lesnej ustroni” w celu zebrania pozywienia. Ten motyw oddalenia si¢ Wojciecha od
towarzyszy w szczatkowej formie zachowat sig tez w Zywocie 1. Teraz zwr6émy uwage, kto
stal na czele pogoni za misjonarzami oddalajacymi si¢ spod Cholinun. Byt nim kaptan, zwany
Sikko, to on zadat pierwszy cios meczennikowi i najwyraZniej sprawowal przywodztwo
w grupie oSmiu Pruséw. Wré¢my teraz pod Cholinun, tam najwyrazniej wsrod zebranego
ttumu nie byto jeszcze kaptana. To zreszta weale nie dziwi, gdyz miejscem kaptana na ogét nie
byl gréd, ale $wigty gaj. Rzecz mozna ulozyé w nastepujacy logiczny ciag zdarzen: Wojciech,
poszukujac pozywienia, niechcacy naruszyl granice $wigtego gaju. Nie uszlo to uwadze
miejscowego kaptana, ktory jednak nie mogt natychmiast zareagowaé w zwiazku z zapadaja-

39 Tak tez dostownie Pasja, PT, rozdz. 6.

40 Najszerzej takie stanowisko uzasadnit S. Mielczarski, Preyczyny Smierci §w. Wojciecha, Studia Warmiriskie,
1982, t. 19, ss. 19—30.

41 G. Biatufiski, Studia, s. 130.
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cym zmrokiem. Dopiero nastepnego dnia kaptan przybyt do zatogi w Cholinun powiadamiajac
o naruszeniu §wietego gaju, tutaj tez ustyszat o porannej wizycie misjonarzy, natychmiast wiec
wraz z zaloga wyruszyt w pogon. Byta to ta sama zaloga, bo Bogusza ja rozpoznat.

Sprobujmy teraz ten wywod hipotetyczny uzasadnié. Przede wszystkim trzy podstawowe
Zrédta nie mogly podaé przyczyn $mierci Wojciecha, bo jej §wiadkowie sami jej nie znali.
Mozna tu jednak odwota sie, zgodnie z sugestiami Jana Powierskiego*?, do wzmianki Adama
Bremefiskiego. Piszac bowiem o §mierci §w. Wojciecha, dodat — ni stad ni zowad —
informacje, ze Prusowie wzbraniaja chrze$cijanom wstepu do gajow i lasow, tj. Swietych
gajow i laséw*’. Mozna przyjac, Ze uczynit to w zwiazku z wiedza o przyczynie $mierci
misjonarza. Skad m6gt ja czerpaé? Wystarczy przyjrzec si¢ innym jego informacjom na temat
Pruséw: nazwanie ich ludzkimi ze wzgledu na wspomaganie rozbitkdw i stosunki handlowe,
by domysle¢ sie, ze zawdzigczat je kupcom utrzymujacym kontakty handlowe z Prusami®.

O znaczeniu §wigtych gajow dla Pruséw éwczeéni kronikarze, oprécz juz wspomnianego
Adama Bremenskiego, wzmiankowali niejednokrotnie. Piotr z Dusburga®’, kronikarz krzyza-
cki piszacy okoto 1326 r., po§wiadczy! istnienie §wietych gajéw, gdzie ani nie rabano drew, ani
nie orano, ani nie fowiono zwierzyny, ani tez nikt niepowotany wej$¢ tam nie $miat (nawet
ksiaze litewski Mendog*). Dlugosz stwierdzal, ze nie wazono si¢ w §wigtych gajach nawet
drzew zwalonych uprzatnaé‘”.

Zwréémy tez uwage na forme zabdjstwa, ktora najwyraZniej nosi cechy pewnego
rytuatu. Caloscia kierowal kaptan, on zadal pierwsza rang, nastepnie wszyscy Prusowie
zadali ciosy, wreszcie odcigto gtowe, ktdra zatknigto na palu, cialo za§ wrzucono do wody.
Zabojstwa nie dokonano w przypadkowym miejscu, ale na jakim§ wzgérzu. Pordwnajmy
teraz ten obraz z innymi znanymi aktami zabdjstwa dokonanymi przez Pruséw. Wspo-
mnianego $§w. Brunona zabito odcinajac mu glowe, a ciato wrzucono do rzeki. W zwiazku ze
skrétowymi informacjami na temat jego $mierci nic nie wiadomo o zadanych mu ranach,
aczkolwiek nalezy to przyjac, kronikarze przekazali bowiem tylko najwazniejsze szczegoty.
Tak wigc mamy do czynienia z identycznym rytualem przy zabdjstwie obu §wigtych. Papiez
Honoriusz I1I w bulli z 1218 r. wspominal o zabijaniu jeicéw i maczaniu w ich krwi mieczy
i dzid*%. Z innych dalszych przyktadéw mozna podaé wydarzenie ze Zmudzi, kiedy w 1389 r.
schwytany komtur z Klajpedy Marquard von Raschow zostat wybrany na ofiare. Wsadzono
go na wierzchowca calego oblanego krwia z ran, przywiazano do drzew, na koniec
podpalono stos*’. Krwawe rany komtura nie musialy by¢ przypadkowe, w XV w. bowiem
Litwini jefica krzyzackiego przywiazali do drzewa i ofiarowali bogom, zakluwszy go
wi6czniami®®. Wszystkie te przyklady przekonuja, ze nie bylo Zadnej przypadkowosci
w zabojstwie biskupa, lecz przebiegalo ono w okre§lonym rytuale religijno-prawnym®'.

42 J. Powierski, Smierc swietego Wojciecha, s. 384, 388.

43 Adami Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificium ex. rec. Lappenbergii ..., wyd. G. Pertz, Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum, Bd. 5, 3, Hannoverae 1864, lib. IV, cap. 18, s. 191.

44 Tak tez J. Powierski, Smierc swietego Wojciecha, s. 384.

45 [Piotr z Dusburga], Chronicon Terrae Prussiae von Peter von Dusburg, wyd. M. Toeppen, Scriptores rerum
Prussicarum, t. 1, Leipzig 1861, 11, 5.

46 A. Briickner, Starozytna Litwa. Ludy i bogi, Olsztyn 1984, s. 155.

47 [Jan Dugosz], Joannis Dlugossi, Annales seu Cronicae inclitii Regni Poloniae, ks. XIII, 160.

48 A. Fischer, Etnografia dawnych Pruséw, Gdynia 1937, s. 38.

49 Johann von Possilge, Chronik des Landes Preussen (von 1360 an, fortgesetzt bis 1419), wyd. E. Strehlke,
Scriptores rerum Prussicarum, Bd. 3, Leipzig 1866, s. 157; por. A. Briickner, op. cit., s. 105.

50 A. Briickner, op. cit,, s. 105.

51 Tak przyjmowat juz S. Mielczarski, Przyczyny smierci §w. Wojciecha, s. 23; jak tez J. Powierski, Smier¢ swietego
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Przyczyna za$ byt najpewniej ,,§wigtokradczy” czyn Wojciecha polegajacy na naruszeniu
$wigtosci gaju’?.

Terytorium misji

Przypomnijmy kolejne etapy misji ustalone w tej pracy. Misjonarze wyladowali w jakims§
oddaleniu od ujscia rzeki do ,,morza” na malym ostrowie, przypominajacym kolista wyspe. Po
spotkaniu z Prusami musieli opu$ci¢ ostréw, udajac si¢ na drugi brzeg rzeki. Dopiero
wieczorem nastgpnego dnia (17 kwietnia) zostali doprowadzeni na wiec do osady targowej
lezacej po przeciwnej stronie rzeki. Nakazem wiecu misjonarze musieli opusci¢ jednostke
terytorialna, w ktdrej lezala osada targowa. Misjonarzy wystano todzia ,,z powrotem”, tj.
najpewniej w kierunku, z ktérego przybyli, ale poza obrgb dotychczasowej jednostki
terytorialnej. Przez najblizsze pig¢ dni (18—22 kwietnia) przebywali w jakiej$ wiosce,
w ktdrej jednak nie prowadzili akcji chrystianizacyjnej, mozna wigc domniemywac, ze byla to
wie§ pomorska. Stad 22 kwietnia Wojciech wraz z towarzyszami ruszyt w kierunku osady
Cholinun, najpewniej lezacej na pograniczu ze wspomniang wsia. Przemierzyli znaczne ostepy
lesne, nocujac na le$nej polanie. Rankiem nastepnego dnia udali sie do grodu Cholinun, skad,
odprawieni, zawrdcili. Mgczeistwo dokonalo si¢ podczas powrotu nad jaka$ rzeka. Tyle
wiemy na podstawie dotychczasowej analizy Zrodel.

Wedtug Gerarda Labudy misjonarze wyladowali na Mierzei Wislanej, dalej przyptyneli
Zalewem WiSlanym do wysepki w ujsciu Ilfing, skad zostali przepedzeni na lewy brzeg tej
rzeki. Nastepnie doprowadzono ich do osady targowej, ktdra autor uznat za Truso. Po czym
ponownie znaleZli si¢ na lewym brzegu Ilfing, gdzie przebywali w jakiej$ osadzie przez pieé
dni. Osada miata leze¢ niedaleko ujécia rzeki ,,z mata wyspa”. Przy tym misjonarze bynajmniej
nie opuscili Prus, ale w dalsza wedréwke udali si¢ dopiero 22 kwietnia, tym razem w kierunku
potudniowym, wzdtuz brzegéw jeziora Druzno, najpewniej trasa przez Mojkowo i Stare
Pole®, Jednodniowym marszem dotarli do grodu zwanego Cholinun lezacego w poblizu
jakiejs rzeki, wptywajacej do jeziora Druzno. Ow grod lezat, zdaniem autora, koto wsi
Pacholy, za§ wspomniana rzeka byta Dzierzgofi. Tutaj wiec dokonalo sie meczefistwo
Wojciecha™.

Zanim ustosunkuje si¢ w szczegdlach do tych ustaleni, najpierw kilka uwag w kwestii
podnoszonej w literaturze pozornej stabo$ci koncepcji tzw. pomezariskiej, a mianowicie
Owczesnego zasiggu jeziora Druzno, gdyz wedlug wiarygodnego $wiadectwa Wulfstana
(IX w.) jezioro to bylo potaczone z Zalewem Wislanym rzeka Ilfing (Elblag)®. Koncepcja
Bertrama o Zalewie Wislanym, obejmujacym caty wspélczesny obszar do poziomicy zerowej
(a wigc jezioro Druzno) w tym czasie, jest obecnie podwazana®®. Ostatnie badania
paleohydrologiczne zdaja si¢ jednak potwierdzaé, ze w dobie §w. Wojciecha Zalew Wislany

Wojciecha, s. 384. Jednakze ten pierwszy podtrzymywat poglad o karze za niepodporzadkowanie si¢ decyzji wiecu pruskiego.

52 Taka przyczyna $mierci misjonarza funkcjonowala juz dawniej w historiografii, poczawszy od J. Voigta
Geschichte Preussens von den dltesten Zeiten bis zum Untergange der Herrschaft des Deutschen Ordens, Konigsberg
1827,t. 1, 5. 271.

53 Autor przyjat trase za praca: D. Piasek, Z. Swiechowski, op. cit,, s. 90, jednak autorzy ci jednoznacznie
opowiedzieli si¢ za potozeniem tego obszaru po stronie pomorskiej.

54 G. Labuda, op. cit., ss. 198—219.

55 Por. Krél Alfred O Stowianach nadbaityckich i Estach-Prusach wedlug relacji Wulfstana, w: G. Labuda,
Stowiariszczyzna staroiytna i wezesnosredniowieczna. Antologia tekstow zrodtowych, Poznan 1999, ss. 51—52.

56 H. Bertram, Die physikalische Geschichte des Weichseldeltas, w: H. Bertram, W. La Baume, O. Kleoppel, Die
Weichsel—Nogat—Delta, Danzig 1924; por. J. Powierski, Smier¢ Swigtego Wojciecha, ss. 387—388.
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siggal wydhuzona, ptytka zatoka niemal do dzisiejszego Swietego Gaju, obejmujac takze
jezioro Druzno®’. Inna sporna kwestia pozostawato istnienie przejécia wodnego przez Mierzeje
Wislana, jednak réwniez w §wietle najnowszych badar geologicznych rzeczywiscie ono w tym
czasie istniato (prawdopodobnie miedzy wspoiczesna Krynica Morska a Piaskami)®®.

Powr6émy szerzej do tej pierwszej kwestii. Jeszcze sto lat weze$niej — jak wspomnia-
no — owa zatoka miata dostgp do Zalewu jedynie poprzez krétka, ale szersza wowczas rzeke
lifing ptynaca ze wschodu na zachdd, nieco na poludnie od dzisiejszego Elblaga™. Z kolei
w zrodlach misji §w. Wojciecha brakuje bezposredniej informacji o podrézy rzecznej, stad
nalezy przyjac: albo przyplynigcie misjonarzy do ujscia rzeki Ilfing (i tym samym rzeczywisty
brak podrézy rzecznej) albo powstanie w tym czasie szerszego polaczenia wodnego jeziora
Druzno z Zalewem. W przypadku drugim pojawia si¢ dodatkowa kwestia identyfikacji rzeki,
przy ktorej lezat kolisty ostréw. G. Labuda przyjat wersje pierwsza. Wydaje si¢ jednak, Ze mozna
ja zmodyfikowa¢ na podstawie najnowszych badan hydrografii Zutaw Elblaskich. Ot6z wedhig
rekonstrukcji Marii Kasprzyckiej jezioro Druzno w ciagu X w. zyskalo plytkie pofaczenie
z Zalewem Wislanym. Procz dotychczasowego koryta rzeki Ilfing w kierunku ze wschodu na
zachod powstalo nowe, jeszcze szersze, ale miejscami bardzo plytkie (zabagnione) koryto
w kierunku pétocnym®. (W ramach zmian w stosunkach wodnych powstalo ostatecznie, jak
nalezy si¢ domyslac, dzisiejsze koryto rzeki Elblag.) Przyczyna tych proceséw byly zmiany
klimatyczne: gwaltowny wzrost wilgotno$ci, wzrost Srednich temperatur, co skutkowalo
podniesieniem si¢ poziomu wod, jak tez gwaltownymi sztormami i powodziami®'. Czgsé
wysepek polozonych na pdinoc od jeziora Druzno zostata wigc rozmyta i podtopiona, zwlaszcza
w strefie intensywniejszego przeplywu. Gdzie wobec tego wyladowali misjonarze? Wedlug
rekonstrukcji M. Kasprzyckiej owym ostrowem mogla by¢ niewielka wyspa w rejonie
dzisiejszego Pola Nowomiejskiego®. Na dziefi dzisiejszy jest to wytacznie hipoteza, wsparta
jednak analiza paleogeograficzna.

Wr6¢my teraz do przekazéw zrodlowych. W nich, wbrew sugestii G. Labudy, nie mowi sig
o ujéciu rzeki, lecz o ostrowie otoczonym ,,wijaca si¢ wokot rzeka”. Tak wiec mogt on lezeé
nieco dalej od ujécia, a jego charakterystycznym szczegdétem bylo tylko potozenie wsrdd
wijacych si¢ wod rzecznych®. Taki opis odpowiada wigc propozycji M. Kasprzyckiej, ze
moglo to by¢ Pole Nowomiejskie, potoZzone wowczas w szerokim korycie rzeki Iifing, w jej

57 P. Urbariczyk, Hipoteza ,,pomezariska” misji sw. Wojciecha do Pruséw, w: .S‘rodkowoeuropejskie dziedzictwo
Swigtego Wojciecha, s. 194; M. Kasprzycka, Tto paleogeograficzne osadnictwa Zutaw Elblaskich w pierwszym tysiqcleciu
naszej ery, w: Adalbertus — Tio kulturowo-geograficzne wyprawy misyjnej sw. Wojciecha na pogranicze polsko-pruskie,
red. P. Urbaficzyk (dalej: Adalbertus), t. 5, Warszawa 1999, ss. 172—174 (ryc. 173).

58 Por. M. Kasprzycka, Wykorzystanie metod geologicznych przy rozwiqzywaniu niektérych probleméw historycz-
nych, w: Pogranicze polsko-pruskie, ss. 23—32; w innej pracy (Tto paleogeograficzne, s. 174) dopuszcza tez przejécie
w rejonie Jantar—Mikoszewo.

59 Ibidem, s. 150 (ryc. 49) i 171 (ryc. 56); J. Nitychoruk, Podsumowanie badari geologicznych Zutaw Elblgskich
przeprowadzonych w ramach programu ,,Adalbertus”, w: Adalbertus, 1. 1. Adalbertus. Wyniki programu badar
interdyscyplinarnych, Warszawa 1998, s. 33, stwierdzit wprost, ze w okresie VI—X w. Druzno stracilo bezposredni
kontakt z Zalewem Wislanym; M. Kasprzycka, Mierzeja Wislana — powstanie, rozwdj, ciesniny, ibidem, s. 45 (ryc. 6).

60 Trzeba jednak zauwazyé, Ze pierwotnie autorka przyjmowata dla czaséw $w. Wojciecha stan z czaséw
Wulfstana, por. M. Kasprzycka, Wykorzystanie metod geologicznych, s. 30.

61 M. Kasprzycka, Tlo paleogeograficzne, s. 145, 172—173.

62 Eadem, s. 174, ryc. 57.

63 Z tekstu Zywota I (rozdz. 28) nie wynika tez wcale, ze byta to wyspa, a mégt to by¢ pétwysep, ktory tylko
»wydawal si¢ kolista wyspa”. Ta przestanka zdaje si¢ tez przemawiaé za Polem Nowomiejskim, ktére niekoniecznie
musialo by¢ oddzielone od wysoczyzny ze strony wschodniej, por. pewne watpliwosci M. Kasprzyckiej — Tio
paleograficzne, s. 174.
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M. Baltyckie

Prawdopodobny obszar misji §w. Wojciecha na tie rekonstrukcji 6wczesnej hydrografii
(wedtug Marii Kasprzyckiej)
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srodkowym biegu. Tym samym nie trzeba tez szukaé innej rzeki, bo byt nia Ilfing, tylko nie
przy samym ujéciu, a nieco dalej — w okolicy dzisiejszego potudniowego Elblaga.

Na podstawie tych rozwazaf za miejsce przybycia misjonarzy do Prus mozna uzna jaki$
ostréw (moze w rejonie Pola Nowomiejskiego) na rzece Iifing (Elblag). Misjonarze caly czas
poruszali si¢ po znacznych wodach (,,morzu otwartym” i ,,morzu zamknigtym”), ktére musialy na
nich prawie do kofica robié wrazenie morza. Dopiero bowiem na kilka kilometréw przed wyspa
zetkneli si¢ z dosy¢ szeroka rzeka, ktorej to czesciowego pokonania nie wykluczaja Zywoty.

Skoro misjonarze wyladowali na rzece Elblag, osada targowa musiala leze¢ po prawej
stronie rzeki, jednak zapewne w jakim§ oddaleniu od niej. Najpewniej miata ona dostep do
morza, o czym $wiadczy odprawienie z niej misjonarzy droga wodna®. Labuda przyjmuje, ze
bylo to Truso. W to jednak mozna watpié, o ile przyjmiemy identyczno$¢ Janowa z Truso, gdyz
osada ta zostala zniszczona okoto stu lat przed misja $wigtego Wojciecha®. Ustalenie
doktadnego potozenia tej osady targowej na dzien dzisiejszy wydaje sig trudne, potrzebne sa do
tego nowe, kompleksowe badania archeologiczne. Mozna jednak wskaza¢ okolice, gdzie ona
lezata, mianowicie w pewnym oddaleniu od rzeki Elblag, po jej prawej (wschodniej) stronie, nad
jakim§ zbiornikiem wodnym (raczej jeziorem Druzno niz Zalewem Wilanym). Ostroznie
mozna zaryzykowa¢ bardziej konkretna lokalizacje®. Przyjmujac za punkt wyjécia okolice Pola
Nowomiejskiego, to za osade targowa mozna uzna¢ okolice Gronowa Gémego. Lezaty one
w pewnym oddaleniu od Pola Nowomiejskiego, ale posiadaty w tym czasie dostep do jeziora
Druzno. Warto tez przypomnie¢ o znaleziskach archeologicznych, z ktérych znaczna czg$¢ jest
datowana na X—XII w.%” Sa one dosy¢ bogate, wskazuja nawet na istnienie osady produkcyjne;.

Po odbytym wiecu Prusowie nakazali misjonarzom odplynaé ,retro ducti”. Wydaje
si¢ — jak to wyjasnitem juz wyzej — ze ,,z powrotem” oznacza¢ mialo kierunek, z ktérego
przybyli misjonarze, a nie musialo wcale oznaczaé tego samego miejsca, jak przyjmowal
G. Labuda. Na pewno za$ musialo to by terytorium lezace poza obszarem jednostki
terytorialnej podleglej wladzy wiecu odbytego w osadzie targowej. Tak wigc misjonarze
znaleZli si¢ ponownie po drugiej (lewej) stronie rzeki Elblag, a moze nawet na zachodnim
brzegu jeziora Druzno. Tam tez musiala znajdowac si¢ jaka$§ wie§, w ktérej biskup
z towarzyszami przebywal kolejne pie¢ dni. Jak juz podnosilem, byta to najpewniej osada
pomorska (okolice pézniejszego Jeglownika?®®), bowiem nieprzypadkowe bylo milczenie
wszystkich Zrédet o probach chrystianizacyjnych (udanych, czy tez nieudanych)®.

64 Teze t¢ moze wzmacniaé okreslenie ,,pana wsi” mianem ,straznika portu” (portus vero custodem) w pézniej-
szym zywocie tzw. Tempore illo, MPH, t. 4, s. 215.

65 Por. M. Jagodzifiski, M. Kasprzycka, Zarys problematyki badawczej wezesnosredniowiecznej osady rzemiesl-
niczo-handlowej w Janowie Pomorskim (gmina Elblqg), Pomorania Antiqua, 1990, t. 14, ss. 9—49; L. i J. Okulicz-
-Kozarynowie, Tto osadnicze wyprawy §w. Wajciecha do Prus. Realia archeologiczne i perspektywy badawcze, Studia
Warmiriskie, 1993, t. 30, s. 91.

66 Dariusz Piasek postawil hipoteze, Ze misjonarze udali si¢ na teren dzisiejszego Elblaga, por. D. Piasek,
Z. Swiechowski; op. cit., s. 83. Podobnie ostatnio J. Okulicz-Kozaryn, Rézne aspekty koncepcji pomezariskiej misji
pruskiej sw. Wojciecha, w: Pogranicze polsko-pruskie, s. 139, ktéry wskazuje poludniowe krarice Elblaga.

67 M. F. Jagodzifiski, Archeologiczne Slady osadnictwa miedzy Wislq a Pastekq we wczesnym Sredniowieczu.
Katalog stanowisk, w: Adalbertus, t. 3, Warszawa 1997, ss. 70—76.

68 Okolice te leza na charakterystycznej wéréd depresji ,,wyspie” (do 11,3 m n.p.m.), ktéra nawet w czasach
znacznie wigkszego zasiggu wéd, musiata pozostawaé sucha i sprzyjata osadnictwu. Dotychczas jednak nie stwierdzono
$ladéw osadnictwa wczesnosredniowiecznego, choé ostroznie tak si¢ przyjmuje, por. D. Piasek, Z. Swiechowski, op. cit,,
s. 90; M. F. Jagodzifiski, Archeologiczne §lady osadnictwa miedzy Wistq a Paslekq... Katalog, s. 95.

69 Pewna wskazéwka dodatkowa za opuszczeniem Prus moze by¢ wzmianka Brunona w ,Zywocie pigciu braci
meczennikdw” (Vita quinque fratrum eremitarum, MPH, Series Nova, t. IV, cz. 3, wyd. J. Karwasifiska, Warszawa 1973,
cap. 6, s. 63), gdzie napisat: ,,uere bonus Adelbertus, cum audire et ocidere dedignati Pruzi eum a finibus expellerent suis”
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Z tej nieznanej blizej wioski, potozonej gdzie$ na zachdd od rzeki Elblag i jeziora Druzno
misjonarze 22 kwietnia dtugim, catodniowym marszem udali si¢ w kierunku Prus, tym razem
droga ladowa. Wszystkie Zrodta wspominaja obszary le$ne rozciagajace si¢ na trasie wedréwki,
réwniez uzasadniajace pas pogranicza. Z Pasji zdaje si¢ wynika¢ nadto, ze Wojciech kierowat si¢
tym razem w konkretne miejsce — do grédu Cholinun. Mozna to przyjac, gdyz w wiosce lezacej
na pograniczu, w ktérej przebywali tyle czasu, uzyskali zapewne konieczne informacje co do
trasy, kierunku, ale najpewniej tez nazwy grodu. Gdzie wigc znajdowat sie¢ gréd Cholinun?
Przyjmujac za punkt wyjScia dotychczasowe ustalenia, pozostaje uznaé, ze w kierunku
potudniowym lub potudniowo-wschodnim od nieznanej wioski. We wspolczesnej literaturze
przyjmuje si¢ zgodnie, Ze granica pomorsko-pruska bieglta wzdhuz rzeki Dzierzgoh i jeziora
Druzno’. Tak wigc obszar na zachdd od rzeki Dzierzgoi, a na potudnie od jeziora Druzno nalezy
uzna¢ za teren ostatniej misji Wojciecha. Przy poszukiwaniach Cholinun trzeba zatozyé, ze byta
to osada potozona niedaleko granicy, gdyZz misjonarze zbyt dlugo nie mogli pozostawac
niezauwazeni przez pruskie straze. Musiat to wigc by¢ grod lezacy niedaleko rzeki Dzierzgon.
O tym zreszta mamy informacje Zrodiowe, tylko bez nazwy rzeki.

W rejonie tym spotykamy przynajmniej trzy nazwy, ktére sa zbiezne z Cholinun: Pachoty,
Kielmy i zaginione Colmeszee. Pacholy (Bacculen, Bacolln, Bakollen, Pachollen) potozone
nad rzeka Dzierzgofi, sa najblizej z wymienionych jeziora Druzno, a wigc kierunku, z ktérego
przyszli misjonarze. Kielmy (Kelmen, Kolmen), lezace na potudnie od Pachot, w nieznacznym
tylko oddaleniu od rzeki Dzierzgon. Przy tym z punktu widzenia paleograficznego catkiem
mozliwe jest pomytkowe odczytanie Cholinun zamiast Cholmun. Doda¢ warto, ze na obecnym
etapie badan ko$ciot upamietniajacy grobowiec §w. Wojciecha, tzw. Chomor sancti Adalberti
lezat niedaleko Kielm, miedzy Lubochowem a Proniami’'. Wreszcie Colmenszee lezato
w okolicach Mortaga™, a wigc jeszcze bardziej na potudnie od Kielm.

Rozpatrzmy te miejsca po kolei. Przede wszystkim nie mozna lekcewazy¢ ustalefi co do
potozenia ,,Chomor sancti Adalberti”, ktéry stanowi jeden z argumentéw za wersja tzw.
pomezanska. Rysuja si¢ dwa rozwiazania: miejsca meczefistwa nalezy poszukiwacé w rejonie
Lubiechowa—Kielm—Colmenszee lub uznaé, ze miejsce to nie ma bezposredniego zwiazku
z meczefistwem §w. Wojciecha, a jest jedynie pamiatka pdzniejszej legendy”. Przeciw
szukaniu miejsca $mierci biskupa tutaj przemawia gldwnie zbytnie oddalenie od jeziora
Druzno, ale nie jest to jeszcze argument pozwalajacy na jego odrzucenie. Sprobujmy wiec

(-.prawdziwie dobry Wojciech, gdy go Prusowie wypedzili ze swych granic, nie chcac [go] ani stuchaé, ani zabi¢”,
ttumaczenie za: Pi§miennictwo czaséw Bolestawa Chrobrego, tlum. K. Abgarowicz, Warszawa 1966, ss. 215—216).
Fragment ten najwyraZniej nawiazuje do wydarzef wiecowych w osadzie targowej (,,nie chcac ani stuchaé, ani zabié™),
a dopiero w nastgpnym fragmencie Bruno nawiazal do meczefistwa. Inaczej interpretowat t¢ wzmianke J. Powierski.
Uznat, ze weale nie oznaczala ona opuszczenia granic przez misjonarzy, jako e urywek dalej Bruno wspomniat
0 zabdjstwie Wojciecha, tak wiec stato sie to w drodze powrotnej z Prus, por. J. Powierski, Smier¢ swietego Wojciecha,
s. 378. Nie zauwazy! jednak rzeczywistej natury powiazan mi¢dzy oboma fragmentami tekstu Brunona: pierwszy odnosit
si¢ do zwatpienia Wojciecha w nieskuteczno$¢ jego misji i przez to konieczno§é opuszczenia Prus, zas drugi zamykat ten
watek zwatpienia trwajacego az do samej jego §mierci: ,,numquam mestos animos deiecit” (,,nigdy (juz] nie pozbyl si¢
smutnych mysli”). Tak wigc nie ma tutaj zwiazku z przebiegiem misji, a tylko z nastrojem duchowym biskupa.

70 Por. J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegélnym uwzglednieniem roli Pomorza
Gdariskiego, Torufi 1968, s. 36; L. i J. Okulicz-Kozarynowie, op. cit., s. 92.

71 Por. argumentacj¢ J. Powierski, Legenda pomezariska o $mierci §w. Wojciecha, w: Smdknwoeuropejskie
dziedzictwo Swietego Wojciecha, ss. 124—131, 170—171.

72 Ibidem, s. 171. Badania osadnicze okolicy Dzierzgonia sumiennie przeprowadzita H. Wunder, Siedlungs- und
Bevilkerungsgeschichte der Komturei Christburg 13.—16. Jahrhundert, Wiesbaden 1968, na jej wynikach oparte s3
réwniez rozwazania J. Powierskiego.

73 Szersze uzasadnienie tej wersji dat J. Powierski, Legenda pomezariska, ss. 171—175.
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zastanowié si¢ nad problemem pochéwku w $wietle 7rédel. Zywot I sprawe przedstawia
nastepujaco: ,ciato [Wojciecha] pozostawili [Prusowie] na miejscu””, a wiec catkiem
jednoznacznie cialo pozostato nie pochowane. Bruno z kolei wspomniat tylko o pilnowaniu
przez Pruséw ciata i glowy meczennika ,,pod zaufana straza”™. Z tego nie wynika ani fakt
ewentualnego pochowania, ani tez niepochowania ciala. Pasja natomiast dodaje szczegét
wrzucenia ciata do ,,przeptywajacej nie opodal rzeki”’®, czyli réwniez potwierdzita fakt jego
niepochowania. Z tymi stwierdzeniami doktadnie zgadza si¢ relacja Thietmara, tylko zamiast
rzeki wystapito tam morze”’. W $wietle tych przekazow rysuje sie jednoznaczna opinia —
cialo $wigtego pozostalo niepochowane az do momentu wykupienia przez Bolestawa
Chrobrego. Dla wzmocnienia tego wniosku pordwnajmy sytuacje z cialem §wigtego Brunona
i jego towarzyszy. Jak donosit wspomniany Thietmar ,ciala tylu meczennikdw lezaly
niepochowane, az dopiero Bolestaw — — wykupit je”, z péZniejszego przekazu natomiast
wiadomo dodatkowo o wrzuceniu ciala misjonarza do rzeki’®. Mamy wigc konkretne
$wiadectwa, ktore wskazuja, ze ciat skazanych na $mieré za §wigtokradztwo i znaczniejsze
przestepstwa nie grzebano ani zwyczajem pruskim (ciatopalnie), ani nie chowano ich w ziemi.
Najpewniej miata to by¢ dodatkowa kara dla §wigtokradcow.

Whbrew wigc opinii G. Labudy przyjmuje, Ze nie bylo miejsca, w ktérym spoczelo ciato
$wigtego Wojciecha, jakby w tymczasowym, przejéciowym grobie™. Jak wiec powstata
legenda o grobie? Tutaj trzeba odwolac si¢ do ustaleri J. Powierskiego. Po pierwsze, nastapito
skojarzenie nazwy pruskiej ziemi Komor (= Chomor) z grobowcem (od polskiego komora lub
niemieckiego Kammer ‘komora, pokoik’, ale mogacego wystgpowac w znaczeniu ‘sklepienie,
grobowiec, krypta, komora grobowa’)*. Po drugie, miejsce opatowi Gotfrydowi wskazat ,,pan
ziemi”, a watpliwe, by Prusowie przechowywali tradycj¢ o miejscu $mierci Wojciecha. Po
trzecie, przypuszczalnie byt tu jaki§ grob, rézniacy sig od ciatopalnych grobéw Pruséw — gréb
szkieletowy, kurhan. Po czwarte, miejscowym Prusom mogty wydawac si¢ zbiezne zastyszane
opowie$ci o losach i cudach Wojciecha z pogaiskimi mitami wiazacymi si¢ z tymi
okolicami®!. J. Powierskiemu uzasadnienie legendarnej genezy ,,Chomor sancti Adalberti”
stuzylo obaleniu wersji tzw. pomezafiskiej. Moim zdaniem wcale temu nie szkodzi. Trzeba
bowiem zwrdci¢ uwage na inny jeszcze jej moment, otz byt krag ludzi w Polsce, ktdrzy w tym
czasie (poczatek XIII w.) szukali miejsca $mierci Wojciecha w Pomezanii, a nie na Sambii.
Tutaj znowu odwotam sig do ustaleri G. Labudy. Ten zauwazyl, ze klasztor w Leknie, z ktorego
wyszly owe inicjatywy, zostat ufundowany przez Zbyluta z rodu Patukéw w 1153 r. Wiadomo,
ze rod Patukéw pochodzil od Sobiestawa Stawnikowica, brata Wojciecha. Mozna wigc
przyja¢, ze tradycja §w. Wojciecha byta w tym rodzie bardzo silna. Dodajmy, ze przedstawiciel
tego rodu, Bogumil, arcybiskup gnieZniefiski, a potem eremita, nadat klasztorowi cysterskiemu
w Sulejowie sze§¢ wsi wraz z dziesiecinami réwniez na dziatalno$¢ misyjna w Prusach®.

74 Zywot 1, rozdz. 30.

75 Zywot 11, rozdz. 34.

76 PT, rozdz. 6.

77 Thietmar, Kronika, wyd. M. Jedlicki, Poznai 1953, lib. 1V, cap. 19, ss. 620—622; tak tez w wersji
montekassyfiskiej Zywota I (w redakciji C).

18 Vita et passio S. Brunonis episcopi et martyris Querfordensis, w: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores,
Bd. 30, ss. 1350—1367.

79 G. Labuda, op. cit., s. 198, 222.

80 J. Powierski, Legenda pomezariska, s. 124.

81 Ibidem, ss. 173—175. Uzasadnienie to wydaje si¢ by¢ przekonujace, cho¢ stanowi raczej dogodny punkt wyjscia

do dalszych badan na ten temat, niz ostateczne rozstrzygnigcie problemu.
82 G. Labuda, op. cit., ss. 197—198, 222.
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Podsumowujac, uznajg, ze nie byto tymczasowego grobu $w. Wojciecha; jego ciato pozostato
do czasu wykupu nie pochowane. Geneza ,,Chomor sancti Adalberti” miata pochodzenie
legendarne, ale zwiazane z rzeczywista tradycja umiejscawiania miejsca $Smierci Wojciecha
w Pomezanii, utrzymywana w kregu znaczacego rodu Patukéw. Na tej podstawie mozna
jednak odrzuci¢ miejsce $mierci Wojciecha w rejonie Lubochowa—Kielm.

Pozostato nam jeszcze jedno domniemane miejsce meczefistwa — w okolicach Pachol. Sama
nazwa jest dwuczlonowa, w ktérej czlon pierwszy pa — oznacza pruskie ‘pod, przy’ tak wigc
oznaczataby ona raczej osade lezaca ‘pod Cholinun’. Moze to oznaczaé, ale nie musi, Ze jaka$ inna
pobliska osada zwala si¢ wasnie Cholinun. Najblizsze znane grody pruskie lezaly w niedalekiej
odlegtosci od sasiednich wsi — w Swietym Gaju oraz Kwietniewie. Tak wiec w tej okolicy
nalezatoby si¢ doszukiwac owego Cholinun. Kolejny argument przemawiajacy za tym rejonem, to
odkryta grobla prowadzaca przez Dzierzgoi z okolic Bagartu do Swigtego Gaju, jednak nalezy go
przyjmowac bardzo ostroznie®*, Przypuszczalnie jednak w czasach misji przebiegat tedy jakis trakt,
a z pewnoscia musiato by¢ przejscie przez rzeke*. Zwrécitem juz uwage, Ze misjonarze nie mogli
uj$¢ daleko w glab terytorium pruskiego, ale trafili na pogranicze, okolice za§ Kwietniewa
i Swigtego Gaju idealnie do tego pasuja. Natomiast bezposredni rejon samych Pachot nie
odpowiada moim ustaleniom o kolejnych wydarzeniach. Misjonarze odpedzeni od Cholinun
zawrdcili i dopiero po jakim§ czasie (przemierzeniu jakiej$ drogi) zostali dogonieni przez poscig,
juz niedaleko samej rzeki, tak wiec gréd lezat od niej w pewnym oddaleniu®.

83 Grobla bowiem zostata zbudowana w okresie rzymskim (od I w. p.n.e. do IV w. n.e.). Co prawda wysuwa si¢
przypuszczenie, Ze w zwiazku z obnizeniem wéd gruntowych i przesuszeniem dna doliny Dzierzgoni w drugiej polowie
I tysiaclecia n.e. mogta by¢ w dalszym ciagu uzywana (jako niewielka wyniosto$¢ w terenie, nawet bez §wiadomosci
istnienia tam starej drewnianej drogi), a potwierdza¢ to maja odnalezione tam fragmenty wczesno§redniowiecznej
ceramiki, por. J. Sadowska-Top6r, Starozytne drogi w dolinie rzeki Dzierzgori w Swietle badar archeologicznych, w:
Adalbertus, t. 4, Warszawa 1999, s. 113, 128—129; P. Urbaficzyk, Hipoteza ,, pomezariska”, ss. 192—193. Nalezy dodaé,
ze ponizej znajdowala si¢ druga grobla, pochodzaca w przyblizeniu z lat 1150 a 400 p.n.e., na trasic Nowiny—
Mokajmy—Kwietniewo — J. Sadowska-Topér, op. cit., s. 128.

84 Najpewniej wigc rowniez w okresie wczesnego $redniowiecza wybudowane zostalo w tym rejonie nowe
przejicie, moze na wysokosci péZniejszego Bagartu i Swigtego Gaju (wnioskuje to m.in. na podstawie znanej
predylekcji zakladania osad przy trakcie). Tym razem moze nie bylo juz potrzeby budowy tak potgznych grobli
1 wystarczaly pomosty nad rzeka, stad takie ktopoty w uchwyceniu tych zabytkéw. Na istnienie nowego pomostu
wskazuje rowniez M. F. Jagodzifiski, Rejon ujscia Wisty we wezesnym Sredniowieczu. Struktura zasiedlenia i stosunki
etniczne, w: Pogranicze polsko-pruskie, s. 64, ktéry lokalizuje go jednak bardziej na pétnoc, zgodnie z przebiegiem
drogi od grodziska w Swigtym Gaju w kierunku rzeki Dzierzgofi (na pétnoc od dzisiejszej wsi). Zreszta na obecnosé
innych zabytkéw drewnianych w okolicy rzeki wskazywali okoliczni mieszkafcy, por. J. Sadowska-Topér, op. cit.,
s. 129. Konieczno$¢ istnienia przejscia przez rzeke sugeruje sam uktad osadniczy z tego okresu, por. M. F. J agodziﬁski,
Archeologiczne Slady osadnictwa miedzy Wislq a Pastekq we wczesnym Sredniowieczu. Komentarz do katalogu
stanowisk, w: Adalbertus,t. 1,s. 172 (mapa 3). Ostateczne rozstrzygnigcie tego problemu moga przynie$¢ dopiero nowe
badania archeologiczne.

85 Do niedawna w zwiazku z brakiem pogtebionych badari archeologicznych trudno byto wskaza¢ konkretne
grodzisko. Méwito si¢ o istnieniu grodziska na potudniowy zachéd od Kwietniewa (okoto 1,5 km) datowanego wstepnie
na XI—XIII w. (obecnie na okres rzymski i w drugiej fazie na wczesne $redniowiecze X—XIII w. — M. Jagodziiski,
M. Jonakowski, Z. Sawicki, G. Stasietowicz, Grodzisko w Kwietniewie gm. Rychliki, st. 2(24) — wyniki badar
wykopaliskowych, w: Adalbertus, t. 1, s. 69; M. F. Jagodzifiski, Archeologiczne Slady osadnictwa miedzy Wislq
a Pasi¢kq... Katalog, s. 161); drugie okoto 2 km na pétnocny zachéd od Kwietniewa i 1,5 km od Swnctego Gaju, brak
warstwy kulturowej sugerowat istnienie tutaj tylko straznicy refugialnej, por. L. 1J. Okulicz-Kozarynowie, Tto osadnicze,
ss. 99—101 i mapa na s. 96; M. Haftka, Elblag we wczesnym Sredniowieczu i problem lokalizacji Truso, Pomorania
Antiqua, 1975, 1. 6, 5. 269. To drugie grodzisko taczyt z Cholinun S. Mielczarski (Misja pruska, ss. 131—134), ale dopiero
ostatnio wstepnie ustalono jego chronologi¢, mianowicie na IX—XIl w. — G. Stasiclowicz, Wyniki badarn
wykopaliskowych przeprowadzonych na grodzisku w Kwietniewie, st. 1 (23), w 1994 roku, w: Adalbertus, t. 1, s. 206,
M. F. Jagodzifiski, Archeologiczne slady osadnictwa miedzy Wistq a Paslekq... Komentarz, s. 178. Dodatkowo teza
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Kolejny argument za miejscem $mierci Wojciecha w okolicy Swietego Gajui Kwietniewa,
to nazwa tej pierwszej wsi, co zgadza si¢ z moimi ustaleniami o przyczynach zabdjstwa
Wojciecha. S. Mielczarski uznal t¢ nazwe za pamiatkowa dla uczczenia miejsca $mierci
$wigtego. Stwierdzit tez, Ze nazwa topograficzna o pogafskiej tresci kultowej nie mogta stac
si¢ nazwa wsi na prawie niemieckim w XIV w. Ponadto miat zastrzezenia co do potozenia
$wietego gaju w poblizu traktu®. Oba argumenty sa zupetnie chybione. Nie miejsce tu jednak
na podanie przykladéw wszystkich nazw, gdzie nazwy pruskie, i to kultowe, byty przyj-
mowane w nazwach wsi na prawie niemieckim, ale podam najbardziej znane i adekwatne:
Sw1ctomle]sce (Swigta Siekierka), czy Swieta Lipka®. Jesli chodzi o potozenie miejsc
$wigtych, nie ma zZadnych S$wiadectw, aby musialy one leze¢ w okolicach szczegdlnie
oddalonych od drég. Podczas badan kultu bogini Kurko w Galindii zauwazylem nadto pewna
prawidtowo$é — miejsca kultu byly polozone wiasnie na pograniczu, co zreszta znajduje
potwierdzenie w Zrédiach i na innych obszarach pruskich®. Jak z tego wynika, czesto musiato
sie zdarzaé, ze lezaly one niedaleko drég, ale z racji znajomosci zwyczajéw pruskich (wiesci
o tym dotarty az do Adama Bremeriskiego) nikt nie tamat ich nietykalnoci. W odniesieniu do
Wojciecha byt to zwykly przypadek.

Dokladnego miejsca meczefistwa zapewne nigdy nie uda si¢ ustali¢. Z dotychczasowej
interpretacji Zrédet wynika, ze nalezy go szuka¢ niedaleko rzeki Dzierzgofi. Blizszym
zlokalizowaniu tego miejsca mogloby sprzyja¢ odtworzenie przebiegu traktu. Z Zywota II
wiadomo nadto, ze stalo si¢ to na jakim§ niewielkim wzgérzu. Akurat rzeka Dzierzgon
polozona jest w plaskiej dolinie i najblizsze wzniesienia odlegte sa od niej od okoto stu do
kilkuset metréw, ale obecny stan moze by¢ nieadekwatny do czaséw misji na skutek m.in.
uprawy roli i innych czynnikdw erozji powodujacych pewna niwelacje tych niewysokich (do
5 m wysokosci wzglednej) wzniesief more:nowych8

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania pozwalaja uznaé okolice Sw1¢teg0 Gaju nad
rzeka Dzierzgon® za najbardziej prawdopodobne miejsce $mierci biskupa Wojciecha®'.

To polityczne misji
Jednym z argumentéw dyskredytujacych wersje tzw. pomezafiska maja by¢ uwarun-
kowania polityczne misji oraz podréz Wojciecha przez Gdarisk. Watpliwosci te sa przed-

o lacznosci tego grodziska z Cholinun jest podbudowana m.in. obecnoscia tam charakterystycznego przekopu, ktéry
mozna wiaza¢ z ,glebokim wykopem” wspomnianym przez Pasj¢ oraz polozeniem przy trakcie datowanym na
wspétczesny grodowi.
86 S. Mielczarki, Przyczyny Smierci Sw. Wojciecha, s. 26.
87 Mozna dodaé jeszcze Ogonki kolo Wegorzewa, pierwotnie Schwintz, czy Sta$winy kolo Gizycka, takie
zawierajacy pruski rdzefi ‘Swigty’, pamiatk¢ po dawnych pruskich §wigtych miejscach.
88 Por. G. Biatufiski, Bogini Kurko — gtéwny kult Galindii, KMW, 1993, nr 1, ss. 7—10.
89 J. Sadowska-Topér, op. cit., s. 12 in.
90 Odmienna mterprctaqc — cho¢ nie przekonywujaca — dali ostatnio D. Piasek, Z. Swiechowski, op. cit.,
ss. 98—99, mianowicie zatozyli oni, Ze po nieszczg§liwym epizodzie pod Cholinun misjonarze postanowili zawrécié do
»Gniezna szlakiem przez Lubochowo i tam zostali doscignieci przez straz z Cholinun. Miejsce meczefistwa odpowiadaloby
wicc potozeniu ,,Chomor sancti Adalberti”. Rodza sig jednak nastgpujace watpliwoéci: dlaczego w tej okolicy $cigata ich
zatoga z Cholinun (potozonego 10 km dalej), dlaczego postanowiono zabié Wojciecha (argument o zebranym wiecu
w ogéle jest nieprawdopodobny); jak ukamienowany Wojciech mégt przeby¢ kilkanascie kilometréw cigzkiego marszu;
skad wreszcie misjonarze mieli taka orientacj¢ o przebiegu szlakéw? Tylko te watpliwoSci wystarcza, by odrzucié
podobna interpretacj¢ zdarzen.
91 Dodajmy jeszcze jeden argument, cho¢ z legendy odnotowanej dopiero w XIX w. Otz w mysl tej legendy
»Adalbert von Prag wird von den Blumenauren erschlagen”, gdzie Blumenauren oznaczato mieszkaficéw parafii
kwietniewskiej, por. S. Mielczarski, Misja pruska, s. 140 in.
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stawiane w sposob nastgpujacy: wyslanie Wojciecha w rejon pdzniejszej Pomezanii
i Pogezanii nalezaloby ocenia¢ w ramach matej, pogranicznej polityki, a jedynym celem takiej
misji bytoby pozyskanie wplywdow na terenie peryferyjnego pruskiego terytorium plemien-
nego. Czy dla tak skromnego celu bylby sens wysylania wybitnej postaci, jakim byt §w.
Wojciech?” Z kolei droga przez Gdafisk nie byta najblizsza do Pomezanii, a przy tym Gdarsk
nie pelnit wowczas roli o§rodka dyspozycyjnego wiadzy terytorialnej, ktéremu podlegatoby
takze prawobrzeze dolnej Wisty®®. G. Labuda jakby w odpowiedzi na te zarzuty twierdzi, ze
przebieg misji wskazuje na catkowita improwizacje i ze ksiaz¢ Bolestaw, chociaz doradzajac
misje do Prus, nie zapewnit jej podstawowych warunkéw bezpieczefistwa®™.

Nie ulega watpliwosci, ze Prusy wskazal i doradzit Wojciechowi ksiaze polski Bolestaw
Chrobry®*. Wynika to choéby z Zywota I, w ktérym stwierdzono, ze byla to kraina ,blizsza
i znana” ksieciu polskiemu®®. Potwierdzil to réwniez Brunon poprzez wypowiedZ samego
Wojciecha przed Prusami: ,,Z kraju Polan, w ktérym sasiedni Bolestaw chrze$cijaniskie
sprawuje rzady przychodze”®’. Inicjatywa misji pruskiej powstala po stronie polskiej, ale
wynikata ona z przypadku, jakim bylo przybycie biskupa Wojciecha do Gniezna. Sam
misjonarz zamierzal, i niewatpliwie wolatby, uda¢ si¢ z misja do Lucicéw, co wynika chocby
z tekstéw obu Zywotow*®,

Trzeba sig zastanowi¢ nad motywami ksigcia Bolestawa. Gtéwny cel, z ktérym zgadzaja
si¢ prawie wszyscy historycy, to wzmocnienie polskich wplywéw poprzez nawrécenie Pruséw
na wiare chrzecijafiska. Dalej jednak pojawiaja si¢ znaczne rozbieznosci. Czy chodzito tutaj
o tzw. wielka polityke w kontek$cie stosunkdéw z Rusia i wikingami (Szwecja, Dania
i Norwegia) o strefy wplywow na Sambii (kontrola szlakéw handlowych)?® Czy moze jednak
o konkretne plany perspektywiczne podporzadkowania czeéci lub catosci Prus?'® Czy tez
o zlikwidowanie realnego zagrozenia pruskiego na pograniczu?'”' Czy tez byla to zupeina
improwizacja zorganizowana w po$piechu?

Ostatnia propozycj¢ mozna odrzucié, bo chociaz misja nie byla najlepiej przygotowana, to
jednak podstawowe potrzeby zabezpieczono: kierunek misji, fodzie, zapewne tez tlumacza.
Brak wojska jest przy 6wczesnych misjach jak najbardziej zrozumialy, bo przeciez
przeczytoby to samej idei misjonarskiej, a do idei krucjat mamy jeszcze jeden wiek.
Pojawienie si¢ obcych wojsk musiato by¢ zrozumiane przez Pruséw jednoznacznie, grozito
nieuchronnie walka zbrojna. Z tego zapewne dobrze zdawali sobie sprawe organizatorzy, stad
brak wojska i tak pospieszne wycofanie strazy. Podobnie zreszta bylo w przypadku misji
Brunona i nie wynikato to tylko z samego pojmowania przez niego idei nawracania.

Jesli chodzi o zdobycie wptywéw na Sambii w kontekscie rywalizacji z Rusinami i Norwegami
w sojuszu z Duriczykami i ze Szwedami'®, to brzmi ona atrakcyjnie, aczkolwiek catkowicie

92 Por. J. Powierski, Tfo polityczne pobytu sw. Wojciecha w Gdarisku, w: Gdarisk Sredniowieczny w swietle
najnowszych badar archeologicznych i historycznych, Gdafisk 1998, s. 206; podobnie S. Syty, Tto polityczne misji
$w. Wojciecha i Brunona z Kwerfurtu w Prusach, w: frodkowoeurapejskie dziedzictwo Swigtego Wojciecha, s. 99.

93 J. Powierski, To polityczne, ss. 206—207.

94 G. Labuda, op. cit., s. 190.

95 Por. S. Syty, Tto polityczne misji, s. 92; S. Mielczarski, Misja pruska, s. 53.

96 Zywot I, rozdz. 27.

97 Zywot II, rozdz. 25.

98 Ibidem, rozdz. 26, Zywot I, rozdz. 27; tym bardziej, ze Wojciech znat jezyk Lucicéw.

99 J. Powierski, Tto polityczne, ss. 207—208.

100 G. Bialufiski, Studia, s. 15.
101 S. Mielczarski, Misja pruska, s. 61.
102 Por. J. Powierski, Tlo polityczne, ss. 207—208.
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hipotetycznie. Rodzi si¢ tez pytanie, dlaczego Duriczycy'®, o ktérych wiadomo skadinad, ze
zabiegali 0 Sambig, zgadzali si¢ na zwigkszenie tamze wptywow polskich? Zreszta penetracje
wikingéw réwniez w rejonie Elblaga przynajmniej w pierwszej polowie X w. potwierdzaja zrodia
archeologiczne'®. Niewykluczone, ze kontynuowana ona byta w koficu X w., cho¢ z pewnoscia teren
ten nie dordwnywat wéwczas znaczeniem Wiskiautom. Przypomnijmy réwniez, Ze przeciez Adam
Bremeriski swoje informacje o Prusach i Wojciechu zawdzigczat najpewniej kupcom.

Nalezy wiec zwrdcié¢ uwage na obszary, ktére lezaly w dwczesnym realnym zasiggu ksigcia
Bolestawa. Jednym z takich terytoriéw byla niewatpliwie pdéZniejsza Pomezania, polozona
w sasiedztwie Pomorzai ziemi chetmifiskiej. W koficu X w, — jak si¢ przyjmuje — plemi¢ to nie
bylo jeszcze uksztattowane'®. Wczesniejsze natomiast bylo silne osadnictwo pruskie nad
jeziorem Druzno (ziemie Passaluk i Drusen), z tak waznym osrodkiem, jakim byto Truso (do
poczatkéw X w.). W czasach biskupa Wojciecha zblizona role mogta przeja¢ wielokrotnie
wspominana osada targowa, najpewniej tez port'®. Wystanie misji wiasnie do tego o$rodka,
dobrze znanego w Gdarsku, ale tez by¢ moze utrzymujacego nadal kontakty z wikingami,
wydaje si¢ by¢ zrozumiate. Po pierwsze, nie bytoby to miejsce przypadkowe, ale dobrze
rozpoznane; po drugie, wazny orodek handlowy, ktéry promieniowat na cala okolice (znany byt
w Cholinun), a byé moze tez wykraczat poza Prusy (wikingowie)'”. W ten spos6b otrzymujemy
odpowiedz, dlaczego Wojciech wyruszyl na misje przez Gdarisk. Od poczatku bowiem
planowano misj¢ na terenie znanej réwniez w Polsce osady targowej (skoro znano odlegle
Wiskiauty)'®®, najdogodniejszy za$ trakt, to byla trasa morska z Gdarska przez Mierzeje
Wislana. Jak stusznie podkreslit J. Powierski, to z Gdariska kontrolowano Mierzej¢ Wislana'®,
ale jedynie stad mozna bylo dotrze¢ nie tylko na Sambig, ale réwniez do portu potoZzonego nad
jeziorem Druzno lub Zalewem WiSlanym.

Narastanie osadnictwa stowiarniskiego, jak tez formowanie si¢ plemienia Pomezan,
musiato doprowadzaé do sytuacji zapalnych. O toczacych si¢ walkach wiemy z Zywota II,
bowiem brat przywédcy pruskiego zostat zabity przez Polakéw (a Polonis occisus erat)''®.
Zastanawia uzycie sformutowania ,,Polonis” zamiast ,,Pomoranis”, ktére jakby przeczyto
tylko sasiedzkim starciom na pograniczu. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze Brunon nie mogh
by¢ blizej obeznany z réznicami terytorialnymi panstwa polskiego, nie znat nawet Gdariska.
Pomorze, ktérego nazwa zapewne byla mu obca, stanowito dla niego integralna i nie

103 L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw, Wroctaw 1997, s. 150.

104 L. 1 J. Okulicz-Kozarynowie, op. cit., s. 95; pozornie przeczy temu M. F. Jagodzifiski, Archeologiczne slady
osadnictwa miedzy Wistq a Paslekq... Komentarz, s. 176; idem, Rejon ujscia Wisty we wczesnym Sredniowieczu,
ss. 44—47, 55, 61; ale i on podaje przyktady zabytkéw skandynawskich datowanych na X—XI w. (réwniez w okolicy
Pola Nowomiejskiego). Jego uwagi nie wykluczaja dalszej penetracji skandynawskiej, a stwierdzaja jedynie brak §ladéw
statego osadnictwa skandynawskiego. Problem moéglby zosta¢ rozstrzygnigty, gdyby udato si¢ zidentyfikowaé
i przebadaé wspomniang przez Zywoty osade targowa (w Gronowie Gérmym?).

105 £. i J. Okulicz-Kozarynowie, op. cit., s. 98; J. Powierski, Ksztaltowanie si¢ granicy pomorsko-pruskiej
w okresie od XII do poczatku XIV w., Zapiski Historyczne, 1965, z. 2, s. 28.

106 Za funkcjonowaniem jakiego$ portu i targu w rejonie Truso po jego upadku az do poczatku X1 w. opowiedziat
si¢ zdecydowanie J. Okulicz-Kozaryn, Rdzne aspekty, s. 137.

107 Podobnie J. Okulicz-Kozaryn (ibidem, ss. 137—138 i dyskusja na s. 179), ktéry dopatrywal si¢ nawet
nadrzedne; roli tego portu w kontroli ujécia Wisty. Szczegdlna rolg — jego zdaniem — odgrywa¢ miat handel sola i nie
przypadkiem biegl tedy szlak wiodacy w kierunku Kujaw (o czym szerzej por. W. Chudziak, Ze studiéw nad
wezesnoSredniowiecznym szlakiem komunikacyjnym z Kujaw do Prus, w: Adalbertus, t. 1, ss. 217—229).

108 O tym, ze jeszcze w GnieZnie planowano droge morska, §wiadcza stowa Wojciecha do Bolestawa: ,,niech
pomysli o tym, w jaki sposéb mégiby todzia morska przeprawi¢ go na ziemig Pruséw”, Zywot II, rozdz. 24.

109 J. Powierski, Tlo polityczne, s. 207.

110 Zywot 11, rozdz. 30.
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wyrdzniajaca si¢ czg§C pafistwa polanskiego. Wojne Bolestawa z Prusami przed misja
Wojciecha mozna wigc raczej wykluczy¢''!, przynajmniej dla obszaru, na ktéry zostata
wystana misja. Wiemy ze 7rédet, ze Wojciech powoltywat si¢ na Bolestawa, z pewnoscia nie
czynitby tego na obszarze majacym zatarg zbrojny z ksigstwem polskim''2, Nalezy wiec
uznaé, ze zatargi zbrojne mialy wymiar wylacznie pograniczny, co nie przeszkadzato
w wyslaniu tamze misji. Uzasadniony wydaje si¢ tez dalszy wniosek, ze owe — zapewne
sporadyczne — konflikty, nie mogty stanowi¢ powodu wystania tamze misji Wojciecha.

Ostroznie mozna przyjac istnienie u Pruséw objetych dzialalnoscia biskupa Wojciecha
opozycji popierajacej chrzeScijafistwo, a tym samym blizszy zwiazek z Polska. Takie
przypuszczenie opieram na fakcie krytyki i pogrézek wysuwanych przez wiec wobec ,,pana”
osady targowej. Jednak istnienie spisku i aktywnego wspéldziatania tego naczelnika
z misjonarzami nalezy traktowaé z najwigksza ostroznoscia, na to bowiem nie ma innych
przestanek w Zrodtach''. Przy zalozeniu jednak istnienia opozycji wspierajacej Polske, latwiej
zrozumie jej istnienie na pograniczu z Polska niz w odleglej Sambii.

Powodéw pruskiej misji nalezy szukaé w szerszych planach ksigcia Bolestawa, a mianowi-
cie w checi podporzadkowania Prus lub przynajmniej ich czg$ci. W tym widziatbym generalny
powéd misji pruskiej. Tutaj jednak trzeba odwotaé si¢ do przyszlych wydarzer, istnieje
bowiem kilka przekazéw §wiadczacych o walkach, a nawet czg§ciowym podboju Prus przez
Bolestawa Chrobrego. Wymieni¢ kolejno przestanki na ten temat.

Informacje z czasu zjazdu gnieZniefiskiego w 1000 r., wskazuja, ze ksiaze polski uzyskat
»wszelka wladz¢” nad krajami, ktére podbije, co niektérzy — moim zdaniem stusznie —
uwazaja za zgode cesarska na rozciagnigcie panowania polskiego nad Prusami''®. Warto
zwréci¢ uwage na kontekst tego zjazdu, pielgrzymke cesarska do grobu §wigtego Wojciecha,
zamordowanego przez Pruséw niespelna kilka lat wczesniej. Plany cesarskie Ottona III
renowacji cesarstwa rzymskiego (renovatio Imperii Romani), w skiad kt6rego miata wejsé
Stowiafiszczyzna (Sclavinia), a jej wtadca miat by¢ ksiaze Bolestaw. Niejako naturalnie wigc
ksiaze polski mial najlepsze uwarunkowania rozszerzenia imperium w kierunku pruskim, co
byloby na reke obu wiadcom. Przypomng ponadto, ze w kompetencji cesarza — zgodnie
z 6wczesnymi pogladami — lezaly ziemie poganskie, stad jego zgoda na podboje.

Adam Bremeiiski, ktory na ogét zastuguje na zaufanie, napisat: , krél wielce chrzescijafiski
[tj. Bolestaw], sprzymierzony z Ottonem III, podbit wszystkie krainy stowiafiskie, i Rus,
i Pruséw, z rak ktérych meczefiska $mieré poni6st $w. Wojciech, ktorego relikwie przenidst
wtedy Bolestaw do Polski”, cho¢ tym samym potwierdzit raczej tylko walki z Prusami, a nie

ich podbéj''®. Wiadomo$¢ bezposrednia, cho¢ z péZnego Zrodta, o wyprawie na Prusow

111 Tak tez S. Mielczarski, Misja pruska, s. 60; autor zwrécit tez uwagg, ze 6w Prus mogt zgina¢ na wyprawie
tupiezezej do Polski lub w zwyklej zwadzie.

112 Choé wypowied? ta nie jest akurat pewna, gdyz pochodzi raczej od samego Brunona (Zywot II, rozdz. 25),
por. G. Labuda, op. cit., s. 205, przyp. 445.

113 Tak cheiat S. Mielczarski, Misja pruska, s. 105, 110—117; a ostatnio D. Piasek, Z. Swiechowski, op. cit., ss. 85—86.

114 Gall Anonim, Kronika, MPH, t. 1, wyd. polskie: Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przet. R. Grodecki,
Wroctaw 1989 (dalej: Gall), ks. I, 6, s. 21. Por. E. Kowalczyk, Systemy obronne watéw podtuinych we wczesnym
Sredniowieczu na ziemiach polskich, Wroclaw 1987, s. 158.

115 H. Lowmiafiski, Stosunki polsko-pruskie za pierwszych Piastow, w: idem, Prusy — Litwa — Krzyzacy,
Warszawa 1989, s. 115; Adami Gesta, lib. 1V, cap. 18, s. 191: ,Bolizlaus rex christianissmus, cum Ottone tertio
confederatus, omnem vi Sclavaniam subiecit, et Ruziam et Prussos a quibus passus est sanctus Adalbertus, cuius reliquias
tunc Bolizlaus transtulit in Poloniam”. Wobec tego, ze kronikarz wspomniat jednoczesnie o podboju Rusi (a byta to tylko
wyprawa wojskowa) nalezy przyja¢ walki zbrojne, a nie podbdj Prus. Mozliwosci podboju nie wykluczal jednak
J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 88.
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w odwecie za zamordowanie §w. Wojciecha mamy w Zywocie §w. Ottona z Bambergu,
w wersji Ebona''®, Powr6¢my znowu do Galla Anonima, ktéry zanotowal ponadto: ,,On to
bowiem [tj. Bolestaw] Selencj¢, Pomorze, Prusy do tego stopnia start, gdy si¢ przy poganstwie
upieraly, albo tez nawrécone, umocnit w wierze...”, fragment ten zawiera echo dziatah
misyjnych §w. Wojciecha i §w. Brunona i najpewniej wypraw zbrojnych (,start”)!"”.
Potwierdzenie tego fragmentu kroniki Gallowej stanowi list Matyldy do Mieszka II: ,,uczynit
zbrojnie to, czego §wigci nauczyciele [zapewne Wojciech i Brunon — G.B.] zdziata¢ nie mogli
stowem, nakianiajac do Stolu Pariskiego barbarzyfiskie i najsurowsze ludy”''®. Z kolei na
epitafium Chrobrego wymieniono wéréd ludéw przez niego podporzadkowanych kraj
Gothorum. Wiadomo za$, ze mianem Getéw (Gethorum) okre§lano wéwczas Prusow''®.
Wreszcie ostatni przyklad duzego zainteresowania Bolestawa Prusami, to misja Brunona
z Kwerfurtu, skierowana tym razem w rejon Jaéwiezy i Litwy'?, wskazujaca na szeroko§¢
zainteresowania polskiego wladcy problemem pruskim.

Moim zdaniem w §wietle przedstawionych przestanek nie ma najmniejszej watpliwosci,
ze Bolestaw Chrobry podjat wysitek podporzadkowania Prus. Znajac rozmach Chrobrego
1 majac §wiadectwa tak réznorodnych i wielokierunkowych dziatan (misje, wyprawy zbrojne)
mozna zalozy¢ che¢ podboju nawet catych Prus. Nie wnikam tutaj w rezultaty tych dziatad,
ktére z pewnoscia byly znacznie skromniejsze'*'. W tym kontekscie uzyskanie wplyw()w
i podloza do przyszlego podboju w rejonie przysziej Pomezanii poprzez mlS]C Wo;cutcha nie
powinno budzié¢ zastrzezen, a przynajmniej nie ma ono byna]mmej mniejszej warto$ci
dowodowej niz kierunek sambijski'*%. Tym bardziej gdy przyjmiemy role osrodka targowego
w rejonie jeziora Druzno, utrzymujacego by¢ moze kontakty — nie tylko handlowe —
z wikingami. Zdaje sobie sprawg, ze jest to wyjasnienie czysto hipotetyczne, ale tak samo ma
si¢ rzecz z wyjaSnieniem kierunku sambijskiego. Wazny jest jednak wniosek, ze takze
kierunek pomezafiski mozna uzasadni¢ ,,wielka”, migdzynarodowa polityka ksiecia Bolestawa
Chrobrego, a takze wyjasni¢ sens podrézy biskupa przez Gdarisk.

116 Ebo, Zywot $w. Ottona biskupa bamberskiego, MPH, Series Nova, t. 7, cz. 2, wyd. J. Wikarjak, K. Liman,
Warszawa 1969, lib. II, cap. 1: ,fratres nostri Pruozenses ante annos aliquos Adalbertum quendam similia huic
predicantem occiderunt, et ex eo omnis pressura et calamitas apprehendit eos, totaque substantia eorum ad nihilium
redacta est”. Wypraweg te J. Powierski powiazal ze wzmianka o wyprawie u Adama Bremefiskiego.

117 ,Ipse namque Selenciam, Pomoraniam et Prussiam usque adeo vel in perfidia persistentes contrivit vel conversas
in fide solidavit” — Gall, ks. I, 6. J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 88, podal przekiad wskazujacy wyraZniej na
podbd;: ,Selencje, Pomorze i Prusy, az dotad zyjace w niewierze, ujarzmit czy nawrécone w wierze umocnit”.

118 MPH, t. 1, s. 324: ,Nam quos sancti praedicatores corrigere non poterant verbo, ille secutus est ferro,
compellens ad caenam dominicam barbaras et ferocissimas nationes”; ttumaczenic za: J. Powierski, Stosunki
polsko-pruskie, ss. 87—88.

119 Epitaphium Bolestawa Chrobrego, w: MPH, t. 1, 5. 320, ,,Tu possedisti — — regnum Sclavorum, Gothorum
sive Polonorum”. Warto$¢ tego napisu obniza fakt, ze znany jest wylacznie z przekazéw pozniejszych, wedtug ostatniego
badacza tego zabytku zostat on skomponowany w XII w., zob. B. Kiirbis, Epitafium Bolestawa Chrobrego. Analiza
literacka i historyczna, Roczniki Historyczne, R. LV—LVI, 1990, ss. 95132, autorka nie prébowata jednak wyjasni¢
blize) nazwy Gothorum.

120 G. Biatuniski, Studia, ss. 120—135.

121 Ibidem, s. 15.

122 Dodatkowego argumentu przeciwko kierunkowi sambijskiemu szukata b. Okulicz-Kozaryn, Misja sw.
Wojciecha w swietle irodet archeologicznych, w: Pogranicze polsko-pruskie, s. 133. Zwrécila uwage, ze nazwa ,,Prusy”
odnosita si¢ w tym czasie najpewniej tylko do rejonu na wschéd od Wisly u poludniowych wybrzezy Battyku.
»Sambowie” za§ byli znani raczej pod nazwa wlasna. Jednak bez szerszych badaf nie da sig tej tezy utrzymaé. Wystarczy
bowiem zwréci¢ uwage na dwie przestanki: po pierwsze, wspélczesne okreslanie mianem Pruséw ziem Jaéwiegéw
i najpewniej Litwy w Zywotach dotyczacych §w. Brunona; jak tez po drugie, brak dowodéw znajomosci w éwczesnej
Polsce okreslenia ,.Sambowie”. -
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Whioski koricowe

Ponownie przeprowadzona analiza Zrédet do misji pruskiej biskupa Wojciecha pozwolita
na nast¢pujace ustalenia i hipotezy: )

1. Uznano Pasje z Tegernsee za rownorzedne Zrédio w stosunku do Zywota I, wzajemnie
si¢ uzupetniajace. Mniejsza warto§¢ Zrédlowa przyznano Zywotowi II, jako w wigkszosci
zaleznemu od Zywota 1. _

2. Stwierdzono istnienie luk i blednej redakcji w opisie misji pruskiej w Zywotach I II.
Postawiono hipotezg¢, ze powstaty one najpewniej na podstawie brulionowej wersji Zywota
napisanej pod wptywem cesarza Ottona III, ona tez stala si¢ punktem wyj$cia dla wszystkich
znanych dzisiaj redakcji. Pierwotna wersja awentyfiska zagingta lub raczej zostala
zniszczona.

3. Przebieg misji byl nastepujacy: misjonarze wyladowali (16 kwietnia) na matym
ostrowie, przypominajacym kolista wyspe otoczona rzeka. Po spotkaniu z druzyna Pruséw,
odpowiedzialng za bezpieczefistwo, musieli opusci¢ ostréw udajac si¢ na drugi brzeg rzeki.
Tam czekali na decyzje miejscowego naczelnika, ktory postanowit w ich sprawie zwota¢ wiec.
Wieczorem nastgpnego dnia (17 kwietnia) zostali doprowadzeni na wiec do osady targowe;j
lezacej po przeciwnej stronie rzeki, w pewnym jednak oddaleniu. Nakazem wiecu misjonarze
musieli opusci¢ jednostke terytorialna, w ktérej lezata osada targowa. Misjonarzy wystano
lodzia ,,z powrotem”, tj. najpewniej w kierunku, z ktérego przybyli, ale poza obreb
dotychczasowej jednostki terytorialnej. Przez najblizsze pigc dni (18—22 kwietnia) przebywa-
li w jakiej§ wiosce, w ktérej jednak nie prowadzili akcji chrystianizacyjnej, mozna wigc
domniemywac, ze byla to wie§ pomorska. Stad 22 kwietnia Wojciech wraz z towarzyszami
ruszyl w kierunku osady Cholinun, najpewniej lezacej na pograniczu ze wspomniang wsia.
Przemierzyli znaczne ostepy lesne, nocujac na lesnej polanie. Rankiem nastepnego dnia udali
si¢ do grodu Cholinun, skad, odprawieni, zawrécili. Meczefistwo dokonalo sie podczas
powrotu nad jaka$ rzeka (23 kwietnia).

4. Uznano, ze przyczyna zabdjstwa Wojciecha bylo naruszenie przez niego §wigtego gaju.
Stato si¢ to wieczorem w czwartek (22 kwietnia), kiedy biskup oddalit si¢ od towarzyszy
w celu zdobycia zywnosci.

5. Ustalono tras¢ misji: wyspa (potwysep?) na rzece Elblag (okolice Pola Nowomiej-
skiego?) — osada targowa (port) nad jeziorem Druzno potozona w pewnym oddaleniu na
wschdd od rzeki Elblag (okolice dzisiejszego Gronowa Gérnego?) — prawy brzeg tej rzeki —
wie$ po stronie pomorskiej na wysokosci jeziora Druzno (okolice dzisiejszego Jeglownika?)
— szlak w kierunku potudniowym lub potudniowo-wschodnim od wspomnianej, ale nieznanej
blizej wsi do grodu Cholinun. )

6. Cholinun nalezy szukaé w rejonie obecnych wsi Kwietniewo i Swiety Gaj, w pewnym
oddaleniu od rzeki Dzierzgon (grodzisko w Kwietniewie, stan. 17).

7. Wojciech ponidst meczeriska Smieré w okolicy Swigtego Gaju nad rzeka Dzierzgon.

8. Cialo §wigtego do czasu wykupienia przez Bolestawa Chrobrego pozostato niepo-
grzebane. Nie bylo wigc jego przejéciowego grobu, za$ ,,Chomor sancti Adalberti”’ ma
pochodzenie legendarne, aczkolwiek wynikajace z tradycji $mierci Wojciecha w Pomezanii,
ktéra przechowywano w kregu rodu Patukdw.

9. Skierowanie Wojciecha do osady targowej i zarazem portu nie bylto przypadkowe.
Tutaj najpewniej Scieraly si¢ wplywy polskie i wikingéw. Tym tez mozna wytlumaczyé droge
misji przez Gdarisk.

10. Celem misji Wojciecha na terenie pozniejszej Pomezanii bylo wigc umocnienie tamze
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wplywdw polskich. Nalezy ja rozpatrywa¢ w kontekscie szerszej polityki ksigcia polskiego
Bolestawa, zmierzajacego do podporzadkowania sobie Prus.

Powyisze uwagi maja w znacznej mierze warto$¢ hipotetyczna, ich uznanie zalezne
bedzie od dalszych badan, w ktérych niepo$lednia rolg précz historykéw powinni odegraé
archeolodzy. Koficzac, raz jeszcze chciatbym podkreslié wazko$¢ nowej biografii
$w. Wojciecha autorstwa Gerarda Labudy, z inspiracji ktérej powstal niniejszy artykut.



