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Problem biskupa litewskiego Wita

W potowie XIII w. doszlo do niezwykle wazkich wydarzen na péinocno-wschodnich
kresach chrze$cijafskiej Europy. Konsolidacja parstwa litewskiego oraz chrzest i koronacja
wiadcy Litwy Mendoga (1253) znaczaco zmienily dotychczasowy obraz sytuacji w tym
regionie’. Nowe chrzeScijanskie paristwo staneto przed konieczno$cia stworzenia wiasnej
organizacji koScielnej na jak najkorzystniejszych dla siebie warunkach. I rzeczywiscie,
zachowany materiat Zrédiowy pozwala nam na odtworzenie kolejnych etapéw formalne;
chrystianizacji Litwy. Juz 17 lipca 1251 r. Innocenty IV wzigl pod opieke Mendoga i jego
syndw, tego samego dnia polecit biskupowi chetmiriskiemu Heidenrykowi udanie si¢ na Litwe
w celu dokonania koronacji Mendoga, jak réwniez wyznaczenie odpowiedniej osoby na
biskupa Litwy, wyswiecenie go i zaprzysi¢zenie ,nostre et ecclesie Romane nomine”?,
Polecenia papieskie Heidenryk wykonywat do$¢ opieszale; w pazdzierniku 1252 r. byt dopiero
w kurlandzkiej Goldyndze, a koronacja litewskiego neofity nastapita dopiero 6 lipca 1253°.
Réwnie dlugo przeciagata si¢ sprawa powolania na Litwie biskupstwa, przy czym misja
Heidenryka byla zagrozona przez zamiary arcybiskupa ryskiego Alberta Suerbeera, ktory
pragnal wlaczy¢ nowa diecezj¢ do swojej prowincji. Obrona pierwotnej decyzji papieza
o podporzadkowaniu tego organizmu bezposrednio Stolicy Apostolskiej jest postrzegana jako
jeden z wigkszych sukceséw politycznych Mendoga®. Poczatkowo akcja Alberta Suerbeera
przebiegata w mys$l jego plandéw, gdyz 24 czerwca 1253 r. papiez polecit mu konsekrowanie
biskupa i odebranie od niego przysiegi ,,pro nobis et ecclesia Romana™. Z kolei 21 sierpnia
tego samego roku papiestwo w kolejnym liscie skierowanym do ryskiego arcybiskupa
sprecyzowato, ze nowym biskupem ma zostaé zgodnie z krblewskim Zyczeniem krzyzacki
kaptan Chrystian®. Dostojnik zachowal si¢ jednak do$¢ samowolnie, odbierajac od Chrystiana
przysiege na wierno$¢ wobec wlasnej osoby. Na zadanie Mendoga krok ten zostat

| Z bogatej literatury zob. E. Gudavidius, Polityczny problem Krilestwa Litewskiego w potowie XIII w., w:
Ekspansja niemieckich zakonow rycerskich w strefie Battyku od X111 do potowy XVI wieku, Torufi 1990, ss. 61—84; idem,
Mindaugas, Vilnius 1998, ss. 9—86 (tu przeglad badan), 211—240; idem, Lietuvos istorija, t. 1, Vilnius 1999, ss. 46—S55;
J. Ochmariski, Historia Litwy, Wroctaw 1990, ss. 46—48.

2 Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia, t. 1, wyd. A, Theiner,
Roma 1860, nr 102, 104, 105.

3 Zob. K. Gorski, Henryk—Heidenryk, pierwszy biskup chetmiriski, w: Studia nad historiq dominikanéw w Polsce
1222—1272,t. 1, Warszawa 1975, 5. 185; A. Wisniewska, Henryk—Heidenryk, pierwszy biskup chetmiriski, Pelplin 1992,
ss. 70—73. Data koronacji za: E. Gudavi€ius, Polityczny problem, s. 69;idem, Mindaugas, s. 237, idem, Lietuvos istorija,
t.1,s. 55

4 A. Wisniewska, Henryk—Heidenrvk, ss. 73—74; zob. Z. Ivinskis, Mindaugas und seine Krone, Zeitschrift fiir
Ostforschung, 1954, Bd. 3, 5. 376; M. Hellman, Die Erzbischife von Riga und Litauen vom 13. bis zum 15. Jahrhundert, w:
Balticum. Studia z dziejow polityki, gospodarki i kultury XII—XVII wieku, Toruni 1992, ss. 125—126.

§ Vetera monumenta, nr 111.

6 Preussisches Urkundenbuch t. /1, wyd. R. Philippi, C. P. Woelky, Kénigsberg 1882, (dalej: PrU), nr 273.
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uniewazniony: 3 wrze$nia 1254 r. biskup Naumburga zostal upowazniony do zaprzysi¢zenia
biskupa zgodnie z wcze$niej ustalona rota, a 20 wrze$nia papiez uwolnit Chrystiana od
przysiegi na rzecz Alberta i wyjat jego diecezje spod jurysdykcji arcybiskupstwa ryskiego’.
Kr6l litewski uposazyt biskupstwo juz w marcu 1254 r., ale jego poparcie nie bylo na tyle silne,
by doprowadzi¢ do powotania kapituly. W kwietniu 1254 r. Chrystian nadal Zakonowi
dziesigciny z posiadlosci, ktére ten dzierzyt jako darowizng Mendoga, a z marca roku
nastepnego pochodzi pismo kolejnego papieza — Aleksandra IV napominajace kréla, by ten
bronit Chrystiana przed poganami®. Mendog nie przykiadat si¢ zbytnio do tego, gdyz szybko
widzimy Chrystiana poza Litwa. Prawie cata dotychczasowa literatura notowata jego obecno$¢
na terenie Niemiec od 1259 r. (konsekracja kosciota w Witte-Werum?), wiazac opuszczenie
przez niego diecezji badZ (przewaznie) z najazdem tatarskim 1258/1259'°, badz z zaistniata juz
woéwczas faktyczna apostazja Mendoga i popieraniem przez niego powstania zmudzkiego''
Nie dostrzezono ustalei Dietera Wojteckiego, ktory wykazat dziatalno§¢ Chrystiana jako
biskupa pomocniczego archidiecezji kolofiskiej juz w 1257 r.'? Widaé wiec, ze przyczyna jego
wczesnego pozegnania z Litwa lezata zapewne po stronie niestalej polityki Mendoga jeszcze
w czasie, gdy na niwie politycznej utrzymywal on przyjazne stosunki z zakonem. Natomiast
bezprzedmiotowe byloby powracanie na tym miejscu do toczacej si¢ dyskusji na temat
szczero§ci nawrdcenia si¢ Mendoga. Na jej kanwie mozna przywota¢ takze niedoceniana
a trafna opini¢ Michata Giedroycia, ze litewski wladca byt ,archetypalnym przykiadem
czlowieka religijnego, a zarazem nie przywiazujacego duzej wagi do zewngtrznych form zycia
duchowego”"®,

Przy okazji omawiania dziejow pierwszej chrystianizacji Litwy pojawia si¢ wiele znakow
zapytania. Jednym z najdonio$lejszych jest sprawa drugiej osoby (poza Chrystianem), ktora
w Zrédtach nosi miano ,biskupa litewskiego”. Chodzi o dominikanina Wita. Literatura
zajmowala sie nim wielokrotnie, nie dochodzac jednakze do wspSlnych wnioskéw. Na dodatek
poszczegdlni badacze czgstokroé nie znali pogladéw swych kolegéw po fachu, co znaczaco
wplyneto na mozliwosci rozwiazania problemu (dotyczy to zwlaszcza niklej recepcii literatury
litewskiej na gruncie polskim i odwrotnie — zwtaszcza jezeli chodzi o autoréw nowszych).
Czynniki te powoduja, ze do problemu Wita warto powréci¢. Nadal brak bowiem satysfak-
cjonujacego rozwiazania takich problemdw, jak stosunek Wita do papiestwa, wzajemne
relacje obu biskupéw oraz zaplecze polityczne naszego bohatera.

Zaczad trzeba od prezentacji Zrodet oswietlajacych postaé i dziatalno$¢ dominikanina. Sa
one nad wyraz skromne i zaczynaja si¢ dopiero od momentu wySwigcenia go na biskupa.

7 Vetera monumenta, nr 120, 121.

8 Liv- Est — und Kurlindisches Urkundenbuch, Bd. 1, wyd. F. Bunge, Riga 1853 (dalej: LEKU) nr 263, 266;
PrU, t. U1, nr 312. O historii powotania Chrystiana na biskupstwo i pelnieniu przez niego urzedu zob. literature
w przypisach ponizej, a takze P. Jatulis, Pastangos jsteigti Lietuvos baZnytine provincijq nuo Mindaugo laiky, Lietuviy
Kataliky Mokslo Akademijos SuvaZiavimo Darbai, 1984, t. 10, ss. 170—173.

9 Zob. Regesta Lithuaniae, t. 1, wyd. H. Paszkiewicz, Warszawa 1930, nr 363.

10 Tak ostatnio w nauce polskiej K. Stopka, Priby chrystianizacji Litwy w latach 1248—1263, Analecta
Cracoviensia, 1987, t. 19, s. 31, a w litewskiej E. Gudavi€ius, Mindaugas, s. 262; idem, Lietuvos istorija, t. 1, s. 59.

11 Tak Z. lvinskis, Mindaugas und die Zemaiten, w: Aratriikk épetatud Eesti Selsti Toimetustest, t. 30 (Liber
saecularis), Tartu 1938, s. 946.

12 D. Wojtecki, Studien zur Personengeschichte des Deutschen Ordens im 13. Jahrhundert, Wiesbaden 1971,
ss. 150—151 (tutaj tez dokiadne oméwienie péZniejszych wystapiei Chrystiana az do jego Smierci okoto 1270r.); idem,
Miinster und Riga. Aus der Friihzeit westfalisch-lividandischer Verbindungen, w: Ostliche Europa. Spiegel der Geschichte,
Wiesbaden 1977, s. 156.

13 M. Giedroyé, Chrystianizacja Litwy (pierwsze kontakty — XIII w.), Zeszyty Historyczne, 1987, t. 80, 5. 25.
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Wiadomo$¢ t¢ przekazuje nam Zrodlo wspdlczesne, jakim jest Rocznik kapituty poznariskie;.
Informuje on nas, ze w 1253 r. ,frater Vitus de ordine Predicatorum fuit primus episcopus
ordinatus in Littoviam” i zostal konsekrowany w Kozlowie wspdlnie z elektem poznanskim
Piotrem przez arcybiskupa Petke'*. Warto przypomnieé, ze zdaniem wydawcy rocznika —
Brygidy Kiirbis — ,,pod wzgledem biezacej i nader zywej relacji” wybija si¢ on — obok
Rocznika kapituty gnieZnieriskiej — ,na czolo catej polskiej annalistyki dzielnicowe;j”'>. Zapis
powyiszy zostal powtdrzony przez pdzniejsza Kronike wielkopolskq, acz w nieco odmiennej
stylistyce. Otéz sakre biskupia wraz z elektem Piotrem otrzymat z rak Petki , frater Vitus de
Ordine Predicatorum Lithwanorum primus episcopus”'®. Diugosz, opierajac si¢ na tych
przekazach, napisal, ze Pelka konsekrowal Piotra ,et Vitum Polonum fratrem ordinis
Predicatorum pro Litwanis in episcopum nominatum aput villam Koszlow”. Jak widaé,
dziejopis od siebie dodal narodowo$¢ Wita, mianujac go Polakiem'. Od razu mozna
stwierdzi¢, ze obecno$¢ w tym przekazie elekta poznafskiego Piotra pozwala ustalié
nieprzekraczalny termin a quo konsekracji, ktérym byt dziefi 1 listopada 1253 r. Wéwczas to
bowiem Piotr nadal byt elektem poznariskim'®. Wiadomo takze, ze 8 maja 1254 r. Wit bral
udziat w uroczystosciach translacji relikwii $w. Stanistawa w Krakowie'. Z biskupiego okresu
zycia Wita dysponujemy réwniez wzmianka o jego liScie do papieza Innocentego IV, ktérego
kopia przechowywana byta w bibliotece dominikanéw w Krakowie, wraz z nia list splonat
w pozarze 1850 r. Miat on nosi¢ tytul: ,,De christianorum in Lithonia conditione deplorabili, ad
sanctissimum et beatissimum patrem dominum Innocentium papam quartum, fr. Viti de Ordine
Praedicatorum episcopi Lithonien. Epistola”. List nie zawieral informacji, gdzie i kiedy zostat
napisany®’. Osoba adresata, ktéry zmart 7 grudnia 1254 r. sprawia jednakze, ze list mozna
datowac co najwyzej na schylek 1254 r.' Byé moze w zwiazku z nim pozostaje inne zrédio
niezwykle dla kwestii Wita wazne. Jest nim bulla nowego (od 12 grudnia 1254) papieza
AleksandraIV z 1 marca 1255 r. Skierowana ,,Vito condam episcopo Litovie”, informuje nas
o wnoszonych przez Wita prosbach o przyjecie jego rezygnacji z pelnienia obowiazkow
biskupich i jednoczesne pozostawienie biskupiej godnosci (,,volens non dignitati resignare sed
loco”). Papiez, mimo iz niechetnie (,licet inviti”) zgodzit si¢ na te suplike, przyjmujac
rezygnacje ,,pontificalis oneris non honoris”* Od tego momentu dysponujemy jedynie
wiadomodciami o dziatalno$ci Wita w charakterze biskupa sufragana na terenie diecezji
otomunieckiej (1257), wroctawskiej (1257, 1260) i poznariskiej (1262, 1263). Dokumentujace

14 Rocznik kapituty poznariskiej, wyd. B. Kiirbis, w: Monumenta Poloniae Historica, Series nova, t. 6, Warszawa
1962, s. 33.

15 B. Kiirbis, Wstep, w: Monumenta Poloniae Historica, ss. XXXII—XXXIII.

16 Kronika wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, w: Monumenta Poloniae Historica, 1. 8, Warszawa 1970, s. 100.

17 J.Dlugosz, Annales seu Cronicae inclicti Regni Poloniae, lib. VII-VIII, Warszawa 1975, 5. 93; A. Semkowicz,
Krytyczny rozbiér , Dziejow Polskich” Jana Dlugosza (do roku 1384), Krakéw 1887, s. 272, sugeruje, ze pochodzenie
Wita wziat kronikarz z nieznanego Zrodta — w jego istnienie nalezy jednak watpié.

18 Rocznik kapituty poznariskiej, s. 33; S. Szczur, Piotr, biskup poznariski, w: Polski stownik biograficzny, t. 26,
Wroctaw 1981, s. 366.

19 Rocznik kapituty poznariskiej, s. 34; Kronika wielkopolska, s. 101; J. Dlugosz, Annales, lib. VII—VIII, s. 96;
Katalogi biskupiw krakowskich, wyd. J. Szymarski, w: Monumenta Poloniae Historica, Series nova, t. 10, cz. 2,
Warszawa 1974, s. 63, 94, 113, 175.

20 M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 2, Krakow 1850, ss. 158—159.

21 Zob. K. §migiel, Innocenty 1V, w: Encyklopedia katolicka, t. 7, Lublin 1997, kol. 250.

22 Monumenta Poloniae Vaticana, t. 3, wyd. J. Ptasnik, Krakéw 1914, nr 73; zob. M. Pollakéwna, Aleksander IV, w:
Encyklopedia katolicka, 1. 1, Lublin 1973, kol. 326.
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ja zrédta nazywaja dominikanina zawsze biskupem litewskim?®, Smieré¢ Wita odnotowana
zostata w nekrologu krakowskich dominikanéw pod data 24 maja (bez roku): ,D. Vitus
episcopus Lithiviensis alias Lituaniae frater ordinis hic sepultus et beatus dictus”. Wit by}
zwany ,.blogostawionym”, poniewaz od razu po $mierci mial dokonywac cudéw wspélnie ze
$w. Jackiem, o czym informuje zywot tego §wigtego. Zdarzenia te zostaty zapisane pod latami
1269, 1271, 1280 i 1289 (dwa wypadki). Trzy pierwsze notki nazywaja Wita po prostu
biskupem, a w zapisach z 1289 r. okreslony on jest jako ,episcopus Lumbuzanus” badZ
~Lubozanus”?*, Zywot §w. Jacka pochodzi z potowy XIV w., ale odnotowane tam cuda zostaty
oparte na zaginionym poZniej rejestrze prowadzonym na biezaco od 1268 r.*® Kult Wita
rozwijat sie niezwykle bujnie obok kultu Jacka az po epoke nowozytna®’. Do zespotu Zrodet
zwiazanych z osoba interesujacego nas duchownego nalezy takze dotaczy¢ Opis krajow
(Descriptiones terrarum), powstalty w latach 1255—1260. Jest to geograficzny wstep do opisu
Tatar6w; ten sie jednakze nie zachowal. Chociaz ostatnio Jarostaw Wenta przekonujaco
wykazat franciszkaniska proweniencje tego zabytku, wiazac go z Bartlomiejem z Pragi, ale jest
ono wazne, gdyz po$wiadcza istnienie misji na Litwie*®. Anonimowy autor Opisu, §wiadek
koronacji Mendoga, twierdzil, ze Litwini i Jatwiggowie tatwo przyjmuja chrzest, a on sam
i jego towarzysz mogli wirdd nich bezpiecznie przebywa¢. Odmienna opini¢ mial na temat
Zmudzindw — ich kraj to ziemia pogan, gdzie Stowo Boze gloszono tylko za pomoca
miecza®.

Sprawa podwdjnej obsady biskupstwa litewskiego od dawna frapowala historykow.
Jednoznaczne przekazy Zrédel polskich mianujacych Wita pierwszym biskupem Litwy
i catkowite milczenie o nim Zrédet proweniencji krzyzackiej prowokowato do stawiania pytan
i do formutowania pomystow wyjasniajacych te kwesti¢. Zastugi Wita w chrystianizacji Litwy

23 Regesta Lithuaniae, t. 1, nr 343, 349, 379, 394, 404; Rocznik kapituty poznariskiej, s. 45, 46; P. Czaplewski,
Tytularny episkopat w Polsce §redniowiecznej, cz. 2, Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznaniskiego, 1915, 1. 43,
s. 95; P. Nitecki, Biskupi Kosciota w Polsce w latach 965—1999, Warszawa 2000, kol. 484.

24 Kleinere Geschichtsquellen Polens im Mittelalter, hrsg. von H. von Zeissberg, Wien 1877, s. 150.

25 De vita et miraculis sancti lacchonis (Hyacinthi) ordinis fratrum praedicatorum auctore Stanislao lectore
cracoviensi eiusdem ordinis, wyd. L. éwik]iﬁski, w: Monumenta Poloniae Historica, t. 4, Lwow 1864, s. 875, 877, 881,
888, 889.

26 A. Witkowska, Miracula matopolskie z X111 i XIV wieku. Studium Zrédloznawcze, Roczniki Humanistyczne,
1971, t. 19, z. 2, 5. 57, T1—72; zob. tez K. Dobrowolski, Zywot sw. Jacka. Ze studiow nad polskq hagiografi
Sredniowieczng, Rocznik Krakowski, 1926, t. 20, ss. 20—21; D. A. Dekaiski, Poczqtki zakonu dominikandw prowincji
polsko-czeskiej. Pokolenie $w. Jacka w zakonie, Gdafisk 1999, ss. 18—21.

27 O tym syntetycznie P. Kielar, Wit, w: Hagiografia polska. Stownik bio-bibliograficzny, t. 2, Poznai 1972,
ss. 550—554; W. Schenk, Pielgrzymki Polakow do sanktuariow maryjnych i Swietych pariskich (X—XVI w.),
Czestochowskie Studia Teologiczne, 1979, t. 7, s. 252; por. A. Witkowska, Kult Jacka Odrowqgia w Sredniowiecznym
Krakawie) w: Christianitas et cultura Europae, Lublin 1998, ss. 171—172.

28 Zrédto opublikowat M. L. Colker, America rediscovered in the Thirteent Century?, Speculum. A journal of
Medieval Studies, 1979, t. 54, nr 4, ss. 712—726; jego przektad wraz z komentarzami zostal zamieszczony w zbiorze:
Spotkanie dwdich wiatow. Stolica Apostolska a swiat mongolski w potowie X1II wieku, pod red. J. Strzelczyka, Poznad
1993, ss. 290—294 (tekst), 295—301 (komentarze), J. Wenta, Do Goga z Magog. Glos w sprawie autorstwa
. Descriptiones terrarum”, w: Drogaq historii. Studia ofiarowane Prof. Jozefowi Szymariskiemu w 70. rocznice urodzin,
Lublin 2001, 5. 31—39 — tu tez przeglad badar. O Zrédle tym zob. réwniez J. Strzelczyk, ,, Opis krajow”: nowe Zrédto do
dziejow wiekow Srednich i chrystianizacji ludéw nadbattyckich, Zycie i Mysl, 1988, t. 36, nr 3—4, ss. 59—68;
J. Powierski, O Sredniowiecanym widzeniu Europy, w: Munera litteraria Richardo von Weizsicker oblata, Wroctaw 1993,
ss. 54—57; E. Mugurévils, Geographische Beschreibung ,, Descriptiones terrarum und deren Informationsguellen iiber
ostbaltische Viilker in der Mitte des 13. Jahrhunderts, w: Stowiariszczyzna w Europie sredniowiecznej, t. 1, Warszawa
1996, ss. 125—130.

29 M. L. Colker, America, ss. 722—723; Spotkanie dwich Swiatdw, s. 291.
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opisywata szeroko panegiryczna literatura dominikafiska XVII i XVIII w.*® Z autoréw
podchodzacych do historii w bardziej naukowy sposdb juz Johannes Voigt jasno opowiedziat
si¢ za pierwszefstwem konsekracji Chrystiana, polemizujac jednoczesnie z polskimi przeka-
zami dajacymi odmienna wizj¢ wypadkéw*'. Natomiast Teodor Narbutt w swoich Dziejach
narodu litewskiego konstatujac pierwszefstwo konsekracji Chrystiana, wysunat domyst, ze
arcybiskup gnieZnienski wy§wigcit Wita z powodu $mierci Chrystiana lub tez jego odsunigcia
przez Mendoga®?. Poniewaz koncepcja powyzsza stata w sprzecznosci ze Zrédtami dokumen-
tujacymi dziatalno§¢ Chrystiana, w kolejnej pracy Narbutt skonstatowal, ze obaj biskupi
sprawowali swéj urzad réwnocze$nie, z tym, ze Wit byt biskupem ruskich terenéw podlegtych
wiadzy Mendoga, a Chrystianowi podlegata Litwa wtasciwa. Stolica Wita miat by¢ Lubcz koto
Nowogrddka, co autor podat na podstawie relacji niezyjacego juz cztowieka, ktory miat
widzie¢ odpowiednie Zrédio®®. Rzekome 7rédlo jest przyktadem czestej u Narbutta kon-
fabulacji, ale zasadnicza czg$¢ jego rozumowania znalazta dos¢ licznych nasladowcéw wérod
nastepnych pokolen historykdw. Catkowicie za Narbuttem poszli np. Wincenty Przyatgowski
1 Jan Kurczewski*,

Waznym glosem w rozprawach na temat koSciota litewskiego w potowie XIII w. byla
poSwigcona pierwszemu krélowi Litwy praca Juliusza Latkowskiego. Stwierdza on, iz
u polskich historykéw (wymienia Dlugosza, Stryjkowskiego za Miechowita, Kojatowicza oraz
»innych”) ,,powtarza si¢ zdanie, ze Polak Wit byt pierwszym biskupem litewskim i ze obecny
byt przy koronacji Mendoga”*. Przyjmuje, ze godno$¢ biskupia sprawowat on réwnolegle
z Chrystianem, inicjatywe wySwigcenia Wita przypisujac Heidenrykowi konkurujacemu
z Albertem Suerbeerem. Biskup chetmifski miat sadzié, ze konsekrowanego przez Petke
zakonnika ,,Stolica Apostolska uzna, a krédl litewski przyjmie”, ale si¢ co do tego pomylit. Tym
sposobem Wit juz do korica pozostal biskupem ,,in partibus infidelium” i nie wiadomo, czy
w ogdle pojawil sig¢ w swojej diecezji, za to zdaniem autora pracowal na jej terenie jako
misjonarz juz wczesniej*®. Przypisanie przez Latkowskiego Dlugoszowi informacji o udziale
Wita w koronacji Mendoga miato wplyw na kolejnych uczonych, ktérzy niekiedy nie
zagladajac do przywolanych przez cenionego badacza pozycji powtarzali jego twierdzenia.
Dlatego warto blizej przyjrze¢ si¢ autorom, ktdrych Latkowski wymienit. Jak widzielismy
powyzej Dtugosz w ogdle nie zajmuje si¢ Witem w kontekscie koronacji litewskiego wiadcy.
Pisze jedynie, ze Mendoga koronowat biskup chetmiriski Heidenryk ,,cum aliis episcopis de
Ryga™". Tego samego dowiemy si¢ od Miechowity — nic innego napisa¢ on nie mégt, gdyz po
rok 1480 jego kronika jest jedynie streszczeniem Diugosza i z jego dzieta pochodzi réwniez

30 W jej klimat dobrze wprowadza réwnie panegiryczne hasto po§wigcone Witowi opracowane przez ks. Jana
Niedzielskiego (Podreczna encyklopedia koscielna, t. 41—42, Krak6éw 19185, ss. 333—334); bardzo krytyczng oceng
jakosci pisarstwa jednego z czotowych autoréw dominikafiskich — Stanistawa Bzowskiego — dat P. Kielar, Poczqtki
zakonu dominikaniskiego w Polsce, Nasza Przesztosé, 1973,t. 39, ss. 61—63; zob. tez J. Duchniewski, Bzowski Stanistaw,
w: Encyklopedia katolicka, t. 2, Lublin 1976, kol. 1261—1262.

31 J. Voigt, Geschichte Preuflens, t. 3, Konigsberg 1828, s. 40 i przyp. 1.

32 T. Narbutt, Dzieje narodu litewskiego, t. 4, Wilno 1838, dodatek IV, ss. 10—14,

33 T. Narbutt, Pomniejsze pisma historyczne szczegolnie do historyi Litwy odnoszace sie, Wilno 1856, ss. 32—34.

34 W.Przyalgowski, Zywoty biskupiw wileriskich, Petersburg 1860, ss. 3—4; J. Kurczewski, Biskupstwo wileriskie,
Wilno 1921, s. 21; idem, Swieci biskupi i apostotowie Litwy i Rusi litewskiej, Wilno 1913, ss. 50—59.

35 ). Latkowski, Mendog, krol litewski, Krakéw 1892, s. 66.

36 Ibidem, ss. 67—68.

37 J. Dlugosz, Annales, lib. VII—VIIL, s. 82.
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powyzsza informacja®. Identycznie jak Miechowita pisza o tym wydarzeniu Bielski
i Kromer®. Stryjkowski natomiast, odsylajac do Miechowity, pisze, ze Wit zostal wybrany
i wyswiecony ,,przy koronacji Mendoga™*®. Wreszcie jezuicki autor z XVII w. — Wojciech
Wijuk Kojatowicz — podaje, ze Wit jako biskup przybyt na Litwe w czasach Mendoga, a po
jego apostazji ucieki stamtad ,,vulnera pro sacrae religionis defensione a perfidis accepta™'.
Jak wiec widzimy, podana przez Latkowskiego informacja o udziale Wita jako biskupa
w koronacji Mendoga nie ma oparcia w cytowanej przez niego literaturze. Zdaniem kolejnego
badacza wypowiadajacego si¢ w interesujacej nas sprawie — Wladystawa Abrahama —
wySwiecenie Wita bylo inicjatywa ksiazat i biskupéw polskich, majaca na celu przeciw-
stawienie si¢ wciaz rosnacym wplywom niemieckim na Litwie. Na pewno wiedziat o tym akcie
i popierat go legat papieski Opizo, przebywajacy w Polsce jesienia 1253 r. Nie popierali raczej
tego przedsiewzigcia halicko-wolyfiscy Romanowicze. Przekonany jest o jego wczesniejszej
pracy misyjnej na tym terenie. Abraham dowodzi, ze konsekracja Chrystiana nastapila poZniej
od polskiego dominikanina, ale zbiezno$¢ tych wydarzen §wiadczy o Scieraniu si¢ dwdéch
przeciwstawnych tendencji. Ostatecznie konkluduje, ze ,,zabiegi niemieckie popierane przez
Mendoga zwyciezyty i Wit ztozyl rezygnacje”**. Nastepny z historykéw — Johann (Jonas)
Totoraitis — podchodzacy apologetycznie do Zakonu Krzyzackiego i traktujacy Wita jako
jego niepozadanego konkurenta, z sarkazmem stwierdzil, ze w przypadku konsekracji
dominikanina nie mozna méwié¢ o wzgledach religijnych, a chodzito tylko o powigkszenie
archidiecezji gniezniefiskiej. Badacz 6w zarzucit biskupowi brak zainteresowania prowadze-
niem misji wéréd pogan, czego dowodem miata by¢ jego rychla rezygnacja z obowiazkéw
duszpasterskich®®. Polski recenzent pracy Totoraitisa — Antoni Prochaska — zarzucit mu zbyt
ostra ocen¢ Wita wskazujac na ztozono§¢ dwczesnej sytuacji. Nastepnie dodal: ,,nawiasem
méwiac misja Wita, obejmowala Jaéwiez, a nie whaSciwa Litwe Mendogowa, czego zreszta
autor nie uwzglgdnia” — Prochaska nie przytoczyt niestety podstaw swego mniemania.
W innym miejscu autor ten wyraza poglad, ze Wit zrezygnowal z biskupstwa misyjnego na
Litwie (!), nie chcac uczestniczy¢ w sporach z kandydatem zakonnym*, Jeden z najwazniej-
szych historykéw Pomorza — Stanistaw Kujot — réwniez opowiedzial si¢ za tym, ze Wit byt
biskupem jaéwieskim. Jego zdaniem przyczyna tytulowania Wita biskupem litewskim byta
nikia orientacja wielkopolskiego Zrédta w sprawach wschodniego pogranicza Mazowsza,
dlatego Jaéwingowie uchodzili tam za Litwinéw*®. Zgodzit si¢ z ta opinia Bronistaw
Wiodarski‘,

38 M. Miechowita, Chronica Polonorum, Krakéw 1519, s. 161; A. Borzemski, Kronika Miechowity. Rozbicr
krytyczny, Rozprawy Akademii Umiejgtnosci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, 1891, t. 26, ss. S—18, 176.

39 M. Bielski, Kronika polska, wyd. J. Bielski, Krakéw 1597, s. 178; M. Kromer, Kronika polska, ttum.
M. Blazowski, t. 1, Sanok 1868, s. 457.

40 M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi, wyd. M. Malinowski, t. |, Warszawa 1846,
s. 289.

41 W. Wijuk Kojatowicz, Miscellanea rerum ad statum ecclesiasticum in Magno Lithuaniae Ducato pertinentium,
Vilnae 1650, s. 1; podobne sformutowania — idem, Historiae Litvanae pars prior, Dantisci 1650, ss. 97—98.

42 W. Abraham, Powstanie organizacyi Kosciota taciriskiego na Rusi, t. 1, Lwéw 1904, ss. 152—153; idem,
Polska a chrzest Litwy, w: Polska i Litwa w dziejowym stosunku, Krakéw 1914, ss. 3—S5.

43 J. Totoraitis, Die Litauer unter dem Kinig Mindowe bis zum Jahre 1263, Freiburg 1905, ss. 93—95.

44 A. Prochaska (rec.), J. Totoraitis, Die Litauer, Kwartalnik Historyczny, 1905, t. 19, ss. 636—637; idem,
Dwie koronacye, Przeglad Historyczny, 1905, t. 1, s. 206.

45 S. Kujot, Dzieje Prus Krdilewskich, cz. 1. do roku 1309, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 1914,
t. 21,5 792.

46 B. Wiodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w potowie XIII wieku, Torus 1956, s. 40.
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Kazimierz Chodynicki wyjasnienie genezy réwnoleglego mianowania dwoch biskupow
dla Litwy uznal za jeden z giéwnych problemdéw do rozwiazania przy okazji badah nad
chrystianizacja tego kraju. Sam uwaza, ze w przypadku Wita chodzito o objecie Litwy
zwierzchnictwem metropolii gnieznieiiskiej, a mozliwe, iz dominikanin wczeéniej prowadzit
tam dziatalno$¢ misyjna, skoro wybér padt wlasnie na jego osobeg. Zgadzajac si¢ z Abrahamem
co do wczesniejszej niz Chrystiana konsekracji Wita, sadzi, Ze §wiadczy to o toczacej sig w tym
wzgledzie rywalizacji. Chodynicki odrzuca tez hipoteze Latkowskiego o udziale Heidenryka
w wySwigceniu Wita, gdyz biskup chelmifiski znajdowat si¢ wdéwczas w przyjaznych
stosunkach z Krzyzakami; sceptycznie wyraza si¢ réwniez o ,jaéwieskim” pomysle
Prochaski®’. Stanistaw Zajaczkowski okreslit kwesti¢ Wita jako bardzo zagadkowa, piszac, ze
Hhiepodobna stwierdzi¢, jakie czynniki spowodowaly te podwdjna wspétczesna konsekracje”.
Nie wykluczyt, ze wy§wigcenie Wita mialo wplyw na pogorszenie stosunkéw z Litwa az po
1306 r.* W swej pézniejszej wypowiedzi podkreslit jedynie decydujace znaczenie kontrakcji
krzyzackiej dla niepowodzenia misji Wita; podobny poglad sformutowal w tym czasie
Fryderyk Papée®. Kolejny historyk — Lucjan Wolek — byt przekonany o wczesniejszej pracy
misyjnej Wita, zwracajac uwage na bullg Innocentego IV z 1244 zwrécona m.in. do neofitéw
na Litwie: jego zdaniem stanowi to dowdd na istnienie tam wcze$niejszej misji dominikan-
skiej. To wlasnie zastugi polozone na polu misyjnym mialy nakloni¢ papieza do wydania
polecenia wySwigcenia Wita na biskupstwo. Miejsce konsekracji wskazuje zdaniem Wotka na
polityczny aspekt tego przedsigwzigcia 1 poparcie ze strony ksigcia Siemowita. Opinig
Totoraitisa o Wicie odrzuca jako tendencyjna®. Monografista rzadow Siemowita Kon-
radowica na Mazowszu, Henryk Paszkiewicz, traktuje interesujace nas wydarzenie jako cz¢$é
politycznych planéw swego bohatera, wiazac je z kwestia jaéwieska; odrzuca jednakze
traktowanie Wita jako biskupa dla Jaéwiezy®'. Osoba Wita zajat si¢ takze Jacek Woroniecki.
Uznawat on za pewne, ze dominikanin pracowal wczesniej na obszarze Prus oraz przyjmuje
jego udzial w koronacji Mendoga i zaangazowanie legata Opizona w sprawg konsekracji Wita.
Nie wyklucza zwiazk6éw biskupa z Lubczem pod Nowogrédkiem. O szybkiej rezygnacji Wita
przesadzita wedtug cytowanego badacza kontrakcja arcybiskupa ryskiego Alberta Suerbeera,
adominikanin juz si¢ potem na Litwie nie pojawit*2, Pawet Kielar analizowat wszelkie aspekty
zycia Wita. Zastanawiajac si¢ nad jego pochodzeniem, stwierdzit, ze najprawdopodobniej byt
on Stowianinem, natomiast przebywanie w charakterze biskupa tytularnego na terenie diecezji
polskich $§wiadczy, ze wiasnie z tymi ziemiami byl zwigzany uczuciowo, co pozwala
domniemywaé, ze byl Polakiem™. O ewentualnej wczesniejszej pracy dominikanina na Litwie

47 K. Chodynicki, Préby zaprowadzenia chrzescijaristwa na Litwie przed 1386 r., Przeglad Historyczny, 1914, 1. 18,
5. 224, 239—240.

48 S. Zajaczkowski, Przymierze polsko-litewskie 1325 r., Kwartalnik Historyczny, 1926, t. 40, ss. 579—580.

49 F. Papée, Poczqtki Litwy, Kwartalnik Historyczny, 1927,1. 41, 5. 470; S. Zajaczkowski, Dzieje Litwy pogariskiej
do 1386 r., Lwow 1930, s. 21.

50 L. Wolek, Studia z dziejow zakonu kaznodziejskiego w Polsce w XIII wieku, Lwéw 1929, ss. 91—95;
przywolywane przez niego Zrédto: PrU, t. I/1, nr 157: ,, Innocentius episcopus — — universis Christi fidelibus per
Livoniam, Prusciam, terram Culmensem, Gotlandiam, Olandiam, Vinlandiam, Estoniam, Semigalliam, Curlandiam ac
Lettoviam et ceteras neophitorum et paganorum provincias ac insulas constitutis”.

51 H. Paszkiewicz, Z Zycia politycznego Mazowsza w X111 wieku (rzqdy Ziemowita Konradowicza), w: Ksiega ku
czci Oskara Haleckiego, Warszawa 1935, s. 211.

52 J. Woroniecki, Sw. Jacek Odrowqz i wprowadzenie Zakonu Kaznodziejskiego do Polski, Katowice 1947,
ss. 183—184.

53 P. Kielar, Wit, ss. 540—541.
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twierdzi, ze ,,musiata mie¢ miejsce”**. W nominacji biskupiej dla Wita dostrzegat Kielar udziat
Heidenryka, podnoszac, ze jego konsekracja wiaze si¢ z szerszym programem polskiego
Koéciota, ktéry nie uzyskat jednakze politycznego wsparcia ze strony ksiazat™. Zdaniem tego
autora pod koniec 1253 r. wspoélistnieli dwaj legalni biskupi Litwy, zwiazani z dwoma
rywalizujacymi o§rodkami politycznymi. Zwyciezyl wptyw Krzyzakéw, a papiez, mianujac
Chrystiana, ustapit prosbie Mendoga®. Odnoszac si¢ do hipotezy taczacej Wita z Lubczem,
wskazuje, ze brak jej jakiejkolwiek podstawy zrodlowej, a tworzenie na Litwie dwdch
biskupstw przy tak nieustabilizowanej sytuacji wewnetrznej i wrogosci do nowe;j religii jest
mato prawdopodobne. Kielar dopuszcza, ze Wit przebywal na Litwie w 1254 r. po
uroczysto$ciach translacyjnych $w. Stanistawa — tego okresu miatby dotyczy¢ list do
papieza®’. Przechodzac do kwestii rezygnacji dominikanina, datuje ja na poczatek 1255 r.
Wyrazona w akcie papieskim nieche¢ wobec zado$éuczynienia jego prosbie ttumaczy
mozliwymi przysztymi planami kurii co do osoby Wita — moze byly to zamiary utworzenia
drugiej diecezji na Litwie. Omawiajac schylek zycia biskupa, przyjmuje wiarygodnosé
poZniejszej tradycji czyniacej go spowiednikiem Bolestawa Wstydliwego®®. Podobne stanowi-
sko zaprezentowal w syntezie historii polskiego Kosciota Michat Jagusz. Jego wypowiedzi
charakteryzuja si¢ niezwykle silnym zabarwieniem emocjonalnym: ,Mendog podburzony
przez Krzyzakéw nie chcial stysze¢ o biskupie polskim. — — Tak wigc szlachetne zamysty
misyjne Kosciota polskiego wzgledem Litwy, pozbawione wszelkich wyrachowan politycz-
nych, a wyplywajace z gorliwosci hierarchéw polskich, rozbily si¢ o samolubne cele
Krzyzakéw, nie majace nic wspélnego z apostolstwem misyjnym™®. Sceptyczna postawe
wobec przekazéw o Wicie zajat Marceli Kosman. Poddaje on w watpliwos¢ fakt wcze$niejszej
pracy misyjnej Wita. Uwaza, ze pismo znajdujace si¢ w bibliotece krakowskiego klasztoru
moglo by¢ pdzniejszym falsyfikatem dominikanéw (nie natrafiono bowiem na jego oryginat
w archiwach watykarskich), ktérzy w ten sposdb mogliby dowodzi¢ swych zastug w dziele
chrystianizacji Litwy®. Innym argumentem tego badacza jest brak wzmianek o Wicie
w relacjach sktadanych Rzymowi przez biskupéw w XVII w., a opisujacych dzieje
chrystianizacji kraju. Po raz pierwszy Wit zostal w tym kontekscie wspomniany dopiero
w 1754 r., w sprawozdaniu biskupa Michata Zienkowicza®. W innych swoich pracach Kosman
podkreslat aspekt rywalizacji polsko-krzyzackiej i generalnie niekorzystny dla chrystianizacji
klimat panujacy w tym czasie na Litwie®.

Inng optyke w kwestii Wita zaproponowala literatura litewska. Zdaniem litewskiego
historyka Juozapasa Stakauskasa inicjatorem powotania Wita na biskupstwo litewskie byt

54 Ibidem, s. 544.

55 Ibidem, ss. 545—546.

56 Ibidem, s. 547.

57 Ibidem, ss. 547—548.

58 Ibidem, s. 549.

59 M. Jagusz, Misje polskie na Litwie, w: Historia Koiciota w Polsce, t. 1, cz. 1, Poznai—Warszawa 1974, s. 202.

60 M. Kosman, Pogaristwo, chrzescijaristwo i synkretyzm na Litwie w dobie przedreformacyjnej, Komunikaty
Mazursko-Warmisiskie, 1972, nr 1, s. 110; idem, Zmierzch Perkuna czyli ostatni poganie nad Battykiem, Warszawa 1981,
ss. 120—121.

61 M. Kosman, KrzyZacy a chrzest Litwy, w: Ars Historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski, Poznari 1976,
s. 247; idem, Zmierzch Perkuna, s. 122; por. Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lithuaniae, t. 1, wyd.
P. Rabikauskas, Roma 1971, s. 179. Powtérnie Wit zostal wspomniany w 1759 r. w sprawozdaniu tego samego hierarchy
— ibidem, s. 191.

62 M. Kosman, Drogi zaniku pogaristwa u Battow, Wroctaw 1976, s. 17; idem, Od chrztu do chrystianizacji.
Polska—Rus—Litwa, Warszawa 1992, s. 105.
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biskup chetmiriski Heidenryk, ktory chcac wypeini¢ zamierzenia papieza, polecit wySwigcenie
biskupa dla teren6w Litwy na potudnie od Niemna i Wilii, po to aby te obszary uchroni¢ przed
politycznymi wptywami duchowienistwa inflanckiego. Adresatem jego polecenia byl Petka,
jako stojacy wyzej w hierarchii koscielnej sasiad Heidenryka. Poniewaz ten byt dominikani-
nem, wytypowal wiec kandydata z szeregéw wiasnego zakonu®. Zastanawiajac si¢ nad
kwestia podlegtosci Wita, Stakauskas polemicznie odnosi si¢ do koncepcii Chodynickiego,
w my§l ktdrej jego diecezja miataby wchodzi¢ w sktad metropolii gnieZniefiskiej. Uwaza, ze
druga diecezja litewska, tak samo jak pierwsza, podlegata bezpo$rednio Stolicy Apostolskie;j,
gdyz Mendog nie tolerowalby innej sytuacji. Zdaniem autora Wit z cala pewnoScia zostat
wybrany i konsekrowany przy aprobacie litewskiego wladcy®. Dalej Stakauskas wkracza na
grzaski grunt pigtrowych hipotez. Stwierdza bowiem, ze jesli Wit byt wy$§wigcony za wiedza
Mendoga, to na pewno jego diecezja otrzymala uposazenie od litewskiego kréla. Szukajac tego
uposazenia Stakauskas zwrécit uwage na dokument Mendoga (jego zdaniem sfalszowany)
zawierajacy nadanie narzecz Krzyzakéw wlosci ,Weyze”, ktora identyfikowat z Wiejsiejami.
Jezeli Krzyzacy starali si¢ o ziemie lezace tak daleko na potudniu, to czyn ich zwrécony byt
najpewniej przeciwko Witowi. Litewski uczony zwrdcil uwage na okolicznos¢, ze papieskie
potwierdzenie donacji jest ubozsze w tres¢, tak jakby bracia zakonni nie chcieli, by papiez
dowiedzial si¢ o tym, ze dostali Wiejsieje. Wyjasnia z kolei, dlaczego Wit prosit papieza
o0 zwolnienie z obowiazkéw biskupich, ale z pozostawieniem tytutu biskupa litewskiego.
Zdaniem Stakauskasa przyczyna takiego posunigcia byt fakt, ze z godno$cia biskupia
nieroztacznie bylo zwiazane prawo wlasnosci do darowizny Mendoga, a Wit chciat ja
zachowat dla siebie®®. Nie rozstrzygajac kwestii, ktory z biskupéw — Chrystian czy Wit — byt
wySwiecony wczesniej, podat jednakze wazna przestanke na rzecz pierwszeristwa Chrystiana.
Dokument papieski uniewazniajacy przysiege Chrystiana na rzecz Alberta wspomina, Ze
arcybiskup ryski konsekrowal krzyzackiego kaptana, zanim dotarfo do niego polecenie
odebrania przysiegi na wierno$§¢ Rzymowi. Pismo to datowane jest na 21 sierpnia 1253. Albert
konsekrowat wigc Chrystiana opierajac si¢ na papieskim liScie z 21 czerwca 1253 r., akt ten
nastapil najpewniej jeszcze latem tego roku®. Przytaczajac krytyczna opinie o Wicie,
sformulowang przez Totoraitisa, nie zgadza si¢ z nia, podkreslajac ci¢zkie warunki, w jakich
dominikanowi przyszto pracowaé, przywotujac tez list biskupa skierowany do Innocentego
V%, Na koficu uwag poswigconych Witowi Stakauskas podkresla, ze jego diecezja nie byta
popierana przez Polakéw, bowiem dominikanin nie otrzymal wsparcia polskich ksiazat ani
przeciwko poganom, ani przeciwko Zakonowi Krzyzackiemu. Podnosi dalej, ze gdy pojawit
si¢ pomyst utworzenia drugiego biskupstwa jaéwieskiego i litewskiego, pominigto osobg Wita,
a poparcie uzyskala kandydatura czeskiego franciszkanina Bartlomieja; polscy ksiazeta nie
powrdcili do sprawy Wita takze podczas wypraw krzyzowych z lat 1255—1257%, Tak szeroka
prezentacja koncepcji Juozapasa Stakauskasa jest uzasadniona ich duzym znaczeniem dla
poZniejszych pogladéw formutowanych przez historykéw litewskich, dla ktérych stanowity
zawsze punkt odniesienia, znajdujac znaczny stopiefi akceptacji. Co prawda generalnie

63 I. Stakauskas, Lietuva ir Vakary Europa XIlI-me amZiuje, Kaunas 1934, ss. 115—116.

64 Ibidem, s. 117.
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»Weyze”. Jednaz nich to Wizajny, druga— Wiejsieje — H. Lowmiariski, Studia nad poczqtkami spoteczeristwa i paristwa
litewskiego, t. 1, Wilno 1931, ss. 73—74; t. 2, Wilno 1932, s. 41.

66 J. Stakauskas, Lietuva, ss. 119—120. Zrodta: LEKU, t. 1, nr 254, 272; Vetera monumenta, t. 1, nr 111.
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polemizujacy ze Stakauskasem K. Steponaitis stwierdzil, ze o Wicie da si¢ powiedzie¢ jedynie
to, iz nigdy nie zawiadywat zadna diecezja litewska, jego konsekracja byla nieudana polska
proba wiaczenia si¢ w dzieto chrystianizacji Litwy, a pomysty Stakauskasa to jedynie nie
podbudowane Zrédiowo przypuszczenie®, ale juz w wydanej w 1936 r. syntezie historii Litwy
znajdziemy opinig, ze inicjatorem wy$wigcenia Wita byt Heidenryk, a jego diecezja, ktdra
jednakze nie zdazyta zafunkcjonowa¢, miata obejmowaé potudniowa Litwe”. Wybitny
litewski historyk Zenonas Ivinskis w réZznych swych pracach podkresiat przede wszystkim
szczupto$é informacji zwiazanych z Witem, ale uwazat go za biskupa diecezji poludniowo-
litewskiej. Przyjmujac udzial Heidenryka w konsekracji dominikanina, twierdzit rowniez, ze
mieliSmy w tym przypadku do czynienia z zakoficzona niepowodzeniem proba arcybiskupa
Pelki objecia swoja jurysdykcja Litwy’'. Tropem hipotez Stakauskasa poszedi Manfred
Hellman. Jego zdaniem posunigcie Petki wyrazato starsza tradycje, zgodnie z ktdra metropolii
gnieZniefiskiej miaty takze podlegaé Prusy (przypominajac pruska misje tekifiskich cystersow,
popierana przez Innocentego IIT). Witowi miaty przypas¢ terytoria nieopanowane dotad przez
Zakon Krzyzacki: Galindia, Jaéwiez i poludniowo-zachodnie przygraniczne tereny Litwy.
Wedlug Hellmana powstanie drugiego biskupstwa uzyskalo aprobate krola litewskiego’.
W petni przyjal twierdzenia Stakauskasa w encyklopedycznym hasle po§wigconym Witowi
R. Krasauskas”. Jako o biskupie potudniowej czgéci Wielkiego Ksigstwa pisat tez o nim
Paulus Rabikauskas™. Inny z badaczy litewskich — Jonas Dainauskas — recypowat natomiast
nie tylko koncepcje Stakauskasa, ale powrdcit do pogladéw Narbutta, piszac o biskupstwie
lubczanskim jako diecezji dominikariskiego mnicha’. Pewne nowe pomysty wprowadzit do
obiegu naukowego Juozas Jurginis. Przyjmujac bezposrednia zalezno§¢ Wita od Stolicy
Apostolskiej, stwierdzit jednak, ze trudno jednoznacznie wskaza¢ jego uposazenie. Rezygna-
cje dominikanina pojmowat jako efekt kontrdzialan ze strony Krzyzakéw. Co szczegblnie
ciekawe stwierdzil, Ze na powodzeniu misji Wita zalezato giéwnie czeskiemu krélowi
Przemystowi Ottokarowi I, ktéry po jego rezygnacji wszczat akcje krucjatowa’®. Problem
diecezji Wita zajmowal tez najwybitniejszego obecnie specjaliste historii Litwy w XIII w.
Edvardasa Gudaviciusa. Poszczegdlne prace tego historyka prezentuja nieco odmienna optyke
w interesujacej nas kwestii. W ksiazce po§wieconej wyprawom krzyZowym na ziemie
nadbaltyckie wysunal on hipotezg, ze diecezja Wita obejmowata poludniowa Litwe,
najpewniej terytoria odebrane przez Mendoga Towtywiltowi (w tym Wilno). Zdaniem autora
dziatalno$¢ polskich misjonarzy na tym terenie uprawdopodabnia tre$¢ Descriptiones

69 K. Steponaitis, Mindaugas ir Vakarai. Vokieciy militariniy ordiny veikla ir Mindaugo santykiai su Roma,
Kaunas 1937, s. 77 i przyp. 4.

70 Lietuvos istorija, red. A. Sapoka, Vilnius 1989 (reprint wydania — Kaunas 1936), s. 55.

71 Z.lvinskis, Rinktiniai rastai, t. 11, Roma 1989, s. 29 (tekst z 1956 r.: Vokieciy ordino magistrai);t. 4, Roma 1987,
s. 12 (1938 r.; Kriki&ionybés kelias Lietuvon), s. 43, 52 (1951 r.: Mindaugo krikstas ir Lietuvos bainytinés provincijos
isteigimas 1251—1951), s. 69, 72 (1966 r.: Lietuvos krik$to problema), s. 533 (1967 1.: Kataliky baZinyCios vaidmuo
Lietuviy tautai), idem, Primasis Lietuvos karalius Mindaugas ir jo palikimas, Lietuviy Katalky Mokslo Akademijos
Metradtis, t. 1, Vilnius 1965, 5. 75; idem, Lietuvos istorija. Iki Vytauto DidZiojo mirties, Vilnius 1991 (reprint wydania —
Roma 1978), s. 174.

72 M. Hellman, Das Lettenland im Mittelalter, Miinster—Koln 1954, s. 181; idem, Grundziige der Geschichte
Litauens, Darmstadt 1990 (I wydanie — 1966), s. 18.

73 R. Krasauskas, Vitas, w: Lietuviy enciklopedija, t. 34, Boston 1966, s. 372.

74 P. Rabikauskas, Introductio, w: Relationes status dioecesium, t. 1, s. XXIV oraz s. 3 (Notitia historica).

75 ). Dainauskas, Vilniaus vyskupijos istorijos bruoZai, w: Lietuvos baZnycios. Churches of Lithuania, t. 5, Chicago
1985, ss. 23—24.

76 J. Jurginis, Lietuvos krikstas, Vilnius 1987, s. 107.



Problem biskupa litewskiego Wita 337

terrarum, ktérego autora uwaza w kazdym razie za przedstawiciela zachodniej Stowianszczyz-
ny. Za tym, ze w obszar dziatalnosci biskupiej Wita wchodzito tez Wilno, §wiadczy wedtug
Gudaviciusa réwniez informacja Dtugosza (podana za Latkowskim!) o jego udziale w korona-
cji Mendoga””. Nieco p6Zniej autor ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze ,,nie sposob powiedzie¢
czegokolwiek blizszego o polskim dominikaninie Wicie”. Jednakze i tutaj zaznaczyl, ze za
jego obecnoscia na Litwie moglyby przemawia¢ wspomniane wyzej wystanie polskich
dominikanéw na Litwe w 1251 1. oraz rzekoma informacja Dhugosza™. Po raz kolejny litewski
badacz powrdcit do probleméw zwiazanych z organizacja koScielna na Litwie w czasach
Mendoga w obszernej monografii po§wigconej temu wladcy. Duze znaczenie przypisuje
przekazowi Kroniki wielkopolskiej i twierdzi, iz nazwanie Wita ,,biskupem Litwindw” (a nie
Litwy) $wiadczy, ze jego powolanie i konsekracja nastapily poza wola Mendoga™. Nie zna
jednakze bedacej podstawa dla kronikarza zapiski rocznikarskiej, w ktérej okresla sig
dominikanina jako biskupa Litwy. Zgadzajac si¢ w ograniczonym stopniu ze Stakauskasem,
przyjmuje tez bezpo$rednia podleglo$¢ Wita Stolicy Apostolskiej, ale uwaza, ze dociekania
poprzednika co do roli Heidenryka w tej sprawie sa zbyt $miate. Uwaza tez, ze ostroznie nalezy
ocenia¢ hipotezy Stakauskasa na temat granic diecezji Wita. Ponownie przywoluje rzekoma
informacj¢ Dlugosza o udziale Wita w koronacji, zastrzegajac jednakze, iz nie wiemy, na
jakich Zrodtach dziejopis sie opieral. Data konsekraciji Wita (ktora przyjmuje za Abrahamem)
sprawia, ze uczestnikiem koronacji mégt by¢ jeszcze nie jako biskup, co zdaniem Gudaviciusa
zmniejsza takze znacznie mozliwo§¢ powiazania Wita z pozostato§ciami najstarszej katedry
wileniskiej. Uczony twierdzi réwniez, ze mimo niesprzyjajacych okoliczno$ci zakonnik
usitowal petni¢ obowiazki biskupa litewskiego, o czym §wiadczy zaginiony list do Innocen-
tego IV. W konkluzji rozwazan po§wieconych interesujacej nas problematyce cytowany autor
pisze, ze osoba Wita mogta przeszkadza¢ Krzyzakom pretendujacym do zwierzchnictwa nad
potudniowg Litwa, a jego diecezja w praktyce nie zaczeta funkcjonowac™. Z kolei w syntezie
dziejow Litwy swojego autorstwa Gudaviius zrezygnowat z glebszych dociekan, stwier-
dzajac, ze konsekracja Wita byla elementem szerszej rywalizacji w regionie, ale o jego
dziatalnosci nie da si¢ nic powiedziec*'. Glos w interesujacej nas sprawie zabral réwniez
amerykariski historyk badajacy XIII-wieczng Europe — William Urban. Stwierdzil on, ze
arcybiskup gniezniefiski wyznaczyl Wita do zalozenia biskupstwa na Litwie, a zadaniem
polskiego dominikanina byto dopilnowanie, by respektowano polityczne interesy jego
rodakow®.,

Z najnowszej literatury polskiej w interesujacym nas przedmiocie wskazaé nalezy przede
wszystkim artykut Krzysztofa Stopki po§wigcony prébom zaprowadzenia chrzescijafistwa na
Litwie w czasach Mendoga. W odniesieniu do Wita przekonujaco stwierdza, ze jego
konsekracja odbyta si¢ po konsekracji Chrystiana, niemniej ,,w owych czasach byty to jednak
akty prawie rownoczesne”®. Sam akt postrzega przez pryzmat wspélzawodnictwa politycz-
nego, przyjmujac, ze utworzenie diecezji litewskiej podporzadkowanej Gnieznu lezalo
w interesie przede wszystkim Daniela halickiego, ale tez Siemowita mazowieckiego
i Bolestawa Wstydliwego. List do papieza moze zdaniem autora §wiadczy¢ o misyjnej pracy na

771 E. Gudavicius, KryZiaus karai Pabaltijyje ir Lietuva XIII amZiuje, Vilnius 1989, ss. 107—108.

78 E. GudaviCius, Polityczny problem, s. 70.

79 E. Gudavicius, Mindaugas, s. 248.

80 Ibidem, ss. 249—250.

81 E. Gudavitius, Lietuvos istorija, t. 1, s. 56.

82 W. Urban, The Prussian Crusade, Lanham — New York—London 1980, s. 233.
83 K. Stopka, Priby chrystianizacji, ss. 24—25, przyp. 152.
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Litwie®. Wy§wiecenie Wita mogto by¢ zdaniem autora zwiazane z inicjatywa utworzenia
w tym czasie biskupstwa w Lukowie, a poskutkowato zawarciem ugody w Raciazu pomiedzy
Siemowitem i Danielem a Krzyzakami w sprawie podzialu ziem jaéwieskich, jak réwniez
pokojem miedzy Mendogiem a Danielem halickim. Rezygnacja Wita oznaczata sukces
Krzyzakéw i porazke planéw polsko-ruskich®. Nic nowego do badan interesujacego nas
tematu nie wnioslo studium Anzelma Weissa. Autor ten stwierdzit jedynie, ze Wit nie objat
swojej diecezji w wyniku krzyzackiej akcji misyjnej, przeciwstawiajacej sic wplywom
polskim (w przypisach znajdziemy zreszta tylko Chodynickiego i Abrahama)*®. Domniema-
nie, ze Wit byt kandydatem Heidenryka wbrew Mendogowi i Krzyzakom pojawito sie w pracy
Anny Wisniewskiej. Autorka zastrzega jednak, ze ,,sprawa pierwszego biskupa litewskiego nie
jest do korica jasna”*’. W tym samym czasie na interesujacy nas temat wypowiedziat si¢ Jerzy
Wyrozumski. Uwaza on, ze wysunigcie Wita nastapito jako rozwiazanie sytuacji, w ktérej
wyznaczenie biskupa dla Litwy nie bylo mozliwe. Promotorem tego posunigcia miat by¢
Siemowit, patronowal mu prawdopodobnie legat Opizo, a akceptowat je biskup chetmifiski
Heidenryk®. W swej p6zniejszej wypowiedzi Wyrozumski zrezygnowat z okreslent ,,praw-
dopodobnie” i ,,zapewne”, podajac swe twierdzenia jako pewnik. Podnidst tez zwiazek ze
sprawa Wita erygowania biskupstwa w Lukowie staraniem Bolestawa Wstydliwego®.
Natomiast zdaniem Ewy Suchodolskiej Siemowit nie zaangazowal si¢ w chrystianizacje
Litwy, chociaz fakt wy$wiecenia Wita w Kozlowie ,wskazywatby na poparcie ksigcia
mazowieckiego dla tej akcji”®®. Wybitny znawca spraw baityjskich — Jan Powierski
— wspominajac o Wicie, nazywa go pierwszym biskupem litewskim, ale ogdlnie pisze o nim
tylko jako o duchownym konkurujacym z Chrystianem®!. Swoja uwage poswigca naturalnie
kwestii polskiego dominikanina réwniez autor takiego ambitnego zamierzenia, jak przed-
stawienie catosci problematyki stosunkéw polsko-litewskich — Grzegorz Blaszczyk. Podkres-
la on polityczny charakter jego konsekracji, ale rol¢ Siemowita I nazywa ,blizej nieokreslona”.
W péiniejszych swych wywodach idzie za Kielarem i tradycja dominikafiska; niepowodzenie
akcji przypisuje Krzyzakom®”. Korzystnie odznaczajac si¢ na tle innych historykéw,
Blaszczyk siegnat tez do literatury litewskiej, prezentujac — do$¢ pobieznie — hipotezy
Stakauskasa. Niezgodnie z rzeczywistoscia pisze jednak, ze ,na ogét nie przyjely si¢ one
w literaturze przedmiotu”*®. Obszerne uwagi poswiecit Witowi rowniez Dariusz A. Dekariski.
Referuje on zrodia i cze$¢ wezesniejszej literatury (catkowicie pomijajac litewska). Przyjmuje

84 Ibidem, ss. 52—53; K. Stopka, Misja wewnetrzna na Litwie w czasach Mendoga a zagadnienie autorstwa
. Descriptiones terrarum”, Nasza Przeszto§¢, 1987, t. 68, s. 258.

85 K. Stopka, Préby chrystianizacji, ss. 54—55.

86 A. Weiss, Biskupstwa bezposrednio zalezne od Stolicy Apostolskiej w sredniowiecznej Europie, Lublin 1992,
ss. 276—2717.

87 A. Wisniewska, Henryk—Heidenryk, s. 74 1 przyp. 57.

88 J. Wyrozumski, Litwa w polityce Piastéw, Acta Universitatis Nicolai Copernici, Historia XXVI, Toruf 1992,
ss. 56—57.

89 J. Wyrozumski, Dzieje Polski piastowskiej (VIII w. — 1370), Krakéw 1999 (Wielka historia Polski, t. 2),
s. 231, 247, 271; w indeksie tego dziela (s. 393) Wit zostal wrecz nazwany biskupem tukowskim.

90 E. Suchodolska, Dzieje polityczne (potowa XIII — potowa XIV w.), w: Dzieje Mazowsza do 1526 roku,
Warszawa 1994, s. 178,

91 J. Powierski, Krzyzackie podboje ziem nad Zalewem Wislanym a Lubeczanie (od zatoienia miasta Elblgga do
pierwszej lokalizacji miasta Braniewa), Nautologia, 1995, . 30, nr 1, s. 17.

92 G. Blaszczyk, Dzieje stosunkiw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspdtczesnosci, t. 1, Poznan
1998, ss. 167—168.

93 Ibidem, ss. 168—169.
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za ,oczywiste, ze dominikanin Wit zostat biskupem wbrew woli Mendoga sprzymierzonego
z Krzyzakami i nie mial wstgpu na Litwe”. Zaginiony list do papieza nie musiat, zdaniem
autora, by¢ pisany z autopsji, lecz na podstawie zastyszanych wiadomosci. Rezygnacje Wita
Dekariski wiaze z ukladem raciaskim z jednej strony, a z drugiej z porozumieniem zawartym
z Krzyzakami przez Kazimierza kujawskiego. Oznaczalo to utrate¢ przez dominikanina
politycznego zaplecza®. Ostatnio Pawet Zmudzki potraktowat wyswiecenie Wita jako czesé
polskich zamierzeh misyjnych mozliwych do zrealizowania w obliczu przyjecia chrze$cijafi-
stwa przez Mendoga. Sprawe Wita stawia na réwnej ptaszczyZnie z organizacja biskupstwa
lukowskiego, stwierdzajac, ze akcje te odbywaly sie pod patronatem papieza®.

Interesujacej nas kwestii dotykaja tez przedstawiciele nauki biatoruskiej. Nie znajdziemy
jednakze w ich opracowaniach wiele wigcej niz wzmianki o poczatkach polsko-krzyZackiej
rywalizacji w dziele chrystianizowania Litwy®®,

Tak jak wielu poprzednikéw uwazam, Ze rozwiazania zagadki Wita nalezy szukaé
w wydarzeniach politycznych, a sposréd gtéwnych aktordw sceny politycznej interesujacego
nas regionu w potowie XII w., na szczegblna uwage zastuguje w odniesieniu do
dominikariskiego biskupa ksiaz¢ mazowiecki Siemowit, trzeci syn Konrada I mazowiec-
kiego®”. W spadku po ojcu, ktéry do walki z plemionami pruskimi zaprosit na swoja ziemie
Zakon Krzyzacki, zostato mtodemu ksigciu zaangazowanie w polityke péinocna, prowadzona
jednakze w innym kontekscie migdzynarodowym®®. Na polityke Siemowita w duzej mierze
oddziatywaly tez silne zwiazki rodzinne z panujacymi na Rusi halicko-wolyinskiej Romanowi-
czami. NajpbZniej na przetomie 1246 i 1247 r. zostal zawarty zwiazek matzeriski pomiedzy
Wasylkiem Romanowiczem a cérka Konrada mazowieckiego Dubrawka®. Sam Siemowit, juz
po S$mierci ojca, pojal natomiast za zong Perejastawe, corke Daniela Romanowicza'®.
Najstarszy Konradowic — Bolestaw, zmarly rok po ojcu, byt za$ zonaty z Anastazja, corka
ksigcia belzkiego Aleksandra, stryjecznego brata Daniela halickiego'®'. W tym czasie ruscy
ksiazeta byli mocno zainteresowani polityka pétnocna, co bylo mozliwe po ostatecznym
zabezpieczeniu ich praw do Halicza w wyniku bitwy jarostawskiej (1245), a poniekad
konieczne ze wzgledu na uciazliwe sasiedztwo jaéwieskie'®. Wage tego kierunku politycz-

94 D. A. Dekanski, Poczqtki zakonu, ss. 248—252.
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-Melkowska, Stosunki polsko-pruskie w X—XIII wieku, w: Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce Piastdw, Torufi
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kujawski i teczycki Kazimierz a Zakon Krzyzacki w latach 1248—1249, Ziemia Kujawska, 1985, t. 7, ss. 3¢—135.

99 D. Dabrowski, Matzeristwa Wasylka Romanowicza. Problem mazowieckiego pochodzenia drugiej Zony, w:
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nego dla Daniela halickiego podkre§la jego mariaz z cérka Dowsprunka, a wigc bratanica
Mendoga, zawarty w latach 1246—1248'%. Efektem wspéldziatania mazowiecko-ruskiego
byly wspdlne wyprawy na Jaéwiggdw, ktérych terytoria stanowily przedmiot rywalizacji:
wplywy polityczne miat tuta) Mendog, coraz blizej byli Krzyzacy, wlasna akcje prowadzit
Siemowitowy brat — Kazimierz Konradowic. Kolejne wyprawy ruszaty w roku 1248
11253'% Z druga wyprawa wiaze si¢ koronacja Daniela w Drohiczynie, dokonana przez legata
papieskiego Opizona'®. Oprécz realizacji szerszych zamierzedi politycznych akcje te
przyniosly rowniez, jak si¢ zdaje, pewne skutki dorazne w postaci uspokojenia péinocne;
granicy Mazowsza. Swiadczy o tym bulla Innocentego IV z 13 lutego 1252 r., w ktdrej papiez
na prosbe biskupa i kapituly plockiej polecit arcybiskupowi gnieZniefiskiemu, aby wyznaczyt
granice diecezji plockiej w tych miejscach, gdzie nie byty one dotad wyznaczone z powodu
najazdéw pogan'®,

Nastgpny rok — 1254 — przyni6st wiele waznych wydarzefi. Za poSrednictwem
Wojsietka zostal zawarty pokéj migdzy Mendogiem a Danielem; jednocze$nie cérka
litewskiego kréla zostata wydana za Szwarna Danielowicza. Daniel odzyskat Ru§ Czarna,
a w Nowogrédku osiadt inny syn ruskiego wtadcy — Roman. By¢ moze przy tej okazji Daniel
otrzymat od Mendoga potudniowa Jaéwiez'"”. I wlasnie w kontekscie tych wydarzeri doszio do
wy$wigcenia Wita. Zwiazek z tym wydarzeniem Siemowita wydaje si¢ niewatpliwy —
ostatecznie akt ten odbyl sie na jego terytorium (chociaz sam Koztéw stanowit od 1248 r.
wlasnos¢ biskupstwa poznariskiego — Siemowit odsprzedal wéwczas te¢ wie§ 6wczesnemu
biskupowi Boguchwatowi'®). Wydaje si¢ jednak, ze nie bylo to jego samodzielne przedsie-
wzigcie. Osoba arcybiskupa Petki jako konsekratora kaze domniemywac, ze byt on co najmniej
réwnorzednym partnerem mazowieckiego ksi¢cia. Hierarcha ten nalezal bowiem do grona
o0s6b, ktére dysponowaly w podzielonej Polsce potowy XIII w. najwigkszym autorytetem,
takze wérod dzielnicowych wladcow'®. Petka rowniez nie dziatat jednak zupetnie sam. Aby
odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego aktu konsekracji dokonat arcybiskup gnieZniefiski, nalezy
chyba w §lad za czgécia literatury przyja¢ udziat w tej sprawie Heidenryka, kt6ry formalnie
wciaz byl upowazniony do wyznaczenia biskupa dla Litwy. Co prawda w latach 1250—1254
Heidenryk petnit funkcje konserwatora Zakonu Krzyzackiego, nie oznacza to jednak, Ze
w okresie tym zawsze dzialat w mysl jego interesow''. Przejecie w tej kwestii inicjatywy

103 D. Dabrowski, Matzeristwa Daniela Romanowicza (aspekt genealogiczny i polityczny), w: Venerabiles, nobiles
et honesti. Studia z dziejow spoteczeristwa Polski Sredniowiecznej, Toruti 1997, ss. 48—50 — tu przeglad literatury; idem
(rec.), E. Gudavitius, Mindaugas, Studia Zrédtoznawcze, 2000, t. 38, 5. 129 przyp. 12 — tu korekta wezesniej przyjete]
daty.

104 Ostatnio pisat na ten temat G. Biatuiiski, Studia z dziejéw plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999,
ss. 96—100 — tutaj tez Zrédta i literatura.

105 H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1, Warszawa 1933, s. 181; K. Golab, Opat Obizo i jego legacje,
Nasza Przeszio$é, 1959, t. 10, ss. 133—136; M.F. Kotlar, Galic’ko-volinska Rus’ (Ukraina kriz'viki 1. 5), Kiiv 1998,
ss. 207—208; zob. tez idem, Danilo Galic'kij Kiiv s. 173.
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1989, nr 10.
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galicko-volynskoj Rosi, Moskva 1950, s. 253; B. Wtodarski, Problem jacwiriski w stosunkach polsko-ruskich, Zapiski
Historyczne, 1958, t. 24, z. 2—3, 5. 32; N. I. Szczawielewa, Sprawa pruska w polityce Daniela Halickiego, w: Ekspansja
niemieckich zakonéw rycerskich, ss. 56—57.
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109 Zob. J. Bieniak, Petka, w: Polski stownik biograficzny, t. 25, ss. 574—577; por. uwagi J. Kloczowskiego
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przez Alberta Suerbeera i przeciagajaca si¢ procedura, mogla go sktonié do poparcia zamiar6w
polskich. Wynika to z faktu, ze papiez, przyjmujac rezygnacje Wita, w zaden sposob nie
kwestionowat legalnosci jego powolania. Z paralizu decyzyjnego przy obsadzie biskupstwa
litewskiego doskonale zdawano sobie w Polsce sprawg. Swiadczy o tym jednoznaczne
nazwanie Wita przez wspétczesne Zrodto pierwszym biskupem Litwy. Konsekracja Chrys-
tiana nastapita zapewne nieco wczesniej, biorac pod uwage jednak 6wczesne tempo przeplywu
informacji, nie mialo to dla rozwoju sytuacji Zadnego znaczenia. Jednocze$nie stanowczo
trzeba podkresli¢, ze nikt chyba nie my$lat o tym, by Litwe podporzadkowaé metropolii
gniezniefiskiej. Statoby to w jaskrawej sprzecznosci z intencjami papiestwa i stawiatoby pod
znakiem zapytania prawomocno$¢ konsekracji. Wit miat by¢ typowym biskupem misyjnym
podporzadkowanym bezposrednio Stolicy Apostolskiej'!'. Tak samo w gre nie wchodzi
mozliwo$¢ wspdtistnienia dwoch diecezji litewskich — zbyt daleko odbiega ona od realiéw
czasu i miejsca. Co do wystepujacych w odniesieniu do Wita okreSlei w zywocie §w. Jacka
typu ,.Lubuzanus”, ,Lumbuzanus”, wykorzystywanych do podpierania hipotezy o Lubczu
jako jego stolicy, racj¢ nalezy przyzna¢ Paszkiewiczowi, gdy traktuje je li tylko jako zepsute
terminy oznaczajace biskupa litewskiego''%.

Trzeba tez odpowiedzie¢ na pytanie, jakie motywy kierowaty Siemowitem. Wydaje sig, ze
chodzito mu o uzyskanie jak najlepszej pozycji przy podziale stref wplywéw w Jalwiezy,
gdzie wowczas krzyzowaly si¢ interesy sasiednich panstw: Mazowsza, Rusi, Litwy, Zakonu
oraz Siemowitowego brata — Kazimierza kujawsko-teczyckiego''3. Sadzié mozna, ze ksiaze
mazowiecki reprezentowal tez w tej sprawie interesy swojego ruskiego sojusznika. Za
bezposrednia konsekwencj¢ konsekracji Wita uwazalbym ukiad zawarty w Raciazu
24 wrzesnia 1254 r., w ktérym Krzyzacy zgadzali si¢ na odstapienie trzeciej czgsci Jaéwiezy
Siemowitowi i Danielowi halickiemu'". Zabezpieczywszy w ten sposob swoje perspektywy
na ziemiach jaéwieskich Siemowit wycofat si¢ z popierania Wita, ktéremu nie pozostato nic
innego jak ztozy¢ na rece papieza rezygnacje, by¢ moze podkreslajac przy tym nie najlepsze
potozenie chrzedcijan na Litwie. W tej sytuacji sformutowanie Aleksandra IV, ze do prosby
dominikanina przychyla si¢ niechetnie, nalezy uznaé za wyraz kurtuazji. Papiezowi na pewno
nie zalezato na przedtuzaniu uktadu, w ktérym do biskupstwa litewskiego pretendowaty dwie
osoby. MielibySmy wigc do czynienia w tym wypadku z wykorzystaniem sprawy utworzenia
diecezji litewskiej do wygrania politycznego interesu ksigstwa mazowieckiego i jego ruskiego
sojusznika poniekad kosztem Zakonu Krzyzackiego. Konkurencyjny biskup litewski stuzyt tu
jako element nacisku. Nie jest to wigc fragment ,,odwiecznego” sporu polsko-krzyzackiego
czy wrecz polsko-niemieckiego'', lecz taktyczne posunigcie stuzace uzyskaniu biezacych
korzysci. Byé moze wysunigcie wlasnie Wita wynikalo z jego przynaleznoSci zakonnej,

110 A. Wisniewska, Henryk—Heidenryk, ss. 67—68.
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1343, w: eadem, Wybdr pism. Kujawy i Mazowsze, Warszawa 1997, ss. 54—65; G. Blaszczyk, Dzieje stosunkiw
polsko-litewskich, ss. 28—32; G. Bialuiski, Studia z dziejéw plemion pruskich, ss. 164—169.

114 NKDM, nr 20; zob. B. Wtodarski, Rywalizacja, ss. 42—44; J. Powierski, KrzyZackie podboje, ss. 18—19;
G. Bialuiiski, Studia z dziejéw plemion pruskich, ss. 100—102.

115 Anachroniczno$é takiego podejscia, wlasciwego dla znacznej czgsci literatury, podkreslit ostatnio J. Wenta, Do
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1 innych wladcéw, a ,generalne plany misji pruskiej kreslito papiestwo”.
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mazowiecka para ksiazeca aktywnie popierata bowiem dominikanéw. Dzietem Siemowita jest
fundacja klasztoru dominikariskiego w Warce w 1255 r.!'%, a jego Zona Perejastawa zostata
nazwana przez katalog dominikanéw krakowskich wielka protektorka braci kaznodziejow —
prawdopodobnie z jej inicjatywy Bolestaw II Siemowitowic wznidst klasztor tego zakonu
w Sochaczewie'"’.

Praktyczna realizacja postanowiefi raciaskich byta kolejna wyprawa koalicji mazowiecko-
-ruskiej, popieranej tez przez Bolestawa Wstydliwego, do ktérej doszto zima 1255/1256,
a ktéra przyniosta trwalsze sukcesy''®. Uklad ten zapoczatkowat réwniez okres Scislejszej
wspdlpracy Siemowita z Krzyzakami, trwajacej az do tragicznego kofica panowania tego
ksiecia w 1262 r.'"?

Wracaja,c do postaci Wita, stwierdzi¢ trzeba, ze prawne na pewno prowadzﬂ on dziatalnos¢
misyjna na obszarach Litwy i byc moze Jaéwiezy juz przed swym wysw1ccemem Zrodta
po$wiadczaja istnienie takiej misji, a trudno zakladac, by na biskupa litewskiego wySwigcano
kogo$ zupelnie z ta tematyka nieobeznanego. Nalezy si¢ takze odnie$¢ do tych pomystéw
literatury, ktére czynity z Wita biskupa jaéwieskiego. Poglad ten nalezy odrzuci¢. Przeciez
tytulatura Wita jest potwierdzona nie tylko przez polskie Zrodta narracyjne, lecz réwniez przez
irodia papieskie. Kuria doskonale odrézniata w swych aktach dotyczacych spraw battyjskich
Litwinéw od Jaéwiegow'?. Jesli nastepowato zacieranie roznic migdzy ludami baityjskimi, to
raczej Litwindw utozsamiano z wcze$niej poznanymi przez Polakéw Prusami i Ja¢wiggami,
anie odwrotnie'?', W koficu, co juz podnoszono, biskupem jaéwieskim byt od 1248 r. Henryk,
ktérego tytulatura i urzad, mimo réznych perypetii, pozostawaty aktualne po lata szesc-
dziesiate XIII w.'?

Powyzszy szkic nie rozwiazuje wszystkich znakéw zapytania. Zgloszone propozycije byly
juz, z mniejszym lub wigkszym naciskiem, podnoszone w literaturze. Giownym pozytkiem jest
jednakze zebranie stanu badaf, co moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych dociekan.
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Die Frage des litauischen Bischofs Wit

Zusammenfassung

Eine der interessanten mit der kurzen Existenz des christlichen Konigtums Litauen in der zweiten Hilfte des
13. Jahrhunderts verbundenen Episode ist die Frage des Aufbaus der kirchlichen Organisation in Litauen. Im Jahre 1253
wurden fast gleichzeitig zwei Bischofe fiir Litauen bestimmt: der eine von ihnen war der aus dem Deutschen Orden
stammende Kaplan Christian, der andere der vom Gnesener Erzbischof Pelka konsekrierte Dominikaner Wit. Die
polnischen Quellen bezeichnen den letztgenannten konsequent als den ersten Bischof von Litauen. Schon im Mirz 1255
nahm Papst Alexander 1V den Verzicht von Wit an, wobei er die Bischofswiirde behalten konnte. Die Frage der
Doppelbesetzung des litavischen Bistums ist in der Fachliteratur mehrfach behandelt worden. Auf die Meinung der
spiteren Autoren iibte die Hypothese von Teodor Narbutt einen groBen EinfluB aus, nach der Christian Bischof des
eigentlichen Litauen war und zum Bistum von Wit die Gebiete gehorten, die der Herrschaft von Mendog unterordnet
waren. In der polnischen Fachliteratur wurde allerdings die Auseinandersetzung zwischen Polen und dem Deutschen
Orden bei der Christianisierung Litauens betont. Auf die Meinung der litavischen Forscher iibten die Arbeiten von
Juozapas Stakauskas einen groBen Einflul aus. Nach ihm unterlagen dem Machtbereich von Wit die Gebiete siidlich der
Fliisse Niemen und Willia. Mendog sollte ihm diese Gebiete iibergeben, um sie vor den Geliisten der livldndischen
Geistlichen zu schiitzen. Die Berufung von Wit geht auf die 1dee des Kulmer Bischofs Heidenryk zuriick, der auch zum
Predigerorden gehorte und seit zwei Jahren iiber das Konsekrierungsrecht des Litauischen Bischofs verfiigte. Die
siidlitauische Dibzese war nach diesem Autor vom Heiligen Stuhl direkt abhingig, und ihre Ausstattung machten Wijsieje
aus. Der Verfasser des Aufsatzes vertritt die Meinung, daB er der Konsekrierung von Wit Heidenryk die Erlaubnis erteilte
und sie die politische Unterstiitzung des masovschen Fiirsten Siemowit hatte, der diese Frage dazu nutzte, Druck auf das
Erlangung der Konzessionen auf den Jacwieskie-Gebiete auszuiiben, wo sich die politischen Interessen des Deutschen
Ordens, Masoviens, Litauens und Rutheniens kreutzten. Seinen Ziel erreichte er im Vertrag von Raciaz vom 1254, wo er
zusammen mir seinem nichsten Verbiindeten Daniel vom Deutschen Orden das Recht auf ein Drittel des Jacwiez-
-Gebietes erhalten hat. Wit spielte keine Rolle mehr und legte sein Amt nieder, was im nichsten Jahr vom Papst
angenommen wurde.

Ubersetzung Krzysztof Ruchniewicz



