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Elzbieta Kowalczyk
W odpowiedzi na replike Grzegorza Bialunskiego

Po przeczytaniu polemiki Grzegorza Biatuniskiego z uwagami zawartymi w recenzji jego
ostatniej ksiazki, stangtam przed nie lada kiopotem. Wydawalo mi si¢ bowiem, Ze moja
wypowiedZ byla klarowna, zaréwno co do formy, jak i tresci. Okazuje si¢ jednak, ze nie dla
autora. Zatem tresci zawarte w replice zmuszaja mnie do ponownego oméwienia istoty mojej
wypowiedzi.

Zaczne od tego, Ze autor zachgca mnie do ponownej lektury swojej pracy i zmiany zajetego
stanowiska. Jednocze$nie na znakomita cz¢§¢ moich uwag ma jedna odpowiedZ. Taka
mianowicie, Ze tresci, ktorych zabraklo mi w jego pracy znajdg w kolejnej publikacji, a nawet
dwdch. Trudno mi zatem, nie znajac owej pracy, ustosunkowaé sig do duzej czgéci wyjasnien
autora. Zapomina on takze o tym, Ze Redakcja ,,Komunikatéw” poprosita mnie o recenzje
pracy juz opublikowanej, a nie pracy bedacej w druku. Zaréwno ja, jak kazdy czytelnik, mamy
prawo zna¢ podstawe Zrédtowa wypowiedzi autora, a takze opini¢ autora o wykorzystanych
opracowaniach oraz przyjetych zalozeniach metodycznych i badawczych. Odsytanie nas do
pracy bedacej w druku nie jest zabiegiem wiaSciwym. Ponadto, jezeli opublikowana praca jest
kwintesencja ustaleni osadniczych zawartych w przyszlej pracy, a co wigcej, stanowi z nig
calo$¢, to zadam pytanie: dlaczego zatem autor nie odwrdcit kolejnosci publikacji obu prac?
Jednocze$nie wyjasnienia autora w sprawie przypiséw Zrédlowych sa dla mnie nie do
przyjecia. Jest bowiem sprawa oczywista, ze zaden z badaczy nie zrobi przypisu wymieniajac
date bitwy pod Grunwaldem. Natomiast w przypadku, gdy podawane fakty i ustalenia dotycza
wydarzefi nie znanych z reguty nikomu innemu niz autorowi, badacz ma obowiazek opatrzy¢
taka wypowiedzZ przypisem. Tego wymaga warsztat badawczy. Jak sadze, autor doskonale wie
jaka gehenna jest lektura pracy Wojciecha Ketrzyniskiego, O ludnosci polskiej w Prusiech
niegdys krzyZackich, wiasnie z powodu braku przypiséw Zrédlowych oraz wprowadze-
nia do opisdéw dziejow poszczegblnych miejscowosci elementéw nie znajdujacych sie
w wykorzystanej podstawie Zrodlowej lub zmieniania zapisu nazw tych miejscowosci
1 elementéw topograficznych. Te ostatnie dane sa mozliwe do uchwycenia i zweryfiko-
wania przez szeregowego czytelnika dopiero po lekturze kolejno wydawanych toméw
Preussisches Urkundenbuch. A jednak w niczym nie przeszkadza to na przyklad toponomas-
tom, ktérzy pracg t¢ traktuja jako wydawnictwo Zrédlowe, a czynia to wihasnie z powodu
niedostatku wiedzy o warsztacie i aparacie naukowym historyka. Reasumujac: kazdy badacz
ma obowiazek udokumentowania Zroédtowego swoich wypowiedzi i objasnienia przyjetych
zatozen badawczych. Odsylanie w tej materii do prac bedacych w druku lub w przygotowaniu
nie miefci si¢ w pragmatyce badawczej. Zakonczg to pytaniem: a co bedzie gdy nastapi potop
1 prace te nie zostana opublikowane?

Z kolei sprawa zakresu rzeczowego jednego z elementéw tytulu pracy — Prusy
Krzyzackie. Otdz nadal podtrzymuje opinig, Ze nie jest on w petni adekwatny do tresci pracy,
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z czym autor poczatkowo nie zgadza sig, ale co nastgpnie potwierdza, odsylajac do pracy
bedacej w druku.

Nastepna sprawa dotyczy prac toponomastycznych. Ot6z doskonale znam recenzje cze¢sci
z nich pidra autora, ale nadal uwazam, ze w pracy nie znalaztam §ladu lektury recenzji innych
badaczy (w tym moich) i nadal twierdze, ze wykorzystujac prace toponomastyczne autor
w jednym miejscu powinien dokona¢ ich charakterystyki i oceny, aby uczuli¢ czytelnika na
niedostatki zawartych w nich ustalen. Uzyskatby wowczas wigksza przejrzysto$¢ wypowiedzi.
Czytelnik nie musi zna¢ si¢ na problematyce toponomastycznej, ale obowiazkiem autora jest
zwrdcenie mu uwagi na niedobory istniejacych prac. Powinien tez pozna¢ jasno sprecyzowana
opini¢ autora i wynikajace z niej konsekwencje dla powzigtych ustaledi. I znédw dodam, ze
charakterystyka i ocena wykorzystanych publikacji nalezy do podstaw warsztatu badawczego.
Przyktadem nieporozumieii toponomastycznych moze by¢ wiasnie przywolane przez autora
Fodygowo. Jak stusznie autor zauwaza interpretacja tej nazwy sklada si¢ z dwéch warstw:
toponomastycznej i osadniczej. Jednak ich istota chyba nie do korica zostata rozpoznana przez
autora. Ot6z niemiecka' podstawa tej nazwy terenowej i miejscowej — nazwa osobowa
Ludwig — nie stanowi o istocie najstarszych zapiséw dwodch pierwszych nazw —
Ludwigowlas i silva Lodwici. Pierwsza z nich jest polska nazwa dwuczlonowa, jakkolwiek jej
czlon wyrdzniajacy utworzono od podstawy niemieckiej (chrzedcijadskiej), nazwa druga jest
jej facifiskim odpowiednikiem. Zatem wlaczanie tej nazwy przez autora do rozwazah nad
nazwami niemieckimi [,,nie zmieniam swej opinii o pierwotnie (etymologicznie) niemieckiej
nazwie Lodygowa”] jest, moim zdaniem, blgdne z zaloZenia. Kierujac sig takimi kryteriami
nalezatloby za nazwy hebrajskie uzna¢ wszystkie polskie nazwy miejscowe utworzone od
biblijnych nazw osobowych. Odnoénie do spraw osadniczych trzeba przyjac, ze jest bardzo
mato prawdopodobne, z czym jak sadze autor si¢ zgadza, aby nazwa ta odnosita si¢ do osadnika
pochodzenia niemieckiego. Nazwa Ludwigdw las pojawia si¢ w 1421 1. (c. 1457)>. W tym tez
czasie (1426 r.) zanotowano tu nazwe Lodwigowa Strzuga®. Tak nazwany las rozciagat sie po
obu stronach granicy mazowiecko-krzyzackiej z 1343 r., w dorzeczu Chojny i gbrnej
(Zrodtowego odcinka) Wissy. Jest zatem uprawnione stwierdzenie, ze jego nazwa zaistniata
przed tymze rokiem. Na jego obszarze lokowano po stronie mazowieckiej nastgpujace wsi:
Niedzwiadna (1426 r.), Chojnowo (ok. 1425 r.), zapewne Chajewo, Pelczyno, Piczkowo
i Zbiki (po 1428 r.), Mazowo i Czarowo (1443 r.)*. Po 1439 r. mamy tez do czynienia
z przeniesieniem nazwy tego lasu na obszar potozony na lewym brzegu Wissy, migdzy Bzury
a Nieciki, gdzie powstala wie§ Studowa Woda/NiedZwieckie-Lodwigowlas®. Nazwa

1 Warto odnotowac, 1z toponomasct omowili ostatnio t¢ nazwe nie wirdd nazw pochodzenia niemieckiego, choé
wywodza ja ze staro-wysoko-niemieckiego, a ws§réd nazw pochodzenia chrzefcijafiskiego — Nazwy osobowe
pochodzenia chrzescijariskiego, oprac. M. Malec, Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych,
red. A. CieSlikowa, M. Malec, K. Rymut, cz. 2, Krakéw 1995, s. 80, co wigcej zwrécono uwage na polska obocznos¢ jej
zapisu — Ludwik/Lodwik/Lodwig. Motywuje to powstanie nazwy Lodygowo. Na poparcie tej zmiany fonetycznej
przywolam przykiad nazwy Ludwigsdorf, obecnego Lodygowa (zapis z 1884 r.), gm. Kisielice kolo Elblaga, ktora to
nazwa wcale nie musi oznacza¢ wyréwnania do apelatywu ‘todyga’, jak sadzi B. Czopek-Kopciuch (Adaptacje
niemieckich nazw miejscowych w jezyku polskim, Krakéw 1995, s. 178), a moze byé konsekwencja wymowy nazwy
Ludwik takze jako Lodwig i wypadniecia zgtoski ‘w’.

2 Metryka Koronna, 3, 71. Wypis z kartoteki Zakladu Atlasu Historycznego Mazowsza Instytutu Historii PAN
w Warszawie.

3 PPrV, nr 361.

4 Por.]J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim do potowy XVIw., w: Studia i materiaty do dziejow
powiatu grajewskiego, t. 1, red. M. Gnatowski, H. Majecki, Warszawa 1975, s. 73, 75, 83, 86—87, 112, 115—116.

5 Ibidem, s. 123.
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FLodygowa mazurskiego powstala wedle autora przed (?) 1471 r., mozna mie¢ zatem
watpliwosci czy zostala utworzona od nazwy terenowej czy raczej miejscowej.

Podobna w tresci i istocie byta moja wypowiedZ dotyczaca braku charakterystyki prac
Jerzego Wisniewskiego i odwotania si¢ w tej materii do opinii Czestawa Brodzickiego, a nie
postawienia zarzutu wykorzystania tylko jednej z prac tego autora, jak zrozumiat to Biatufiski.
Ogolnikowe stwierdzenie niezwyklej przydatnosci prac Wisniewskiego nie zastapi braku
omdwienia zastosowanej w nich metody badawczej i oceny ustalefi. Moja kolejna uwaga, Ze
Brodzicki zbyt pelnymi gar§ciami siggat do ustalen Wisniewskiego, miata na celu zwrdcenie
uwagi nie na cz¢ste powolywanie sig na prace tego uczonego, co nie jest naganne, a wrecz
odwrotnie, wlasnie na pomijanie tego faktu, czyli brak odniesieft do jego prac. Z kolei moje
stwierdzenie dotyczace zacytowania opinii Adama Wolffa miato na celu zwrécenie uwagi na
to, Ze nie byty to wlasne przemyslenia tego historyka, a przytoczenie pogladu Ketrzyfiskiego,
zatem nalezalo raczej odwotac si¢ do pogladu tego badacza.

Nieporozumieniem jest natomiast odwotywanie si¢ do opinii WiSniewskiego w sprawie
zasiedlania ziem w rejonie Wizny dopiero po 1410 r. Nalezy przypomnie¢, ze ziemia wiska
pozostawala w zastawie krzyzackim do przetomu 1401/1402 r. Wowczas wykupit ja Siemowit
IV za pieniadze uzyskane od brata, Janusza I i przekazal mu w zastaw. Z poczatku XV w.,
a wigc przed bitwa grunwaldzka mamy pos$wiadczone nadanie Piatnicy dla bliskiego
wspdtpracownika Janusza, Junoszy z Zaborowa, ktéry w 1407 r. ufundowal tu kosciét. Okolica
musiata by¢ zatem zaludniona. Az po Piatnice siegnat najazd litewski w 1394 r.% Gdyby nie
byto tu osadnictwa, jaki bytby sens jego zasiggu. Jesli wierzy¢ aktom koiciofa wiskiego, to juz
w 1400 r. istnialo Bronowo’. Dokumenty dotyczace zatargdw mazowiecko-krzyzackich
z okresu przed bitwg grunwaldzka (np. z 1397 r.) wspominaja zaréwno mieszkaficow Wizny
(osady podgrodowej) pobitych i obrabowanych przez krzyzakéw, jak tez bartnikéw i rybakéw
mieszkajacych wokot Wizny i uzytkowujacych lasy i jeziora po stronie zakonnej lub uznawane
za wasno$¢ Zakonu, o czym akurat przywolany przez autora Wisniewski takze wspomina. Co
wigcej, wiemy, ze istnialo w tym czasie osadnictwo wokét Goniadza, nalezacego przed ugoda
krzyzacko-litewska na wyspie Salifiskiej do ziemi wiskiej. Wielki mistrz krzyzacki zalit sig na
goszczenie przez ludno$¢ ziemi wiskiej litewskich szpiegéw penetrujacych drogi prowadzace
na terytorium Zakonu, a takZe na wypasanie bydta na obszarach uznawanych przez Zakon za
swoje. Przytoczona przez autora opinia Wisniewskiego jest stwierdzeniem ogélnikowym
(badacz ten nie zdazyt zajaé sie osadnictwem obszaru polozonego najblizej Wizny) i odnosi sig
do akeji osiedlericzej zainicjowanej przez Janusza I. Nie podwaza ona faktu przetrwania,
zwlaszcza wokot Wizny, starszego osadnictwa.

Identycznie autor odpowiada na uwagi poczynione w sprawie obliczei demograficznych
— wyjaénienie znajdzie si¢ w kolejnej publikacji, i dalej nie podaje podstawy przelicznika
x 5 dla ustalenia liczby ludnosci. Ja jednak chciatabym wiedzie¢ skad autor wziat ,,stosowana
powszechnie w réznych naukach $rednig liczbg 5”. Moja wiedza, dotyczaca co prawda
liczebno$ci mazowieckich rodzin drobnoszlacheckich, wskazuje, ze liczba dorostych synéw
dochodzita w nich do kilku, a doda¢ do tego trzeba cérki i samych rodzicédw, o dziadach juz
nawet nie wspominajac. Nie sadze przy tym, aby rozrodczo$é w obu tych kategoriach ludnosci
byta kraficowo odmienna.

6 Die Chronik Wigands von Marburg, wyd. T. Hirsch, w: Scriptores Rerum Prussicarum, 1. 11, wyd. T. Hirsch,
M. Toeppen, E. Strehlke, Leipzig 1863, s. 661.

7 C. Brodzicki, Poczqtki osadnictwa Wizny i ziemi wiskiej na tle wydarzen historycznych w tym regionie Polski (do
1529 roku), Warszawa 1994, s. 77.
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Réwniez na nieporozumieniu zasadza si¢ zrozumienie moich uwag odno$nie do warstw
ludnosci i kryteriéw ich wyrdznienia. Odpowiedzi autora wskazuja na niejasne kryteria tego
podziatu, czyli przemieszanie statusu prawno-spolecznego, ekonomicznego i zawodowego.
Powtérze zatem: urzednik zakonny, bedacy cztonkiem zakonu nie powinien byé poréw-
nywany z powyzszych wzgledéw z urzednikiem ksiazgcym. Podobnie niedzielny wedkarz nie
jest rybakiem, jakkolwiek obaj towia ryby.

Przejde teraz do kolejnego zarzutu, jakim jest, zdaniem autora, jednostkowe przywotanie
przeze mnie przyktadéw rdznego typu jego potknieé i generalizacja stwierdzen. Czy naprawde
autor Zyczy sobie, zebym przytoczyta je wszystkie. Odradzalabym.

Kilka uwag autora wynika chyba ze zbyt impulsywnej lektury mojej recenzji. Ja nie mam
pretensji co do spolszczania imion majacych swoje odpowiedniki w jezyku polskim (chodzi tu
gléwnie o imiona chrzescijariskie), a do konkretnego nazwania komtura batgijskiego Jana von
Sayn, Januszem. Zupelnie niezrozumiata jest dla mnie sugestia autora jakobym proponowata
dowolne (co to znaczy?) spolszczenie tylko niektérych imion. Ja nic takiego nie napisatam!
Chciatabym natomiast zobaczy¢ jak autor, zwolennik ttumaczenia imion, spolszczy wigkszo$¢
nazw pochodzenia pruskiego lub niemieckiego. Na marginesie przypomng tylko, ze podobne
zabiegi dokonane przez Ketrzynskiego spotkaly si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem uczonych
niemieckich.

Na koniec sama muszg sprostowaé wlasne potknigcie zawarte w omawianej recenzji. Ot6z
korzystajac z ustalefi jednego z naszych kolegdw zamieScitam w przyp. 2 informacje
0 istnieniu przy granicy z 1343 r., po stronie zakonnej, czterech wsi, pominigtych przez autora.
Tak si¢ zlozylo, ze po opublikowaniu recenzji otrzymatam kserokopie dokumentu, z ktérego
pochodzi ta wiadomo$¢ i wowczas okazalo sig, e zawierajacy ja fragment zostat Zle odczytany
1 zinterpretowany w wykorzystanej przeze mnie publikacji. Rzecz bowiem szla o roz-
graniczenie mazowiecko-krzyzackie w strefie dwoch jezior Rybno oraz lasu i czterech jezior:
Grebin (Graywo), Toczytowo, Drestwo i Rajgrodzkie, a nie wsi. Jest to jednoczesnie dowdd na
to, jak istotne sa przypisy Zrédlowe dajace mozliwosé weryfikacji wcze$niejszych ustaler.

Podsumowujac: nadal uwazam, ze praca Grzegorza Bialufiskiego, podobnie jak jego
wczesniejsze publikacje, jest cennym osiagnieciem naukowym, zwlaszcza, Ze badacz ten
podejmuje tematyk¢ od lat pozostajaca na uboczu zainteresowan polskich historykéw,
jakkolwiek nie wolng od potkni¢é. Z przyjemnoscia tez siggne po kolejne publikacje tego
badacza.



