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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Janusz Jasinski
Nowa monografia niemiecka o Mazurach

I

Zainteresowanie ludem mazurskim, ktory definitywnie przeszedt do historii, nie
stabnie zar6wno po stronie polskiej, jak i niemieckiej. W 2001 r. ukazala si¢ kolejna
ksigzka o losach Mazuréw w ciagu ostatniego stulecia, doktadnie za$ od potowy XIX do
polowy XX w.* Autor, Andreas Kossert, mlody historyk niemiecki, lecz o korzeniach
mazurskich, zna jezyk polski, dzigki czemu mogt wykorzystaé i wykorzystal polska
literature przedmiotu, chociaz nie cala i nie zawsze dokladnie. Trzeba od razu powiedzieé,
ze niemal catkowicie ja akceptuje, a zarazem ostro ocenia literature niemiecka zaréwno
epoki wilhelminskiej, weimarskiej, nazistowskiej, jak i powojennej. Z tej ostatniej
krytycznie odnosi si¢ najbardziej do Walthera Hubatscha, ale rowniez do Hartmuta
Boockmanna, Stefana Hartmanna, Heinricha Mrowki i innych. Autor swiadomie
1konsekwentnie postuguje si¢ terminem ,,polityka germanizacyjna” i nie szuka ucieczki od
tego sformutowania w rodzaju takich wyrazen, jak ,,dazenie do integracji panstwowe;”,
»akulturacja” itp. Nie negujac stosowania tych ostatnich poje¢ we wlasciwym kontekscie,
przeciez nie widz potrzeby odchodzenia od wyrazanego, zgodnego z rzeczywistoscia,
okreslenia o usilowaniach zniemczenia ludnosci mazurskiej.

Stusznie autor na poczatku pracy, idac za Friedrichem Krosta (1876), przypomina
definicj¢ ludu mazurskiego. A zatem jest to szczep pochodzenia polskiego, wyznania
ewangelickiego, mowiacy swoja gwara (nie je¢zykiem) i Zyjacy od kilku wiekow w potu-
dniowych czgsciach Prus Wschodnich (wczesniej Prus Ksigzecych). Z tego tez wzgledu,
tych potomkow Mazurow, ktorzy w okresie hitlerowskim ostatecznie zatracili mowe
swych ojcOw i nie mowia nig dzisiaj — cheg to mocno podkresli¢ — trudno zaliczaé do
Mazuréw, chociazby w dalszym ciggu tak siebie nazywali. Reprezentuja oni juz inng
jako$¢, inng kulturg, a przede wszystkim inny, niemiecki jezyk. Zwiazek z ziemia
zamieszkania (Heimat) nie wystarcza, aby ich nadal identyfikowac¢ z mazurskoscia (do
tego watku wroce pozniej).

Autorowi udalo si¢ dotrze¢ do nowych, nie przebadanych zrodet, zwlaszcza kosciel-
nych, wskutek czego mogt w sposdb jeszcze bardziej udokumentowany niz dotychczas
obciazy¢ Kosciél ewangelicki aktywnym wspoldziataniem w dziele rugowania jezyka
polskiego z nabozenstw i nauczania szkolnego. W przeciwienstwie niemal do wszystkich
wspolczesnych autoréw niemieckich, Kossert postuguje si¢ dawnymi nazwami miejs-
cowosci, stosowanymi do 1918 r., a pomija nadawane masowo, szczegOlnie u schylku lat

* Andreas Kossert, Preussen, Deutsche oder Polen? Die Masuren im Spannfeld des ethnischen Nationalismus
1870—1956, Deutsches Historisches Institut Warschau. Quellen und Studien, Bd. 12, Harrassowitz Verlag,
Wiesbaden 2001, ss. X, 393.
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dwudziestych i trzydziestych XX w. Dodajmy tu, ze poczatek niemczenia nazw
miejscowosci na Mazurach miat miejsce w 1877 r., kiedy to zmieniono jedenascie polskich
nazw w powiatach nidzickim, szczycienskim i ostrodzkim. Kossert ma racjg, gdy bardzo
krytycznie ocenia wprowadzenie na przetomie XIX i XX w. do statystyk ludnoSciowych
rubryki ,,jezyk mazurski”. Wychodzac z naukowego zaloZenia, ze taki w ogole nie istniat,
pisze wyraznie: ,dialekt mazurski, pomimo germanizacji wedlug jezykozmawcow,
zachowat autentyczng czystose ngyka polsklego jak i inne polskie dialekty reglonalne
Swiadomi, ze méwia jezykiem polskim i ze zyja w panstwie pruskim, Mazurzy sami siebie
bardzo dlugo nazywali polskimi Prusakami. W ostatnich dzesi¢cioleciach XIX w.
okreslali siebie inaczej — Mazurami lub pruskimi Mazurami. Tutaj Kossert poszed! za
badaniami Grzegorza Jasinskiego (1994).

Kossert, jak rzadko ktory autor niemiecki, dostrzega emigracje Mazurow w pierwszej
polowie XIX w. do Krolestwa Polskiego oraz potwierdza badania nauki polskiej o ich
sympatiach do polskich powstancow w 1831 i 1863 r. Wreszcie, co jest bardzo wazne,
widzi poczatki ostrych posunig¢ germanizacyjnych w zarzadzeniu rejencji gabinskiej
z 1834 1. Do tej kwestii wroce w dalszej czgSci recenzji. Stusznie tez omawia rol¢
Krzysztofa Celestyna Mrongowiusza i Gustawa Gizewiusza w dziele hamowania dazen
germanizacyjnych. Jest pierwszym autorem niemieckim, ktory wykorzystujac ostatnie
badania polskie, we wlasciwym kontekscie jezykowym umieszcza dzialania superinten-
denta piskiego Gottfrieda Schulza i wicesuperintendenta generalnego Karla Remusa
w trzeciej ¢wierci XIX w. Twardo pisze, ze po roku 1873: ,,z niemieckiej strony uczyniono
wszystko, aby dlugowieczna mowg Mazurdéw wyeliminowac” nie tylko z zycia publicz-
nego, ale rowniez z postugiwania si¢ nia w lokalnych spolecznosciach. Stwierdza: ,,Wraz
z powstaniem Rzeszy Niemieckiej zaostrzyly si¢ przeciwienstwa narodowe w Poznan-
skiem i na Pomorzu. Wynikato to z prusko-niemieckich dazen w celu ograniczenia pol-
skich stowarzyszen i dzialan kulturalnych, jak réwniez z checi gnebienia (Zuriickdrin-
gung) jezyka polskiego w zyciu publicznym”. Stosunki te odbijaly si¢ niekorzystnie takze
na Mazurach, chociaz tutaj w ogole nie mozna byto mowic o polskim zyciu kulturalnym
(mam na mysli tzw. wysoka kulturg).

Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze na asymilacje spolecznosci mazurskiej miaty wptyw
takze naturalne zjawiska, jak zywsze kontakty gospodarcze z calo$cia ziem niemieckich,
postepy cywilizacji, z natury rzeczy w opakowaniu niemieckim, a ponadto brak wiasnych
mazurskich elit, a nawet warstw Srednich. Duza rolg odgrywala ogdlna atmosfera
antypolska, ktora wzmacniala ostawiona hakata. Kossert na epoce wilhelminskiej nie
pozostawia suchej nitki: ,,W rzeczywistosci wielkoniemiecki nacjonalizm wraz z socjal-
no-darwinistyczng ideologia byly odpowiedzialne za eskalacj¢ konfliktu z Mazurami”.
Absolutnie nie zgadza si¢ z teza Hubatscha i nie tylko jego, ze ze strony panstwa pruskiego
zarzqdzema germanizacyjne byly jedynie forma obrony przed »polskim niebezpieczen-
stwem”. Pomimo to, wszystkie te czynniki, a w1¢c zarbwno $wiadoma polityka
germanizacyjna, jak i gospodarczo-cywilizacyjna, nie doprowadzty do duzego cofnigcia
si¢ jezyka polskiego. Dlaczego? Poniewaz oddziatywat tu typowy konserwatyzm chlopski,
a szczegOlnie przywiazanie do jezyka liturgii w ewangelickich nabozenstwach.

Jednoczesnie nastgpowalo interesujace zjawisko odwrotne. Rodowici Niemcy wywo-
dzqcy si¢ gtownie z elit spotecznych — pisze Kossert — zaczgli si¢ identyfikowac z nazwa
ziemi, na ktorej mieszkali i pracowali, czego wyrazem byto zatozenie w Lecu (Gizycko)
Literarische Gesellschaft Masovia. Wstapito do niego kilkuset cztonkéw. Oczywiscie owa
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niemiecka ,,mazursko$¢” nie miata nic wspolnego z mazurskoscia, zdefiniowana przez
Kroste.

Whbrew historiografii niemieckiej (Walther Hubatsch, Heinrich Mrowka, Stefan
Hartmann) gloszacej, ze Mazurzy nie bronili si¢ przed naciskiem germanizacyjnym,
Kossert przypomina i glebiej udowadnia, Ze wyrazem cichego protestu przeciwko
antypolskim dazeniom panstwa i Kosciola byl masowy ruch gromadkarski. Oto na
spotkaniach u bardziej aktywnych i religijnych Mazuréw odbywaly si¢ wielogodzinne
zebrania, w czasie ktorych czytano Pismo Swigte, dyskutowano na temat wybranych
tekstow oraz $piewano polskie piesni religijne. Autor dotart do nowych, waznych Zrédet
wskazujacych, jak dalece wladze pruskie oraz Koscidt zwalczaly ruch gromadkarski
zuwagi na to, ze hamowat on procesy asymilacyjne. Gromadki powstawaly samorzutnie;
poniewaz jednak byly rozczlonkowane, nie potrafily stworzyé wigkszej, wspolnej
organizacji, ktora mogtaby si¢ energiczniej przeciwstawia¢ wprowadzaniu jezyka niemiec-
kiego podczas nabozenstw koscielnych. Sa to jedne z cenniejszych ustalen autora.

Dostrzega tez Kossert duza rol¢ kalendarzy Marcina Gerssa w utrzymywaniu
mazurskosci swoich ziomkow, zarazem odcina si¢ stusznie od pogladu Hubatscha,
upatrujacego dziatalno$¢ mazurskiego redaktora w stuzbie polskiego ruchu narodowego.
Haslami wywotawczymi mazurskosci wedtug Gerssa byly: krél, ewangelicyzm oraz gwara
mazurska (nie jezyk). Rowniez stusznie stwierdza autor, ze krewny Marcina Gerssa, Otto
Gerss, ktory przejat redakcj¢ kalendarzy, ,,byt przenikniety antypolskoscia”.

W dalszym procesie asymilacji Mazurow duza role odegrala 1 wojna Swiatowa,
poniewaz wielkie boje toczyly si¢ wiasnie na ziemi mazurskiej. Doszlo do zblizenia
z Niemcami, do braterstwa broni z cala armig cesarska, ktora bronita miasteczek, wsi
1 doméw mazurskich przed niosacymi zniszczenia putkami rosyjskimi. Nastgpnie cate
Niemcy przyszly z pomoca w odbudowie Prus Wschodnich. To budzito wdziecznosé
i rodzilo uczucia juz nie tylko pruskie, ale i niemieckie. Ojczyzna stawalo si¢ cale
Cesarstwo Niemieckie. Nie oznacza to, ze jezyk polski nagle zanikt na Mazurach.
Studenci niemieccy musieli si¢ porozumiewac z mieszkafncami wsi mazurskich za pomoca
tlumaczy. Od strony ideologicznej zrodzit si¢ nowy mit Tannenbergu i Hindenburga
o wydzwigku antystowianskim, przeto i antypolskim.

Jeszcze wiekszy wplyw na wzmocnienie wigzow mazursko-niemieckich mial plebiscyt;
takze tutaj nalezy odniesc si¢ do wywodow Kosserta z duzym uznaniem. Wiadomo, ze
plebiscyt w historiografii niemieckiej jest symbolem wspanialego zwycigstwa, bioracego
odwet za ,hanb¢ Wersalu”. Jeszcze dzisiaj wiele opracowan niemieckich nie jest
pozbawionych triumfalizmu, polaczonego z nutkami lekcewazenia, jesli nie pogardy,
wobec polskich ,roszczen terytorialnych”. Przy czym opracowania niemieckie rzadko
wnikaja w autentyczne okolicznosci poprzedzajace dzien glosowania, a jedynie krotko
omawiajg formalno-prawna sytuacje plebiscytu, a nastgpnie orzekaja bezdyskusyjnie, ze
jego wyniki $wiadcza o niemal stuprocentowej niemieckiej swiadomosci narodowej
Mazuréw. Wiasnie tego rodzaju ocenie plebiscytu przeciwstawil si¢ odwaznie Kossert.

Whniknal on gleboko w wewngtrzna sytuacje Mazur, ktora doprowadzila do tak
wielkiej kleski Polski. Pisze wigc o fizycznych gwaltach, o prawdziwych pogromach
stosowanych nie tylko wobec dziataczy polskich, ale i wobec sympatykow Polski, wskutek
czego w dniu glosowania do urn wyborczych nie poszly tysiace propolsko nastawionych
Mazuréw. Istnialy olbrzymie naciski propagandowo-psychologiczne, m.in. przez wciaga-
nie Mazurow do Masurenbundu, w ktorym juz przed plebiscytem pisemnie zobowigzywa-
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li sig, ze beda glosowaé za Niemcami. Autor nie ma watpliwosci, Ze komisja aliancka nie
byla obiektywna, Ze popierala strong niemiecka. Ba, autor na przykiadzie wsi Botowo
w powiecie szczycienskim ujawnia jaskrawe falszerstwa. Oto wedtug oficjalnych wynikow
wszyscy glosowali tam za Niemcami. Tymczasem wedtug niepublikowane; listy za Polska
glosowalo az piecdziesiat osob! Kossert nie zgadza si¢ tez z twierdzeniami historykow
niemieckich (np. Stefana Hartmanna) o stosowaniu terroru przez ,,polskie bojowki”.
Z drugiej strony ma tez racj¢ wytykajac polskim pamigtnikarzom blad, gdy ci nazywaja
Maxa Worgitzkiego ,,renegatem”. Worgitzki byl zajadlym wrogiem Polski ale nigdy nie
czut si¢ Polakiem, stad przyczepianie mu latki renegata jest pozbawione sensu. Stusznie
tez Kossert twierdz, ze historycy polscy nie zawsze mieli odwagg drukowac oficjalne
wyniki glosowania. Tak wigc — dowodzi — plebiscyt poglebit niemieckie poczucie
narodowe Mazurdéw. Ale chociaz oficjalnie gloszono, ze wykazali wiernos¢ wobec
niemieckiej ojczyzny, to jednoczesnie w wewngtrznych raportach stwierdzano, ze jest to
nadal , Mischvolk” badz ,,Grenzvolk”. Podobnie jak przed I wojna §wiatowa, rowniez
w okresie weimarskim Kosciot ewangelicki wspoldziatal z wtadzami administracyjnymi
na rzecz eliminowania j¢zyka polskiego, w dalszym ciggu zwalczat gromadkarzy. Stusznie
autor poddaje w watpliwos¢ niemal sensacyjna informacje warmifiskiego pamigtnikarza
Pawla Sowy, ze gromadkarz Otto Skok z powiatu piskiego wlatach Trzeciej Rzeszy zebral
18 tys. podpisow w celu zalozenia odrebnego Kosciota mazurskiego. Wszystko to, co si¢
dzialo na Mazurach, podlegato nieustannej, bacznej kontroli ze strony hitlerowskiej
organizacji Bund Deutscher Osten. Tymczasem w jej sprawozdaniach nie ma najmniej-
szego $ladu o dzialalnosci Skoka.

Bardzo wazne sa analizy statystyk jezykowych z lat 1910, 1925 i niepublikowanych
z 1933 (odkrycie tej ostatniej — to kolejna zastuga autora). Kossert udowadnia w sposob
przekonujacy, ze statystyka z 1925 r., na ktora wciaz powoluja sie historycy, w gruncie
rzeczy zostala sfalszowana. Oto bowiem odsetek polskojezycznych Mazurow w 1933 r.
w licznych wsiach byt wyzszy niz w 1925 r., co znajac wzmozone dzialania germanizacyjne
po roku 1925 bylo rzecza niemozliwa. Jedyne rozsadne wytlumaczenie owych nie-
zrozumialych danych mozna wyjasni¢ przez dyskwalifikacje statystyki z 1925 r. Np.
w Biatym Gracie, powiat szczycienski (dzisiaj Mateuszki), niemieckojezycznych oséb
mialo by¢ w 1925 r. 57,6%, a w 1933 r. ich liczba spadia do 38,6%! Wyciaga przeto
Kossert wiasciwy wniosek — powtorzmy — statystyka z 1925 r. nie nadaje si¢ w ogole do
jakichkolwiek rozwazan narodowosciowych (lub scislej — do analizy przemian w zakresie
postugiwania si¢ jezykiem polskim i niemieckim w Prusach Wschodnich). Na to, ze jezyk
polski w latach dwudziestych mial wciaz zywotna sile, wykazuja lokalne spolecznosci
mazurskie, upominajace si¢ o polskie nabozenstwa czy popularnos¢ starej jutrzni
mazurskiej. Zreszta nadprezydent prowincji wschodniopruskiej pisat w wewn¢trznym
sprawozdaniu w 1925 r. o renesansie j¢zyka polskiego (nie mazurskiego).

Autor nie zapomnial tez zajaé si¢ kwestia mazurska na Dzialdowszczyznie, nalezacej
w latach 1920—1939 do Polski. Takze tutaj poszed! za literatura polska (gtownie za
Wojciechem Wrzesinskim i Piotrem Bystrzyckim). Obiektywnie pisze, dlaczego Polsce nie
udalo si¢ pozyskaé tamtejszych Mazuréw — a to wskutek nieszczgsnej polityki endecii,
usitujacej ich katolicyzowag. Ale nie tylko. Pamigtam, ze nie bardzo dowierzalem Emilii
Sukertowej-Biedrawinie, gdy opowiadata mi o przeszkodach stawianych stronie polskiej
przez Kosciol unijny w procesie zespolenia Mazuréw z Kosciolem ewangelicko-
augsburskim, na czele ktorego stat biskup Juliusz Bursche w Warszawie. Tymczasem
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superintendent dzialdowski Emst Barczewski opowiedzat si¢ po stronie poznanskiego
generalnego superintendenta w Poznaniu Paula Blau, reprezentujqcego Kosciol unijny.
Miata przeto racj¢ Emilia Sukertowa-Biedrawina, gdy wspominata o jego machinacjach,
co potwierdzil obecnie Kossert, a juz wczesniej niemiecki pastor w Berlinie Bernd Krebs
(1993). Ponadto autor wykazal, ze Mazurzy otrzymywali tajne wsparcie finansowe od
Niemieckiej Fundacji w Berlinie, aby nie ulegali kulturowej polonizacji. O tym takze
mowila Emilia Sukertowa-Biedrawina.

Literatura polska duzo uwagi poswigcata kwestii zakladania polskich szk6t mniejszos-
ciowych na Mazurach i ostrej kontrakcji wtadz niemieckich, w praktyce paralizujace;
polskie zamierzenia. Kossert w calej rozciagtosci uwiarygodnia polskich historykow.
Bardzo ciekawe, czgsto nowe, sa teoretyczne rozwazania (ktérych nie bede blizej
charakteryzowal) zarowno duchownych pracujacych na Mazurach, jak i pisarzy oraz
publicystow, a takze profesorow na temat ludnosci mazurskiej oraz polityki, jaka nalezato
wobec niej stosowad. Wymieniam tylko nazwiska, czes¢ ich jest dobrze znana osobom
interesujacym si¢ kwestia mazurska. Byli to: Hermann Gollub, Max Worgitzki, Erwin
Scheu, Wilhelm Volz, Erich Maschke, Richard i Fritz Skowronnkowie, Gerhard
Czybulka, Leo Witschell, Hans Rothfels, Werner Horn, Manfred Laubert, ba, nawet
czotowy socjolog po II wojnie $wiatowej, Theodor Schieder. Ten ostatni byl kierownikiem
hitlerowskiej Landesstelle Ostpreussen fiir Nachkriegsgeschichte! Zreszta nie tylko on
wspolpracowat z wtadzami nazistowskimi. Takze inni naukowcy, znani z dziatalnosci po
II wojnie $wiatowej, zaangazowali si¢ od 1940 r. na rzecz ,integracji” dystryktu
ciechanowskiego ze strukturami prowingji wschodniopruskiej — demaskuje Kossert.

Dalej przypomina znana historykom polskim odezwe nauczyciela Ruhatza z Rozog
z 1923 1., w ktorej stwierdzono, wbrew oficjalnym publikacjom, ze Mazurzy w 80% sa
»krwipolskiej”. Natomiast catkiem nowym odkryciem Kosserta sa materialy o represjach
zastosowanych wobec mazurskiego nauczyciela.

Zgodnie z badaniami, glownie Wojciecha Wrzesinskiego, stwierdza, ze ruch polski na
Mazurach nie mog} si¢ poszczyci¢ zadnymi sukcesami. Z jednej strony akcje polskie nie
byly ani skoordynowane, ani przemyslane, z drugiej za§ napotykaly na tak potezne
kontrakcje panstwa niemieckiego, Kosciola ewangelickiego oraz réznych organizacji
spolecznych, iz walka o rzad dusz mazurskich przypominata sity Goliata i Dawida, z tym
ze zabraklo cudu, aby mogt zwycigzyé Dawid.

Stusznie autor podkresla, ze w ideologii hitlerowskiej nowa jakoscia bylo akcen-
towanie wspolnoty rasistowsko-volkistowskiej, do ktorej skutecznie wciagano takze
Mazur6w, pomimo ich polskiego pochodzenia. Na ten zarzut odpowiadano, ze korzenie
Mazurow siggaja pragermanskich przodkow. Oczywiscie, podobnie jak Niemcy, rowniez
Mazurzy poparli Hitlera glownie — niezaleznie od politycznych — z pobudek gospodar-
czych i socjalnych. Niemniej nazwe Mazury (Masurenland) coraz czeciej zastepowano
terminem ,,Potudniowe Prusy Wschodnie”.

Tak wigc Mazurzy zostali dowartosciowani, przestano ich traktowac jako obywateli
drugiej kategorii, mimo iz w domu nierzadko nadal mowili po polsku. Zaczynali
otrzymywac rozne stanowiska w lokalnej administracji, a takze w strukturach NSDAP.
To im imponowalo i dzigki temu coraz bardzej identyfikowali si¢ z Trzecia Rzesza.
W najmiodszym pokoleniu, ktore przeszto przez organizacj¢ Hitlerjugend, Bund
Deutscher Mddel czy obozy pracy (Arbeitsdienst) dokonata si¢ catkowita asymilacja,
pelna germanizacja (i to w wydaniu volkistowskim). Wlasnie wtedy ostatecznie zostala



80 Janusz Jasinski

zerwana tradycja mazurska z pokoleniem ojcéw i dziadow. Zreszta juz w okresie
weimarskim proby reaktywowania mazurskosci (Samopomoc Mazurska, Zwiazek
Mazurow) — pisze Kossert — poniosty klgske. Owszem, wladze staraly si¢ pozornie
utrzymac elementy ludowej kultury mazurskiej, ale w gruncie rzeczy byly to jej imitacje.
Dawne dozynki mialy oprawe niemiecka, do starych melodii mazurskich dorabiano stowa
niemieckie. Tu, chociaz Kossert pisze o wszechstronnym oddzialywaniu niemieckosci,
szczegllnie na miode pokolenie, kropki nad ,,i” nie postawil, nie powiedzial, za kogo
w 1939 r. uwazalo si¢ pod wzgledem narodowym najmlodsze pokolenie.

W sumie jednak Kossert, bodajze jako pierwszy w niemieckiej literaturze poswieconej
Mazurom, ten — badz co badz — wstydliwy problem gleboko zakorzenionych wplywow
hitlerowskich w spotecznosci mazurskiej, z taka mocag wydobyt.

W czasie 11 wojny $wiatowej, kiedy ,,polskie niebezpieczenstwo” mineto, Niemcy
zaczeli publicznie przyznawacd, ze nie istnieje ,,j¢zyk mazurski”, a tylko polski — pisze
Kossert. Zarazem wladze nazistowskie, na czele z Bund Deutscher Osten, odczuwaly
pewne zaniepokojenie z tego powodu, iz wraz z naplywem jencow i robotnikow
przymusowych, w duzej liczbie polskich, jakby si¢ odradzat jezyk polski, co jednak nie
oznaczalo, ze nastgpowala pozytywna zmiana wobec polskosci, zwlaszcza wsrod
najmlodszej generacji.

Odnoszac si¢ generalnie do najbardziej cennych waloréw ksiazki, widzg je przede
wszystkim w czgSci poswigconej latom 1921—1945, a to glownie dzigki szerokiemu
wykorzystaniu zrodet koscielnych znajdujacych sie¢ w Evangelisches Zentralarchiv
w Berlinie. Autor udowodnil, ze gwara mazurska byla wciaz jezykiem komunikaciji
w lokalnych spoleczno$ciach, ze Mazurzy nie zawsze biernie przygladali si¢ rugowaniu
jezyka polskiego z nabozenstw koscielnych, ze wciaz zywe byly tradycyjne jutrznie
mazurskie, ze nie zamarty religijne spotkania gromadkarzy. Z drugiej strony wykazat, jak
dalece roznego rodzaju wiadze i organizacje spoleczne krzewily, zwlaszcza wsrod
najmlodszego pokolenia, dawna kulturg ludowa, ale juz w przetworzonej formie kultury
niemieckiej, co obok wpajania od wczesnego dziecinstwa jezyka niemieckiego, do-
prowadzito do zaniku mazurskosci.

II

Najbardzej kontrowersyjny poglad wyrazit Kossert w zdaniu, iz za zanik mazurskosci
odpowiedzialne s3 dwa nacjonalizmy — niemiecki i polski, usitujace przeksztalci¢ lud
mazurski w Niemcow i odpowiednio w Polakow. Tymczasem trudno si¢ w ogdle zgodzié
z pogladem, aby w tym zakresie moima bylo dokonywaé jakichkolwiek poréwnan.
Zreszta tresC calej ksiazki Kosserta przeczy powyzszemu wnioskowi. Wyglada na to, ze
autor przestraszyl si¢ swojej odwaznej — na tle calej historiografii niemieckiej — analizy
procesdw germanizacyjnych mazurskiej spotecznosci i postanowit ja czgsciowo zanego-
wac.

Kossert rzetelnie udowodnil narastajaca germanizacj¢ w ciagu bez mala stu lat
(jedynie minimalizuje ja w pierwszej potowie XIX w.), ktora w ostatecznym rachunku
doprowadzita w 1945 r. do niemal calkowitego wymarcia jezyka polskiego i ludowej
kultury mazurskiej, szczegdlnie w najmiodszym pokoleniu. Mozna przyjac, ze gdyby po
II wojnie $wiatowej nie nastapila zmiana pafstwowosci, to i tak wszyscy mieszkz}ﬁcy
Mazur méwiliby w ciagu nastepnego pokolenia wylacznie po niemiecku. Przypomnijmy,
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ze jednym z glownych atrybutow mazurskosci — co Kossert stusznie mocno zaakcen-
towal — byly jezyk polski (dokiadniej gwara mazurska) i kultura ludowa. Z ich zanikiem
rozptynalby si¢ i lud mazurski. Zgadzam sig, ze i Polska walczyla o rzad dusz na
Mazurach, ale dziataczom ruchu polskiego w praktyce chodzito o utrzyma-
nie jezyka ojczystego, czyli wlasnie o zachowanie mazurskosci. Ponadto, o czym
pisze takze Kossert, ruch polski na Mazurach powstat dopiero na przetomie XIX 1 XX w.
i w dodatku mial minimalne wplywy. Czy w ogole moima poréwnywaé dlugotrwala,
systematyczna pracg nad niemczeniem Mazurdéw z polskimi dazeniami do ich unarodo-
wienia w odleglej przysztosci? Trzeba tu przypomnieé rzecz oczywista, ze naturalnym
podlozem dla budzenia tozsamosci narodowe;j jest jezyk. Polakom, wraz z dazeniem do
utrzymania go w Prusach Wschodnich, zalezalo na wykazaniu wspolnoty jezykowej
z innymi dzielnicami polskimi. Natomiast strona niemiecka, odwolujac si¢ glosno do
pruskich tradycji panstwowo-dynastycznych, a jednoczesnie odrzucajac — jak mowil
Gizewiusz — ,Swigte dziedzictwo”, czyli jezyk ojczysty, przy wykorzystywaniu swojej
omnipotencji panstwowej przeksztalcila z czasem lud mazurski w swoistych janczarow.
Pozostal tylko zwiazek z ziemia. To oczywiscie cos znaczylo, ale bylo za malo, aby
zachowa¢ mazurskosC. Wszak rodowici Niemcy takze przyznawali si¢ do zwiazkow
z ,Masurenlandem”.

I dale] Czy Polska po roku 1945 mogta przywrocnc tej czesci ludnosci, ktora pamietata
o0 swoim rzeczywistym pochodzeniu mazurskim, jej mazursko$¢? Myslc;, ze nie, bylona to
za pozno. Najmtodsze pokolenie méwito juz tylko po niemiecku, gorzej, bo takze myslato
po niemiecku, a ponadto zostato wychowane w ideologii nazistowskiej. Stusznie zauwazyt
to juz w 1962 r. Wojciech Wrzesinski, ktory stwierdzt, ze w 1939 r. istniato: ,Pokolenie
najmlodsze, ponizej 30 lat, wychowane juz w duchu hitlerowskim, ktore wrecz wrogo
odnosito si¢ do wszystkich przejawow zycia polskiego”, i ktore nie mowito po polsku
nawet w domu. Podobnie pisze Andrzej Sakson (1998): ,,W wyniku procesow historycz-
nych prawie wszyscy Mazurzy i wigkszos¢ Warmiakow, szczegdlnie pokolenia sredniego
1 najmtodszego, identyfikowala si¢ z panstwem niemieckim, uwazala si¢ za Niemcow.
Znaczna ich czg$¢ nie znala juz jezyka polskiego (mazurskiego, warminskiego). Nie-
wielki odsetek [podkreslenie — J.J.] tej ludnoscei, szczegOlnie na Mazurach, mial
poczucie wigzi z polskoscia”. A wigc z tej nieduzej czgsci, ktora po roku 1945 pozostala
w Polsce, rowniez ,,niewielki odsetek” miat jakies zwigzki z polskoscia. Gdyby Polska
prowadzita wobec ludnosci pochodzenia mazurskiego, ale uwazajaca si¢ juz za zde-
klarowanych Niemcow, polityk¢ narodowosciowa jak najbardzej tolerancyjna, czyli,
gdyby dopuszczono w nauczaniu jezyk niemiecki, a co za tym idzie, jako oczywista
konsekwencje, ksztalcono by ja w kulturze niemieckiej i gdyby nawet nie traktowano jej
jako obywateli drugiej kategorii (co po strasznych latach okupacji byloby rzecza
niemozliwa), to byé moze nastawienie tego pokolenia wobec Polski nie byloby wrogie. Ale
stawiam tu duzy znak zapytania, poniewaz — przypominam — byto to pokolenie
wychowane w ideologii hitlerowskiej, o czym autor dowodnie nas przekonal. Sam
pamietam owych mlodszych ode mnie Mazuréw, wychowanych od dziecinstwa w sys-
temie nazistowskim. Wobec nas, Polakow przybytych z Polski centralnej, odnosili si¢
z niechecia, ale jako$ tolerowali, wobec najblizszych sasiadow, Kurpiow, z powodu
doznanych od nich rabunkéw, szabru itd., nieprzyjaznie, a wobec Mazurow-Polakow, jak
np. wobec Fryderyka Leyka, z prawdziwa nienawicia; tych ostatnich nazywano
,JLandesverriter”.
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Chociaz mlodz Niemcy (po 1945 r.), juz po szkotach polskich, mowili do$¢ ptynnie
polskim jezykiem literackim, to ich jezykiem domowym by} wcigz niemiecki, i nic si¢ nie
zanosito, aby mogla nastapic jaka$ zmiana. Podobna sytuacja istniala w srodowiskach
warminskich. Pamigtam np. odpusty w Biesowie w drugiej polowie lat pigédziesiatych.
Mialem wowczas wrazenie, ze znajduje si¢ w Srodku Reichu, pomimo ze mlodziez miata za
soba szkolg polska i gdy chciata, mowila catkiem dobrze po polsku. Stykalem si¢ z nia
przez pig¢ lat. Ale wracam do Mazuréw. Owszem, jaki$ niewielki odsetek na 70 tys.
uwazalby si¢ za Mazuréw w tradycyjnym rozumieniu, ale pozostala, najwigksza czesé
utozsamialaby si¢ nadal z Mazurami—Niemcami. Polska otrzymala spuscizne bardzo
trudng i niezaleznie od swoich bled 6w, na przywrdcenie autentycznej mazurskosci bylo za
pozno. Najstarsze pokolenie i czgSciowo $rednie z pewna majomoscia gwary mazurskiej
i kultury ludowej wymieralo, a ich miejsce zajmowato catkowicie zgermanizowane z wciaz
zywym duchem rewizjonizmu.

Nastepna sprawa dyskusyjna dotyczy polityki germanizacyjnej w pierwszej potowie
XIX w. Na ten temat pisalem juz wielokrotnie, ale historycy niemieccy (z nielicznymi
wyjatkami) w dalszym ciagu lekcewaza przeciez niepodwazalne zrodta o antypolskich (i
antylitewskich) dazeniach w erze nadprezydenta Theodora von Schona (nazwiska tego
autor nawet nie wymienif). Kossert wprawdzie zna podstawowy drukowany zbidr
dokumentow do tej kwestii (Die polnische Sprachfrage in Preussen, 1845), ale i on jego
znaczenie minimalizuje (,,Zwar begannen schon seit der ersten Halfte des 19. Jahrhun-
derts vereinzelte MaBnahme den Assimilierugsprozess zu forcieren, doch fand die
entscheidenden Zisur erst mit der Reichsgriindung statt™). Pisze, ze byt to krotkotrwaly
incydent, szczegolnie zarzadzenie rejencji gabinskiej z 1834 r., poniewaz Prusy miaty
niebawem wroci¢ do swojej tradycyjnej polityki tolerancji wobec etnicznych mniejszosci.
Zmiana w kierunku nacjonalizmu — orzeka dalej — nastapita dopiero, jak wskazuje
przytoczony wyzej cytat, po zjednoczeniu Niemiec. Nie podoba si¢ tez Kossertowi
wyrazenie stosowane przez historykow polskich, ze w plerwsze] potowie XIX w. istniala
na Mazurach ,walka o polskos¢”. Przeciez — moéwi — Mazurzy, broch si¢ przed
rugowaniem jezyka polskiego, odwotywali si¢ do argumentow religijnych, a nie narodo-
wosciowych. Oczywiscie, wskutek pamigciowego, mechanicznego wpajania prawd wiary
w jezyku niemieckim, pastorzy i rodzice bardzo mocno akcentowali, ze dzieci ponosza
straty na duszy. Ale sprawa nie jest tak prosta. Rzecznikom polskosci latwiej byto bronic
si¢ przed germanizacja, gdy zwracali uwage na motywy religijne, a nie na narodowos-
ciowe. Bardzo dobrze si¢ orientowali, ze system Theodora Schona i Karla Rittiga
przeciwko mniejszosciom etnicznym wprowadzono za wiedza rzadu berlinskiego. Nie
mozna bylo zatem — ze wzgledow taktycznych — frontalnie go atakowac. Poza tym, jesli
wprost zwalczano jezyk polski w szkolnictwie, to obrona przed ta akcja byta automatycz-
nie ,,walka o polsko$¢”, oczywiscie przede wszystkim o polskos¢ etnograficzna. Ale nie
tylko. Bo sam Gizewiusz stwierdzal, ze zwalczanie j¢zyka polskiego jest zarazem walka
z polska narodowoscia. Pisalem o tym czterdziesci lat temu (1962).

I dalej. Czy byt to krotkotrwaly epizod z drugiej cwierci XIX w.? Otoz wiadze pruskie
zaczely sie interesowac jezykiem polskim jako ,,obcym” bezposrednio po rozbiorach. Gdy
zastanawiano si¢, jak dalece mozma go stosowal w 2yciu publicznym w $wiezo
zagarmgtych ziemiach rdzennie polskich, jednoczesnie zwrocono wigksza uwage na stare
prowmqe tzn. na Slask i Prusy Wschodnie. Pierwsze konkretne kroki zmierzajace do
nauczania jezyka niemieckiego na Mazurach podj¢to po wojnach napoleonskich, co
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zbieglo si¢ z objeciem rzadow przez nadprezydenta von Schona. On to nadawal ton
antypolski we wszystkich czterech rejencjach swoim urzednikom, radcom szkolnym,
nauczycielom, burmistrzom, takze wtadzom koscielnym. Warto dla przyktadu wskazaé
na znamienny przypadek Ostrody. W 1825 r. Schon nakazal ustnie magistratowi
skasowac szkotg polska, a zarazem wszystkie dzieci uczy¢ po niemiecku (nie tylko jezyka
niemieckiego). Decyzja nadprezydenta zostala wprowadzona w Zycie i nigdy nie
odwotlana. W tym czasie niemieckich konfirmantow w Ostrodzie byto 689 a polskich 993,
czyli o 300 wigcej. Miat wigc powod Gizewiusz, aby oburza¢ si¢ na polityke jezykowa na
Mazurach. Inny przykiad. W 1828 r. rektor szkoly w Wielbarku, znajdujac si¢ pod
dlugoletnia presja swoich przetozonych, pisal, ze w ciagu trzynastu lat gorliwie pemit
swoje obowiazki, aby szkole polska przeksztalci¢ w niemiecks (,,—— um in Willenberg
die Schule aus einer polnischen in eine deutsche umgeschaffen”). Prezes rejencji
krélewieckiej po wizytacji szkolnictwa warminskiego w 1827 r. zadal, ,,aby podwdjna
mowg mozliwie szybko usunac, a niemieckg uczyni¢ panujaca i powszechnie zrozumiata”
(,,—— die Doppelsprache méglichst zu beseitigen und die deutsche zur herrschenden und
allgemein verstindlich zu machen”). A wigc nie chodzto tu tylko o wpojenie drugiego,
niemieckiego jezyka. Mial on wyprze¢ jezyk polski! Takie cele stawialy sobie wiadze
pruskie juz w latach dwudziestych, a nie dopiero od 1834 r. Za$ w roku 1834 nie tylko
rejencja gabinska wydata niezwykle ostre zarzadzenie antypolskie, ale takze pozostale
trzy rejencje w prowincji pruskiej podleglej Schonowi. Nauczyciele mieli uczy¢ jezyka
niemieckiego, a w ciagu kilku lat cale nauczanie prowadzi¢ w jezyku panstwowym,
z wyjatkiem paru godzin przeznaczonych na religi¢. Przypomnijmy, ze wowczas bardzo
wielu nauczycieli w ogole nie znalo niemieckiego. Zarzadzenie powyzsze, wprost
absurdalne, musialo zosta¢ odwotane, ale tylko czgsciowo. Mimo stynnego protestu
Mrongowiusza z 1842 r., inspirowanego przez Gizewiusza, Ztagodzenie kursu antypol-
skiego w 1843 r. mialo zasi¢g bardzo ograniczony. Minister Eichhorn wprawdze nakazat
nieco zwigkszy¢ wymiar godzin na nauczanie dzieci religii w jezyku ojczystym, ale juz na
nauke polskiego czytania przeznaczyt zaledwie 25—50% z ogodlnego czasu na czytanie,
czyli 3—6 godzin na czytanie polskie, 2 6—9 godzin na czytanie niemieckie. Chodzto
tylko o to, aby dzieci mogly korzysta¢ z polskich Spiewnikow religijnych i polskich
katechizmow. Natomiast pozostale przedmioty, jak geografia, historia, rachunki i inne,
mialy by¢ wykladane po niemiecku, i to nawet w szkotkach elementarnych. Jezykowi
polskiemu wyznaczono jedynie pomocnicza role. W szkolach jezykowo mieszanych
wszystkie dzieci miano uczy¢ po niemiecku, o ile oczywiscie nauczyciele potrafiliby si¢
wywiazac z tego zadania.

I dalsza kontrowersyjna teza Kosserta. Zgodnie z pogladem, iz przed 1873 r. tylko
w okresie gizewiuszowskim doszto do zwalczania jezyka polskiego, twierdz autor, ze lata
piecdziesiate i szes¢dziesiate az do 1873 r. cechowalo odprezenie w kwestii jezykowe;j. Otoz
sadze, ze nalezalo wyraziC ostrozniejsza opini¢, bowiem trzecie cwieréwiecze XIX w. nie
zostalo pod tym katem przebadane. Dzalalno$¢ superintendenta piskiego Gottfrieda
Schulza i wydawcy polskich drukéw Antoniego Alojzego Gasiorowskiego nie wyczerpuja
zagadnienia. Ale i tak znane niektore fakty z tego okresu przemawiaja za teza
o kontynuacji polityki germanizacyjnej. Zabraklo jedynie postaci na miar¢ Gizewiusza,
ktéra by problem mogla naglosni¢ w opinii publicznej. Oto kilka przykladow ilus-
trujacych antypolskie dazenia na Mazurach po Wiosnie Ludow. W 1850 r. na konferencji
Zwiazku Nauczycielskiego w Etku wygloszono dwa referaty o sposobie skutecznego
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nauczania j¢zyka niemieckiego w szkolnictwie elementarnym. Podobna tematyke podej-
mowano w Wegorzewie w 1851 r., w Olsztynku w 1861 r., w Ostrodzie w 1862 r.,
w Szczytnie w 1864 r. Widac stad, ze byla to akcja kierowana odgornie. Najwigkszego
rozglosu nabrala konferencja w Olsztynku, a to dzgki opublikowaniu jej przebiegu
w ,,Volksschulfreund” (1862, t. 26). W konferencji uczestniczylo okoto dwustu nau-
czycieli. Szereg tez zaproponowanych przez jej organizatora, czyli przez wladze rejencji
krolewieckiej, zostaly przyjete, ale przy duzej opozycji ze strony wielu nauczycieli,
a niektore generalnie odrzucone. Obecnie chciatbym zwréci¢ uwage na tendencje
germanizacyjne inspirowane wiasnie przez wspomniana rejencje krolewiecka. Niektore
cytowane tu tezy dowodza, jak dalece niemiecki duch nacjonalistyczny ujawnial si¢ juz
przed wojnami z lat 1864, 1866 i 1870/1871:

»leza 7. Pierwszym i najbardziej koniecznym krokiem w kierunku ksztalcenia ludnosci
mazursko-polskiej jest —— nauczanie jej jezyka niemieckiego. Zamkniecie przed nia tej
mozliwosci oznacza uniemozliwienie jej jakiegokolwiek wyksztalcenia, a nauczyciel,
ktérego misja polega wlasnie na posrednictwie w procesie ksztalcenia, nie zastuguje na
miano nauczyciela, jesli niczego nie zrobi dla niemczyzny”.

»leza 9. Niewielki teren, na ktc')rym rozumie si@ i mowi u nas po mazursko-polsku, nie
powicksza si¢, lecz zmniejsza si¢. Wobec tego nieznajomosé memlecluego abstrah ujqc _]UZ
od instytucji panstwowych, ktore stawiaja w tym wzgledzie wymagania, musi powaznie
utrudnié, ze szkoda dla ludnosci, zwigkszajace si¢ kontakty”.

»leza 11. Nie mozna myslec o rzeczywiécie zjednoczonych Niemczech bez panowania
jednej mowy niemieckiej ——".

»lezal2, Nauczymelc ludowi, ktorzy niczego nie robia dla niemczyzny, sa wobec tego nie
tylkoniegodni miana nauczyciela, ale tez postepuja bez litosci w stosunku do ludnosci, dla
ktdrej nauczenie si¢ niemieckiego jest pilna potrzeba i przedmiotem prosb. Grzeszq oni
przeciwko niemieckiej jednosci, oczekiwanej z utgsknieniem przez wszystkich przyjaciot
ojczyzny, chca wbrew zasadom chrzescijanstwa utrwali¢ podzial miedzy wyksztalconymi
i niewyksztalconymi, jaka przede wszystkim réznorodnosc jezykowa tworzy w tych
okolicach”. W dyskusji nad teza 12 zastanawiano si¢ nawet, czy nie nalezaloby
rozpoczynac nauczania religii w jezyku niemieckim juz od klasy najnizsze;j!

»leza 13. Falszem i dowodem braku zrozumienia jest postugiwanie si¢ nieuzasadnionym
pretekstem, jakoby przez uczenie niemieckiego uszczuplalo si¢ religijne ksztalcenie ludu.
Jezykiem niemieckim mowili przeciezi pisali najwigksi bohaterowie i wyznawcy Kosciota
ewangelickiego. Prawdziwy motyw, jakim kieruja si¢ Swiadomi wrogowie niemczyzny,
znajdujacy si¢ wsrod nas, to tylko lenistwo wzglednie brudne dazenie do tego, abysmy
utracili sifg i wplyw na ludnos¢. Uwaga. Zatwardzialego Mazura (Stockmasure), jak
1 spokrewnionego z nim pod wzglgdem jezykowym Polaka, tatwo mozna przyzwyczai¢ do
Slepego postuszenstwa i do niewolniczego kianiania si¢ wyzej postawionym. Z drugiej
jednak strony jest on bardziej podatny na podszepty i bardzej od wyksztalconego Niemca
sklonny do bestialskich popgdow. Nauczyciele z tych okolic moga opowiedziec, jak to
grozi si¢ im, ze ich bydlo padnie, gdy zmusza si¢ ludzi do placenia kar za niechodzenie do
szkoly. Tego rodzaju dowody poganskiego barbarzynstwa w niemieckich okolicach sg
czym§ niestychanym”.

»leza 15. Wprawdzie doswiadczenie uczy, Ze mowa niemiecka potgznie kroczy naprzod
w strong naszej wschodniej granicy bez specjalnego w tym wzgledzie dziatania, mimo to jej
postgpy powinny by¢ przyspieszone przez szkole”.
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»leza 17. Dla osiagniecia tego celu [postgpow w niemczymie — J.J.] nalezy uczy¢ po
polsku (mazursku) religii te dzeci, ktore nie opanowaly jeszcze w peli jezyka
niemieckiego, we wszystkich pozostatych przedmiotach naucza¢ na-
lezy po niemiecku [podkreslenie —J.J.]. Jedynie nauki czytania nalezy w interesie
religii udziela¢ wymienionym uprzednio dzieciom w obu jezykach”. Po dyskusji:
»Zgromadzeni przyjmuja nastgpnie, ze tam, gdzie to mozliwe, takze na lekcjach religii
nalezy uczy¢ po niemiecku”!

»Teza 18. Poniewaz szkola jest czgsto jedynym miejscem, w ktorym ucho dziecka styszy
niemieckie dzwigki, wobec tego nauczyciel powinien moziwie jak najwiecej rozmawiaé
z dzie¢mi po niemieckui traktowaé polski jako nie dajacy si¢ uniknaé
srodek wiodacy do celu [podkre§lenie — J.J.]. Nauczyciel powinien przeto
zwazacC, aby dzieci w jaki$ sposob zdolne do tego rozmawialy z sobg tylko po niemiecku.
Jesli w jakiej$ szkole sa dzieci niemieckie lub znajace juz jezyk niemiecki, nauczyciel
powinien postugiwac si¢ nimi jako pomocnikami”.

»leza 22. Poza szkola nauczyciel i jego rodzina powinni stanowi¢ osrodek, dzieki
ktoremu znajomos$¢ niemczyzny powoli bedzie si¢ rozszerzata na pozostalych cztonkow
gminy szkolnej. Rzecza naganna jest, jesli czlonkowie rodziny nauczyciela nie rozumieja
1 nie potrafia méwic po niemiecku”.

Komentujac zebranie w Olsztynku, nauczyciel tamtejszego progimnazjum, dr Eduard
Gervais — reprezentujacy stanowisko wladz — zdecydowanie si¢ opowiadat za jak
najszybszym szerzeniem j¢zyka niemieckiego: ,,We wszystkich przedmiotach nauczyciele
powinni postugiwaC si¢ mowa niemiecka w miarg mozliwosci jak najszybciej i jak
najwigcej. Tylko na lekcjach religii i historii biblijnej podczas uczenia na pamieé
przypowiesci i zasad wiary mozna stosowac oba jezyki i obydwoma poshugiwac sie tez
w miar¢ potrzeby dla koniecznych wyjasnien”. Dodajmy tu, Ze z okazji konferencji
w Olsztynku ujawnila si¢ duza opozycja nauczycieli, a zwiaszcza duchownych wobec
przedsigwzig¢ germanizacyjnych wiadz szkolnych, przy czym wiele méwiono o ,,nieche-
tnym nastawieniu polskich rodzicow do obcej mowy”. Najbardziej jednak obwiniano za
staby brak postgpow w niemczyznie duchowiefistwo. W obronie germanizowanych
1 spotwarzanych Mazuréw stanat diakon w Dzaldowie Hermann Friedrich Schrage.
Oswiadczyl, nawiazujac publicznie do tradycji Gizewiusza, ze ,,nie mozna dopusci¢, aby
mazursko-polski Kosciot ewangelicki ulegt zagtadzie”. Mazurom zas jezyk niemiecki jest
potrzebny tylko dla porozumiewania si¢ ze swoimi wiadzami.

Nastepna konferencja na ten temat odbyla si¢ w Ostrodzie w 1862 r., ale zostala
zbojkotowana przez duchowienstwo ewangelickie, poniewaz zaplanowano na niej glowny
referat: ,,O koniecznosci, celowosci i sposobie traktowania nauki po niemiecku w polskie;
szkole ludowej” *.

Zanim wigc zrodzit si¢ ruch polski, zanim nastapila epoka Bismarcka, wiadze pruskie
z wielkg energia kontynuowaly dzieto Theodora von Schona, a to w imi¢ niemieckiej
kultury, w imie integracji jezykowej Prus, a nawet przysztych Niemiec (teza 11). Byly to
mniej znane zarzadzenia badz zalecenia przede wszystkim wladz rejencyjnych. Niebawem
minister oswiaty Heinrich Miihler oglosil zarzadzenie dla czterech rejencji prowincji
pruskiej (1865), w ktorym dopuszczat jezyk polski do nauczania religii jedynie w najniz-
szych klasach szkol elementarnych. Akt ten byl sankcjonowaniem istniejacej praktyki

* E. Martuszewski, Konferencja nauczycielska w Olsztynku w 1861 roku, K omunikaty Mazursko-Warminskie,
1979, nr 3, ss. 297—321.
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z lat pigcdziesiatych i pierwszej polowy lat sze$édziesiatych, na co uskarzat si¢ trzy lata
pozniej Wojciech Ketrzynski (,,Dzs$ jezyk polski z szkot wiejskich nieomal jest wyrugowa-
ny wskutek rozporzadzenia ministerialnego z 24 listopada 1865 r., ktore w XIX w. dzieci
polskie tak dalece ogranicza, Ze ich jgzyk ojczysty tylko w najnizszej klasie jest cierpiany,
ze jego uzywanie dozwala si¢ nie jako Srodka do osiagnigcia oswiaty, lecz jako srodek
niezbedny do uczenia si¢ po niemiecku. Nie o nauke i oSwiatg tutaj chodzi — nauka
i oSwiata istnieja tylko dla Niemcow — ale o jezyk niemiecki, o germanizacje jak
najszybsza ludu naszego™). Wskazmy przeto jeszcze raz palcem — dzato si¢ to przed
1873 1.

Kossert sadzi, ze polityczne niepokoje Wiosny Ludow nie dotkngly Mazur, co
najwyzej w stopniu marginalnym, ze w ogole nie istniaty tu radykalne kluby demokratycz-
ne. Generalnie nie dostrzega w tym okresie problematyki jezykowej. Ta ostatnia istniala,
ale zostala zdominowana przez inne formy zycia politycznego. Przy najblizszej okazji
podejme kwesti¢ jezykowa w latach 1848-—1849. Obecnie odnios¢ si¢ do ruchu sensu
stricte politycznego. Ot6zina Mazurach doszlo do duzej polaryzacji postaw politycznych
tak wsrod elit, jak i nizszych warstw spolecznych. Niewatpliwie wigkszo$¢ wioscianstwa
nastrojona byta proregalistycznie, co jednak nie zawsze przekladalo si¢ na lojalne postawy
wobec miejscowych wiladz panstwowych. Landrat w Szczytnie chelpit sig, ze w czasie
konfliktu listopadowego w 1848 r. wystat adres do tronu z 1856 podpisami aprobujacymi
rozwiazanie przez krola Zgromadzenia Narodowego w Berlinie. Tymczasem Klub
Demokratyczny w Szczytnie zakwestionowatl wartosc¢ adresu, poniewaz podpisy wymu-
szala policja, soltysi i szlachta. W zwiazku z agitacja wsrod roznych kot politycznych
w Prusach Wschodnich, nadprezydent prowincji dostrzegt najwigksze zagrozenie spokoju
publicznego w powiecie frydlandzkim i wiasnie szczycienskim. Pierwsze wybory w maju
1848 r. byly — jak na owe czasy — wolne i demokratyczne. Mozna powiedziec, ze
poslowie rzeczywiscie reprezentowali poglady swoich wyborcow, chociaz ci ostatni
niekiedy protestowali przeciwko niektorym uchwatom podejmowanym w Berlinie.
W czasie obrad postawiono m.in. dwa istotne pytania: czy nalezy skasowac stan
szlachecki oraz czy sprzed tytutu krola usunac stowa ,,z bozej taski”. W obu wypadkach
odpowiedzieli twierdzaco nastgpujacy postowie z Mazur: wladciciel dobr rycerskich
z powiatu mragowskiego, Rosanowski; sekretarz powiatowy z Lecu, Konietzko;
proboszcz parafii ewangelickiej z Nidzicy, Ludwig Schadebrodt oraz profesor progimnaz-
jum w Olsztynku, dr Karl Witt. I nikt zich okregow nie zglosit z tego powodu sprzeciwu.
Landrat z Pisza Robert Reuter oraz wspomniany Witt, obaj postowie, nalezeli do
najbardzej skrajnych demokratow i z tego powodu w dobie reakcji porewolucyjnej byli
przesladowani. Warto tez przypomnieC dwa dwujezyczne tytuly gazet o charakterze
demokratycznym: w Szczytnie wychodzit ,,Mazurski Kurek”, w Olsztynku ,,Osteroder
Dorfzeitung”. Tak wigc szeroko rozumiana problematyka Wiosny Ludéw na Mazurach
wymaga dalszych badan, ale i obecnie mozna bylo wykorzysta¢ materialy chociazby juz
opublikowane w Historii Pomorza (t. 3, cz. 2), zamiast jej autorowi zarzucaé ideologiczne
podejscie i odwracac si¢ plecami od ksiazki.

W ostatnich latach niemieccy autorzy nie pozostawiaja suchej nitki na Wojciechu
Ketrzynskim. Hartmut Boockmann nazywa go ,,polskim nacjonalista” (1993), Bernd
Martin nie waha si¢ powiedzec, ze cechowalo go ,,nacjonalistyczne zaslepienie” (1998),
a Jorg Hackmann oskarza go o ,,instrumentalizacj¢” badan naukowych (2000). Takze
Kossert wysuwa wobec niego szereg zarzutow.
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Ketrzynski — wedlug niego — zglosil zadanie ,,wlaczenia Mazur do przysziego
panstwa polskiego”, wskutek czego ,,rozgorzal spor polsko-niemiecki o etniczng i naro-
dowa przynaleznosC tej ludnosci”. Zdanie powyzsze przeczytalem z niemalym za-
skoczeniem. Niestety autor nie przytoczyt zrodla, z ktorego zaczerpnat mysl Ketrzyn-
skiego. Znam jego publicystyke, ale na tego rodzaju dezyderat nie natrafilem. Zreszta
Ketrzynski doczekalby sie za to drugiego procesu sadowego. Whrew opinii Kosserta
i innych historykéw niemieckich, wystapienia Ketrzynskiego z przelomu lat szesc-
dziesiatych i siedemdzesiatych nie mozna utozsamiac z poczatkiem ruchu polskiego na
Mazurach, ktoérego nieSmialych prob nalezy szukac raczej w ,,Mazurze” Jana Karola
Sembrzyckiego (1883—1884), a rozwoju w Mazurskiej Partii Ludowe;j u schytku XIX w.
Tego zdania byly i wladze pruskie (zob. memoriat Ernsta Eilsbergeraz 1902 r.: ,,—— da8
bis zu Anfang der achtziger Jahre von einer nationalpolnischen Bewegung in Ostpreussen
noch kein Spur vorhanden war”). Natomiast Ketrzynski swoimi manifestami z lat 1868
i 1872 zaapelowal do spoleczenstwa polskiego o udzielenie pomocy germanizowanej
ludnosci mazurskiej. Ale czym innym jest zwrocenie uwagi na problem mazurski polskiej
opinii publicznej, a czym innym konkretna dziatalnos¢ na Mazurach. Ta, jak wiadomo,
w 1872 1. nie wyszia poza nieudane negocjacje z Gerssem. Kossert tej zasadniczej rdznicy
nie dostrzega. W jaki sposob Gerss miat stuzy¢ pomoca K etrzyfiskiemu? Otoz Ketrzyniski,
znajac charakter i ogolna swiadomos¢ spolecznosci mazurskiej, szukat dla niej owej
»irzeciej drogi”, o ktorej wspomina Kossert i ktora znajduje dopiero w okresie Republiki
Weimarskiej. Tymczasem Kegtrzynski juz na poczatku swej dziatalnosci wlasnie w Gerssie
widziat rzecznika trzeciego rozwiazania, i dlatego, wraz z propozycja redagowania
»Mazura” pozostawial mu szerokie pelnomocnictwa. Jak juz wspomniano, Gerss nie czut
si¢ Polakiem, a jedynie Mazurem-Prusakiem lub Prusakiem-Mazurem. W interesujacej
nas kwestii pismo ,,Mazur” mialo dokladac staran, aby , jezyk polski w szkotach wiejskich
bardzej byl uwzgledniony nizeli dzi$, zeby w szkolach miejskich i w gimnazjach
tamtejszych jezyk polski przynajmniej byt przedmiotem wykladu”. Ponadto Gerss, jako
redaktor, winien zachowywac postawe neutralng wobec Polakow i religii katolickie;j.
Z wyjatkiem ostatniego postulatu o religii katolickiej, Gerss gotow byl przyja¢ warunki
Ketrzynskiego. W innym miejscu Ketrzynski napominat polska opini¢ publiczna:
»otarajmy si¢ o ich oswiatg, o obudzenie milosci do wlasnego jezyka, szanujac
przekonania religijne i polityczne”. Tu — ,,polityczne przekonanie” — oznaczalo przede
wszystkim gleboko zakorzenione poczucie regalizmu i lojalizmu wobec Prus. Mozna
zatem powiedzieC, ze nie kto inny, jak wiasnie Ketrzynski, probujac oddzialywa¢ na
oswiatg Mazuréw za posrednictwem Gerssa, stuprocentowego Mazura zrosnigtego ze
swoja spotecznoscia, jak najbardziej szanowat jej podmiotowos¢. Co wigcej, dazac do
zahamowania procesow germanizacyjnych, usitowal ratowac jej mazurskosé. Tak wigc
oskarzanie Ketrzynskiego o polski naqonahzm jest zasadmczym meporozumlemem

Wyrzuca tez Kossert K@trzynslnemu i idacemu za nim mecenasowi Antoniemu
Osuchowskiemu, ze postugiwali si¢ terminem ,,wynarodowienie”, a przeciez — pisze
autor — Mazurzy nie czuli si¢ narodem, tu polskim. Rzeczywiécie, Ketrzynski stosowat
wyrazenie ,,wynarodowienie Mazurow”, ale jest to typowe lapanie za stowka z dzisiejszej
perspektywy. Z kontekstu jego artykulow widac, ze ,,wynarodowienie” identyfikowat
z zabieraniem Mazurom ich plemiennych wiasciwosci, ludowej kultury, a przede
wszystkim ojczystego jezyka. Wszak wszystkie jego wywody zmierzaly do wykazania, 7e
zanim Mazurzy zdaza poczué si¢ Polakami, odbierze si¢ im stare przymioty, wywodzace
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si¢ ze wspolnego pnia polskiego. W ten sposob rozumiala pojecie ,,wynarodowienie”
owczesna opinia publiczna. Niemcy o uswiadomionych narodowo Polakach mowili
»Nationalpolen”. Dobrze si¢ tez orientowali, ze Ketrzynski, mowiac o ,,wynarodowie-
niu”, mial na mysli przeksztatcenie ludnosci polskiego pochodzenia, ale nie uwazajace;j si¢
za Polak 6w, w narodowo uswiadomionych Niemcow-Prusak ow. Jesli K etrzynski uwazat,
ze z czasem Mazurzy moga si¢ sta¢ przekonanymi Polakami (,——a nie ulega
watpliwosci, ze przyjdze czas, gdy i Mazur pruski powoli przejrzy czym byt, czym jest
i czym by¢ powinien™), to wynikna¢ to mialo z naturalnej kolei rzeczy, z uSwiadomienia
przez nich przede wszystkim tego, ze maja wspolne korzenie polskie, tak co do mowy, jak
1 ludowej kultury. Procesy unaradawiajace istnialy wowczas wsrod nizszych warstw
spolecznych wielu ludow europejskich, dla ktorych najwazniejszym spoiwem byla
wspolnota jezykowa, takze we wszystkich zaborach Polski. Chiopi byli poddanymi
wladcow rosyjskich juz od kilku pokolen, a pomimo to nikt nie ma pretensji o to, ze
dziatacze polscy prowadzili wérdd nich dziatalno$é narodowouswiadamiajaca. Roznica
w stosunku do Mazur6w polegala na tym, ze ci ostatni — pomijajac kwestie wyznaniowa
— znacznie dluzej podlegali wladzy pruskiej (niemieckiej) niz ludno$¢ Krdlestwa
Polskiego wladzy rosyjskiej. Ale wowczas — podkreslam jeszcze raz — najwazniejszym
obiektywnym kryterium narodowym byla wspolnota jezykowa. Na niej budowano
nadziejg, ze rowniez Mazurow uda si¢ uswiad omi¢ w duchu polskim, podobnie jak wiadze
niemieckie liczyly, zreszta takze daremnie, ze niemieckojezycznych Alzatczykow prze-
ksztalca w uswiadomionych narodowych Niemcow, pomimo ich dlugotrwalych zwiaz-
kow z Francja.

Przejd7zmy obecnie do kilku drobniejszych kwestii. Pisze Kossert o Ketrzynskim, iz
dostrzegajac w dziele Maxa Toeppena (Geschichte Masurens, 1870) antypolskie tendencje,
opublikowal ksiazeczke O Mazurachw 1872 r. z odwrotnymi, antyniemieckimi zalozenia-
mi. Ale —dodajmy — Kossert niekonsekwentnie z tym zdaniem dopisat w innym miejscu,
tym razem zgodnie z prawda, ze K gtrzynski juz w 1868 r. oglosil po raz pierwszy swoje tezy
o ludnosci mazurskiej w ,,Dzienniku Poznanskim”. Tak wiec wida¢, ze Toeppen nie
zainspirowal Ketrzynskiego do zajecia si¢ sprawa mazurska. Do wydania ksigzeczki
w 1872 r. zachecili go zreszta rozni dzialacze polscy, a nie Toeppen, pisalem o tym
w 1988 r.

Chcialbym sig teraz odnies¢ do zarzutu, ze polska historiografia zawsze probowala po
roku 1945 uczyni¢ z Michata Kajki, mazurskiego poety ludowego, symbol odwieczne;
polskodci. Kajka zas§ — oglasza Kossert — dopiero po roku 1918 doszedt do peinej
polskiej swiadomosci narodowej. Przeto zostal przez polska propagande potraktowany
instrumentalnie.

Otéz dla polskiej opinii publicznej, interesujacej si¢ sprawa mazurskg, odkryta Kajke
w latach migdzywojennych Emilia Sukertowa-Biedrawina. Na tamach ,,Gazety Mazur-
skiej” 1 ,,Kalendarza dla Mazuréw” drukowala jego liczne utwory, najczesciej religijne,
takze polsko-patriotyczne i inne. Kajka jeden z wierszy dedykowal wiasnie redaktorce,
ktorej zreszta nigdy osobiscie nie poznal. W kazdym razie Sukertowa-Biedrawina
utrzymywala kontakty z Kajka, juz uswiadomionym Polakiem, i takim go pamietata po
wojnie. Tymczasem poeta mazurski, podobnie jak niemal cala spolecznos¢ mazurska,
zywit do 1918 r. uczucia propruskie i procesarskie, ale nigdy proniemieckie. Jego
tworczosci procesarskiej sprzed 1918 r. polska redaktorka nie znala. W zwiazku ze
stuletnia rocznica urodzin poety (1958) zajalem si¢ blizej jego zyciorysem i tworczoscia
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(wspolnie z Tadeuszem Orackim). Doszedlem wowczas do przekonania, ze chociaz
wladze pruskie zaliczaly go juz u schytku XIX w. do ,,Stockpolen”, przeciez on sam
nie identyfikowat si¢ jeszcze catkowicie z polskim narodem. Przeszkadzala mu w tym
glownie dluga przynaleznosC kraju mazurskiego do pafistwa pruskiego. W 1982 r.
opublikowalismy z Tadeuszem Orackim dwa jego wiersze procesarskie, ktore Wydaw-
nictwo ,,Borussia” w 1998 r. przedrukowalo jako swego rodzaju rewelacje, ,,dema-
skujaca” Kajke. Wracajac do roku 1958, musze z uznaniem powiedzie¢ o mojej
kierowniczce Emilii Sukertowej-Biedrawinie, ze aczkolwiek w pierwszym momencie nie
byla szczgfliwa z powodu mojego odkrycia, to jednak bez zadnych poprawek wy-
drukowala m¢j artykut o Kajce w ,,Komunikatach Mazursko-Warminskich”, a po-
nadto sporzadzila nadbitki w nakfadzie stu egzemplarzy. Od tego czasu tylko nie-
douczeni publicysci powtarzali o Kajce stereotypowe opowiesci. Ale trzeba tez przypo-
mnieé, ze Kajka jako cztonek Mazurskiej Partii Ludowej i czynny wspolpracownik
elckiej ,,Gazety Ludowej” oraz szczycienskiego ,,Mazura” juz przed I wojng $wiatowg
zwiazal si¢ z ruchem polskim, pod pseudonimem Prawdzifiskiego ostro atakujac
germanizatorow. Powtarza Kossert, idac za dawniejsza literatura, ze Kajka, z uwagi
na syna, ktory mial klopoty z powodu zaangazowania ojca w ruchu polskim, od
1936 r. mial przesta¢ drukowa¢ wiersze pod swoim nazwiskiem w ,,Mazurze”. Otoz
bylo zgola inaczej, publikowal je do konca, do roku 1939.

Nieco dziwne, ze Kossert, ktoremu tak bardzo zalezy na ukazaniu ,,trzeciej drogi”
Mazuréw (pomigdzy niemieckim a polskim nacjonalizmem), tak malo uwagi poswigcit
Zwiazkowi Mazuréw Adolfa Symanzika (Szymanczyka), Gustava Sawitzkiego i Kurta
Obitza. Niemal w ogéle nie zajal sie pismem ,,Cech”. Sprobuje zatem czesciowo wyreczy¢
autora.

Juz na pierwszym zebraniu publicznym Zwiazku Mazurow w 1924 r. w Etku zadano:
»Zastapienia urzednikow niemieckich na Mazurach Mazurami, oddania parcel rzado-
wych i kredytow na Mazurach przede wszystkim Mazurom, wrocenia Mazurom starych
praw i przywilejow, wprowadzenia naszego jezyka ojczystego do szkol i bezwzglednego
udzielania nauki religii i Spiewu w naszym jezyku. Hastlo — dodaje Obitz — »Mazury dla
Mazurow« i wszystkie te zadania Zwiazku znalazly zrozumienie i gorace poparcie ze
strony gospodarzy mazurskich”.

Zwiazek Mazurdw stal na gruncie lojalnosci wobec panistwa niemieckiego, a zatem
uznawal tez wyniki plebiscytu. Bral powaznie fakt glosowania za Prusami Wschodnimi,
a nie za Niemcami. Nie dziwil si¢, ze Polska zgtaszala po 1918 r. aspiracje do
poludniowych czesci Prus Wschodnich. Znowu oddaje glos Obitzowi: ,,Zadajac plebi-
scytu Polska kierowala si¢ zrozumialym dazeniem ogarnigcia wszystkich ziem zamiesz-
katych przez ludnos¢ rdzennie polska”. Ale jednoczesnie Polska nie dostrzegata, ze lud
mazurski ,,rozwinal swoja historyczna odrgbnosé i Ze jest zwigzany wigzami wyznania,
pokrewienstwa i gospodarki z Prusami Wschodnimi”. Mazurzy poparli w 1920 r.
program Zwiazku Mazurdw Worgitzkiego, bo tudzono ich autonomia, a za dotych-
czasowa dyskryminacje zrzucono odpowiedzialno$¢ na autokratyzm Cesarstwa, z ktorym
Republika Weimarska miata definitywnie zerwac. Elcki Zwiazek Mazuréw odnosit sig
przychylnie do panstwa polskiego, chociaz mial do niego pretensj¢ o to, ze nie
interweniuje w sprawie dyskryminacji ludno$ci mazurskiej, co moglo czyni¢ chociazby
metoda retorsji wobec ludnosci niemieckiej w Polsce. ,,Cech” cieszy! sig, Ze w Piasutnie
zostala otwarta pierwsza szkota polska i wyrazat Zyczenie, aby zalozono ich jeszcze sto.
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Polacy sa bra¢mi Mazurow, bo jedni i drudzy wywodza si¢ ze wspolnego polskiego
szczepu. ,,Nie wolno dlatego o swym bracie Zle i wrogo myslec”.

Interesujaca sprawa jest stosunek Zwiazku Mazur6ow do tradycji mazurskiej, a szcze-
golnie do niektorych bardziej znanych postaci. Gizewiusza bardzo cenit za to, ze ,,walczyt
zawzigcie z wrogami ludu o jezyk ojczysty, o mazurska kultur¢” i w ogole o zachowanie
etnicznej narodowosci przy jednoczesnej postawie lojalnosci wobec pruskiego tronu.
Obitz z jeszcze wigkszym uznaniem wyrazal si¢ o Ketrzynskim: ,,Apelowal nieustannie do
sumienia narodu [polskiego — J.J.], aby Polska nie zapomniata o walczacych cigzko
braciach mazurskich. Zastuzyl si¢ dobrze ludowi naszemu”. Rowniez nie szczedzit duzych
pochwal braciom mazurskim, Karolowi i Hugonowi Bahrkom, redaktorom elckiej
»(azety Ludowej”, jak tez dziatajacej od schytku XIX w. Mazurskiej Partii Ludowe;.
Pozniejszych redaktorow gazet polskich nazywal juz ,agentami ruchu polskiego”.
Poréwnujac program Mazurskiej Partii Ludowej z programem Zwiazku Mazurow bez
trudu dostrzegamy daleko idaca zbieznos¢ ideowa. Sadzg, Ze zwiazek Mazurow,
a zwlaszcza jego organ ,,Cech” zastliguja na szczegdlowa monografig, poniewaz
w interesujacy sposob wpisaly si¢ w my$l polityczna swojej ludnosci.

Kossert nie zgadza si¢ z polskimi autorami twierdzacymi, ze gromadkarz Bogumit
Leyk wlaczy! si¢ do polskiego ruchu. Jednakze chociaz gromadkarstwo w calosci bylo
zjawiskiem religijnym, to poszczegolni jego przedstawiciele mogli si¢ wiazac i wigzali
z ruchem polskim. Wlasnie Bogumit Leyk wspolpracowal blisko z Kazimierzem
Jaroszykiem, redaktorem ,,Mazura”. A w ogole w 1898 r. gromadkarze z powiatu
szczycienskiego w czasie wyborow do Reichstagu poparli polskiego kandydata, Eugeniu-
sza Lewandowskiego. Pisat o tym w 1902 r. cytowany juz urzednik naczelnego prezydium
w Krolewcu, Eilsberger. Jesli zas chodz o ruch gromadkarski w okresie miedzywojen-
nym, to zalowac trzeba, ze autor nie sprobowat scharakteryzowa¢ jego organu ,,Twierdzy
Ewangelickiej”, dostepnej w bibliotece Osrodka Badan Naukowych im. W. Ketrzyn-
skiego w Olsztynie.

Dziwi si¢ autor, ze Wojciech Wrzesinski przejscie Roberta Machta wraz z Bankiem
Mazurskim do obozu niemieckiego okresla, bez ogrodek, ,,zdrada”. Istniata wowczas
autentyczna walka pomiedzy wladzami niemieckim a ruchem polskim na Mazurach.
Macht zwigzany byl poczatkowo z ruchem polskim. I oto w 1928 r. dokonat gwaltowne;
wolty. Nie znamy motywow jego decyzji. Ale przeszedlszy do dotychczasowego wroga
— mozna powiedzie¢c — popetnil wprost klasyczna zdradg, tak go ocenia takze Kurt
Obitz. Dodajmy, ze w latach nazistowskich Macht dzialat w Bund Deutscher Osten,
a w czasie ostatniej wojny zostal nawet burmistrzem Mlawy! Chyba ze od poczatku byt
niemieckim agentem w ruchu polskim, wowczas jego postgpek z 1928 r. nalezaloby
zdefiniowac inaczej. Ale jest to tylko przypuszczenie, natomiast konkretne fakty
kwalifikuja go jednoznacznie jako zdrajce.

Na zakonczenie wypada wskazaC na szereg drobniejszych bledow czy pomylek.

Swigto Matki Bozej ,Zielnej” (Wniebowzigcie) przypada dokladnie w potowie
sierpnia, a nie na jego poczatku (s. 32). — Wigkszo$¢ mazurskich powiatow polozona byla
w rejencji gabinskiej, a nie w krolewieckiej (s. 38). — Gustaw Gizewiusz nie wydawal
polskich stownikow ani ,,Jahrbiicher fir Slawische Literatur, Kunst und Wissenschaft”
(s. 42). — Antoni Alojzy Gasiorowski, wydawca polskojezycznych drukéw, pochodzit
z Brodnicy, a nie z Wielkopolski (s. 43). — Marcin Gerss nie wydawal wspolnie
z Wilhelmem Menzlem ,,Przyjaciela Ludu Leckiego”, a tylko zamieszczal w nim swoje
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utwory (s. 44). — Ferdinand Gregorovius opublikowal Idee des Polenthums jako
jednorazowa odrebna ksiazke, a nie wydawat jej w jakiej$ serii (s. 44). — Wojciech
Ketrzynski zatytulowal tomik swojej miodzienczej poezji Aus dem Liederbuch eines
Germanisierten, a nie Aus dem Tagebuch eines Germanisierten (s. 117). — Pierwsze piesni
mazurskie oglosit najpierw Gustaw Gizewiusz w 1839 r. w leszczynskim ,,Przyjacielu
Ludu”, a nie dopiero Oskar Kolberg w 1857 r. (s. 120). — W Archiwum Panstwowym
w Olsztynie pracuje aktualnie Beata Waclawik, a nie Wectawik (s. IX). — Pismiennictwem
mazurskim zajeli si¢ najpierw Juliusz Ossowski (1882) oraz Jan Karol Sembrzycki (1888),
a nie Emilia Sukertowa-Biedrawina (1935) i Zygmunt Mocarski (1939) (s. 278).
— Pierwsza ksiazeczka drukowana po polsku byl Raj duszy (1513) Biernata z Lublina,
a nie Maly katechizm Jana Maletiusa z 1546 r. (s. 110). — Wiadystaw Gomulka byt
I sekretarzem PPR, a nie jej przewodniczacym (s. 305). — Bolestaw Bierut nie byt
przywodca PPS, lecz dzialaczem PPR (s. 303).— Obrady Polskiego Towarzystwa
Historycznego w Olsztynie w 1954 r. toczyly sig na zamku, a nie w pomieszczeniach Stacji
Naukowej PTH (Instytut Mazurski). Dwa mate pokoiki zawalone ksiazkami nie mialy
zadnej mozliwosci zgromadzenia okolo stu delegatow (s. 319). — Adolf Szymanski
wyjechal do Szwajcarii, a nie do Niemiec (s. 330).

Ksiazke K osserta, pomimo szeregu kwestii dyskusyjnych, oceniam generalnie pozyty-
wnie, nawet wigcej, wysoko, a to z uwagi na wielki krok zrobiony w historiografii
niemieckiej, dostrzegajacy swiadome, dlugotrwale dazenia germanizacyjne wywolane
glownie nurtami nacjonalistycznymi. Natomiast nie mogg zgodzc¢ si¢ z druga wazna teza
autora, jakoby do zaniku ludu mazurskiego w rownej mierze przyczynit si¢ nacjonalizm
polski. Walka z mazurskoscig nie wynikala bowiem z wydumanego ,,niebezpieczenstwa
polskiego”, ktorego w rzeczywistosci nie bylo, nawet w okresie plebiscytu. Sam autor
udowodnil, ze omnipotencja Trzeciej Rzeszy ostatecznie odcigla najmtodsze pokolenie od
mazurskich korzeni ich przodkow.



