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Stawomir Zonenberg

Charakterystyka stanéw i nacji w Kronice Pruskiej
dominikanina Szymona Grunaua

Badacze Kroniki Pruskiej w wigkszosci uznali, ze dla okresu historycznego podaje ona
informacje niewiarygodne'. Tylko niektorzy uwazali, iz oprécz zmyslonych zawiera ona
réwniez wiadomosci prawdziwe?. W literaturze podnoszono przeciwko wiarygodnosci
utworu Szymona Grunaua wiele zarzutow. Stwierdzano, ze u pisarzy XVI-wiecznych,
a wigci udominikanina, przeszto$¢ pozostawala na stuzbie terazniejszosci, przedstawiano
ja w sposob ,koniunkturalny”. Dazenie do osiagnigcia blyskotliwej formy jezykowej,
popisywania si¢ uczonymi wywodami oraz stronniczos¢ utrudnialy im pisanie historii
poprzednich stuleci, a takze doprowadzaly do wielu falszerstw. Co wigcej, pisarze
wczesnohumanistyczni, a do nich zaliczono naszego bohatera, wymyslali zrodia, gdy
istniejace im nie wystarczaly. Podkreslano, ze zmyslanie zrodeti faktow nie byto w czasach
Szymona Grunaua niczym wyjatkowym i spotykamy si¢ z tym w piSmiennictwie
powszechnie®. Co gorsza, stwierdzano nawet, ze Kronika Pruska jest nie tylko zrodlem
niewiarygodnym, ale nawet nieuzytecznym. Do tego dziejopis jawil si¢ badaczom jako

1 T. Hirsch, Einleitung zum Erasmi Stallae Libonothani de Borussiae Antiquitatibus libri duo, w: Scriptores
Rerum Prussicarum, Bd. 4, Leipzig 1870, s. 275; M. Toppen, Geschichte der Preussischen Historiographie von
P. v. Dusburg bis auf K. Schiitz, Berlin 1853, s. 1271 n.; F. M. Sobieszczanski, Grunau Szymon, w: Encyklopedyja
Powszechna S. Orgelbranda, t. 10, Warszawa 1862, s. 810; M. Perlbach, Vorbemerkung zur Simon Grunau's
Preussische Chronik, w: Die preussischen Geschichtschreiber des XVI. und XVII. Jahrhunderts, hrsg. von
M. Perlbach, Bd. 1, Leipzig 1876, ss. IIl—V, VII; idem, Grunau Simon, w: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 10,
1879, s. 34; P. Wagner, Vorbemerkung zur Simon Grunau's Preussische Chronik, w: Die preussischen Geschicht-
schreiber des XVI. und XVII. Jahrhunderts, hrsg. von M. Perlbach, R. Philippi, P. Wagner, Bd. 2, Leipzig 1889,
s. VIII, IX; R. Trautmann, Die altpreussischen Sprachdenkmdler. Einleitung, Texte, Grammatik, Warterbuch,
Goéttingen 1910, s. XXV; Ch. Krollmann, Grunau Simon, w: Altpreuflische Biographie, Bd. 1, Kénigsberg 1941,
s. 239; G. von Selle, Simon Grunau, w: Ostdeutsche Biographien. 365 Lebensldufe in Kurzdarstellungen, Wirzburg
1955, nr 218; K. Gorski, Grunau Szymon, w: Polski Slownik Biograficzny, t. 9, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1960—1961, 5. 50; K. Forstreuter, Grunau Simon, w: Neue Deutsche Biographie, Bd. 7, 1966, s. 216; E. Maschke, Die
dltere Geschichtsschreibung des Preufenlandes, w: Scriptores Rerum Prussicarum, hrsg. von W. Hubatsch,
U. Amold, Bd. 6, Frankfurt/Main 1968, s. 17; T. Oracki, Grunau Szymon, w: Slownik Biograficzny Warmii, Prus
Ksigzecych i Ziemi Malborskiej od polowy XV do korica XVIII wieku, t. 1, Olsztyn 1984, 5. 79; J. Wenta, O hipotezach
czyli zaginionych kronikach, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia, t. XXVI. Nauki Humanistyczno-
-Spoleczne, z. 240, 1992, s. 165; T. Borawska, Grunau Szymon, w: Slownik Biograficzny Pomorza Nadwislariskiego,
t. 2, red. S. Gierszewsld, Gdansk 1994, s. 124, 125.

2 J. Voigt, Geschichte Preufens, Bd. 1, Konigsberg 1827, ss. 620649 oraz Bd. 2, Konigsberg 1827, 5. 524in.;
G.Ch. Pisanski, Entwwrf einer preuflischen Literdrgeschichte in vier Biichern, Kdnigsberg 1886, s. 63 uznal, ze
kronika zawiera zaréwno informacje wiarygodne, jak i batamutne. Te drugie gtownie wtedy, gdy autorowi
brakowato zrodet.

3 M. Perlbach, Vorbemerkung, s. 111, IV. Patrz tez M. Toppen, Geschichte, s. 195; F. M. Sobieszczadski,
op. cit., s. 810.
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pisarz tendencyjny, stojacy wyraznie po stronie Polski®. Zarzuty te byty w duzej czesci
zasadne. Trzeba jednak stwierdzc, iz obok tej generalnie negatywnej oceny pojawialy si¢
glosy, ze strony autorow krytyki zreszta, uznajace pewna warto$¢, choC czesciowa,
omawianej kroniki. Wedtug M. Téppena historia Szymona Grunaua staje si¢ bardzej
wiarygodna, gdy opowiada o czasach mu bliskich®, prawdziwe za$ sa te czesci utworu,
w ktdrych autor pisat o swoich rodzinnych stronach i o macierzystym klasztorze®. Byl
takze doskonale poinformowany, o czym mysli, co robi i w co wierzy lud, gdyz wypytywat
o to wspolczesnych, a nastepnie to zapisywal’. Informacje zbierat najczesciej na ulicy oraz
w szynkach®. Rowniez zdaniem M. Perlbacha historia dominikanina ma warto$¢, jesli
chodzi o czasy mu wspolczesne. Z tym jednak zastrzezeniem, ze nawet te wiadomosci
nalezy poréwnywac z relacjami innych kronikarzy, jesli o nich informuja’®. Warto
podkreslic, ze P. Tschackert uznawat Kronike Pruska za zrédlo niezbedne do badania
reformacji w Prusach '°. Takze podtug Ch. Krollmanna omawiane dzielo jest doskonatym
zabytkiem do poznania duchowosci prostego ludu i zakondéw mendykanckich pdznego
sredniowiecza''. Uznal tez, iz analizowany utwor nalezy oceniaé raczej jako dzielo
literackie, a nie historyczne. Autor 6w stwierdzit ponadto, ze dziejopisowi nie zalezalo na
poprawnej chronologii wydarzen zamieszczonych w kronice'?. Zdaniem J. Dworzacz-
kowej nie podlega dyskusji to, iz 0 sprawach tzw. wielkiej polityki Szymon Grunau miat
wiedzg niewielka, a do tego jeszcze niepewna. Najczgsciej jego informacije opieraly si¢ na
pogtoskach i plotkach. Dlatego tez wiadomosci Kroniki Pruskiej, ktore tycza spraw
duzego politycznego formatu, nie mozna uznawac za wiarygodne. Relacje dominikanina
maja natomiast znaczenie dla badaczy podczas analizowania charakteru informacji czy
plotki omawianej swiadomie podczas kazania'®. Catkiem inaczej nalezy tez traktowac
wiadomosci o charakterze lokalnym, ktore dziejopis odtwarzal z autopsji, zastyszenia lub
na podstawie zapisek prowadzonych w macierzystym klasztorze. Naleza do nich opisy
roimej tresci'’. Naturalnie, i w tych wiadomosciach bedziemy znajdowali informacje
ktore byly efektem Jego bujnej fantazji lub zostaly sfalszowane, np. pomowienia
dotyczace sposobu zycia reformatorow koscielnych. W dzele sa jednak fragmenty bardzo
wartosciowe ze wzgledu na zdolnosci syntetyczne Grunaua. W takich wypadkach nie jest
wazne, czy kronikarz rzetelnie odtworzyt wydarzenia, lecz czy umial zaobserwowac
zjawisko, ciag zdarzen o istotnym znaczeniu politycznym, spolecznym, gospodarczym .
J. Dworzaczkowa podkreslita, iz w Kronice Pruskiej znajduje si¢ réwniez sporo

4 M. Perlbach, Vorbemerkung, s. IV, V, VII; idem, Grunau, s. 34.

5 M. Toppen, Geschichte, s. 159.

6 M. Toppen, Historisch-chorographische Bemerkungen tiber die frische Nehrung und den grofien Werder, Der
neuen PreuBischen Provinzial-Blatter andere Folge, Bd. 1, 1852, s. 195, 197.

7 M. Toppen, Geschichte, s. 127.

8§ Ibidem, s. 201.

9 M. Perlbach, Vorbemerkung, ss. 11—V, VII; idem, Grunau, s. 34.

10 Urkundenbuch zur Reformationsgeschichte des Herzogtums Preussen, hrsg. von P. Tschackert, Bd. 1,
Leipzig 1890, s. 87, 88.

11 Ch. Krollmann, op. dit., s. 239. Patrz tez T. Hirsch, Die Oberpfarrkirche von St. Marien in Danzig, Bd. 1,
Danzg 1843, s. 261.

12 Ch. Krollmann, op. cit., s. 239.

13 J. Dworzaczkowa, Kmmka pruska Szymona Grunaua jako trodlo historyczne, Studia Zrédtomawcze, 1958,
t. 2, s. 140.

14 Ibidem, s. 140, 141.

15 Ibidem, s. 141.
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prawdziwych faktow jednostkowych zaistnialych w czasach autora, ktére zastuguja na
uwage badaczy, np. ceny z lat 1521—1526'6. Badaczka stwierdzila rowniez, ze dzielo jest
bardzo wartosciowym przykladem dominikanskiej propagandy kontrreformacyjne;
przeznaczonej dla prostego ludu pruskiego. Dzigki niemu mamy tez szeroka panorame
codziennego zycia, sposobu myslenia, wierzen oraz obyczajow ubogich warstw spoleczen-
stwa Prus'’. Bardzo ciekawe sa ponadto spostrzezenia E. Maschke. Autor zgadza sie
z opinig, ze dominikanin zmyslat wydarzenia. Tych klamstw jego zdaniem nie ttumacza
jednak sympatie polityczne czy tendencyjne spojrzenie na walki religijne, lecz to, ze
dziejopis czerpal informacje od bywalcow szynkdw i od stuzacych. Co wigcej, analizowa-
na kronika jest bez watpienia wartosciowym zrodlem do dziejow zakondw zebraczych
schytku Sredniowiecza. Zawiera rowniez wazne informacje o jezyku, zwyczajach oraz
sytuacji Zyciowej mieszkancOw Prus, zwlaszcza tych biedniejszych'®. Zgadzajac sie
z powyiszymi wypowiedziami'®, warto podkresli¢, ze Kronika Pruska jest przede
wszystkim cennym zrodtem informujacym o mentalnosci i psychice jej autora. Mozna
mieC tez nadzejg, iz jest w tym wzgledzie reprezentatywna rowniez dla pewnej (byé moze
duzej) czgdci dominikandéw Zyjacych na przetomie XV i XVI w. Podejmujac kwestie
zwiazang ze Swiadomoscig dziejopisa, cheieliby$Smy w niniejszym artykule przedstawic
opis standéw i nacji, jaki zamiescit Grunau w analizowanym dziele. Poinformujemy
o pogladach spolecznych i religijnych Szymona Grunaua, a takze o wyznawanych przez
niego wartosciach.

Duzejopis, piszac Kronikg¢ Pruska, nie czul si¢ pod zadnym wzgledem zwigzany
z patrycjatem. Krytykowal go za chciwos$C, przejmowanie parcel i gruntow miejskich,
wyzysk, lichwe oraz spekulacje cenami zboza?®. Kronikarz byl przekonany, ze wszystkie
przewroty, rowniez i religijne, tak naprawdg shuza tylko bogaczom, do ktorych zaliczal
wlasnie patryquszy . Czy na tej podstawie oraz dlatego, ze w swoim dziele przekonywal
iz ,,pow1etrze i woda —— sa wolne zaréwno dla ubogich, jak bogatych” mozna
przypuszczaé, ze Szymon Grunau nie pochodzt z najzamozniejszych grup miejskich
Tolkmicka, w ktorym si¢ urodzit gdzie$ w polowie lat sze$¢dzesiatych XV w.72 Byé moze
tak, chociaz z drugiej strony ,,patrycjusz” z prowincjonalnego Tolkmicka w porownaniu
z patrycjuszem elblaskim, a tym bardzej gdanskim, wypadat dos¢ skromnie i finansowo
mogt si¢ rownac zaledwie z przecigtnym przedstawicielem pospolstwa tych miast.
Dysproporcja migdzy wielkimi miastami pruskimi, tj. Gdanskiem, Toruniem i Elblagiem,
a reszta miast Prus byla ogromna. Bogactwo miasta nad Motlawa, robiacego kolosalne
interesy na handlu plodami rolnymi dostarczanymi przez polska szlachte, budzlo
u przyjezdnych podzw, ale takze nieskrywang zazdro$¢?. Dziejopis najprawd opodobnie;

16 Ibidem, s. 142.

17 Ibidem, s. 145.

18 E.Maschke, op. cit., s. 17. Por. teznastgpujace opinie: G. von Selle, op. dit., nr 218; K. Gorski, op. dit., s. 50;
K. Forstreuter, op. cit, s. 216; T. Oracki, op. cit., s. 79; T. Borawska, op. dt., s. 125.

19 Przypuszczamy jednak, ze Szymon Grunau nie mogt ktamac w rzeczach oczywistych dla czytelnikow
i stuchaczy kroniki.

20 Simon Grunau's Preussische Chronik, hrsg. von M. Perlbach, Bd. I, Leipzig 1876; hrsg. von M. Perlbach,
R. Philippi, P. Wagner, Bd. II, Leipzig 1889; hrsg. von P. Wagner, Bd. 111, Leipzig 1896 (dalej: Simon Grunau);
Simon Grunau, Bd. II, s. 607; Bd. III, s. 287, 288, 290, 320.

21 J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 135.

22 Simon Grunau, Bd. I, s. 52.

23 M. Bogucka, Zy¢ w dawnym Gdarsku. Wiek XVI—XVII, Warszawa 1997, s. 244.
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nalezat do tych, ktorych razita zamozno$¢, a takze chciwosC i pycha patrycjuszy
gdanskich. Tym bardziej ze ta najbogatsza warstwa miasta pozostala ,,wstrzemigzliwa”
finansowo w stosunku do zakonu kaznodziejskiego i zdecydowanie czgsciej zapisywata
legaty na kosciol parafialny Najswigtszej Maryi Panny niz §w. Mikolaja, co mozna
wywnioskowac z wielkosci tego pierwszego znacznie przewyzszajacej kosciot dominikan-
ski?*. Mozemy by¢ zatem pewni, Ze pozycja majatkowa rodziny, z ktorej pochodzit
Szymon Grunau, nie zblizala go do najzamozniejszych warstw Elblaga i Gdanska.

Wolno stwierdzé, ze dziejopis czul si¢ najbardziej zwiazany, oprocz swojego zakonu
rzecz jasna, z pospOlstwem miejskim. Liczne jego zadania uwazal za sprawiedliwe.
Naturalnie, nie zawsze si¢ znimi zgadzal, przede wszystkim zas wtedy, gdy postulaty byly
zwigzane z luteranizmem. Szymon Grunau chcial przekonaé to srodowisko, ze nic nie
zyskalo na przemianach religijnych, ktore nastapily w Prusach w 1525 r. Dowodzt, ze
luteranscy patrycjuszowscy rajcy sa tak samo chciwi jak katoliccy®’. Wedtug niego drobni
kupcy lokalni maja wylacznos¢ na zysk czerpany z posrednictwa w handlu zywnoscig
z wielkimi miastami %, Maja tez pierwszenstwo przy zakupie towaréw wyprodukowanych
przez okolicznych chlopow. Dziejopis dostrzegal zatem interes i rozwdj lokalnych rynkéw
miejskich. Szymon Grunau stat wyraznie po stronie tej warstwy spolecznej, posrod ktorej
dominikanie zyli i ktora ich utrzymywala. Zatem na obraz mieszczanstwa przedstawiony
w kronice mialo wplyw polozenie zakonu dominikanskiego, do ktérego dziejopis nalezat,
a takze utozsamianie si¢ z warstwa spoleczna, z ktorej najprawdopodobniej pochodzit.
Nalezy przypuszczac takze, iz w omawianym okresie ubogie pospolstwo bylo tak samo
wrogo nastawione do mnichow, jak i do szlachty. Nastawienie to oddaje dialog cytowany
w Kronice Pruskiej, w ktorym luteranski szlachcic oraz zakonnik wzajemnie oskarzaja si¢
o nieludzki wyzysk ubogich: ,Mnichu, gdzie znajdziesz w Ewangelii, iZ masz by¢
zakonnikiem, zaklada¢ habit oraz zywié si¢ krwia i potem biednych ludzi?’?". Na co ten
odpowiada: ,,Gdzie w Ewangelii jest napisane, iz masz byC szlachcicem, nosi¢ ztoty
lancuch i byé diablem dla ubogich odzierajacich z krwi oraz ciala?” . Niezwykle ciekawa
jest tez zmiana nastawienia Szymona Grunaua do drobnego mieszczanstwa juz po jego
przejsciu na luteranizm. Wydaje sig, ze dominikanin poczut si¢ zdradzony przez tych,
ktorym oddanie stuzyl i z ktorymi sig identyfikowat.

Dzejopis duzo wiedziat o egzystencji chlopstwa. Nie byl obojetny na jego biedg
i wyzysk. Czesto litowat si¢ nad nimi. Byt jednak przekonany, iz gtdwna powinnoscia
chlop6w jest praca na roli i sprzedawanie produktéw mieszkaficom miast. Krytykowal
zatem zachlanno$¢ kmieci z Warmii spowodowang checia samodzielnego zysku z handlu
z Gdanskiem. Ganil w ten sposéb pomijanie posrednictwa drobnych miejscowych

24 Co wiecej, wystgpowaly tez okresy jawnej wrogosci migdzy dominikanami a rada Giownego Miasta
Gdariska. Poczatki konfliktu nalezy datowaé na 1348 r., w ktorym to ich grunty zostaly przekazane przez wielkiego
mistrza Zakonu Niemieckiego Henryka Dusemera prokrzyzackiej radzie miasta: o tym patrz ponizej w tekscie.
Ponowne zaognienie stosunkéw nastapito w pierwszej ¢wierci XV w. Znany jest dokument Henryka Munkebek,
przeora klasztoru zakonu dominikafiskiego w Gdadsku, z 1111422 r., w ktorym prosit wielkiego mistrza Zakonu
Krzyzackiego Michata K iichmeistera o obrone przed rada miasta Gdariska, ktra zabraniata im zbierania jatmuzny
po domach — Archiwum Panstwowe w Gdarisku, sygn. 300 D/46, 12; por. takze sygn. 300 D/46, 13.

25 Simon Grunau, Bd. 111, s. 87, 88; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 137.

26 Simon Grunau, Bd. 111, s. 311.

27 Ibidem, s. 201.

28 Ibidem.



Charakterystyka stanow i nacji w ,,Kronice Pruskiej” 281

kupcow oraz mniej atrakcyjnego rynku lokalnego?. Co ciekawe, tego handlu zabranialy
takze zarzadzenia biskupie z lat 1526—1529, nakazujace chlopom zbywanie wyproduko-
wanych towaréw w najblizej polozonym miescie*®. Warto dodaé, ze sprzedaz bez
posrednikow praktykowali nie tylko chiopi warmifiscy. Rowniez Mazowszanie pedzili
swoje owce 1 woly azdo samego Gdanska, majac nadziejg, ze otrzymaja tam za nie wyzsza
ceng, co powodowalo protesty Stanow Pruskich®.. Juz pod koniec XV stulecia handel
polskim bydlem bez posrednikéw byt prowadzony na Pomorzu Gdanskim na duza
skalg’®. Szymon Grunau nie rozumiat nie tylko aspiracji ekonomicznych chlopéw, ale
takze tych zwigzanych z pragnieniem awansu spolecznego. Takie proby komentowal
z drwing, przytaczajac relacj¢ o nieodpowiednim — jego zdaniem — zachowaniu sie
chlopa wzbogaconego przez ozenek z bogata wdowa®. Uzat je ponadto za jedna
z kilkunastu przyczyn, ktore doprowadzily do ,,des gemeinen vorterbens des landes zu
Preusen”*. Z drugiej strony byt jednak szczerze przekonany, ze mieszkancy wsi sa
bezwzglgdnie wykorzystywani i przesladowani przez wladzg oraz szlachte®. Wydaje si¢
rowniez, iz w omawianym okresie, tj. latach dwudzestych XVI w., chlopi pruscy,

29 Ibidem, s. 311; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 138, 141.

30 Chiopi warminscy juz w latach dwudzestych XVI w. handlowali wyprodukowanymi przez siebie
towarami, zwtaszcza Inem i chmielem oraz jezdzli z nimi do odlegtych miast, np. do Gdafiska. Uprawa tych dwoch
roslin rozwineta si¢ na duza skale w pierwszej potowie XVI w., gdy gospodarstwa chtopskie nie wytrzymywaly
konkurencji z folwarkami nastawionymi gtownie na produkcje zboza. Jak si¢ okazato, uprawa lnu i chmielu dawata
wigksze dochody niz produkcja zboza. Co wigcej, nie byta ona objeta swiadczeniem w naturze. To spowod owato, ze
konstytucja warmisiska z 1526 r. w artykule 19. uznata uprawg lnu i chmielu oraz handel chiopski nimi za szkodliwy
i sprzeczny z prawem. W 1529 r. biskup warminski Maurycy Ferber oraz ksigzg pruski Albrecht ponownie zakazali
chtopom sprzedazy Inu i chmielu, a takze innych produktow na targowiskach daleko potozonych orazpodkreslili, iz
wolno im to robi¢ wytacznie w najblizej potozonym miejscu targowym — H. Zins, Polozenie ludnosci chlopskiej na
Warmii w pierwszej polowie XVI w., Kwartalnik Historyczay, 1955, t. 62, nr 4—S5, ss. 69—72.

31 Akta Stanow Prus Krolewskich, wyd. K. Gorski, M. Biskup, t. 1 (1479—1488), Toruti 1955, nr 15, s. 35
»Item ouch wart gedocht, das men es mit den Masouweren halden szolde noch alder gwonheit, das dy nicht weyter
insz landt mit yrem fye unnd anderen waren, denne in dy grenitz stethe treibenn unnd faren szoldenn, welchs dy
herrn von Danczike, nochdeme sy dovon keyn bovell hetten, nicht ingheen wolden noch vor lieben™ — jest to
notatka z 20 IV 1480 r. recesu zjazdu Prus Krolewskich i Krzyzackich zwotanego przez krola do Pasteka w dniach
1621 IV 1480 r.; patrz tez Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, hrsg. von
M. Tdppen, Bd. 1, Leipzig 1878, nr 15, 5. 40, 41: ,,Dornoch wart dorch den orden gedocht der Maszouwer nemlich
des boszen gwands unnd der obirefurungh halben unnd der nydderloghe halben, das sy diein den grenitzsteten noch
aldere gwonheit halden szoldenn, das denne dy von den landen unad dy stete Thorun unnd Elbinghmit vorwilleten,
dasmen das noch alder gwonheit halden szolde. Sundere dy hernn von Danczike, nochdeme sy dovon nicht boveell
hetten, ensulchs nicht wolden vorwillen, sundere an ere eldstenn worden brenghen, dergleiche ouch dy hern von
Konogsbergk” — fragmenty te dotycza proby odnowienia zakazu handlu Mazowszan poza miastami granicznymi,
co spowodowato opor Gdanska i Krolewca.

32 M. Bogucka, Gdasisk jako osrodek produkcyjny w XIV—XVII wieku, Warszawa 1962, s. 171. Tam tez
o uchwalonym w 1481 r. nakazie sprzedazy bydta mazowieckiego w miastach potozonych blisko granicy pruskiej, tj.
w Toruniu, Lubawie, Golubiu, Brodnicy i Nowym Miescie. Ta proba monopolizowania intratnego handlu bydtem
przez miasta nadgraniczne nie utrzymata si¢ dtugo z powodu ostrych protestow Gdanska. Inna rzecz, ze cech
gdanskich rzeznikow sam usitowat skupi¢ w swym reku handel migsem, starajac si¢ eliminowal zaréwno jego
producentow (szlachte, chiopow), jak i kupcow miejscowych oraz obeych.

33 ,,Die menner bofleissen sich —— auch nicht achtem” — Simon Grupau, Bd. III, s. 308.

34 Ibidem, s. 281. Inna sprawa, ze narzekania na upadek wiasnego kraju to wlasciwie constans u wszystkich
kronikarzy. Wydaje si¢, ze u dominikanina dotycza one przede wszystkim katastrofalnych jego zdaniem przemian
w Prusach, ktére zniszczyly stary porzadek religijno-spoteczny, posrednio za$§ kryzysu ekonomiczngo.

35 Ibidem, s. 83, 84; E. Wilke, Die Ursachen der preussischen Bauern und Biirgerunruhen 1525, AltpreuBische
Forschungen, 1930, Bd. 7, s. 209, 210.
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podobnie jak pospolstwo, na rowni nienawidzili zakonnikow jak i szlachty. Ich wyzysk
dobrze oddaja przytoczone powyzej wzajemne oskarzenia luteranskiego feudala i katolic-
kiego mnicha*,

Dominikanin byl natomiast pelen pogardy i calkowicie nieprzychylny réznego
rodzaju ludnosci najemnej, tj. stuzbie domowej, czeladnikom i uczniom terminujacym
w rzemiosle, a takze czeladzi oraz robotnikom dniéwkowym pracujacym na wsi.
Dazejopis okreslat ich jako leni i rabusiow. Jesli czeladZ rzemieflnicza chciala i$¢ do
wojska, Szymon Grunau tlumaczyt to wlasnie prozniactwem oraz rzadza upéw?’. Ci,
ktorzy nie kradli, byli wedtug niego krnabmi, gdyz skarceni porzucali prace, lzyli,
a w niektorych przypadkach podpalali zabudowania pracodawcy*. Skargi kronikarza na
hardo$¢ czeladzi nie byly jednak niczym nowym. W gdanskim dokumencie z XV w.
zatytulowanym ,,Sieben Artickel der Grobschmiede gesselen gegen die Meister ihres
Gewerks” mistrzowie kowalscy skarzyli sig, ze ich czeladnicy sa krnabmi, szybko si¢
obrazajaizbyle powodu porzucaja pracg: ,,Item so eyn meyster spricht eynen gesellen eyn
wort czu, dass ym nicht behaget, so byndet her uf seyn gerethe yss sey fru adder spete unde
wandert wegk, got gebe der meyster habe arbeyt yn dem fewre cleyn oder gross, do mete
bleibet dem meyster seyne arbeyt legen”*. Nalezy przypomniec, ze czas pracy czeladzi
w XVI w. wiosna, latem oraz wczesna jesienia wynosit przecietnie od 13 do 17 godzin
dziennie (by} uzalezniony od dtugosci dnia i uciazliwosci pracy w okreslonym zawodzie).
Do czasu pracy wliczano jednak positki, ktore trwaly okoto dwoch godzin (po 30 minut na
sniadanie i kolacj¢ oraz godzing na obiad). Zimg pracowano krdcej, tj. od 9 do 11 godzin
z powodu krotszego dnia. Ale i o tej porze roku niektore gdanskie cechy, np.
bursztyniarze, rymarze, siodlarze czy pasiarze, nie zwazajac na zdrowie (zwlaszcza oczy)
robotnikow, nakazywaly pracg przy swiecach i pochodniach po 17 godzin dziennie.
Jeszcze gorsza byla sytuacja uczniow cechowych (tzw. terminatoréw). Nie dosc, ze ci
chiopcy mlodsi i stabsi fizycznie od czeladnikow harowali od 15 do 17 godzin dzennie, to
jeszcze do ich obowiazkow nalezalo rozpalanie ognia, sprzatanie warsztatu, czyszczenie
oraz ukiadanie narzedz. Musieli zatem wczesniej wstawad, a pracg konczyli pozniej niz
inni robotnicy. Jedynie w soboty fajrant byl wczesniej, bo o godzinie 17 lub 18. Trzeba tez
wspomniec, Ze zle traktowanie ucznidw przez majstrow, ale tez i przez czeladnikow bylo
nagminne. Bicie i ponizanie, tych bezbronnych mtodych ludz (czgsto dzieci), zobowiaza-
nych do zupelnego postuszenstwa mistrzowi, bylo zjawiskiem powszechnym prawie we
wszystkich warsztatach. Nie dziwi wigc, ze kiedy byly terminator zostawal czeladnikiem,
a jesli mial pieniadze, koneksje lub szczgscie (malzenstwo z cérka mistrza lub z wdowa po
mistrzu) to nawet majstrem, nasladowat zachowania swoich bylych przetozonych. Niskie
place albo i zupelny ich brak, podie jedzenie, ale przede wszystkim zle traktowanie oraz
robota ponad sily byly najwazniejszymi przyczynami ucieczek uczniow z warsztatow.
Byta to jedyna, choé przeciez krotkotrwata, mozliwo$é zmiany swojego cigzkiego losu®.
Ocena Szymona Grunaua tych biednych, pozbawionych najczesciej jakiegokolwiek
wyksztalcenia i bezwzglednie wyzyskiwanych ludz byla niesprawiedliwa, a czasami
zakrawala wrecz na demagogic. Z taka sytuacja mamy do czynienia, gdy informowat

36 Simon Grunau, Bd. III, s. 201.

37 J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 142.

38 Simon Grunau, Bd. 111, s. 252; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 137.
39 M. Bogucka, Gdarsk, s. 361, przyp. 170.

40 Ibidem, ss. 332—334, 372—374.
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o niecheci ucznidw do pracy za 4 szelagi dziennie wraz z wyzywieniem oraz piciem.
Wydaje si¢, ze uwazal, iz zamiast pracowac za taka stawke woleli si¢ upija¢, a rodzine
wysylac na zebry*. Co ciekawe uznat t¢ sytuacje tez za jedna z przyczyn upadku Prus®.
Tymczasem, jak podaje taksa krolewiecka z 1521 r., owe 4 szelagi byly rownowartoscia
utrzymania doroslego cztowieka przez jeden dzien*’. Zatem wspomniany zarobek i tak nie
wystarczal na wyzywienie nawet najmniejszej rodziny*‘. Warto przypomnie¢, ze gléwnym
zrodlem utrzymania biedoty byla tzw. placa robocza. Wystepowala ona w formie
wynagrodzenia pienigznego (dniowka, tygodnidwka, czasami akord), zaplaty w naturze
(jedzenie i picie, mieszkanie, opat, odziez) badz laczyta obydwie postaci. Uderza przy tym
bardzo duze zréznicowanie wynagrodzenia w zaleznosci od rodzaju wykonywanej pracy
i kwalifikacji robotnika*’. Dla przykladu w 1471 r. wedlug gdanskiej ordynacji miejskiej
werkmistrz w Wielkim Mlynie zarabiat tygodniowo (tzw. wochlon) 22 grosze, natomiast
kamieniarz 17 groszy, pacholek od wagi 5 groszy, kucharka 2 grosze, pacholek od §luz
1,5 grosza, a dziewka zaledwie 1 grosz*S. Wydaje si¢, ze ptace najemnikéw w innych
branzach ksztaltowaly si¢ podobnie?’. Jezeli jeszcze w drugiej potowie XV w. wyna-
grodzenie czeladzi rzemieSlniczej utrzymywato si¢ na dos¢ wysokim poziomie, to od
poczatkow XVI stulecia nastapit znaczny ich spadek zwiazany z tzw. rewolucja cen oraz
dewaluacja pieniadza*®. Przyczynito si¢ to do powigkszenia rdznic zamoznosci mieszkan-
coéw Gdanska oraz doprowadzito do spolecznie niebezpiecznych dysproporcji*°. Zdaniem
J. Dworzaczkowej, Szymon Grunau tylko raz wyrazil w kronice wspolczucie doli
robotnikéw najemnych. Powiazal to jednak z wyrazeniem swojego oburzenia na brak
lito$ci ze strony luteran. Przedstawil tragedie robotnikéw sezonowych z Mazowsza,
ktorzy w 1527 1. nie otrzymali pracy na Zutawach z powodu stabych plonéw i poumierali
z glodu w drodze powrotnej*. Z drugiej jednak strony dominikanin byt przekonany, ze
nie nalezy dopuszczac do rozwydrzenia nedzarzy, propagujac zbyt duza ofiarno$é na ich

41 ,Die tagelohner —— mich etc.” — Simon Grunau, Bd. 111, s. 301, 302.

42 Ibidem, s. 281.

43 J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 138. Wedtug wymienionej taksy dzienny zarobek mogt byc
wyplacany najemnikowi w dwojaki sposob: w okresie zimowym 3 szelagi z utrzymaniem badz 6 szelagow bez
utrzymania; latem 4 szelagi z utrzymaniem lub 7 szelagOw bez utrzymania — Acten der Stindetage Preussens unter
der Herrschaft des Deutschen Ordens, hrsg. von M. Toppen, Bd. §, Leipzig 1886, s. 686. Szerzej o zarobkach czeladz
i parobkow w Gdarsku w XV1 i XVII stuleciu —m.in. M. Bogucka, Gdarnsk, s. 259, 260, 339—344, 380, 381, 383.

44 ]. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 138. Warto podac, ze owe 4 szelagi stanowily dniowke dla
sezonowych robotnikow najemnych (die freien Landarbeiter) koszacych trawg takze podhug 86. artykutu wilkierza
21420 r.: ,,Wer do freymde hayger mittet, den sal man geben von dem morgen haber 3 schilling, von dem morgen
gras 4 schilling, tagelon 1 schilling uff den tag und die koste”, co wskazywatoby najprawdopodobniej na brak
inflacji w tym czasie — Acten der Stdndetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, hrsg. von.
M. Tdppen, Bd. 1, Leipzig 1878 s. 359; por. tez H. Zins, Powstanie chlopskie w Prusach Ksigzecych w 1525 roku.
Walki spoleczne w Prusach w poczqtkach reformacji i ich geneza, Warszawa 1953, s. 32, przyp. 2.

45 M. Bogucka, Przemiany spoleczne i walki spoleczno-polityczne w XV i XVI w., w: Historia Gdariska,
t. 2 (1454—1655), red. E. Cieslak, Gdansk 1982, s. 214.

46 M. Bogucka, Gdarisk, s. 383.

47 Ibidem, s. 380, 381.

48 M. Bogucka, Przemiany spoleczne, s. 214.

49 M. Bogucka, Zy¢ w dawnym Gdarisku, s. 123, 244.

50 Simon Grunau, Bd. II1, s. 244, 245; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 135. Owych sezonowych
pracownikow najemnych angazowano najcz¢sciej do zniw i sianokosow. Pochodzili oni czgdciowo z ludnosci
miejscowej, a po czesci z Mazowsza i Litwy. Ci drudzy po ukorczeniu pracy wracali do swoich wsi.
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1zecz, gdyz w nastepstwie tego zadaja coraz wyzszego wsparcia®. Wydaje sie tez, iz
Szymon Grunau uwazal za niestosowne, a nawet zgubne przeciaganie ich na ktora$ ze
stron konfliktu, poniewaz to ich rozzuchwalalo. Wolno wigc stwierdzc, ze dziejopis,
krytykujac i oskarzajac ludno$¢ najemna, stal po stronie zamoznego pospolstwa,
bogatych chlopow, patrycjatu, a takze czesci duchowienstwa, tj. pracodawcow tej
uposledzonej materialnie grupy spotecznej2. Ta za§ na wskutek obowiazujacego wowczas
cenzusu majatkowego byla pozbawiona w ogromnej czgsci praw i przywilejow dostep-
nych warstwom uprzywilejowanym i de facto byta ulokowana poza hierarchig feudalnego
spoleczenstwa. W Kronice Pruskiej zauwazalna jest tendencja, iz uposledzeniu material-
nemu towarzyszy dyskryminacja spoleczna i prawno-polityczna.

Bardzo ciekawe jest nastawienie Szymona Grunaua do szlachty. Chociaz chwalit
szlacht¢ za czasowe zwolnienie poddanych z podatkow po rujnujacej wojnie z lat
1454—1466 oraz za zezwolenie polowania na zbyt rozmnozone zwierzgta, to jednak
najistotniejszy byt dla niego interes najbiedniejszych**. Wedlug dominikanina zdecydo-
wanie gorsi od drobnego rycerstwa byli wielcy panowie feudalni. Byl przekonany, ze
wladza zwyklej szlachty jest dla poddanych korzystniejsza niz rzady moznowtadcow:
»Darumb so ist dis von mir ein erfarendes, wen der und wu der gemein adel regirtt hatt, do
istis seer gutt gewesen und wo der grose adel hatt regirtt, ist muhe und arbeit gewesen” .
Wyzysk poddanych nawet przez zwykla szlachte uwazal za nieludzki, gdyz nazwal ja
»Szatanem odzerajacym ubogich z krwi oraz ciala”*’. Wierzyl tez, e na wszelkich
zmianach koniec koncow zyskuja wylacznie panowie’. Piszac o przyczynach kryzysu,
a nastepnie kleski Krzyzakow, podkresla, ze to buta feudalow pochodzacych z potudnia
Rzeszy, ktorzy obsadzli zakonne stanowiska, doprowadzita do buntu ludnosci pruskie;.
Warte podkreslenia jest to, ze Szymon Grunau nie poinformowat o rosnacym w Prusach
w X VI w. nieporozumieniu pomiedzy mieszkancami miast i rycerstwem. Dominikanin,
piszac o szlachcie, chyba unikat spraw, ktore by ja draznily. Uderza np. brak wiadomosci
w Kronice Pruskiej o scigciu w 1516 r. w Gdansku szlachcica pomorskiego Jana
Krokowskiego (Hans von Krokow), uczestnika buntu Szymona Matterny, brata
Grzegorza Matterny®’. Zdaniem J. Dworzaczkowej wskazuje to najprawdopodobniej na
to, ze dominikanie szukali wsparcia poza miastem, bojac si¢ postawy ludnosci miejskiej,

51 ). Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 135. Nalezy stwierdzi¢, ze luteranskie rady miejskie staraty sig
zmniejszyé zebractwo. Takie zarzadzenia byty przyjmowane w licznych miastach, np. w 1522 r. ustanowity je
Wittenberga, Augsburg, Norymberga, Altenburg, w 1523 r. Leisnig, Kitzing, Strassburg, Wroctaw, Ratyzbona,
w 1524 r. Magdeburg. W Gdanisku podobne rozporzadzenia uchwalono w 1525 r. i 1551 r. — H. Freytag, Zwei
Danziger Armenordnungen des 16. Jahrhunderts, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins, 1899, H. 39,
s. 101 i n.

52 Jezeli pracownik trafit do uczciwych pracodawcow, to stuzba u nich dawata zmosne warunki zyciowe
i wmiarg przyzwoity zarobek. Gorzej jednak, gdy zatrudniajacy okazywali si¢ cynikami i brutalami, zngcajacymi sig
nad pracobiorcami zaréwno psychicznie, jak i fizycznie — M. Bogucka, Zyé w dawnym Gdarisku, s. 132.

53 Simon Grunau, Bd. II, s. 312; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 138.

54 Simon Grunau, Bd. I, s. 2.

55 Simon Grunau, Bd. III, s. 201.

56 J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 135.

57 Simon Grunau, Bd. II, 5. 429; O tym buncie patrz m.in.: T. Hirsch, Danzig in den Zeiten Gregor und Simon
Mattern’s, Neue PreuBische Provinzial-Blatter, 1854, Bd. 5, ss. 133—135; P. Simson, Geschichte der Stadt Danzig,
Bd. 1, Danzig 1913, ss. 344—349; H. Samsonowicz, Rola Gdariska w zyciu stanowym Prus Krélewskich i w Zyciu
politycznym Rzeczypospolitej, w: Historia Gdariska, t. 2 (1454—1655), red. E. Cieslak, Gdadsk 1982, s. 271;
1. Zdrenka, Die Gebriider Mattern und ihr Streit mit Danzig, w: Das Preufienland als Forschungsauifgabe. Festschrift
fiir Udo Arnold zum 60. Geburtstag, hrsg. von B. Jahnig und G. Michels, Luneburg 2000, ss. 549—562.
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od ktorej byli catkowicie zalezni*®. Nadzieje dziejopisa na t¢ pomoc okazaly sie ztudne,
czego dowodzi koncowy traktat kroniki napisany w 1529 r., tj. juz po upadku
kaznodziejow pruskich, w ktorym krytykowal tamtejsza szlachte za popieranie luterani-
zmu®. Jak wiadomo, w Prusach Krolewskich oparly si¢ reformagji jedynie klasztory
dominikanéw w Toruniu i Gdansku®. Dziejopis nie wierzyl szlachcie, a jeszcze mniej
magnaterii. Szkoda natomiast, Zze nie wiemy, czy dominikanie starali sie wykorzystac
w swoich kazaniach wspolny legk dla wszystkich feudaldw, patrycjuszy i instytucji
koscielnych niezaleznie od ich konfesji, tj. strach przed buntem czeladz i chiopdw
(odmawiajacych m.in. wykonywania panszczyzny, placenia dziesigciny duchownym),
sugerujac konieczno$¢ wspolpracy®. Wiemy, ze do takiego wspdldzialania katolicko-
luteraniskiego doszlo w czasie powstania chlopskiego, ktore wybuchto w nocy z 2 na
3 wrzesnia 1525 r. we wsi Kaymen w polocno-wschodniej Sambii (Prusy Ksiazece).
Zostalo ono spowodowane zmuszaniem chtopow sambijskich do zwigkszonych szarwar-
kow i danin oraz naduzyciami sagdowymi. Wplyw na nie mialy takze wiesci docierajace
z Rzeszy Niemieckiej o wielkiej wojnie wydanej przez chtopow szlachcie, ktora rozpoczela
si¢ pod koniec 1524 r. od drobnego buntu (strajku) w posiadtosci hrabiego Zygmunta
w Lupfen®. Kierowana duchowo przez radykalnego i egalitarystycznego reformatora
luteranina Tomasza Mintzera (ok. 1490—1525), a popierana m.in. przez wybitnego
reformatora koscielnego Karlstadta (Andrzeja Bodensteina, ok. 1480—1541)* wysuneta
oprocz postulatow ekonomiczno-prawnych, tj. ograniczenia panszczyzny, zwrotu wspol-
nych uzytkow wiejskich, ograniczenia jurysdykcji szlacheckiej, takze postulaty religijno-
spoleczne, tj. swobodnego wyboru duchownych, zniesienia naduzy¢ w scigganiu dziesigci-
ny czy budowy nowego opartego na zasadach Pisma Swigtego sprawiedliwego porzadku
na ziemi. W Prusach Ksiazecych sily powstancow sambijskich, dowodzonych od
5 wrzesnia 1525 r. przez Jana Gericke, w szczytowym okresie liczyty 3 tys. buntownikow.
Przerazony ta sytuacja regent ksiazgcy — luteranski biskup sambijski Jerzy Polentz, pod
nieobecnos¢ ksigcia Albrechta Hohenzollerna przebywajacego na Slasku, nawigzal
kontakty z dostojnikami Prus Krolewskich: wojewoda pomorskim Jerzym Bazynskim,
podkomorzym pomorskim Achacym Cemg, a nawet katolickim biskupem warminskim
Maurycym Ferberem, ktorzy obawiali si¢ rozszerzenia chiopskiej rewolty na podlegle im
terytoria. Natomiast ksigze Albrecht w polowie wrzesnia ze Slaska zwrdcil si¢ o pomoc
zbrojna w sile tysiaca konnych bezposrednio do krola Zygmunta I Starego, ktory
1 pazdziernika 1525 r. rozkazal wojewodom i starostom Prus Krolewskich udzeli¢ jej

58 J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 138.

59 Simon Grunau, Bd. III, ss. 330—332.

60 Patrzm.in. T. Glemma, Stosunki koscielne w Toruniu w stuleciu XV1i XVII na tle dziejow koScielnych Prus
Krélewskich, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, 1934, t. 42, s. 184 i n.; idem, Odzyskanie klasztoru
dominikariskiego w Gdansku w latach 1565—1568, Rocznik Gdanski, 1938, t. 12, 5. 74 i n. oraz K. Maliszewsld,
Stosunki religijne w Toruniu w latach 1548—1660, w: Historia Torunia, t. 2, cz. 2, red. M. Biskup, Torun 1994,
ss. 281—282.

61 Z widmem powstania chtopskiego mamy do czynienia w polskich pismach antyreformacyjnych: patrz
1. Tazbir, Reformacja a problem chlopski w Polsce XVI wieku, Wroctaw 1953, ss. 105—119.

62 H.Zins, Powstanie chlopskie, s. 102i n.; M. Bogucka, Hold pruski, Warszawa 1982,s. 112,113; G. R. Potter,
Zwingli, Warszawa 1994, s. 216.

63 Literatura dotyczaca wyzej wymienionych reformatorow jest obszerna. Za podstawowe prace uwaza si¢
m.in.: O.H. Brandt, Thomas Miintzer, sein Leben und seine Schriften, Jena 1933; P. Kirn, T. Mintzer, Schriften und
Briefe; A. Meusel, Thomas Mintzer und seiner Zeit, Berlin 1952; H. Barge, Andreas Bodenstein von Karlstadt,
Leipzig 1905; E. Hertzsch, Karlstadt und seine Bedeutung fiir das Luthertum, Gotha 1932.
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w celu opanowania buntu. Dzigki wspoldziataniu wojsk katolickich i luteranskich ksiaze
Albrecht bardzo szybko, bo juz 30 pazdziernika sttumil powstanie, zas§ w poczatkach
listopada 1525 r. dowoddcy rebelii chlopskiej zostali straceni m.in. w Krolewcu, Knipawie
i Kaymen®. Trzeba jednak uczciwie stwierdzié, ze Szymon Grunau opisanego buntu
wprawdzie jawnie nie pochwalal gdyz tego, ze wzglgdu na dedykowanie swojej kroniki
krolowi Polski Zygmuntowi I Staremu oraz moznowladcom® nie mégt zrobié, ale
wymienit za to niesprawiedliwosci, ktérych doznali chlopi®. Co ciekawe, podanych przez
niego okrucienstw popelnionych przez szlachcica Andrzeja Rippe nie notuja ani skargi
chiopskie skierowane do wiadz ksiazecych, ani kroniki wchodniopruskie®”. Moze to
oznaczac, ze dziejopis zmyslit je w celu powigkszenia samowoli i zbrodni popemionych
przez rycerstwo na poddanych, a tym samym wskazywaé na jego sympati¢ wobec
powstancow. Inna sprawa, ze opisany w Kronice Pruskiej bestialski czyn Andrzeja Rippe
(tj. rozerwanie chlopa bronami) nie byl przeciez aktem zupelnie wyjatkowym i mogt
wydarzy¢ si¢ naprawde, skoro nawet luteranski biskup sambijski Jerzy Polentz pobit
catkowicie niewinnego chlopa, po czym kazat go wtraci¢ do wigzienia: ,,zwe wunden in
sein Haupt geschlagen und yme gefengnuz geworfen” . Surowe represje wobec zbun-
towanych chlopow zalecal takze Marcin Luter w pismie z poczatkow maja 1525 r.
zatytulowanym Widder die stiirmenden bawren. Reformator nazwatich wsciektymi psami,
ktore nalezy zabi¢: ,,denn eyn auffrurischer mensch, gleich als wenn man eynen tollen
hund todschlahen mus, schlegstu nicht, so schegt er dich und eyn gantz land mit dyr” .
Warto si¢ rowniez zastanowiC, czy nasz bohater nie widzial w owym buncie sprzeciwu
wobec sekularyzacji Prus Ksiazgcych, bo podobnie przedstawiat go krolowi Zygmuntowi
I Staremu ksigze¢ Albrecht Hohenzollern. By¢é moze rowniez stad, oprocz wspolczucia
wobec wyzyskiwanych, brala si¢ jego sympatia dla powstancow.

Nalezy stwierdzic, ze Zakon Niemiecki mniej wigcej do potowy XIII w. popieral
dziatalnos¢ dominikandéw w Prusach, ktorych zadaniem byto prowadzenie akcji misyjne;
wsrod ludnosci poganskiej oraz gloszenie krucjat przede wszystkim w krajach nalezacych
do Cesarstwa Niemieckiego. Krzyzacy po ujarzmieniu rdzennych Pruséw i ugruntowaniu
swojego panowania zmierzali do ograniczenia dziatalnosci zakonnikow wylacznie do roli
kaznodziejow ludowych. Mialy tez miejsce, krzywdzace dominikanow, przypadki
odbierania im wiasnosci i przekazywania jej patrycjatowi, czego przykladem bylo
ofiarowanie ich gruntow w Glownym Miescie Gdansku (potozonych tuz obok ich
klasztoru) prokrzyzackiej radzie miejskiej w 1348 r.”° Spowodowalo to zblizenie zakonu

64 H. Zins, Powstanie chlopskie, ss. 133—142; M. Bogucka, Hold, s. 114, 115; patrz tez H. Freiwald, Der
preufische Bauernaufstand 1525, Zeitschrift fir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands, 1966, Bd. 30,
ss. 439—454; J. Mallek, Prusy Ksigiece a Prusy Krélewskie w latach 1525—1548, Warszawa 1976, ss. 31—35.

65 Simon Grunau, Bd. I, s. 4; patrz tez M. Tdppen, Geschichte, s. 129; T. Borawska, op. dit., s. 125.

66 Simon Grunau, Bd. III, s. 84.

67 J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 134. Autorka odestata do E. Wilke, op. cit., ss. 209—210.

68 A. Rogge, Beitrdge zu einer Geschichte des Heiligenbeiler Kreises. Fortsetzung von ,Das Amt Balga”,
Altpreussische Monatsschrift, 1873, Bd. 10, s. 358.

69 Wider die rduberischen und morderischen Rotten der Bauern, hrsg. von O. Brenner, W. Madllenberg, w:
D. Martin Luthers Werke: kritische Gesamtausgabe, Bd. 18, Weimar 1908, s. 358.

70 Jest to dokument wielkiego mistrza Zakonu Niemieckiego Henryka Dusemera z 25 V 1348 r., zob.
Archiwum Pafstwowe w Gdansku, sygn. 300 D/46, 3 oraz sygn. 300 D/46, 4; por. tez T. Hirsch, Die
Oberpfarrkirche, Bd. 1, Beilage IV, 5.9, 10; P. Simson, op. dit., Bd. 1, 5. 59 oraz Bd. 4, Danzig 1913, dok. nr 84, 5. 39,
40; W. Roth, Die Dominikaner und Franziskaner im Deutsch-Ordensland Preussen bis zum Jahre 1466, Konigsberg
1918, s. 20.
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kazmodziejskiego do pospolstwa, ktore nienawidzito patrycjuszy. Dodatkowo dominika-
nie podjeli propagande¢ antykrzyzacka. Mozna przypuszczaé, ze predykanci w swoich
kazaniach oprocz kwestii religijnych poruszali takze sprawy dominikansko-krzyzackie,
ktorych natgzenie, oczywiscie po odpowiednim przygotowaniu, moglo si¢ zwickszaé
w okresach najwigkszego napigcia. W ten sposob mieli mozliwos¢ wptywania na opinie
szerokich warstw spoleczenstwa pruskiego, nastawiajac je antykrzyzacko, a od 1454 1.
nawotywali do walki i popierania dziatan wiadcy Krolestwa Polskiego™. Przynalezno$é
klasztoréw pruskich do polskiej prowingji pomagata im w uczestniczeniu w dazeniach
o przylaczenie Prus do Polski’. Ogdlnie biorac, nasilenie tych napie¢ przypadlo juz na
potowe XV w. Chodzi tu przede wszystkim o konflikt, ktory wybucht w Toruniu w 1430 r.
migdzy dominikanskim inkwizytorem Piotrem Wichmanem a proboszczem Starego
Miasta Torunia Krzyzakiem Andrzejem Pfaffendorfem. Spor, w ktory zaangazowali sig
zaréwno wielki mistrz Zakonu Niemieckiego, jak i prowincjal kaznodziejow polskich,
ciagnat si¢ latami. Dotarl on az do kurii rzymskiej oraz pod obrady soboru bazylej-
skiego™. Napigte stosunki trwaly az do korica istnienia obydwu korporaciji zakonnych
w Prusach™. Mozna powiedzie, ze epilogiem tych konfliktow w pierwszej ¢wierci XVI
stulecia byla wlasnie dzialalnos¢ pisarska Szymona Grunaua. Dowodem na to jest
wyraznie antykrzyzackie nastawienie pierwszej redakcji Kroniki Pruskiej. Dominikanin
poinformowal we wstepie, ze nie chce przedstawiaé historii Zakonu Niemieckiego™.
Zamiar ten, mimo wspomnianej deklaracji, byt trudny do wykonania, gdyz rozdzielenie
dziejow Krzyzakow i Prus bylo uciazliwe i skomplikowane. Jak si¢ potem okazalo,
Szymon Grunau az dziesigC traktatow, tj. VI, VII, VIII, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVI
(facznie kronika ma ich dwadziescia cztery i Wstep) poswigcit dziejom Prus pod rzadami
krzyzackimi. Nalezy stwierdzi¢, ze nasz bohater byl niechetny temu panowaniu. Starat sig
przekonywac, ze Bog ukaral Krzyzakow za krzywdy i nieprawosci wyrzadzane calej
ludnosci pruskiej. Przedstawil tu m.in. znane w sredniowieczu proroctwo $w. Brygidy ze
Szwecji " oraz inne, najprawdopodobniej przez siebie zmyslone, przepowiadajace upadek
Krzyzakow za ich niegodziwos¢ i butg. Dowodzit tez, iz wypowiedzenie wiadzy
Krzyzakom oraz poddanie si¢ Stanow Pruskich krolowi polskiemu nie bylo zdrada, gdyz
ow wiadca by} przyrodzonym panem Prus. Informacje do tej argumentaciji dziejopis
przepisat z Chronica Poloniorum Macieja z Miechowa”, ktdre uzupeiat zmyslonymi
przez siebie i nieznanymi dotad w historiografii stwierdzeniami. Szymon Grunau chciat
takze donies¢, ze jedna z przyczyn kleski dumnych i ztych Krzyzakow bylo popieranie

71 1. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 128. Mowigc o wzajemnych stosunkach, najprawdopodobniej
odwotywali si¢ do przyktadow historycznych,

72 Ibidem, s. 127.

73 P. Kielar, Studia nad kulturq szkolng i intelektualng dominikanoéw prowincji polskiej w Sredniowieczu. Piotr
Wichman, dominikanin, magister teologii, w: Studia nad historiq dominikanow w Polsce 1222—1972, t. 1, red.
J. Ktoczowski, Warszawa 1975, ss. 382—390.

74 1. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 127.

75 Simon Grunau, Bd. I, s. 8, 9; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 136.

76 O przepowiedniach tejze mistyczki: patrz m.in. M. Biskup, G. Labuda, Dzieje Zakonu Krzyzackiego
w Prusach. Gospodarka — Spoleczeristwo — Paristwo — Ideologia, Gdatisk 1988, s. 285; A. Anderson, Masz by¢ jak
zwierciadlo i ciern. Swigta Brygida Szwedzka, Poznan 1999, s. 42 n.

77 Pierwsze wydanie tej kroniki mialo miejsce pod koniec 1519 r., patomiast drugie w 1521 r. —
1. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 130.
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przez nich herezji husyckiej’®. Staral si¢ w ten sposob wykazaé, iz byta to kara boska za
grzechy™. Pokusit si¢ rowniez o przedstawienie innych przyczyn upadku Zakonu
Krzyzackiego. Jego zdaniem to buta feudaléow z poludniowych Niemiec, ktorzy
opanowali stanowiska zakonne, wywolala powstanie poddanych w 1454 r.* Jak duza
musiala panowac niezgoda migdzy obydwoma zakonami swiadczy fakt, ze nasz bohater
wykorzystat zarowno prawdziwe, jak i catkowicie zmyslone argumenty w celu udowod-
nienia praw wladcow Polski do Prus, a tym samym podwazenia panowania Krzyzakow®'.
Szymon Grunau, mimo e kwestionowal wladze Zakonu Niemieckiego w Prusach, to
jednak miejscami nie potrafit powstrzymac si¢ od przedstawienia wspanialej historii
swojego kraju wiasnie pod rzadami znienawidzonych przez siebie braci-rycerzy®2.

Nalezy zauwazyC, ze Szymon Grunau, pracujac nad pierwsza redakcja Kroniki
Pruskiej, nie zdawal sobie sprawy z niebezpieczenstwa dla Kosciola, jakie nidst ze soba
rozwijajacy si¢ luteranizm. T o wlasnie dynamiczne postgpy reformy sktonity dziejopisa do
kontynuacji dzieta oraz do nadania mu wydzwigku antyluteranskiego. Dominikanin by}
pewien i staral si¢ przekonac odbiorce kroniki, ze luteranizm jest herezja, a jego wyznawcy
odbieraja kare juz tu, na ziemi®. Argumentowal, iz konflikt zbrojny z lat 1519—1521,
a takze polaczone z nim nieurodzaje, choroby ludz i zwierzat, drozyzna to konsekwencje
wyparcia si¢ prawdziwej religii. Wedtug Szymona Grunaua wspomniana wojna oraz
zwiazane z nia zarazy, klgski elementarne to wyrazne skutki rozprzestrzeniania si¢
reformy oraz sprzyjania jej przez ludno$¢ pruska®. Kronikarz przekonywal, ze kara
wymierzona przez OpatrznosC nie jest jednak ograniczona tylko do jakiego$ jednego
panstwa i moze dopas¢ heretyka wszedzie. Oto dominikanin przedstawit rzeczywiste kary
nalozone na kupcow luteranskich w kantorze londynskim w 1526 r. pod pozorem
zwalczania herezji®. Poinformowal rowniez o zakazie podrézowania zwolennikow
reformacji na Slask, ktore wydat krél Zygmunt I Stary®€. Szymon Grunau, podobnie jak
wszyscy inni prawowierni dominikanie, byt przekonany, ze luteranie byli ludzmi
niemoralnymi, a ztymi uczynila ich wtasnie nowa doktryna: , Jo lutterischer die herschaft
war, jo mehr ungnade den armen leuten geschahe”*’. Swietnie to jego nastawienie oddaje
wspomniany fragment kroniki dotyczacy losu wyrobnikéw sezonowych z Mazowsza *®.
Napisal tez, ze pewien zlodziej, ktory oczekiwal na egzekucje, byt wezeéniej diakonem
w zakonie kaznodziejskim, a w konflikt z prawem popad!t wiasnie wtedy, gdy zostat

78 Nie byto to jednak niczym nowym u dominikandw, poniewaz rowniez wspomniany Piotr Wichman
zarzucal Andrzejowi Pfaffendorfowi gloszenie niektorych nauk husyckich. Znamy rowniez inne przypadki
oskarzania Krzyzakéw o husytyzm: zob. P. Kielar, op. cit., s. 387, 388. Inng sprawa jest to, czy te zarzuty byly
zasadne. Wydaje sie, Ze nie. Co nie znaczy, ze w panstwie zakonnym nie znaleziono §ladow ruchéw ludowych
skierowanych przeciw klerowi pokrewnych husytyzmowi: zob. A. Bludau, Gab es im Ermland eine hussitische
Bewegung?, Zeitschrift fir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands, 1926, Bd. 22, ss. 39—60.

79 P. Simson, op. at., Bd. 1, s. 151, 152; J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 134.

80 J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 138.

81 Mozemy by¢ pewni, ze dziejopis byt tu wyrazicielem powszechnie panujacej wrogosd do Krzyzakow nie
tylko wérdd dominikanéw kontraty pruskiej, ale takze w wigkszosci klasztorow prowingji polskiej.

82 Simon Grunau, Bd. III, s. 284; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 136.

83 Simon Grunau, Bd. IIL, s. 25; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 133.

84 Simon Grunau, Bd. II, s. 653; Bd. III, ss. 228—-229. Zdaniem dzejopisa zaraza bydta w Prusach byta kara
za niedochowanie postu, za$ pozary skutkiem niewiary w czysccowe cierpienia grzesznikow.

85 Simon Grunay, Bd. III, s. 157.

86 Simon Grunau, Bd. II, s. 754; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 133.

87 Simon Grunau, Bd. III, s. 315.
88 Ibidem, s. 244, 245.
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»dobrym” luteraninem*. Postacia uosabiajaca wszelkie zte cechy charakteru, jak tyrania,
zdzierstwo, pycha, ambicja, zaklamanie, wichrzycielstwo byt wiasnie luteranski ksigze
Albrecht Hohenzollern, ktorego Szymon Grunau nazwal diablem dla biedakow®.
W krytyce wladcy Prus Ksigzecych kronikarz nie byt odosobniony. R dwniez krol Zygmunt
I Stary w liscie z 12 marca 1534 r. skierowanym do ksigcia zauwazal, ze jego poddani sa
uciskani wysokimi cigzarami i zmuszani przemoca do przyjmowania nowe;j religii, ostrzegat
go tez przed buntem®'. Bezwzglednymi, pozbawionymi hamulcéw moralnych ludzmi byli
takze reformacyjni hierarchowie koscielni i szlachta. Jako przyktad dominikanin podat
brutalno$¢ poczynan feudala Andrzeja Rippe, podczas zwalczania buntu chlopow
sambijskich w 1525 1.2 Dzejopis przekonywal, ze ksiaz¢ Albrecht Hohelnzollern,
luteranscy dostojnicy i patrycjat sa przebieglymi oszustami, ktorzy przejeli dawny majatek
Kosciota rzymskiego. Nie do$¢, ze reformacyjni duchowni partycypowali w tych zyskach, to
jeszcze zmuszali zwyklych, biednych ludzi do utrzymywania siebie oraz nowych
nauczycieli®®. Szymon Grunau byt tez pewien, ze ,,ubogi” ksiaz¢ Albrecht Hohenzollern
dobierze si¢ do pienigdzy sktadanych przez wiernych do wspolnej skrzynki®. Podawat
przyklady moéwiace o tym, ze nowe, juz luteranskie rady miejskie, sa tak samo
zdemoralizowane i chciwe jak i te stare®. Wydaje si¢, ze dziejopis uwazal, ze wszystkie
odstgpstwa od katolicyzmu nie tylko pociagaja za soba grozbe kary boskiej, ale takze ich
doktryny sa niesprawiedliwe spolecznie. Nie inaczej byto z herezja luteranska. Im gorliwiej
rzadzacy sprzyjali owym nowinkom, tym bardzej uciskali poddanych®. Czytelnik kroniki
mial wyciagnac z tego wniosek, ze reformacja pod wzgledem ekonomicznym nie zmienita
bytu drobnego mieszczanina ani chlopa. Szymon Grunau kilka razy informowat o tzw.
wspolnej skrzynce. Byla to instytucja zatozona w luteranskich miastach, ktéra miata za
zadanie zbieranie darow prywatnych oraz dochodow z bytych dobroczynnych fundacji
koscielnych. Pozyskane sumy przekazywano na rzecz nowego kleru oraz biednych.
Duziejopis pisat, iz mieszkancy Krolewca mysleli, ze po konwersji nie beda musieli ptaci¢ na
duchownych. Srogo si¢ jednak zawiedli, gdyz opodzniajacych si¢ z zaplata oczywiscie
karano®’. Dodal, ze cz¢$¢ tych pieniedzy rozdawano bylym zakonnikom, ktérzy zamierzali
sig 0zeni¢®®. Zdaniem dzejopisa, luteranizm jest nie tylko niesprawiedliwy, ale nawet grozny
spolecznie. Dowodz, iz na zmianach nie zyskat ogo! ludnosci, lecz wylacznie szlachta
i patrycjusze®. Co wiecej, ewangelicy, propagujac ofiarno$é na rzecz biednych, tak
rozpuscili nedzarzy, Ze ci juz nie prosza, ale zadaja pomocy'®

89 Simon Grunau, Bd. II, s. 689.

90 Ibidem, s. 415. Przebiegtosc Albrechta Hohenzollerna doskonale pokazywato powstanie chiopoéw
w 1525 r., ktore miato by¢ jego intryga. W ten sposob chdat ostabi¢ pozycje szlachty.

91 Acta Tomiciana, ed. W. Pociecha, t. 16, pars 1, Wratislaviae — Cracoviae — Poznaniae 1960, nr 170.

92 Simon Grunay, Bd. III, s. 84.

93 Ibidem, s. 67, 68.

94 Simon Grunau, Bd. II, s. 763; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 134.

95 Simon Grunau, Bd. I, s. 52; Bd. 11, s. 607; Bd. III, s. 87, 88, 287, 288, 290, 320; por. J. Dworzaczkowa,
Kronika pruska, s. 137.

96 Simon Grunay, Bd. III, s. 315.

97 Simon Grunay, Bd. II, s. 746; Bd. III, s. 157.

98 Simon Grunau, Bd. II, s. 767; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 134.

99 J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 135.

100 Ibidem,s. 135. Wyzej podalismy juz, ze luteranskie rady miejskie dazyty do ograniczenia liczby zebrzacych,
co poswiadczaja ordynacje gdanskie z lat 1525 i 1551, zob. H. Freytag, op. dit., ss. 101—130, a zwlaszcza
ss. 119—130.
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Kronikarz nie mial najlepszej opinii na temat duchowienstwa $wieckiego. Dzejopis
ukazal, Ze to zdrozne zachowanie kleru $wieckiego bylo jedna z gldéwnych przyczyn
gwaltownego rozwoju luteranizmu. Mial pewnie nadziej¢, ze w ten sposéb uniewinni
srodowiska mnisze, w tym rowniez dominikan6w. Szymon Grunau krytykowat zaréwno
zeSwiecczonych kanonikow warmifiskich, jak i dostojnikéw katolickich, np. biskupa
warminskiego Fabiana Luzjanskiego, biskupa chelminskiego Jana Konopackiego,
biskupa kujawskiego Macieja Drzewieckiego'®. Tylko biskup warminski Maurycy
Ferber, zdecydowany przeciwnik reformacji, znalazt uznanie w Kronice Pruskiej!®. Ta
bardzo negatywna ocena hierarchow koscielnych dotyczy zdaniem J. Dworzaczkowej
drugiej redakcji kroniki. Pracujac nad nia, dominikanin miat juz $wiadomos¢, ze prawie
zupelna klgska jego korporacji i Kosciola rzymskiego w duzej czesci Prus spowodowana
byla wlasnie przez lenistwo oraz nieumiejgtno$¢ przewidywania miejscowych biskupdw
oraz kapitul.

Szymon Grunau w swoim dziele nie wypowiedzial si¢ expressis verbis na temat
wlasnego zakonu. Poinformowal, ze wraz z pierwszymi Krzyzakami przybyli do Prus
takze dominikanie, ktorzy gloszac kazania przy pomocy ttumaczy, nawrdcili wielu
pogan'®. Z duma podkreslil, iz wedlug zarzadzenia wielkiego mistrza Zakonu Krzyzac-
kiego ksigza w Prusach mieli odprawia¢ godziny kanoniczne na wzor dominikanski'®.
Dal tez do zrozumienia, ze zakonnicy, ktorzy glosili kazania, a wiec przede wszystkim
dominikanie, przeciwstawali si¢ z cala ostroscia herezji husyckiej. Co wiecej, gdy bronili
ortodoksji katolickiej, sprzyjajacy husytom wielki mistrz krzyzacki zakazal w calym
panstwie dawac im jatmuzne'®’. Napisat ponadto, podkreslajac tym lojalnosé swojego
zakonu, ze dominikanie, zwalczajac luteran, wykonywali wole krola Zygmunta I Stare-
g0'%. Dzeki Kronice Pruskiej mamy doskonala wiedze o metodach propagandy
dominikanskiej, ktora miata na celu m.in. odciagniecie ludnosci Prus od luteranizmu.
Wydaje sig, ze sposoby agitacji spotykane w tym utworze nie byly jakim$ oryginalnym
wymyslem Szymona Grunaua, ale charakteryzowaly cala korporacj¢. Dominikanie, tak
jak inaszbohater, w swojej dziatalno$ci kaznodziejskiej odwotywali sie do kary wiecznego
potepienia, gdyz tego typu hasta czy argumenty zawsze oddzalywaly na stuchaczy,
a przynajmniej na cz¢$¢ znich. Dziejopis nie postugiwal si¢ nimi zbyt czgsto. Duzo czgsciej
mamy u niego do czynienia z karami doczesnymi, ktorych do$wiadczaja porzucajacy
prawdziwa religic. W Kronice Pruskiej zniszczenia wojenne z lat 1519—1521, zarazy,
nieurodzaje, drozyzna, pomor bydla, to efekt rozprzestrzeniania sie luteranizmu, czyli
gorliwego sprzyjania ruchowi przez Prusakéw'®’. Natomiast wytrwanie w wiernosci
katolicyzmowi bylo rekojmia pomyslnosci i dobrobytu mieszkancéw'®. Dziejopis,

101 Simon Grunau, Bd. I, s. 302, 305, 362; Bd. 11, s.432; Bd. III, 5. 310; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska,
s. 136.

102 J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 136.

103 Simon Grunay, Bd. I, s. 190, 195, 196.

104 Ibidem, s. 262.

105 Simon Grunau, Bd. II, s. 23, 25, 92, 93.

106 Simon Grunau, Bd. I, s. 317.

107 Simon Grunau, Bd. II, s. 653, Bd. III, s. 25, 228—229; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 133.

108 Simon Grunau, Bd. III, s. 25. Wydaje si¢, ze tak mozna interpretowa uchronienie w 1525 r. zagrod
wiejskich przed myszami przez rozsypywanie poswigconej soli w stodotach. O wpltywie tego rodzaju obyczajow,
majacych za zadanie hamowanie rozszerzania si¢ reformacji wrod chiopstwa, informuje A. Brickner, Kultura
staropolska, Krakow 1932, s. 249,
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a zapewne i inni mendykanci, probowali takze przekonywac, iz kanony wiary katolickiej
sa korzystniejsze dla pracodawcow niz regulacje luteranskie. Dowodem na to byly wedtug
Szymon Grunaua posty, ktorych zniesienie podrozylo utrzymanie stuzby, Zadajace;
potraw migsnych w dotychczasowe dni postne'®. Domyslamy si¢, dominikanie nie
zawsze byli uczciwi, ukazujac zto wyrzadzone ubogim, czego przykladem mogg by¢
relacje naszego bohatera. Dziejopis opisywal wylacznie te przypadki w ktorym opraw-
cami byli posadzani o husytyzm Krzyzacy lub feudatowie sprzyjajacy reformacp”0
W kronice mamy tez do czynienia ze zwykla demagogia wykorzystujaca nieszczescie
ludzkie dla okreslonych celow''!. Natomiast, kiedy rdzenni Prusowie byli przesladowani
przez katolickich wiascicieli za opoznienia podatkowe, Szymon Grunau wytykal
»undeutsche Preussen” pijafistwo i niegodziwo$¢''?. Stwierdzamy tez, ze dominikanie
kontraty pruskiej w dzialalnosci kaznodziejskiej uzywali na co dzien, co pokazuje
analizowana kronika, prostego, jedrnego jezyka, ktory byl zrozumialy, a tym samym
atrakcyjny dla szerokich warstw ludowych!'®. Z analizy omawianego dzieta wynika, ze
predykanci pruscy byli zapewne w duzej wigkszosci mocno zwigzani z grupg spoleczna,
z ktorej pochodzli i wsrdd ktorej zyli, tj. ze srednim i ubogim mieszczadstwem''*

Poczucie przynaleznosci wynikajacej z pochodzenia kldcilo si¢ niejednokrotnie z wyma-
ganiami narzucanymi przez wladze korporacji zakonnej. To stad m.n. braly sig
porzucenia habitéw w poczatkowym okresie reformacji. Oczywiscie, wptyw na to mialy
tez bez watpienia przekonania religijne zbiegow. Dominikandw pruskich précz wyuczo-
nej w klasztorze duchowosci i umystowoéci cechowala mentalnos¢ charakterystyczna dla
pospdlstwa miejskiego''’. Znaczyloby to, iz przynaleznosé do ml@dzynarodowej, kosmo-
polityczne;j korporacp nie zatarla ich lqcznoscx z najblizszym im srodowiskiem. Swiad-

czyloby to réwniez o silnym przywiazaniu (patriotyzmie) do kraju i jego mieszkancow,
wsrod ktorych mieszkali i ktorzy ich utrzymywali. Na podstawie lektury tego dziela
mozna stwierdzi¢, ze dominikanie pruscy, podobnie jak i mieszkancy wiekszych miast,
odczuwali w omawianym okresie potrzebg coraz wigkszej wiedzy dotyczacej historii ich
kraju''®, Zainteresowanie sprawami historycznymi wérdd wyksztalconych warstw spo-

109 Simon Grunau, Bd. IIl, s. 53, 301; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 135.

110 O Krzyzakach — Simon Grunau, Bd. 11, s. 415; o luteranach -— Bd. 111, s. 84; por. J. Dworzaczkowa,
Kronika pruska, s. 134.

111 Przyktadem tego jest wspomniana wyzej informacja o mazowieckich zniwiarzach sezonowych, ktorzy
w 1527 r. nie zostali zatrudnieni na Zutawach — Simon Grunau, Bd. II1, s. 244, 245.

112 Simon Grunau, Bd. I, s. 81; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 135.

113 J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 144,

114 Por. S. Chojnacki, Podstawy gospodarcze funkcjonowania klasztoréw mendykanckich w paristwie
krzyzackim w Prusach, Klio, 2001, t. 1, s. 201 n.

115 J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 139.

116 Warto przywotac tu dyskusj¢ o autorstwie kroniki. Przypomnijmy, iz Kronika Pruska mogta by¢
rezultatem skomplikowanego procesu tworczego. Czes¢ badaczy przyjeta, ze Szymon Grunau byt autorem jedynie
ostatecznej redakcji kroniki napisanej po 1526 r., za$ pierwsza redakcja dzieta miata zosta¢ napisana po 1521 r.
w §rodowisku dominikanow elblaskich. Kwestia ta wydaje sie dosé skomplikowana. Aby wyrobi¢ sobie poglad w tej
sprawie: zob. M. Toppen, Geschichte, s. 124 i n.; M. Perlbach, Vorbemerkung, s. IV, VI; P. Gehrke, Das Ebert
Ferber-Buch und seine Bedeutung fiir die Danziger Tradition der Ordensgeschichte, Zeitschrift des Westpreussischen
Geschichtsvereins, 1892, Bd. 31, ss. 108—110; idem, Der Geschichtsschreiber Bartholomeus Wartzmann im Kreise
seiner Abschreiber, ibidem, 1900, Bd. 41, ss. 45—52; W. Hubatsch, Zur altpreufischen Chronistik des 16.
Jahrhunderts, Archivalische Zeitschrift, 1955, Bd. 50/51, ss. 432—436, 447; J. Dworzaczkowa, Kronika pruska,
s. 126, 127; eadem, Dziejopisarstwo gdanskie do polowy XVI w., Gdansk 1962, ss. 77—84, 114, 118; U. Arnold,
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leczenstwa pruskiego mozna bylo zauwazy¢ jednak juz wczesniej. Byto to spowodowane
negocjacjami pokojowymi prowadzonymi przez dyplomatow Krdlestwa Polskiego
i Zakonu Krzyzackiego w trakcie wojny trzynastoletniej!!”. Nalezy przypuszczaé, ze
w zakonie dominikanskim, a takze w mieszczanstwie pruskim ciekawo$¢ te mogly
pobudzi¢ rowniez konflikty wojenne z Krzyzakami, negocjacje oraz dysputy o nowych
granicach, dazenia do zrownania praw ludnosci w miastach, walka o zachowanie
autonomii Prus Krolewskich czy nowinki religijne i spoleczne, ktdre nidst ze soba
luteranizm. Mozna tez zalozy¢, ze kaznodziejstwo w omawianym okresie miato wyrame
cele do spelnienia, dla realizacji ktorych nie cofano si¢ nawet przed mocnym znieksztal-
ceniem obiektywnej rzeczywistosci. W omawianym przypadku chodzito gldwnie o obrone
przed zupelng likwidacja zakonu dominikanskiego w Prusach''®, Wydaje si¢, ze
dominikanie chyba jednak nie byli przekonani co do skutecznosci swojej agitacji w walce
o pozyskanie przychylnosci szerokich mas spoleczefistwa pruskiego, ktére mimo ich
nieustannych dzatan ciagnely do luteranizmu. Przykladem moze by¢ omawiana kronika,
ktora mimo zawartych w niej pierwiastkow rubasznych ogoélnie ma jednak wydzwigk
pesymistyczny''®. Uwazamy takze, ze Szymon Grunau byl przekonany, informujac, ze
mnisi Zywia si¢ krwia i potem ludz ubogich, iz szerokie warstwy spoleczenstwa pruskiego
nienawidzily zakonnikdw'%.

Kronikarz, przedstawiajac histori¢ swojej ojczyzny w XV stuleciu, zajal si¢ kwestia
husycka i w trzydziestu punktach opisal doktryne tego ruchu'?. Czyniac tak, przedstawit
wszystkie cigzkie zarzuty stawiane przez husytow Kosciolowi, co wigcej, podat tez dwa
zagadnienia, ktore na pierwszy rzut oka budza zdumienie. Otoz poinformowat w punkcie
11., ze wedlug husytyzmu panowie moga decydowa o zyciu i wlasnoséci swoich
poddanych, a jedynym prawdziwym zastgpca Jezusa Chrystusa na ziemi, wedtug punktu
30., jest cesarz oraz inni wladcy terytorialni, niepostuszni im nie beda zbawieni!?. Czy te
niedorzecznosci wynikaly z niewiedzy dominikanina? Chyba nie. Dziejopis swiadomie
klamal, aby przekona¢ czytelnika, iz herezja zawsze niesie ze soba wyzysk poddanych
i tyrani¢ wladzy'®. Dlatego tez w innym miejscu Kroniki Pruskiej stwierdzl, ze
despotyczni i butni Krzyzacy byli zarazeni herezja husycka. Dowodzil rowniez, iz
panowie, ktorzy byli najgorliwszymi wyznawcami herezji luteranskiej, najbardziej
wyzyskiwali swoich poddanych'?. Mozemy zatem stwierdzé, ze jego stosunek do
husytéw byl catkowicie negatywny'%.

Studien zur preussischen Historiographie des 16. Jahrhunderts, Bonn 1967, ss. 67—113;J. Wenta, op. it., s. 168, 169;
idem, Studien iber die Ordensgeschichtsschreibung am Beispiel Preufens, Torun 2000, s. 189, 190.

117 O tym: patrz M. Biskup, Dzialalnosé dyplomatyczna Jana Dlugosza w sprawach pruskich w latach
1454—1466, Dlugossiana. Studia historyczne w pigésetlecie smierci Jana Dlugosza, Zeszyty Naukowe UJ, or DLXI,
Prace Historyczne, z. 65, 1980, ss. 141—16S; S. Zonenberg, Kronika Wiganda z Marburga, Bydgoszcz 1994,
$8. 22—25; S. Zonenberg, Zrédla do dziejow Pomorza Gdanskiego, Prus i zakonu krzyzackiegow ,Rocznikach” Jana
Dlugosza (do roku 1299), Torun 2000, s. 30, 31, 41.

118 J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 144, 145.

119 Ibidem, s. 135.

120 Simon Grunau, Bd. III, s. 201.

121 Simon Grunau, Bd. II, ss. 23—25.

122 Ibidem, s. 24, 25.

123 J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 133, 134.

124 Simon Grunau, Bd. III, s. 315; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 134.

125 Zob. tez Simon Grunau, Bd. II, ss. 85—93. Antyhusytyzm miat zreszta w zakonie dominikadskim dtuga
tradycje, a Szymon Grunau j3 kontynuowat: zob. P. Kielar, op. dit., s. 387, 388 oraz K. Schieler, Magister Johannes
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Chociaz Szymon Grunau byt bez watpienia z pochodzenia Niemcem i jego jezykiem
ojczystym byt niemiecki, ale czut si¢ juz bezsprzecznie Prusakiem. Swiadczyloby to, ze
bycie nim wyrdzniato go pozytywnie sposrdd innych czionkow spolecznosci i mialo dla
niego istotne znaczenie emocjonalne. Nie czul si¢ jednak powiazany pochodzeniem
z rdzennymi mieszkaficami Prus. W stosunku do autochtonow miat poczucie wyzszosci.
Nie podkreslal go, co prawda, zbyt czgsto, ale zdarzaly si¢ takie stwierdzenia, ze tylko
»undeutsche Preussen” nie ptaca podatkéw i pija‘?®. Nie mozna tego jednak generalizo-
wac, gdyz sa tez fragmenty, w ktorych utozsamia potomk 6w Prusdw i nowych Prusakow.
Podat tam, 7e wiasciwym powodem do dumy mieszkancow Prus jest to, ze s3 odwazni
1 umieli wyzwolic si¢ spod jarzma gnebicieli, czyli Krzyzakow'?. Warto tez zaznaczy¢, ze
niedawno przybylych kolonistow z Rzeszy uwazat za element obcy narodowoSciowo.
Znaczyloby to, ze wedtug niego Prusacy nie sa juz zbieranina Niemcow z roznych czgsci
Cesarstwa, lecz odrgbnym narodem. Takie mniemanie moglo powstac tylko u osoby,
ktorej rodzina osiadla w Prusach juz od jakiegos$ czasu. Czut rOwniez, ze Prusacy maja
prawo, a chyba i potrzebe identyfikowania si¢ z dziejami Prus. Mimo Ze potepial rzady
zakonne, to czasami nie potrafil opanowac si¢ przed wyrazeniem zachwytu nad
wspaniatoscia dziejow swojej ojczyzny'?. Wydaje si¢, ze byl przekonany, iz bylo to
zastuga nie tylko Krzyzakow, ale takze efektem cigzkiej pracy i zaangazowania zwyklych
mieszkancow Prus. Mozna zatem powiedzec, ze pomimo swojego ztozonego podejscia do
grup etnicznych mieszkajacych w Prusach, uwazal, iz ich przeszlos¢ przynalezy do dziejow
jednego panstwa'?. Do tych narodowosci zaliczat oczywiscie rowniez Prusakow. Wydaje
sig, ze poczucie odrgbnosci pruskiej bylo najsilniejsze wtasnie wsrod mieszkancow miast
i wsi, mowiacych po niemiecku. Kronikarz nie uwazat ludnosci Prus za zdrajcow
1 wyraznie si¢ temu sprzeciwial, mimo Ze taki poglad panowat powszechnie w Rzeszy oraz
w niektorych polskich srodowiskach z powodu wypowiedzenia postuszenstwa wiadzy
krzyzackiej: ,ein Preusse seinen herren vorrit”'*, Co wigcej, wykazanie lojalnosci krajan
wobec krola polskiego jest jedna z najwazniejszych tendencji kroniki. Chciat réwniez
przekonac, ze jego rodacy tak bardzo dbaja o swoje miejsce zamieszkania i dobytek,
a wiec sg gospodarni, ze dla ich obrony zdolni sa do blednych decyzji, ktore wynikaja
takze po czgsci zich niewiedzy '*'. To przywiazanie Prusakow do dobr materialnych, a ich
jak gdyby nowobogackos¢, potwierdza, ze wigksze wrazenie robila na nich perspektywa
kary doczesnej niz duchowe;.

Szymon Grunau w stosunku do rdzennej ludnosci Prus miat poczucie wyzszosci.
Z autochtonami zupelnie nie czut si¢ powiazany pochodzeniem. Nie artykulowal tego
jednak zbyt silnie. Znajdujemy wszak w Kronice Pruskiej stwierdzenie, ze ,,undeutsche
Preussen” to pijacy i nieuczciwi podatnicy'¥. Wedtug dominikanina Prusy przed
podbojem krzyzackim to kraj zajadtych pogan, zaciektych wrogow chrzescijan, zabojcow
$w. Wojciecha. W dziele znajduja si¢ jednak fragmenty, z ktorych przebija uznanie dla

Nider aus dem Orden der Prediger-Briider. Ein Beitrag zur Kirchengeschichte des finfzehnten Jahrhunderts, Mainz.
1885, s. 77.

126 Simon Grunau, Bd. I, s. 81; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 135.

127 Simon Grunau, Bd. I, ss. 2—4; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 137.

128 Simon Grunau, Bd. III, s. 286; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 136.

129 J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 137.

130 Simon Grunau, Bd. I, s. 14, 19.

131 Ibidem, s. 23; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 130.

132 Simon Grunau, Bd. I, s. 81.
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Pruséw. Podlug dziejopisa, nie moga si¢ oni chlubié co prawda — jak Zydzi — nieustanna
wiara w jedynego Boga czy zamitowaniem do nauki jak Grecy, natomiast powodem do
dumy byta stawa ich podbojow oraz walka o wyzwolenie si¢ spod niesprawiedliwych
i despotycznych rzadow'®. To ostatnie odnosi si¢ jednak bardziej do Prusakéw niz
rdzennych Pruséw, cho¢, wydaje si¢, ze mozna tu widzie¢ utozsamienie obydwu nacji'*.

Kronikarz nie spotykat si¢ chyba zbyt czesto z Polakami. Ich jezyka najpewniej nie
znal, gdyz mieksztalcal polskie wyrazy'®. W Kronice Pruskiej wystepuja oni najrzadzej
ze wszystkich narodowosci, ktore zamieszkiwaly w Prusach. Mimo ze nie miat z nimi zbyt
licznych kontaktow, to raczej nie darzyl ich sympatig. Szanowal natomiast ich wiadce:
»gutt konigsch aber boss Polnisch”'*. To niechetne nastawienie bylo spowodowane
najprawdopodobniej grabiezami, dokonywanymi przez wojska krolewskie w Prusach
w czasie wojny z lat 1519—1521"*". Negatywna ocen¢ doskonale oddaje wierszyk,
w ktorym Polacy sa przedstawieni wlasnie jako ztodzieje: ,,Ein Poll von natur ein dieb” '*®.
Z drugiej strony jednak otwarcie przyznal, ze Prusy nie moga si¢ obejs¢ bez Boga
i Polakow: ,,do wardtt erstt erkantt, das die Preusen gottes und der Polen nichtt kunten
entbehren”'**, Autor miat tu na mysli mozliwo$¢ kupowania taniego polskiego zboza, ale
nie w celach handlowych, lecz dla zapobiezenia glodowi w czasie nieurodzaju: ,,schelchtt
weg, wen die Polen mitt ihrem getreide nichtt gethan hetten, so weren in wahrheit etzliche
tausentt menschen vorhungertt” ', Wydaje si¢, ze Szymon Grunau uwazat Polakow za
obrotnych, ale takze za bezwzglgdnych kupcow, gdyz za zboze sprzedane Prusakom
w okresie ztych zbiorow zadali zaplaty tylko w najlepszej monecie: ,,wiewoll si¢ gutt geldtt
davor aus dem lande brachten, nahmen nur alte schillinger und Ungarisch goldtt”!*..
Z opisem Polakow kontrastuje przedstawienie ich kroéla. Po klgsce Kosciota rzymskiego
w Prusach w 1525 . praktycznie jedynym czlowiekiem mogacym zatrzymac czy ztagodzi¢
rozwoj reformacji byl wladca Krolestwa Polskiego Zygmunt I Stary. Dzejopis, co
widzimy w Kronice Pruskiej, darzyl krola nie tylko naleznym mu powazaniem, ale takze
zaufaniem i przyjaznia'?. Nie wiadomo jednak, czy ten pelen sympatii, a nawet
serdecznosci stosunek nie byl koniunkturalny. Zygmunt I Stary byl, jak powiedziano,
wlasciwie najwazniejszym, a nierzadko jedynym skutecznym obronca ,,starego” Kosciota
w jego ojczyznie'®. Dlatego tez Szymon Grunau chcial poinformowac krdla, ze

133 Simon Grunau, Bd. I, ss. 2—4; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 137.

134 J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 137.

135 Ibidem, s. 137.

136 Simon Grunau, Bd. 11, s. 615.

137 Ibidem, s. 137, 517, 519—S521, 544; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 137. Na temat tych dziatan
wojennych zob. M. Biskup, ,,Wojna pruska” czyli walka Polski z zakonem krzyzackim z lat 1519—1521, Olsztyn
1991,s. 901 n.

138 Simon Grunau, Bd. I, s. 19. Poglad dominikanina, ze Polacy kradna, nie byt w tym czasie odosobniony.
Dla przyktadu w liscie satyrycznym ,mistrz Jan Pileator” uprzejmie przesyta mistrzowi Ortwinowi Gracjuszowi
wigce] pozdrowien, niz Polska ma ztodziei — Listy ciemnych mezéw, przet. i oprac. T. Brzostowski, Warszawa 1961,
s. 230.

139 Simon Grunau, Bd. II1, s. 318.

140 Ibidem, s. 318.

141 Ibidem, s. 318; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 137.

142 Simon Grunau, Bd. II, s. 562; Bd. III, s. 329; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 136.

143 J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 139. Na to pytanie bedzie mozma odpowiedziet, szczegblowo
analizujac lekcje nalezace do pierwszej oraz drugiej redakcji kroniki. Jesli wspomniane cechy beda wystgpowaly juz
w pierwotnej, antykrzyzackiej redakcji, gdy nic nie wskazywato na kleske z 1525 ., to bedzie mozna powiedziec, iz
uczucia dziejopisa wzgledem wiadcy Polski nie byly koniunkturalne.
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dominikanie zachowali si¢ lojalnie, przystepujac na jego rozkaz do zwalczania luteran
i nie zaniechali walki, mimo ze narazili si¢ na ostre ataki mieszkancow Prus, ktorzy
w wigkszosci sprzyjali reformie'**. Mozemy zatem domysla¢ si¢, ze to przyjaze
nastawienie zostalo spowodowane oczywistym zagrozeniem ze strony dynamicznie
rozprzestrzeniajacego si¢ luteranizmu'®,

Dziejopis o nowych osadnikach z Niemiec nie napisal wiele. Co ciekawe, miatl ich za
element obcy narodowosciowo 6. Warto si¢ zastanowi¢, co spowodowalo takie negatyw-
ne nastawienie do bytych mieszkancow Rzeszy. Wiadomo, ze wypowiedzenie postuszen-
stwa Krzyzakom w 1454 r. doprowadzito do uznania jego rodakow za zdrajcow
w Cesarstwie Niemieckim: ,.ein Preusse seinen herren vorrit”'¥’. Cesarz Maksymilian
I oraz Sejm Rzeszy w Wormacji 5 czerwca 1497 1. oraz 10 grudnia 1511 r. zajgli stanowisko
wrogie wobec Gdanska i Elblaga, przyjmujac przepisy wymierzone w ich kupcow'%,
Szymon Grunau zdawal sobie $wietnie sprawe z moralnych i ekonomicznych konsekwen-
cji takiej decyzji dla interesow jego ojczyzny. Dlatego chcial w kronice przekonac
mieszkancow Cesarstwa Niemieckiego, iz Prusacy nie zastuzyli na miano zdrajcow.
Dominikanin miat $wiadomos$¢ potegi ekonomicznej i politycznej Rzeszy oraz jej wplywu
na dalsze losy Prus. Mozemy tez by¢ pewni, ze zdecydowana wigkszos¢ Prusakow
pochodzenia niemieckiego zatracila wigz emocjonalng zdawng ojczyzng (krajami Rzeszy)
i stala si¢ ,,patriotami” pruskimi'®.

Zaprezentowane powyzej spostrzezenia dotyczace psychiki i mentalnosci, a takze
pogladow Szymona Grunaua trudno bedzie bez szczegolowych badan uznac za typowe
oraz rozciagnac je na podobnych mu pozycja i wyksztalceniem dominikanow kontraty
pruskiej czy szerzej — prowincji polskiej. Wydaje si¢ wigc, ze warto w przyszlosci
kontynuowac¢ ten temat.

144 Simon Grunau, Bd. 11, s. 317.

145 Simon Grunau, Bd. II, s. 23, 25, 92, 93.

146 Co cekawe, w Krakowie w czasie wojny z Zakonem Krzyzackim w latach 1519-—1521 spolszczeni
i zasiedziali tam Niemcy najwigksza wrogos¢ okazywali nowo przybytym Niemcom. Profesor Uniwersytetu
Krakowskiego Rudolf A%’icola z Sankt—Galen poinformowat w 1520 1., ze w stolicy Polski ,,nowymi” Niemcami
pogardzano bardzej niz Zydami — A. Jobert, Od Lutra do Mohyly, Warszawa 1994, s. 16, 17. NienawisC ta byta
najpewniej spowodowana przez czynniki gospodarcze. Chodzito przede wszystkim o zagrozenie ekonomiczne ze
strony naptywowych kupcow i rzemie§lnikow, ktore potegowata jeszcze niepewnos¢ gospodarcza, jaka zawsze
wywotuje wojna oraz zwiazane z nig podatki.

147 Simon Grunau, Bd. |, s. 14, 19; por. J. Dworzaczkowa, Kronika pruska, s. 130.

148 Na ten temat zob. E. Hoffmann, Danzigs Verhdltnis zum Deutschen Reich in den Jahren 1466—1526,
Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins, 1911, Heft 53, ss. 13—14, 26 oraz E.M. Wermter, Die
Reichsacht gegen Danzig und Elbing (1497—1515). Stddtische Handelspolitik im Spiel der Grofmdchte, w: Elbing
1237—1987, hrsg. von B. Jahnig und H .-J. Schuch, Minster/Westf, 1991, ss. 75—107.

149 Rzecz jasna, okreslenie ,patriota” pruski zaktada istnienie narodu pruskiego, lecz w tym przypadku nie
nalezy go rozumie¢ w sensie w XIX-wiecznym, ale raczej jako $wiadomosé pochodzenia z okreslonej zemi, gdyz
zardwno Niemcy, Polacy, jak i potomkowie autochtonow zamieszkujgcy Prusy czuli sig ,,patriotami” pruskimi,
zob. J. Maltek, Dwie czesci Prus. Studia z dziejow Prus Ksigzecych i Prus Krolewskich w XVIi XVIIw., Olsztyn 1987,
ss. 9—17; idem, Powstanie poczucia krajowej odrebnosci w Prusach i jej rozwéj w XV i XVI w., w. Paristwo, nardd,
stany w $wiadomosci wiekéw srednich, red. A. Gieysztor, S. Gawlas, Warszawa 1990, ss. 244—251; idem,
Konfessionelle Identititen im frihneuzeitlichen Preuflen (Kéniglicher und Herzoglicher Teil) — Versuch eines
Vergleichs, w: Standische und religiose Identitdten in Mittelalter und frither Neuzeit, hrsg. von S. Kwiatkowski,
J. Mattek, Torun 1998, 5. 192; S. Salmonowicz, Die protestantischen Gymnasien Thorns, Elbings und Danzigs undihre
Rolle fiir die regionale Identitit (16.—18. Jh.), ibidem, s. 205.
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Charakteristik von Stinden und Nationen
in der ,,PreuBischen Chronik” des Dominikaners Simon Grunau

Zusammenfassung

Die Erforscher der PreuBischen Chronik von Simon Grunau waren in ihrer Mehrheit darin einig, dass diese
keine glaubwiirdigen Informationen fiir die historische Zeitperiode wiedergibt. Auf der anderen Seite wurde
festgestellt, dass sie ein wertvolles Beispiel der Dominikanerpropaganda der Zeit der Gegenreformation darstellt,
die fiir das einfache Volk vorgesehen war. Dank dieser Chronik besitzen wir ein breites Panorama des Alltags, der
Denkweise sowie der Brauche der armen Schichten der preuBischen Gesellschaft. Es ist betonenswert, dass die
Chronik vor allem eine wertvolle Quelle zur Mentalitat und der Psyche des Verfassers ist. Indem man sich den
Fragen des Bewusstseins des Verfassers gewidmet hat, wurde im Aufsatz den Stinden und Nationen, die in seinem
Werk vorkommen, Platz eingerdumt. Wir konnen sicher sein, dass Grunau beim Schreiben seiner Chronik auf
keinen Fall mit dem Patriziat verbunden war. Er kritisierte es fur Habgier, Wucher sowie Spekulationen mit dem
Getreidepreis. An dieser Stelle ist festzustellen, dass der Dominikaner abgesehen von seinem Orden mit der
stadtischen Unterschicht verbunden war. Sicherlich teilte er nicht immer deren Meinung, vor allem dann nicht, als
seine Postulate mit dem Lutheranertum verbunden waren. Der Chronist wusste sehr viel Gber die Existenz der
Bavern. Er begegnete ihrer Armut und Ausbeutung mit Verstandnis. Allerdings meinte er, dass ihre Hauptaufgabe
die Arbeit auf dem Lande und der Verkauf der Lebensmittel an die Stadte sei. Grunau war gegeniber jedweder
Lohnarbeit voller Verachtung und vertrat eine feindselige Einstellung. Sehr interessant ist sein Verhaltnis zu den
Adligen. Nach Meinung des Dominikaners waren die groBen Feudalherren schlechter als das kleine Rittertum und
die Macht der Adligen war fir die Untertanen giinstiger als eine Regierung der Magnaten. Esist festzustellen, dass
der Chronist gegeniiber der Herrschaft des Deutschen Ordens in Preuflen negativ eingestellt war. Er versuchte zu
uberzeugen, dass Gott den Orden fir das Unrecht bestraft habe, das dieser der preuBischen Bevolkerung zugefugt
hat. Der Chronist hatte keine gute Meinung tber die weltlichen Geistlichen. Er meinte, dass das schlechte
Benehmen des weltlichen Klerus eine der Ursachen fiir die stirmische Entwicklung des Luthertums in PreuBen war.
S. Grunau widmete seinem Orden nicht besonders viel Raum. Dank seiner Chronik erhalten wir aber viele
Informationen Gber die Methoden der Dominikanerpropaganda, die zum Ziel hatte, die preuBische Bevolkerung
vom Luthertum abzubringen. Obschon der Chronist zweifelsohne aus Deutschland stammte und seine Mutter-
sprache deutsch war, fGhlte er sich sicher als ein PreuBe. Allerdings fiihlte er sich durch seine Herkunft nicht mit den
Urbewohnern PreuBens verbunden. Es ist festzustellen, dass der Chronist gegeniiber den Polen nicht wohlwollend
eingestellt war. Mit ihrer Beschreibung kontrastiert die Vorstellung des polnischen Kdonigs Zygmunt 1., des Alten.
Uber die Neusiedler aus Deutschland schrieb der Dominikaner wenig. Er betrachtete sie als nationa! fremdes
Element. Am Beispiel des Chronisten konnen wir auch sicher sein, dass der GroBteil der PreuBen deutscher
Abstammungdie emotionalen Verbindungen mit den Landern des Reiches verlor und zum preuBischen ,,Patrioten”
wurde.

Ubersetzung Krzysztof Ruchniewicz



