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ARTYKULY RECENZYJNE i POLEMIKI

Elzbieta Kowalczyk

Na marginesie kolonizacji ,,Wielkiej Puszczy” *

Ukazala si¢ wlasnie, oczekiwana od dtuzszego czasu, kolejna rozprawa Grzegorza
Bialunskiego poswigcona kolonizacji ,,Wielkiej Puszczy”, obszaru, ktéry poczynajac od
drugiej potowy XIV w. byl zasiedlany w przewazajacej mierze przez osadnikdw
przybywajacych z Mazowsza. To najstarsze stale osadnictwo skupialo si¢ wokol
nielicznych umocnien krzyzackich. Proces ten ma jednak — moim zdaniem — starsza
genezg, zwiazang ze spontanicznym powstawaniem mazowieckich osad bartnikow,
rybakow, mysliwych, a zapewne rudnikéw oraz smolarzy', po ktérych pozostaly liczne
polskie nazwy terenowei hydronimy, zawarte w tekstach najstarszych nadan krzyzackich.
W wieku XV, zwlaszcza po uregulowaniu spordw granicznych mazowiecko-krzyzackich
i litewsko-krzyzackich w 1422, 1435 i 1437 1., rozpoczgto akcje osadnicza o charakterze
rolniczym, ktora cho¢ prowadzona z rdéznym nat¢zeniem doprowadzla do dosé
rownomiernego zasiedlenia omawianego obszaru, z wyjatkiem terenéw polozonych przy
granicy z okregiem rynskim, Puszczy Piskiej i Boreckiej. Najgesciej zostaly zasiedlone
tereny przytykajace do granicy mazowieckiej na Wysoczyznie Kolnenskie;j.

Zaczng od stwierdzenia, ze przedstawiana praca jest niezbednym uzupehieniem
wydanej w 2001 r. innej pracy tego badacza, mianowicie Przemian spoleczno-osadniczych
poludniowo-wschodnich obszaréw Prus Krzyzackich i Ksiqzecych (do 1568 roku)?. Z tego
powodu autor nie omawia literatury i Zrodel, co niewatpliwie jest dyskomfortem dla
czytelnika nie dysponujacego egzemplarzem pierwszej pracy i nie wprowadzonego
w przedmiot badan. Rezygnujac ze szczegélowego omawiania istniejacej podstawy
zrodiowej i opracowan oraz problematyki badawczej, mogt jednak autor poswiecic kilka
stow najwazniejszym pracom niemieckim, ktorych autorzy, jak chocby H. L. Hoffmann-
-Bagienski, R. Seeberg-Elverfeldt czy H. Gollub, zajmowali si¢ do$¢ szczegolowo
osadnictwem tego obszaru, wykorzystujac w znacznym stopniu t¢ sama podstawe
zrodiowa.

Obecna praca sklada sie z pigciu rozdzialow i podsumowania. Rozdzial pierwszy
(wstepny) wprowadza czytelnika ogélnie w problematyke badawcza, dzieje granicy
krzyzacko-mazowieckiej i -litewskiej oraz granic tutejszych struktur administracyjnych.
Przyjeta przez autora koficowa cezura — 1568 r. jest data smierci ksigcia Albrechta, cho¢

* Grzegorz Bialuiski, Kolonizacja ,,Wielkiej Puszczy” (do 1568 roku) — starostwa piskie, elckie, straduriskie,
zelkowskie i wegoborskie (wegorzewskie), Rozprawy i Materialy O$rodka Bada Naukowych im. Wojciecha
Ketrzyfiskiego w Olsztynie, nr 204, Olsztyn 2002, ss. 238.

1 Ta dziatalnosé gospodarcza podlegata zwierzchnosci ksiazat mazowieckich, a tym samym prowadzita do
uznawania eksploatowanych terenow za przynaleine do Mazowsza, zwlaszcza tych stykajacych sig z obszarami
zasiedlonymi.

2 Praca ukazata sie w serii Rozprawy i Materialy O§rodka Badah Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego
w Olsztynie, nr 195, Olsztyn 2001.
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dla potrzeb wywodu autor przywoluje rowniez pozniejsze wydarzenia. Praca obejmuje
zatem dzieje osadnictwa zaréwno w dobie panstwa zakonnego, jak i w poczatkowym
okresie istnienia Ksigstwa Pruskiego. Jak wynika z ustalen autora, przejcie z jednej
struktury panstwowej w druga odbylo si¢ plynnie, bez zakldcenia tempa proceséw
osadniczych.

Pozostale cztery rozdzialy (I—IV) poswigcone sa osadnictwu okregow: Pisza, Elku,
Stradun i Zelek oraz Wegoborka (Wegorzewa). Zawieraja one wewnetrzny podzial na
podrozdzaly: do 1454, 15251 1568 r. O ile tylko zachowane przekazy na to pozwalaja,
dowiadujemy si¢, w ukladzie chronologicznym, o przedmiocie nadan i wynikajacych
z nich powinnosciach, granicach i polozeniu kolejno zaktadanych osad (w tym obiektow
gospodarczych, takich jak karczmy i mtyny) oraz zmianach dokonywanych w ich statusie
prawno-ekonomicznym. Ponadto autor zawarl w poszczegdlnych podrozdzatach wiedzg
o ksztaltowaniu si¢ jednostek zarzadu administracyjnego i gospodarczego Zakonu oraz
Ksigstwa Pruskiego, a takze powstawaniu sieci parafialnej. Skromny zaséb zrodet dla
pierwszego okresu, zwlaszcza drugiej polowy XIV w., oraz uwarunkowania stworzone
przez wydarzenia polityczne (stosunki z Mazowszem, a zwlaszcza z Litwa) i przebieg
samej akcji osadniczej powoduja, ze pierwsze podrozdzialy sa niezbyt obszerne.

Zapewne dlatego, ze jestem wzrokowcem, w pracy brakuje mi szczegétowych map
okregow, zawierajacych sie¢ wodna i drogowa. Sporzadzenie takich map dla kazdego
przedzialu czasowego pozwoliloby przesledzi¢ uwarunkowania geograficzne rozwijajace-
go si¢ osadnictwa, a przede wszystkim umozliwitoby identyfikacje hydro- i toponimdow
pojawiajacych si¢ w najstarszych przekazach zrodlowych, jak chocby w wizytacji okregu
piskiego z 1424 1. (ss. 23—24). Dotaczona do pracy luzna mapa daje tylko ogdlne
wyobrazenie o zasi¢ggu osadnictwa w omawianym regionie. Innym elementem, ktorego mi
zabraklo, jest geograficzny opis zasiedlanego obszaru i pominigcie relacji zachodzacych
migdzy rzezba terenu, nawodnieniem, glebami i innymi czynnikami przyrodniczymi
a kolejnymi nadaniami.

Bardzo istotnym elementem pracy jest pelne odestanie do zrodel oraz przytaczanie
oryginalnych zapisow nazw osobowych, miejscowych i terenowych. Jest to niezwykle
wazne, zwlaszcza dla badan toponomastycznych, albowiem ich autorzy do tej pory zbyt
czgsto siggali po odczyty i autorytatywne interpretacje (spolszczenia) dokonane przed
ponad wiekiem przez Wojciecha Ketrzynskiego, co wprowadzalo wiele przeklaman do
obiegu naukowego, zwlaszcza w kwestii genezy i etymologii nazw.

Wypowiedz szczegdtowa ogranicze do kilku aspektow zagadnien blizej mi znanych.
W wigkszosci sa to uzupelnienia, nie sadz¢ bowiem, aby ktokolwiek w Polsce byl
w rownym stopniu wprowadzony w zrodla i literature przedmiotu jak autor, i mogh
ogarna¢ krytycznie ukazang problematyke¢. Zaczng zatem od rozdzialu wstgpnego.
Przedstawiajac dzieje granic, autor cofa si¢ do okresu plemiennego, opowiadajac si¢ za
starsza literatura przedmiotu, np. za poprowadzeniem granicy galindzko-jacwieskiej
wzdhz ($rodkowego i gornego?) Leku (Etku) i zasiggiem osadnictwa galindzkiego az po
pdzniejsza (1343 r.) granice z Mazowszem, co nie wydaje si¢ przekonujace. Po pierwsze
rzeki nigdy nie wytyczaly naturalnych granic osadniczych (a z nimi mamy do czynienia
w dobie plemiennej). Po drugie brak nam potwierdzenia takiego rozgraniczenia w znanym
materiale archeologicznym®. Po trzecie, jak dotad nie znamy §ladéw osadnictwa

3 Np. wprzypadku potozonego tuz przy granicy z 1343 r. grodziska w Gorczycach, gm. Prostki (XI—XIII w.),
archeolog prowadzacy tu badania wykopaliskowe uchylit si¢ od okreslenia jego przynaleinosci kulturowej —
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galindzkiego zaglebiajacego si¢ tak daleko na poludnie w puszcze Ponarwia, a nazwy
baltyckie [co to za straszne okreslenie! — E.K.], odnajdywane w XIV- i XV-wiecznych
opisach rzekomych granic pruskich maja — moim zdaniem — bardzo zréznicowana
genez¢ i chronologi¢. Bezpieczniej zatem byloby przyjaé, ze osadnictwo stowianskie
(mazowieckie) i pruskie (galindzko-jacwieskie) oddzielone bylo na omawianym obszarze
znacznej szerokosci rubieza osadnicza, co oczywiscie nie zaprzecza eksploatowaniu
puszczy z obu stron oraz istnieniu pomostow osadniczych, np. w poblizu Kamiennego
Brodu na Leku.

Ukazujac nastepnie dzieje ksztaltowania si¢ granicy mazowiecko-krzyzackiej, autor
nie mogt zna¢ nowej edycji jednego z wykorzystanych jej opiséw (niemieckojezycznego)*
oraz kilku innych opiséw pochodzacych z przetomu XIV i XV w. oraz poczatku XV w.
nieznanych literaturze przedmiotu. Tymczasem sa one bardzo wazne, zwlaszcza dla
przesledzenia sporéw granicznych mazowiecko-krzyzackich na obszarze Wysoczyzny
Kolnenskiej i migdzy Lekiem, Netta i Biebrza. Nie wnikajac w szczegoly, wspomne tylko,
ze dos¢ istotnie zmieniaja one nasza wiedz¢ o dzejach rozgraniczen mazowiecko-
-krzyzackich i w pewnym stopniu mazowiecko-krzyzacko-litewskich®, a tym samym
o tempie i zasi¢gu najstarszego osadnictwa krzyzackiego.

Zapewne niezreczno$¢ konstrukcji wypowiedzi spowodowala, ze autor, opisujac
granicg mazowiecko-krzyzacka z 1343 r., siggnat po wyznaczniki topograficzne znane ze
strefy granicznej migdzy Orzycem a ujsciem Wincenty do Pisy, ktorych nie ma w akcie
porozumienia granicznego z ksigciem Siemowitem II. Ich nazwy (s. 8) pochodza ze
wspomnianego wyzej dokumentu niemieckojezycznego, ktorego powstanie przypada
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa na druga potowe XIV w.® Wérdd nich znalazla si¢
nazwa rzeki Lubenno, blednie utozsamiona, za starszg literatura niemiecka, z Turosla.
W rzeczywistosci jest to Labna, prawy doplyw Skrody, uchodzaca dawniej drugim
ramieniem do Pisy. Nalezy tez uscislic, ze kilkakrotnie wspominane dwa jeziora, lezace
mie¢dzy Turosla a Pisa, nosity nazwe Rybno, a nie Rybne. Pierwsze z nich — Wielkie, Stare
(Alt) Rybno, to dzisiejsze jezioro Lacha, drugie — (Male) Rybno, obecnie prawie
wyschniete, lezato na Rybnicy’, doptywie Pisy, i to przez nie poprowadzona byla granica
z 13431

Siggajac po dokument umowy granicznej mazowiecko-litewskiej z 1358 r., zapomniat
autor wspomnie¢, Ze jest to formalny falsyfikat z lat trzydziestych XV w.}, cho¢ wszystko

L. Lenarczyk, Badania sondazowe na grodzisku w Gorczycach, woj. suwalskie, Rocznik Biatostocki, 1991, t. 16,
ss. 483—484.

4 Opis ten znany jest w utomnej kopii z kilku prac niemieckich. Zostat ostatnio opublikowany w petniejszej
wersji przez W. Diugokeckiego i E. Kowalczyk, Opis granicy Mazowsza z paristwem zakonu krzyzackiego z X1V w.,
Kwartalnik Historyczny, R. CIX, 2002, or 2, ss. 5—14.

5 Opracowanie pierwszej czeci tych opisow wiasnie si¢ ukazato — W. Diugokecki i E. Kowalczyk, Nieznane
opisy granicy mazowiecko-krzyiackiej, cz. 1: Granice komornictw dzialdowskiego i nidzickiego, Kwartalnik
Historyczny, R. CX, 2003, nr 1, ss. 20—58, czg$¢ druga, najbardziej interesujaca dla potrzeb niniejszej pracy, ukaze
sie w niedtugim czasie.

6 W. Dhugokecki i E. Kowalczyk, Opis granicy Mazowsza, ss. 10—12.

7 Rzeka ta ma catkowicie odmienny sptyw od tego ukazanego w Atlasie historycznym Polski. Mazowsze
w drugiej polowie XVI wieku, red. W. Patucki, cz. 1: Mapa, plany, Warszawa 1973, ktory jest powielany przez wiele
pozniejszych opracowan.

8 Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza (dalej: NKDM), cz. lII: Dokumenty z lat 1356—1381, wyd. .
Sutkowska-Kura$, S. Kura$, Warszawa 2000, nr 24; por. K. Pacuski, Uzupelnienia i sprostowania do Nowego
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wskazuje na to, ze istotnie taki uklad zawarto. Konsekwencja uktadu byly wydarzenia
z 1360 r., ktore autor pominal. Tymczasem przed czerwcem tego roku, z polecenia kréla
Kazimierza Wielkiego, wiadajacego czgscia Mazowsza, w tym ziemia wiska (scheda po
Bolestawie III), starosta wiski rozpoczat budowe grodu w Rajgrodze, o czym informuje
protokot rozmow mazowiecko-krzyzackich odbytych w lipcu pod Rajgrodem (ok. pot
mili), po uprzednich dwukrotnych interwencjach pisemnych i urzedniczych®. Po niepowo-
dzeniu pertraktacji, wznoszong budowlg, wedle przekazu Wiganda, Krzyzacy zniszczyli,
a nastepnie komtur balgijski wzniost dwie warownie: Rungenbrust i Grebin (te tylko
ukonczyt)'°. To ostatnie umocnienie, wymieniane w literaturze przedmiotu bez lokalizacji
— moim zdaniem — znajd owalo si¢ w poblizu Kamiennego Brodu na Leku, bowiem jego
nazwa jest rowna najstarszym zapisom nazwy Jeziora Grajewskiego polozonego na
Feku''. Mialo ono kontrolowaé przebiegajacy tu szlak drogowy i zapobiegaé probom
przejecia tego terenu przez Mazowsze. W tym miejscu warto byloby jeszcze wspomnieé
o liscie ksigcia Witolda do wielkiego mistrza z 27 maja 1409 r., w ktorym ksiaze pisze, ze
jest mu wiadomym, ze Zakon rozpoczat wznoszenie na terenach odebranych Mazowszu
(na Wysoczyznie K olnenskiej?) jakiego§ umocnienia, ktorego nazwy nie podaje, nie byt to
jednak zamek w Elku'%

W dalszym ciagu wywodu autor wspomina list komtura Balgi Jana von Seyn z 16 lu-
tego 1405 r., korygujac wezesniejszy zty odczyt wymienionych w nim dwoch jezior Rybno
(,,czwene gute see abe, Ruwin und der Ruwenyn dysseyt der Piss)”, ktory pojawit si¢
w literaturze przedmiotu. Nie dostrzegt jednak, ze bigdnie odczytano takze inny fragment
tego przekazu, mianowicie zapis odnoszacy si¢ rzekomo do czterech wsi. Podobnej
sugestii ulegtam, piszac recenzj¢ z poprzedniej pracy autora, co jednak po otrzymaniu
kserokopii listu sprostowatam ', Interesujacy nas fragment brzmi: ,,und nemenlich vyer
sohe Grobin, Totczelaw, Grauste(n) [lub Granste(n)] und Rogeln”. Rzecz idzie zatem
o cztery jeziora: Grajewskie, Toczylowo, Drestwo i Rajgrodzkie'*. Dodam tez, ze
Ruwenyn to nie obszar przylegly do jeziora Rybno (s. 10), a drugie jezioro (Male) Rybno
potozone na Rybnicy. Istota omawianego listu jest to, ze przedstawia on spor, jaki wynikt
przy lokalizacji granicznego brodu na Leku, bowiem uklad z 1343 r. nie podawal jego
doklfadnego potozenia. Strona zakonna chciata granice poprowadzi¢ od dolnego brodu
(nedirste fort), usytuowanego zapewne w poblizu pozniejszego Kacprowa, strona
mazowiecka od gornego (obirste fort), potozonego 3 mile od miejsca, gdzie byt (uzyto

Kodeksu Dyplomatycznego Mazowsza, cz. 111: Dokumenty z lat 1356—1381, Studia Zrédtoznaweze, 2002, t. 40,
ss. 173—174. Tych ostatnich uwag autor oczywiscie nie mogt znaé, nalezalo jednak siegnac po kodeks mazowiecki.
9 Preussische Urkundenbuch, t. V|2, wyd. K. Conrad, Marburg 1973, nr 894.

10 Die Chronik Wigands von Marburg, wyd. T. Hirsch, w: Scriptores Rerum Prussicarum, t. I1, Leipzig 1863,
s. 525.

11 Szczegblowe uzasadnienie zawarte bedzie w przygotowywanym wspolnie z W. Diugokeckim artykule
o granicy Mazowsza z komturstwem batgijskim, ktory ukaze si¢ w ,,Kwartalniku Historycznym™.

12 Codex epistolaris Vitoldi Magni ducis Lithuaniae 1376—1430 (dalej: CEV), wyd. A. Prochaska, Krakow
1882, nr 399.

13 E. Kowalczyk (rec.) G. Bialuriski, Przemiany spoleczno-osadnicze poludniowo-wsckodnich obszaréw Prus
Krzyzackich i Ksigiecych (do 1568 roku), Komunikaty Mazursko-Warminskie, 2002, or 1 (235), s. 104; eadem,
W odpowiedzi na replike Grzegorza Bialuriskiego, ibidem, 2002, or 3 (237), s. 465.

14 Fonetyczna pisownia dokumentow sporzadzonych w jezyku niemieckim powodowala, e to samo stowo
w tym samym akcie ma bardzo czgsto rozna pisowni¢. Ze istotnie Sobe/Sehe to See wskazuja znane autorowi zapisy
nazw jezior np. Barbensohe, Swentczksehe. Dokladniejsze omoOwienie tego listu zostanie przedstawione we

wspomnianym wyzej artykule, por. przyp. 11.
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czasu przesziego!) zamek w Etku, czyli w poblizu pozniejszych Prostek i Boguszy (a nie
3 mile od ujscia Leku do Biebrzy, s. 10). Ten fragment listu ma istotne znaczenie dla
ksztaltowania si¢ granicy mazowiecko-krzyzackiej, albowiem sprawa lokalizacji brodu
1 wysuwane przez Mazowsze zadania przejgcia terenu poltozonego na lewym brzegu Leku,
obejmujacego wspomniane cztery jeziora, byly aktualne (zwlaszcza po bitwie grunwaldz-
kiej) az po pokdj metnenski i rozgraniczenie z 1437 r. Innym zagadnieniem, czytelnym
w nieznanych autorowi opisach, jest state dazenie Zakonu do przejecia (lub nawet zajecia)
obszaru siggajacego po Wiss¢ oraz Skrodg i dolna Labng (drugie ramig tej rzeki noszace
tez oboczng nazwg Korczwoda).

Drobne uscislenie dotyczy wykupu ziemi wiskiej (s. 11). Oto w samym koncu grudnia
1401 r. Siemowit IV przekazal swoje uprawnienia do tej ziemi Januszowi I, a dopiero
w styczniu 1402 r., za otrzymane od niego pieniadze, wykupil zastaw, ktory przeszed!
w rece Janusza. Nie jest tez prawda, ze wydarzenia te nie mialy ,,wigkszego znaczenia dla
przebiegu granic”. Oto bowiem w trakcie zastawu, najpozniej na poczatku 1397 r. Litwini
zajeli nalezacy do ziemi wiskiej powiat goniadzki, co zostalo usankcjonowane przez
Zakon w zawartej z nimi ugodzie na Wyspie Salinskiej w 1398 1. i wywolalo ostry sprzeciw
ksigzat mazowieckich. Nie bede tu przedstawiata dziejow tego konfliktu, wspomne tylko,
Ze powiat goniqdzki ostatecznie odpadl od Mazowsza.

Z zastawem ziemi wiskiej, ale takze z okresem wczesniejszym, siggajacym poczatku
rzadow Janusza I (]eszcze za zycia ojca) wiaze si¢ nierozstrzygni¢ta do konca sprawa
zagarnigcia przez Zakon ziem mazowieckich siggajacych po Wissg. Oto w liscie komtura
ostrodzkiego Henryka Holta z 15 lutego 1413 r. zawarta jest wiadomos$¢, ze w latach
siedemdzesigtych XIV w. (wedle ustalen wiosna 1374 r.)!* odbyt si¢ ujazd graniczny
z udzialem komtura ostrodzkiego Burkharta von Mansfelda, ksiecia Janusza I i towarzy-
szacych im osob, w wyniku ktorego granice na interesujacym nas obszarze poprowadzono
od Chojny Biebrza do Narwi. Oznaczaloby to, ze juz wowczas, jesli wierzy¢ komturowi,
Zakon zajat tereny miedzy Lekiem i Wissa, a by¢ moze takze lewy brzeg Biebrzy'é. Ten
przekaz tlumaczylby tre§C pOzmiejszych opisOw granicy, a takze znany od dawna
literaturze przedmiotu zatarg o czynsze bartnikow z Goniadza. Bartnicy ci mieli swe
barcie na drugim brzegu Biebrzy i dawniej byli poddanymi Janusza. Teraz placili czynsz
Witoldowi, o ktory upominat si¢ prokurator elcki. Podsumowujac, w chwili obecnej
dysponujemy przestankami pozwalajacymi sadzi¢, ze co najmniej od ostatniej éwierci
XIV w. Zakon nie tylko roscit sobie prawa do obszaru migdzy Wissa, Biebrza i Lekiem
(péinocna czesé ziemi wiskiej), ale i zapewne dokonal jego zaboru, na co nie chcieli
przystac ksiazgta mazowieccy.

Mam tez watpliwosci co do opinii autora, ze granica (polityczna) z Polska biegla
prawa strong Leku (s. 13), zwazywszy na to, ze rzeka ta przeplywala przez Jezioro
Grajewskie, a jezioro Toczytowo lezalo na lewym jej brzegu (oba nalezaly do Mazowsza,
a nast@pme do Polski). Ponadto znane mi rozgraniczenia zawsze szly $rodkiem rzek, co
w czesci dokumentdw granicznych czasami podkreslano (np. na odcinku dolnej Nldy)l7

15 Okolicznosci ujazdu zostaty omoéwione w artykule W. Diugokecki i E. Kowalczyk, Nieznane opisy,
ss. 32735, tekst dokumentu ss. 43—46.

16 Ibidem, s. 45. W liscie komtura Holta i w jednym z opisow stanowiacych jego podstawe doszto do
opuszczenia fragmentu opisu — ibidem, s. 48, albowiem podano w nich, ze Chojna uchodzi do Biebrzy, gdy
tymczasem jest to prawy doptyw Wissy, a ta dopiero jest doptywem Biebrzy. Mozna zatem przyjac, ze opuszczenie
to powstalo w trakcie przepisywania opisu granicy z jakiego§ wezeSniejszego aktu.

17 NKDM, cz. I, Warszawa 1989, or 257.
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Przechodzac do dalszych uwag, odnotujmy brak wiadomosci o najstarszym poswiad-
czeniu urzgdu prokuratorskiego w Etku (s. 17, 76) z 1409 r."® Z pewnoscia interesujacy dla
czytelnika bylby tez przekaz powstaly po 15 lutego 1413 a przed 8 marca 1414 r.,
wymieniajacy obok prokuratora rynskiego nastgpujacych swiadkow poswiadczajacych
przebieg puszczanskiej granicy komturstwa balgijskiego z Mazowszem: ,,Raphael von
Johe(n)sborg, Woytzech Wormichen, Jenchen von Johannesborg, Mertin Jeger, Jacob
Letczman. Ite(m) ab(er) Jocob Letczman, Staschke Prybitke”".

Z drobniejszych uwag. Stowo brast — ‘brod’ (s. 13 przyp. 55) wedle mojej wiedzy jest
jednoznacznie uznawane przez jezykoznawcow za baltyckie®, a nazwa wsi Prostki ma po
pierwsze liczb¢ mnogg, co oznacza, ze nalezy ja zaliczy¢ do nazw rodowych, a po drugie
powstala — moim zdaniem — od polskiej nazwy osobowej Prostek ( < ‘prosty’), znanej
samemu autorowi (s. 93). Wyprowadzanie zatem nazwy tej wsi z rzekomo staroniemiec-
kiej nazwy brodu nie ma podstaw. O ile wiem, przywolany w tej materii Herman Gollub
nie byt jezykoznawca. Wspomniana w 1484 r. rzeka Vupynflies (s. 18) moze swa nazwa
nawiazywac do pruskiego imienia Wopin?!, a nie do Pupskiej Strugi (s. 18). Niestety bez
znajomosci kontekstu zapisu umozliwiajacego jej zlokalizowanie nie sposob przesadzé
sprawy. Natrafiamy tez na pewne niescisiosci. Oto np. na s. 36 autor pisze o trzech
mlynach w okregu piskim: w Pietrzykach, Biatej i Konopkach? oraz o czwartym w Rudzie
(mlyn rudny), a wezesniej wspomina trzy inne: Steffenfliess koto Cwalin, kolo Pawlocina
(s. 23) oraz nad Gayle (s. 24). Tymczasem na s. 37, w podsumowaniu, pisze tylko o jednym
miynie w Rudze.

Przedstawione uwagi i uzupeinienia maja dla omawianej problematyki znaczenie
marginalne, prostujac jedynie drobne potknigcia i w szerszym $wietle ukazujac wydarze-
nia rzutujace na najstarszy okres kolonizacji obszaru Wielkiej Puszczy przy granicy
z Mazowszem.

Na zakonczenie jedno zdanie na temat druku pracy. Oto od dluzszego czasu,
w zwiazku z wprowadzeniem skladu komputerowego, pleni si¢ naganne przenoszenie
wyrazow, catkowicie sprzeczne z regutami polskiej pisowni, polegajace na dzeleniu ich
cztonow konstrukcyjnych (np. przyrostkow), np. mazowiec/ki, krzyzac/kiego, Bar-
tec/kin, Bagens/ky itp. Na szczescie takiego niechlujstwa jezykowego nie jest w pracy duzo
i trudno o to wini¢ autora. Wiem z doswiadczenia, ze poprawiony w jednym wierszu btad
przy kolejnym sktadze owocuje biedami w innych wierszach. Pora moze jednak siggnaé
po taki program komputerowy, ktérego tworcy znaja jezyk polski.

Podsumowujqc trzeba uznac, ze otrzymali$my cenng pubhkaqg nie tylko porzad
kujaca i poglgbiajaca nasza wiedzg o osadnictwie (zasiedlaniu i przemieszczaniu si¢
osadnikw) na obszarze Wielkiej Puszczy, ale rowniez niezwykle uzyteczng dla badan nad
osadnictwem poocnego Mazowsza, zwlaszcza Wysoczyzny Kolnenskiej, skad po-
chodzilo wielu tutejszych osadnikéw. Sadzac z zapowiedz autora, nalezy spodziewac sig
kolejnej pracy obejmujacej osadnictwo dalszych okregow.

18 CEV, nr 393, list ksigcia Witolda do wielkiego mistrza z 9 IV 1409 r.

19 Ordensfoliant 270a, k. 103, tekst bedzie drukowany w przygotowywanym artykule.

20 Por. G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen gesammelt und sprachlich behandelt, Berlin—Leipzig 1922,
5. 157; por. NKDM, cz. II, nr 259 i 260: ,,a vado in Pruthenico Singurbrast —— nominato”. Przypomng, ze jezyk
niemiecki zapozyczyt z jezyka polskiego nazwe granicy.

21 Por. wspominang kilkakrotnie w pracy Steffenfliess.



