Perlakowski, Adam

’Sprawa elblaska’ w opinii wojewody
malborskiego Jana Jerzego
Przebendowskiego w latach
1698-1699

Komunikaty Mazursko-Warminskie 2, 237-245

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Adam Pertakowski

»prawa elblaska”
w opinii wojewody malborskiego
Jana Jerzego Przebendowskiego w latach 1698-1699

Okupacja Elblaga przez wojska Fryderyka 11l Hohenzollerna nalezy do grupy tzw. tematéw dy-
zurnych dotyczacych poczatku panowania Augusta II Mocnego. Starsza historiografia niemiecka
rozpisywata si¢ szeroko na temat stynnego spotkania Wettyna z elektorem brandenburskim w (no-
men omen) Piszu (niem. Johannisberg, Johannisburg, Jafisbork, Jansbork), gdzie doszto do owiane-
go mglq tajemnicy porozumienia migdzy obu wtadcami. August II za cen¢ wsparcia finansowego
i politycznego (poparcie ewentualnego absolutystycznego zamachu stanu w Rzeczypospolitej)
miat zgodzi€ si¢ na zajgcie Elblaga przez wojska elektorskie, by potem przed senatorami odgrywac
komedig kréla wzburzonego tak nikczemnym postgpowaniem lennika. ,,Domyslaja sig, ze to gdan-
ska kréla sprawita droga i konferencyja...” — pisat w swoim pamigtniku pod rokiem 1698 Krzysz-
tof Zawisza, wojewoda miriski'. Tajny protokét z tego spotkania opublikowat Theodor Morner do-
piero w latach szesédziesiatych XIX w.” Przez pryzmat jego tresci polityke krélewska postrzegali
autorzy fundamentalnych do dzi§ prac o wydarzeniach z lat 1698-1699: Sergiej Jacobsohn’
i Elisabeth Schwenke*. O wadze spotkania w Piszu pisat krotko przed wybuchem II wojny $wiato-
wej Edward Carstenn, podkreslajac fakt otrzymania przez kréla polskiego sumy 150 tys. talaréw
z rak Fryderyka III°. Polska historiografia réwniez nie zapomniata Augustowi II zjazdu w Piszu;
zwracano uwage na jego role w grze o Elblag. ,,Zkadzeby za$ w takim stanie rzeczy magt elektor
brandenburgski bez jego [Augusta — A. P.] zezwolenia a przynajmniej wiedzy uczyni¢ krok zmie-
rzajacy tak widocznie i wyraZnie do wojny z Rzplita?” — nieco retorycznie pytat w potowie XIX w.
Kazimierz Jarochowski®. Wtadystaw Konopczyriski przekonywat w swoich Dziejach Polski nowo-
zytnej, 7¢ Elblag opanowany zostat za cicha zgoda Augusta II, wyrazong podczas rozméw w Piszu’.
Z kolei Kazimierz Piwarski, opierajac si¢ na ustaleniach Jacobsohna, wiasnie od piskiego zja-
zdu rozpoczat opis dziejow Prus Wschodnich zatytutowany ,Sprawa elblaska™. Tuz po
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4 E. Schwenke, Der Elbinger Territorialstreit, Elbinger Jahrbuch, 1933, Bd. 11, ss. 3-119.

5 E. Carstenn, Geschichte der Hansestadt Elbing, Elbing 1937, 5. 394.

6 K. Jarochowski, Dzieje panowania Augusta 11 od smierci Jana Il do chwili wstqpienia na ziemig polskq, Poznan 1856,
s. 226.

7 W. Konopezyiiski, Dzieje Polski nowozytnej, wyd. 11, Warszawa 1996, s. 513.

8 K. Piwarski, Dzieje polityczne Prus Wschodnich (1621-1772), Gdynia 1938, s. 104 i n.

Komunikaty
Mazursko-Warminskie, 2006, nr 2(252)



238 Adam Pertakowski

IT wojnie $wiatowej Erich Hassinger, autor monografii stosunkéw prusko-szwedzko-rosyjskich,
spor o Elblag rozpatrywat w szerokim kontekscie polityki elektora, dazacego do potaczenia teryto-
rium Brandenburgii z Prusami Ksiazgcymi. Dostrzegt niezwykle wazna przyczyng podpisania taj-
nego uktadu migdzy Wettynem a Hohenzollernem, jaka byta konieczno$¢ uzyskania przez kréla
wsparcia finansowego w celu prowadzenia dziatai wojennych (wojna z Turcja)’. Wanda Klesiriska
pod koniec lat sze$édziesiatych ubiegtego wieku, w artykule opublikowanym na tamach ,,Roczni-
ka Elblaskiego”, sprawe elblaska powiazata bardzo silnie ze spotkaniem obu monarchéw na tfo-
wach. Co wigcej, za spiritus movens tego spotkania uznata Wettyna, ktdry szukat wsparcia, przede
wszystkim finansowego, dla swoich planéw wprowadzenia rzadéw absolutystycznych w Polsce'.
W podobnym tonie wypowiadali si¢ Jan Wimmer, Stanistaw Gierszewski oraz autorzy najnowszej
syntezy dziejow Elblaga, opierajacy si¢ na ustaleniach Jacobsohna, Schwenke i Klesiriskiej''.

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wszyscy historycy az tak jednoznacznie oceniali rozmowy
w Piszu. Jozef A. Gierowski podkresla, ze za cichg zgodg na zajgcie Elblaga Wettyn uzyskat zapew-
nienie odstapienia przez elektora rejonu Krosna Odrzafskiego, co pozwalalo na uzyskanie
bezposredniego potaczenia Polski z Saksonig'. Jacek Staszewski, a po nim Bogustaw Dybas, réw-
niez inaczej oceniali skutki rozméw". Staszewski stwierdzit nawet, ze pertraktacje nie przyniosty
oczekiwanego przez elektora skutku i dlatego podjat kroki, ktére miaty wymusic ustgpstwa ze stro-
ny polskiej, i to wiasnie lezato u genezy stynnej sprawy elblaskiej™. Z kolei radziecki historyk
W. D. Koroluk w ogdle pominat spotkanie w Piszu, twierdzac, ze kurfirst wykorzystat wewnetrzng
stabo$¢ Rzeczypospolite;™.

Niniejszy tekst nie ma za zadanie rozwianie watpliwosci, jakie narosty wokét problemu zasta-
wu, wykupu i okupacji Elblaga. Moim celem jest jedynie pokazanie stanowiska, jakie zajat w tej
kwestii jeden z najwazniejszych ludzi u boku kréla, dwczesny wojewoda malborski Jan Jerzy Prze-
bendowski. W literaturze utrwalit si¢ poglad o jego sprzyjaniu interesom pruskim. Whadystaw Ko-
nopezynski bez ogrodek podkresla, ze Przebendowski znalazt si¢ w gronie senatoréw przekupio-
nych przez Fryderyka I1I, kiedy ten szykowat si¢ do koronacji w Krélewcu w 1701 r.' Tymczasem
postawa wojewody kilka lat wcze$niej nie byta az tak jednoznaczna i propruska. Niniejszy tekst
ma réwniez wypetni¢ luk¢ w badaniach nad osoba Przebendowskiego, postaci waznej dla zycia po-
litycznego Prus Krélewskich w latach poprzedzajacych objecie przez niego urzedu podskarbiego
wielkiego koronnego (1703 1.). Zbyt pochopnie bowiem ,,przyprawiono mu gebg” najwigkszego
antagonisty Hohenzollerna w dobie kryzysu lat 1698-1699.
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Z. Wojcik, Warszawa 1982, s. 350.
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1973, 5. 158; B. Dybas, Sejm pacyfikacyjny 1699, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, R. LXXXIV, 1989 ,z.2,s. 8.
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Pod wzglgdem propagandowym elektor doskonale przygotowat si¢ do akcji zajgcia miasta. Do
stolic europejskich oraz do senatoréw polskich i litewskich rozestano drukowany memoriat, w kt-
rym Fryderyk III uzasadniat swoje pretensje do Rzeczypospolitej'”’. Na dworze warszawskim zda-
wano sobie sprawg z niezatatwienia sprawy Elblaga, ktdra limaczyta si¢ przeciez kilkadziesiat lat.
Stanistaw Achremczyk zwrdcit uwagg, e stany pruskie juz w 1697 r. Zadaly uregulowania wszel-
kich roszczen Fryderyka III w stosunku do Elblaga, obawiajac si¢, w przeciwnym razie, wybuchu
kon iktu zbrojnego'®. W poczatkach maja 1698 r. podczas sesji na Zamku Krélewskim poset kali-
ski Stoniewski apelowat do zebranych senatoréw o wykupienie wszystkich avulsow od elektora'.
Nie podjeto jednak zadnych konkretnych dziatan. Pét roku pdzniej sytuacja stata sig bardzo powaz-
na, dopuszczano nawet mozliwo$¢ kon iktu zbrojnego. Gdy kurfirst wydat swoim oddziatom roz-
kaz wyruszenia pod Elblag, wywotato to niemate zamieszanie w Warszawie. Oprocz stéw potepie-
nia niegodnej akcji, podkreslono wyraznie, ze reguty dyplomacji nakazywaty zwrécic si¢ najpierw
do kréla i Rzeczypospolitej z prosba o uregulowanie zobowigzar i dopiero wobec braku odpowie-
dzi mozna byto podja¢ tak radykalne kroki®. August II 6 listopada wystat do senatoréw listy zapra-
szajace do stolicy na radg senatu, podczas ktérej miano dyskutowaé o udzieleniu pomocy zagrozo-
nemu miastu. Andrzej Choynacki, informator poczmistrza torufiskiego Daniela Karola Janitzena,
byt przekonany o nieuchronnosci wojny z elektorem, a w tym przekonaniu utwierdzata go ,,— — Nie-
opisana w Zotnierzu polskim generositas et desiderium wojny z kurfirstem Jmcia, deklarujac sig
darmo rok stuzy¢, byle ta wojna byta, bo prawie w domu — -, a regimenty krolewskie miaty zostac
wystane do wzmocnienia zatogi w twierdzy?'. Owczesny wojewoda chetminiski Jan Kos zdecydo-
wat si¢ zwota¢ stany pruskie do Grudziadza, w celu podjecia kontrakeji, mimo sprzeciwu Gdarska
i Torunia®. Szlachta pruska okreslita nawet Elblag, jako ,.antemurale Polski przeciw Brandenbur-
gii”®. Jak wiemy, proba zaskoczenia Elblaga z marszu przez wojska gen. Brandta w nocy
z 13 na 14 pazdziernika nie powiodta si¢, a wtadze miejskie podjety akcj¢ informowania i szukania
poparcia u os6b z najblizszego otoczenia kréla. Miesigc pdzniej, od 13 do 14 listopada 1698 r.,
trwata w Warszawie rada senatu, na ktérej obecny byt réwniez Przebendowski. Propozycja krélew-
ska brzmiata jednoznacznie. August Il proponowat wydanie wici ,jednych za dwoje”, uniemozli-
wienie kurfirstowi przejazdu przez terytorium Polski z Brandenburgii do Prus Ksiazecych oraz we-
zwanie tamtejszych standw do wsparcia poczynan polskich, a w ostatecznosci o mediacj¢ w kon-

17 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin — Dahlem (dalej: GStAPK), XX Hauptabteilung (dalej: XX
HA), Etatsministerium (dalej: EM), 29b, nr 1-2, (mikrofilm w Archiwum Paristwowym w Olsztynie), Kopia listu Najjasniej-
szego 1 Najpotezniejszego Kurfirsta Jmei Brandenburskiego do Jasnie O$wieconego Ksigcia Jmei Biskupa Gnieznieriskiego
ido inszych JW Ich. MM. PP. senatoréw koronnych i W. Xstwa Litewskiego, 13 X 1698, k. 83-84; Reprezentacja Prawa ja-
snego i rzetelnego, za ktorego powodem godzi si¢ Najjasniejszemu Elektorowi Jmei Brandenburskiemu possesya zastawy
Jemu przyznanemu wiecznym i wiarg poprzysi¢zona na Miescie Elblagu ustanowionej po czterdziestoletniej i nad to mia-
nej cierpliwosci objaé, 1698, k. 55 i n.; Historia Elblqga, s. 46. Dwie relacje o zajeciu Elblaga przytacza zastuzony badacz
Warmii Max Toeppen, Zwei zeitgendssische Berichte iiber die Besetzung der Stadt Elbing durch die Brandenburger im Jah-
re 1698, Altpreussische Monatsschrift. Neue Folge, 1896, Bd. 99, ss. 149-189.

18 S. Achremczyk, Reprezentacja stanowa Prus Krolewskich w latach 1696-1772. Sktad spoleczny i dzialalnosé, Rozpra-
wy i Materiaty Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzyriskiego w Olsztynie, nr 72, Olsztyn 1981, s. 194.

19 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Radziwittéw, dz. X1, supl. 1, Jakub Z. Ry-
biriski do Przebendowskiego z Lowicza 6 V 1698, s. 188.

20 Archiwum Paristwowe w Toruniu (dalej: APT), Akta Miasta Torunia (dalej: AMT), Kat. II, X1I-34, nr 282-282a, An-
drzej Choynacki do Daniela Karola Janitzena z Warszawy 24 X 1698.

21 APT AMT, Kat. II, XII-34, nr 275, Choynacki do Janitzena z Puttuska, 6 XI 1698.

22 S. Achremezyk, op. cit., s. 29.

23 K. Friedrich, Inne Prusy. Prusy Krolewskie i Polska. Miedzy wolnoscia, a wolnosciami (1569-1772), Poznar 2003, s. 265.
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ikcie z Fryderykiem*. Zgromadzeni ,,— — inclinant na wojng przeciwko Ksigciu [Fryderykowi I1I
- A. P.]1izeby ta okazja i wojng odebra¢ Ducalem Prussiam, powiaty Igborski i bytowski w Kaszu-
bach za Gdanskiem i starostwo drahimskie — . Przyjeto deklaracje, ze elektor ,,— — ztamat juz fo-
edera, ktorymi mu Prusy oddane — —"%. Zgadzano si¢ tez na wydanie wici ,jednych za dwoje”,
utrudnienie Hohenzollernowi przejazdu z Berlina do Krdlewca, cho¢ zastrzegano réwnoczesnie,
aby ,.— — czasowi ten krok zostawi¢ — . Konkluzja zawierata ponadto sugesti¢ by dwory w Szwe-
¢ji, Danii oraz Stany Generalne poprosi¢ o podjecie mediacji. Franciszek Gatecki wojewoda ino-
wroctawski usilnie staral si¢ 0 nominacj¢ na legata od Rzeczypospolitej, ale ,,— — odtozona decissi-
va —-"%. Przebywajacy w Warszawie poset brandenburski Gotfryd Werner, miat by¢ poinformo-
wany przez marszatka wielkiego koronnego Stanistawa Herakliusza Lubomirskiego, ,,zeby w tym
przypadku w krajach Rzplitej nie przesiadywat — -7, Kr6l obawiat si¢ jednak, aby dziatania wo-
jenne strony polskiej nie spowodowaty najazdu brandenburskiego na Saksonig, ,.ktra praesidiis
ogofocona”. Postanowiono wigc oddac czg$¢ wojska krélewskiego pod komendg Stanistawa Jana
Jabtonowskiego kasztelana krakowskiego i hetmana wielkiego koronnego®. August II, chcac odda-
li¢ od siebie oskarzenia o sprowokowanie elektora do zajecia miasta, byt zdecydowany opanowac
Prusy Ksigzece na drodze zbrojnej i ustanowi¢ w nich rzady dziedziczne, w czym bardzo wyraznie
nawigzywat do koncepcji politycznych Jana III Sobieskiego, jeszcze z lat siedemdziesigtych XVII
stulecia®. Do zgromadzonych doszty tez pierwsze informacje o bombardowaniu Elblaga przez
Brandenburczykéw. Tymczasem juz od trzech dni (od 11 listopada 1698 r.) wojska Fryderyka III
stacjonowaty w miescie, gdyz rada uznata za bezcelowe i szkodliwe stawianie oporu przewazaja-
cym sitom wroga®. Mimo ze nie dysponujemy diariuszem rady, Klesiriska zasugerowata (za Jacob-
sohnem), ze Przebendowski wystapit jako zdecydowany zwolennik zbrojnego rozstrzygnigcia spo-
ru*!. Czy w koncepcji wojewody miata to by¢ wojna o charakterze ogélnokrajowym, czy tez typo-
wy kon ikt nadgraniczny - tego niestety nie wiemy. Mozna jednak przypuszczaé, ze podobnie jak
czg$¢ senatoréw widzial on ,,sprawe elblaska” jako problem polityczny zardwno Korony, jak
i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Koniec 1698 r. uptynat elblazanom na wzmozonych staraniach o uczynienie stacjonowania
Brandenburczykow jak najmniej szkodliwym. Strona polska z kolei nie mogta si¢ zdecydowac na
jaka$ energiczniejsza akcje dyplomatyczng badZ tez wojskowa. Magistrat informowat regularnie
wojewode malborskiego o swojej sytuacji. Narzekano na niewielka pomoc Gdarska oraz stanéw
pruskich, stad tez osoba Przebendowskiego jawita si¢ jako niezwykle cenna. Pruski indygena, a po-
nadto umiejscowiony wysoko w hierarchii dworskiej — to mogto przynies¢ pozadane rezultaty. Li-
czono, ze wojewoda przekona kréla, a ten wysle do miasta swoje regimenty. Usprawiedliwiano sig
przy tym, liczac na zrozumienie na dworze krélewskim, ze miasto nie byto w stanie podjac skutecz-
nego oporu i ulegto przemocy*. Musiano takze pogodzi¢ si¢ z wprowadzeniem garnizonu liczace-

24 Biblioteka Ksiazat Czartoryskich w Krakowie (dalej: B. Czart.), tkps 524/IV, Senatus consilium w Warszawie 13-14
X11698, s. 173.

25 APT, AMT, Kat. II, [V-13, Punkta do rady na dziefi 13 Novembr. naznaczonej 1698, k. 45.

26 B. Czart, rkps 521/1V, Punkta senatus consilii w Warszawie odprawionego d. 13 XI 1698, ss. 224-225.

27 AGAD, Archiwum Publiczne Potockich (dalej: APP), rkps 48, Warszawa 13-14 XI 1698, ss. 50-51.

28 B. Czart., rkps 521/1, Punkta senatus consilii w Warszawie odprawionego d. 13 XI 1698, s. 225.

29 W. D. Koroluk, op. cit., s. 106; J. Staszewski, O miejsce w Eurapie, s. 158.

30 APT, AMT, Kat. II, IV-13, Z Warszawy 14 Novembr. 1698, k. 45v-46; Historia Elblgga, s. 53.

31 W. Klesiriska, op. cit., s. 92.

32 Archiwum Paristwowe w Gdarisku (dalej: APG), Akta Miasta Elblaga (dalej: AME) rkps 369,1/1284, Rada miejska do
Przebendowskiego 21 XI 1698, ss. 371-376.
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g0 1500 zotnierzy*. Wkrotce garnizon zwigkszono; w koricu grudnia dzienne wyzywienie dla ta-
kiej liczby 0sb okreslano na 2057 porcji. Wadze zmuszone byly nawet naruszy¢ rezerwg zbozo-
wa miasta. Cierpieli tez mieszkaricy okolicznych wsi nalezacych do Elblaga*. W dalszym ciagu
jednak reakcja strony polskiej byta daleka od oczekiwan. Magistrat podejrzewat, ze August I1 1 se-
natorowie okazywali w ten sposdb niechec¢ z powodu zbyt tatwej zgody rady na warunki postawio-
ne przez elektora. Po raz kolejny proszono wige Przebendowskiego o wstawiennictwo na dworze
warszawskim, przede wszystkim za$ na majacej odby¢ si¢ na poczatku grudnia 1698 r. radzie sena-
tu®. Senatorowie zgromadzeni 5 grudnia 1698 r. w Terespolu ograniczyli si¢ jednak do deklaracji
wystania legacji do Szwecji, Danii i Stanéw Generalnych z prosba o mediacj¢ w sporze, naznacza-
jac postom odpowiednie kwoty pienigdzy na podr6z*.

Pierwsze dwa miesiace po zajeciu Elblaga przez wojska elektora byty decydujace dla dalszych
loséw sporu. Przede wszystkim upadta koncepcja prowadzenia wojny z Fryderykiem. Od tych za-
miaréw odzegnywala si¢ spora grupa senatoréw koronnych i litewskich, a wojownicze hasta zgta-
szane przez przedstawicieli szlachty Prus Krélewskich nie znalazty odzwierciedlenia w konkret-
nych decyzjach. Oczekiwano raczej akcji dyplomatycznej i rozméw. Réwniez J. J. Przebendowski
wbrew rozpowszechnionemu pogladowi nie nalezat do grupy optujacej za rozwiazaniem sitowym.
Dat zreszta temu wyraz w grudniu 1698 . w liscie do biskupa kujawskiego Stanistawa Dambskie-
go, kiedy to wyraznie podkreslit, ze rozwigzania ,,sprawy elblaskiej” oczekuje na sejmie, ktérego
zwolanie jest sprawa naglaca™.

Rok 1698 skoriczyt si¢ wige swoistym patem. Elblag obsadzony byt przez silny garnizon, kt6-
rego utrzymanie spadato na barki mieszczan. Oprdcz zywnosci, pod koniec grudnia 1698 r. rada
miejska zmuszona byta obieca¢ Brandenburczykom 10 159 ztotych dobrej pruskiej monety. Przez
dobra miejskie przechodzily, a takze w nich niejednokrotnie stacjonowaty wojska saskie i koron-
ne®. Wiadze Elblaga nie byty w stanie zapewni¢ wyzywienia w jednym czasie tak duzej liczbie lu-
dzi®. Skargi tego typu powtarzaty si¢ regularnie w listach do wojewody malborskiego w pierw-
szych miesigcach 1699 r.*' Liczono ciagle na pomoc ze strony stanéw pruskich. Taka postawa
wiadz miejskich budzi zdziwienie w momencie, kiedy np. magistrat gdariski koncentrowat si¢ na
uregulowaniu napietych stosunkow z Francjg i zawarciu z nig traktatu handlowego®. Wtadze
Gdanska ograniczyly si¢ jedynie do wystania sekretarza z odpowiednim pismem adresowanym do
Fryderyka II1, ale akcja ta nie przyniosta efektu. Magistrat bardziej troszczyt si¢ bowiem o wzmoc-
nienie stanu obronnosci miasta*’. Torui z kolei zmagat si¢ z cigzarem, jakim byty saskie oddziaty

33 Ibidem, s. 377, zob. tez GStAPK Berlin — Dahlem, XX HA EM, 29b, nr 1/3, péZniejsze rozporzadzenia Fryderyka III
dotyczace garnizonu w miescie 27 I1I/9 IV 1699, k. 1-3.

34 APG, AME, rkps 369,1/1284, Rada miejska do Przebendowskiego 26 XII 1698, ss. 396-398.

35 Ibidem, rada miejska do Przebendowskiego 5 XII 1698, ss. 383-384.

36 B. Czart., rkps 867/IV, Senatus consilium w Terespolu 5 XII 1698, s. 32. Wysta¢ miano wojewodg inowroctawskiego
Franciszka Gateckiego z kwota 6 tys. imperialéw; zob. péZniejsza instrukcje dla Gateckiego jako posta do Danii i Stanéw Ge-
neralnych — A. Ch. Zatuski, Epistolarum historico-familiarium, t. 2, Brunsbergae 1711, ss. 707-708.

37 Postawe niektérych Prusakéw opisuje W. Klesiriska, op. cit., s. 97.

38 APT, AMT, Kat. II, IV-13, Przebendowski do Dambskiego z Brzescia 19 XII 1698, k. 29-29v.

39 APG, AME, rkps 369,1/1284, Rada miejska do Przebendowskiego 9 V 1699, ss. 469-471.

40 Zob. ktopoty miasta z zaopatrzeniem w chleb — ibidem, Rada miejska do Przebendowskiego 21 V 1699, ss. 482-483.

41 Ibidem, Rada miejska do Przebendowskiego 27 I1 1699, ss. 421-423.

42 APG, AME, Missiva, rkps 300, 27/97, Burmistrz i Rada miejska Gdariska do Przebendowskiego 16 1 1699, k. 11-13.

43 Historia Gdanska, t. II/1: 16551793, pod red. E. Cieslaka, oprac. E. Cieslak, Z. Nowak, J. Stankiewicz, J. Trzoska,
Gdarisk 1993, s. 198.
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stacjonujace w dobrach miejskich, ktére August II skierowat tam pdzna jesienia 1698 r., wywotu-
jac niechg¢ okolicznej szlachty*.

Fakt poddania Elblaga oceniany byt negatywnie przez stany pruskie. Szlachta domagata sig
odebrania miastu pieczgci i powierzenia jej Gdadskowi®. W styczniu 1699 r. elblazanie mieli na-
dziejg, ze malborski sejmik generalny wysle do kréla komisarzy z deklaracja konieczno$ci uwol-
nienia Elblaga*. Ich potozenie byto cigzkie, a podjecie jakiej$ whasnej akcji przeciwko garnizono-
wi elektorskiemu, nie wchodzito w gre. Wyraznie przedstawita to rada wojewodzie malborskiemu
w liscie z 17 kwietnia 1699 1. W tym czasie Jan Jerzy Przebendowski podejmowat dziatania zmie-
rzajace do poprawy sytuacji mieszczan, o czym $wiadczy fakt, iz w liscie z 9 maja rada miejska
dzigkowata mu za wszystko, co do tej pory uczynit i ,,zweiffeln nicht an Ew. Excell. beherliche con-
tinuation™, Jest dos¢ prawdopodobne, ze Przebendowski utrzymywat staty kontakt z rajca miej-
skim Jakubem Roule i by¢ moze od niego tez otrzymywat doktadne informacje na temat sytuacji w
miescie®. Z pewnoscia za$ nie pozostawat bierny, co sugerowata Elisabeth Schwenke™.

Jedynym pozytywnym efektem tej ,afery elblaskiej”, bylo jej poruszanie na forum sejmiko-
wym i dworskim. Nad kwestig ta zastanawiano si¢ podczas kolejnych rad senatorskich. Na dworze
warszawskim liczono na mediacj¢ cesarza oraz Szwecji i Danii, pod warunkiem jednak, ze Elblag
zostanie najpierw opuszczony przez odzialy elektorskie®. Podczas warszawskiej rady senatu
(17 lutego 1699 r.) marszatek wielki koronny Stanistaw Herakliusz Lubomirski uwazal, ze wyzna-
czenie Wroctawia jako miejsca mediacji bez konsultacji z Rzeczapospolit jest pomystem chybio-
nym, gdyz tego typu sprawy winny by¢ zatatwiane na tym terenie, ktdrego dotycza. Senatorowie
nie odrzucili oferty mediacji, uwazali jednak, ze nalezy poczekac z nig do bardziej sprzyjajacego
momentu*’. Zwolennikiem mediacji byt takze Jan Jerzy Przebendowski, ktory takze uzaleznit ja od
wezesniejszej ewakuacji garnizonu elektorskiego z Elblaga. Byt to bowiem warunek sine qua non
zgody na akcje dyplomatyczna obcych dworéw?.

W okresie poprzedzajacym obrady sejmu August II, wysylajac instrukcje poselska do sejmiku
generalnego Prus Krélewskich w Grudziadzu (19 - 31 maja 1699 1.), sugerowat zebranym, aby za-
stanowili si¢ nad znalezieniem $rodkéw potrzebnych na wykupienie Elblaga, zajetego zdradziecko
w momencie zaangazowania Rzeczypospolitej w kon ikt turecki*. Na sejmiku generalnym w 1699 1.
Przebendowski wystapit z projektem zatagodzenia kon iktu. Zaproponowat, aby Prusy Krélewskie

44 Historia Torunia, pod red. M. Biskupa, t. II, cz. IIl, Miedzy barokiem i oswieceniem (1660-1793), oprac. J. Dygdata,
S. Salmonowicz, J. Wojtowicz, Torun 1996, ss. 136-137.

45 S. Achremezyk, op. cit., s. 120.

46 APG, AME, rkps 369,1/1284, Rada miejska do Przebendowskiego 9 11699, ss. 406-408.

47 Ibidem, Rada miejska do Przebendowskiego 17 IV 1699, s. 450.

48 Ibidem, Rada miejska do Przebendowskiego 9 V 1699, s. 469.

49 Ibidem, Rada miejska do Przebendowskiego 21 V 1699, ss. 482-483.

50 E. Schwenke, op. cit., s. 26.

51 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu, rkps 2023/11, Z Warszawy 14 11 1699, s. 14; zob tez
B. Czart., tkps 866/IV, Senatus consilium, Warszawa 17 II 1699, s. 57.

52 APT, AMT, Kat. II, XIII-34, Punkta do rady d. 17 Febru. odprawionej, k. 314; B. Czart., rkps 193/IV, Punkta do rady
d. 1711 1699 odprawionej, s. 50, 52.

53 Séichsisches Hauptstaatsarchiv Dresden (dalej: SHStA Dresden), Geheimes Kabinett — Handschreiben — 10026 (dalej:
GK - H - 10026), loc. 700/05, vol. 192, Des Generallfeldmarschalls Herrn Graff von Flemming mit der KrongroBschatz-
meister Herrn Graf von Prebendow gehabte Correspondenz 1699 seq., Przebendowski do Jakuba Henryka Flemminga
[b. m.] 10 11 1699, [bez paginacji].

54 APT, AMT, Kat. II, VII-36, Instrukcja krélewska na generat pruski 29 III 1699, ss. 547-550.
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zaplacity chociaz czg$¢ sumy naleznej Fryderykowi II1. Szlachta uwazata jednak, ze jest to problem
catej Rzeczypospolitej i dlatego wszyscy musza partycypowaé w wydatkach®. Wystosowano za to
pisemny protest przeciwko okupacji Elblaga, ostrzegajac w nim, ze kurfirst dazy do dominacji nad
catymi Prusami, i dopuszczajac mozliwo$¢ wojny z krnabrnym lennikiem*. Wanda Klesifiska
wskazata tez na bardzo wazny moment, jakim bylo podjecie przez dyplomacje elektorska staran
0 nawigzanie bezposrednich kontaktow z polskimi politykami. Czy byt wsréd nich Przebendowski?
— trudno jednoznacznie stwierdzic, bez gruntownej kwerendy w archiwach berlifiskich”’.

Podczas sejmu pacyfikacyjnego (16 czerwca — 30 lipca 1699 r.) uktad sit politycznych byt bar-
dzo korzystny dla elektora, ktdry nie musiat obawiaé si¢ wojowniczych nastrojéw polskiej szlach-
ty®. Duza zastuga w tym zaufanego Fryderyka III - Wernera, ktory umiejgtnie pozyskiwat senato-
réw koronnych i litewskich. Wedtug Jacobsohna réwniez Przebendowski — ,,najwigkszy podze-
gacz” — wraz ze Szczuka, Zatuskim 1 Jablonowskim obiecywali pokojowe zatatwienie sporu, pod
warunkiem wszakze bezzwlocznego oswobodzenia Elblaga. Wojewoda malborski wszedt do komi-
sji majacej opracowac projekt traktatu migdzy Rzeczapospolita a Fryderykiem III%. Termin pierw-
szego spotkania z wystannikami elektora (Wernerem i tajnym radcg Janem Dietrichem von Hover-
beckiem) wyznaczono na dzieri 18 wrzesnia®. W czasie rozméw kurfirst stat na stanowisku odsta-
pienia mu Elblaga w zamian za umorzenie dtugu w wysokosci 400 tys. talaréw oraz ekwiwalentu
terytorialnego dla Rzeczypospolitej w Prusach Krélewskich. Byta to propozycja nie do przyjecia.
Sprzeciwiat si¢ temu zdecydowanie Przebendowski, ktéry w tym czasie byt jedynym tacznikiem
migdzy Augustem II przebywajacym wéwczas w Saksonii a pozostatymi cztonkami komisji®'.
W pewnym momencie dat Wernerowi wyraznie do zrozumienia, iz w przypadku braku porozumie-
nia Rzeczpospolita moze podja¢ wobec kurfirsta inne, bardziej efektywne kroki®. Uwazat, ze w
sprawie rozmow nalezy bardzo $cisle wspdtpracowaé z monarchg, a na pewno nie podejmowacé
zadnych decyzji, zanim nie pozna si¢ jego stanowiska®. Prezentujac tak zdecydowang postawe,
wojewoda odstapit w rezultacie od udziatu w dalszych pracach komisji, uwazajac, ze jest ona zbyt
ulegta. Juz po zawarciu (13 listopada 1699 r.) umowy ,, Tractatus retradictae Elbingae” i zaakcepto-
waniu jej postanowien przez radg senatu®, Przebendowski wyraznie odrzucit inne mozliwosci bez-
gotéwkowego zatatwienia sporu. Dopuszczat jedynie przekazanie kurfirstowi (takze w ramach za-
bezpieczenia) kilku podelblaskich wsi. Hoverbeck probowat w ostatniej chwili podbi¢ stawke do
400 tysigcy, ale nie uzyskat na to zgody. Ucigto tez dyskusje nad propozycja Hoverbecka, ktdry su-
gerowat zatrzymanie Elblaga przez elektora w zamian za jakis obszar Prus Ksiazgcych przekazany
Polsce. Stwierdzono wrecz, ze jest to propozycja ,,niepowazna’®. Przebendowski byt po trosze wy-

55 S. Achremezyk, op. cit., s. 194.

56 S. Jacobsohn, op. cit., s. 132; K. Friedrich, op. cit., s. 239.

57 W. Klesiriska, op. cit., s. 94. Na tym etapie badan nie mialem, niestety, dostgpu do archiwaliéw przechowywanych
w Berlinie.

58 S. Jacobsohn, op. cit., s. 133.

59 Petny sktad osobowy komisji wyszczegdlniony jest w konstytucji sejmu 1699 r., pt. ,,O Elbiagu” w: Volumina Legum,
t. 6, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, ss. 31-32.

60 AGAD, APP, rkps 162 (t. 2), Z Warszawy d. 27 VIII 1699, s. 113.

61 Historia Elblgga, s. 56.

62 S. Jacobsohn, op. cit., s. 137.

63 SHStA Dresden, Geheimes Kabinett — Polen — 10026, (dalej: GK - P — 10026), loc. 3661, Die Differenzen mit Chur
— Brandenburg wegen der Stadt Elbing betr. Al 1689 seq., vol. I, Ekstrakt listu Przebendowskiego do Augusta II z Gdai-
ska 10 X 1699, k. 90.

64 Petny tekst traktatu w: A. Ch. Zatuski, op. cit., ss. §93-895.

65 SHStA Dresden, GK - P - 10026, Ekstrakt listu Przebendowskiego do Augusta I z Warszawy 17 XI 1699, 98-98v.
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razicielem opinii catej szlachty Prus Krélewskich, odsuwajacej mys$l o zgodzie na pozostawienie
terytorium elblaskiego w rekach Fryderyka III jako formy zastawu. Zdaniem wojewody, zabrania-
ly tego wyraznie przywileje inkorporacyjne, uniemozliwiajace alienacj¢ jakiegokolwiek obszaru
Prus Krélewskich®. Jacobsohn uwazat, ze wojeowda byt w stanie zgodzi¢ sig na zaptate elektoro-
wi sumy nawet 600 tys. talarow, jesli ten natychmiast wycofatby si¢ z Elblaga. Petny wyraz swego
stosunku do traktatu z 13 listopada Przebendowski dat pod koniec grudnia 1699 r. w liscie do Au-
gusta II. Oswiadczyt, ze jest zdecydowanie przeciwny tak brzmiacemu porozumieniu. Skrytykowat
Radziejowskiego za zwotanie rady senatu w tej sprawie, ktora nie do$¢, ze odbywata sig¢ przy ma-
tej frekwencji senatoréw, to jeszcze niektdrzy z nich, jak biskup warminski Zatuski i podkanclerzy
litewski Stanistaw A. Szczuka ,,niezbyt madrze podchodzili do spraw”?. O radzie tej wiemy jedy-
nie, ze zostat na nig zaproszony Werner i wraz z Radziejowskim oraz Jablonowskim dyskutowali
semotis arbitris”®, , Tractatus retradictae Elbingae” byt, zdaniem wojewody, wielce szkodliwy dla
catych Prus Krélewskich. Sam go nie podpisal, aby w ten sposéb pokaza¢ catej Rzeczypospolitej,
7e dystansuje si¢ od jego postanowieri. Poza tym stany pruskie miaty racjg, zarzucajac komisarzom
zawarcie traktatu bez pytania o zdanie senatoréw z prowincji®. Dlatego w imieniu catych Prus pro-
sit 0 pomoc Wettyna, przebywajacego w tym czasie w Dreznie™. Jedynym zas, ktéry ztozyt swoj
podpis pod dokumentem byt biskup warminski Zatuski, co wedlug Przebendowskiego miato
$wiadezy¢ o niewielkiej wartosci zawartego porozumienia. Z korespondencji wojewody mozna
whnioskowad, ze co najmniej dwa razy skfadat protest (w formie odrgbnego manifestu) wobec ukta-
du z Brandenburgia”. Protesty te jednak niczego nie zmienily. Postanowienia traktatu pozostaty
w mocy, a 1 lutego 1700 r. miasto przejeli polscy komisarze™.

Podsumowujac okres kilkunastu miesigcy lat 1698-1699 mozemy stwierdzi¢, ze zgodnie z tym
co ustalita starsza literatura przedmiotu, wojewoda malborski Jan Jerzy Przebendowski nalezat do
najbardziej aktywnych obroficéw miasta na forum publicznym. Nie obarczat mieszkacow wing za
otwarcie bram przed oddziatami elektora. Czy jednak byt zwolennikiem twardego kursu wobec
Berlina? Do takiej tezy nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie. Okazuje si¢ bowiem, iz w Swietle sta-
bo dotychczas zbadanych Zrddet archiwalnych, gtéwnie proweniencji drezderiskiej, Przebendowski
dos¢ szybko, bo juz pod koniec 1698 r. okazat si¢ zwolennikiem dziatari dyplomatycznych, traktu-
jac hasta wojny z Fryderykiem III jedynie jako swego rodzaju straszak, majacy sktoni¢ kurfirsta do
wycofania si¢ z miasta. A o to przeciez i wojewodzie, i szlachcie Prus Krélewskich chodzito przede
wszystkim. Aktywno$¢ Przebendowskiego w sprawie jednego z najwigkszych miast Prus Krélew-
skich nie ostabta takze w latach pdzniejszych. Juz jako podskarbi wielki koronny niejednokrotnie
dawat wyraz swojemu zaniepokojeniu wzrostem sity i ekspansji terytorialnej kréla Prus Frydery-
ka I, Zdaniem ministra Brandenburgia nie przestata zagraza¢ Prusom Krélewskim, zwtaszcza zas

66 Biblioteka Narodowa w Warszawie, rkps 6650/111, Przebendowski do Radziejowskiego z Gdariska 8 XIII 1699,
s. 260.
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w czasie Wielkiej Wojny Pétnocnej, ale tez i poZniej™, kiedy to znajdujaca si¢ w cigzkim potozeniu
Rzeczpospolita miata ograniczone badz tez praktycznie zadne mozliwosci przeciwstawienia si¢ za-
kusom pétnocnego sasiada.

,,Die Elbinger Frage* in der Auffassung vom Marienburger Woiwoden Jan Jerzy Przebendowski
zwischen 1698 und 1699

Zusammenfassung

Der Verfasser beschiftigt sich in seiner Ausarbeitung mit interessanter Frage nach der Einstellung von polnischen
Woiwoden in der Marienburg J.J. Przebendowski zur militdrischen Einname der Stadt Elbing durch das Brandenburgische
Heer im Jahre 1698. Dieses Ereignis emporte aufs Hochste die Offentlichkeit polnischer Adelsrepublik, die den Einmarsch
von Friedrich III. Hohenzollern als rohe Gewalt gegen geltende Vertréige und internationale Garantien anprangert und damit
auch eine entsprechend scharfe Reaktion der polnischen Krone gefordert hat. Auch eine militérische Intervention sollte
nicht ausgeschlossen werden. Laut der friiheren Geschichtsschreibung gehdrte Przebendowski zu den Befiirwortern von
der KraftduBerung gegen den Kurfiirsten. Inzwischen beweisen aber die vom Verfasser ausgewerteten Quellen Dresdener
Herkunft eine eher zuriickhaltende Einstellung des Marienburger Woiwoden, der einerseits die Entfernung der brandenburgi-
schen Heerestruppe aus der Stadt laut forderte, andererseits aber nach einer friedlichen Losung suchte. Die friedensstiftende
Einstellung Przebendowskis merkt man bereits 1698/1699; sie wurde konsequent wihrend des Pazifikationssejmes im Jahre
1699 zum Ausdruck gebracht. Przebendowski war zwar mit keinerlei territorialen Zugestindnissen zugunsten von Friedrich
II1. einverstanden, aber es wire auch tibertrieben, seine Person in die Reihen irgendeiner , Kriegspartei* zuzurechnen, was
man in bisherigen Historiographie suggeriert hatte.

Ubersetzt von Magdalena I. Sacha

74 Ibidem, loc. 3661, Die Differenzen mit Chur — Brandenburg...1720-1736, Przebendowski do NN z Warszawy 27 I
1728 [bez paginacji].



