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W ostatnim numerze ,,Gdariskich studiow z dziejow Sredniowiecza” ukazat si¢ artykut olsztyr-
skiego historyka J6zefa Sliwiniskiego W sprawie przynaleznosci panstwowej w 1360 roku pojacwie-
skiego Rajgrodu'. W odréznieniu od jego Autora, czytelnicy niniejszego tekstu moga juz zapoznaé
si¢ z opublikowanymi w ciagu ostatnich dwdch lat trzema moimi pracami po§wigconymi wydarze-
niom z dziejow ksztattowania si¢ pénocno-wschodniej granicy mazowieckiej, w tym z artykutem
dotyczacym wydarzen, ktére miaty miejsce w Rajgrodzie w lecie 1360 r. Sprawe przynaleznosci do
Mazowsza obszaru potozonego po lewej stronie dolnego Leku oméwig takze w przygotowywanym
drugim tomie Dziejow granicy mazowiecko-krzyzackiej (miedzy Pisq z zrodtami Biebrzy). Po tym ko-
munikacie powinnam w zasadzie zakoriczy¢ wypowiedz, gdyby nie kilka spraw natury warsztatowo-
erudycyjnej, ktére nalezy podja¢ od razu, ze wzgledu na jako$¢ ustale omawianego artykutu.

[stota zawartej w nim wypowiedzi jest negacja nie tylko jakiejkolwiek (z wyjatkiem wypraw)
obecnosci Mazowsza na lewym brzegu teku, ale przede wszystkim faktu zawarcia mazowiecko-
litewskiej ugody granicznej w 1358 . Autor osiaga to, nie dostrzegajac wymowy czgsci aktow i ich
wzajemnego powiazania, biednie interpretujac inne lub pomijajac te, ktére przecza powzigtym
ustaleniom. W tej liczbie sa dokumenty opublikowane ostatnio na tamach ,Kwartalnika
Historycznego™, ktdre, sadzac z przypiséw, Autor zna. Selekcji poddano rowniez wydarzenia, kt6-
re miaty wptyw na ksztattowanie si¢ omawianego fragmentu granicy mazowieckie;.

Zaczng od tego, ze nie lubi¢ polemizowac z osobami, ktére o przedmiocie dyskusji maja nie-
wiele do powiedzenia, a ich wypowiedzi nie s3 poglgbione samodzielnymi badaniami lub podpo-
rzadkowane sq z gory przyjetej tezie. Dyskusja taka sprowadza si¢ bowiem do punktowania ewi-
dentnych potknigé. W niniejszej wypowiedzi nie chciatabym takze wchodzié w omdéwienie prze-
biegu wydarzeii z 1360 1., kiedy to doszto do incydentu mazowiecko (polsko)-krzyzackiego wokét
budowy grodu mazowieckiego w Rajgrodzie, albowiem zajgtam si¢ tym w artykule przytoczonym
w przypisie 2. Z tego samego powodu ogranicz¢ do minimum aparat naukowy, przywotujac tylko

1 ). Sliwifiski, W sprawie przynaleznosci paristwowej w 1360 roku pojacwieskiego Rajgrodu, w: Krzyzacy, szpitalnicy,
kondotierzy, Studia z dziejow Sredniowiecza, nr 12, pod red. B. Sliwiriskiego, Malbork 2006, ss. 363-379. Wszystkie dalsze
odwotania do tej pracy, tzn. numery stron i przypisow, podawane beda w tekscie mojej wypowiedzi w nawiasach.

2 E. Kowalczyk-Heyman, Dwa nowe, czternastowieczne poswiadczenia wsi mazowieckich, Rocznik Mazowiecki, 2003,
t. 17, ss. 137-140 - o identyfikacji dwdch negocjatordw mazowieckich, pojawiajacych si¢ w relacji z wydarzed z 1360 r.;
eadem, Co zajeli Litwini okolo roku 1398?, Kwartalnik Historyczny, R. 113, 2006, nr 2, ss. 151-157; eadem, Rajgrod 1360 r:
Przyczynek do dziejow granicy mazowiecko-krzyzackiej, ibidem, nr 3, ss. 5-18.

3 W. Dtugokecki, E. Kowalczyk, Opis granicy Mazowsza z panstwem zakonu krzyzackiego z XIV w., Kwartalnik
Historyczny, R. 109, 2002, nr 2, ss. 5-14; eadem, Nieznane opisy granicy mazowiecko-krzyzackiej, cz. I: Granice komorni-
ctwa dziatdowskiego i nidzickiego, ibidem, R. 110, 2003, nr 1, ss. 29-50, 57-58; eadem, Nieznane opisy granicy mazowiecko-
krzyzackiej, cz. 11: Granica komturstwa balgijskiego (prokuratorstwo piskie i elckie), ibidem, R. 111, 2004, nr 1, ss. 5-37.
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te 7rodta i opracowania, ktérych zabrakto w omawianej pracy. Zaczng od terminologii i potknigé
faktograficznych, po czym przejdg do spraw merytorycznych.

1. Oto za starsza literatura przedmiotu Autor nazywa zamkiem umocnienie wznoszone w Raj-
grodzie w 1360 r. Nic bardziej btednego! Umocnienie to nazwane jest w Zrédlach castrum, czyli
grod*. Nie mozna byto zatem w zaden sposdb zburzy¢ jego fundament6w (s. 376), bo umocnienia
grodowe nigdy ich nie miaty. Na uzywanie przez polskich historykéw btednej terminologii odnos-
nie do budowli obronnych zaréwno w przektadach Zrddet pisanych, jak i w opracowaniach, zwra-
cano juz uwage w wypowiedziach archeologéw’.

2. Zabrakto odniesienia do przekazu, ktéry Autor nazwat niezbyt pewnym Zrédiem, infor-
mujacego o wzniesieniu grodu w Rajgrodzie przez ksigcia litewskiego Trojdena, u schytku XIII w.
(s. 367).

3. Podnoszac sprawg pozostawania Rajgrodu w rgkach Mazowszan w 1244 1., podano wpraw-
dzie podstawe Zrédiowa tej wiadomosci (s. 366, przyp. 16), ale nie zasygnalizowano, czego do-
tyczy przekaz i nie poddano go rozbiorowi krytycznemu, jakze waznemu dla przedmiotu badar.
W starszej literaturze przedmiotu akt zawierajacy t¢ wiadomos¢ byt uznawany za podfatszowany®,
obecnie uwaza si¢, iz jest to falsyfikat’, cho¢ by¢ moze do jego sporzadzenia wykorzystano auten-
tyczny akt. Podobnie podfatszowany jest dokument dotyczacy kasztelana wiskiego Gotarda
(s. 364)%.

4. Bez komentarza pozostawiono przytoczona btedng wypowiedz N. 1. Szczawielewej, mowia-
ca o tym, ze Rajgrdd lezat na skrzyzowaniu (!) szlakéw wodnych (!) na Mazowsze i Rus (s. 365,
przyp. 10). Sadzg, ze znajomos¢ geografii obszaru bedacego przedmiotem rozwazan jest wymo-
giem sine qua non.

5. Nie wiem, na podstawie ktérych przekazéw pisanych Autor powziat mniemanie, ze ,,ksiazg-
ta mazowieccy z pewnym trudem utrzymywali w swoim posiadaniu potozony na pograniczu gréd
w Wiznie” oraz ze Krzyzacy ,,nie dopusciliby do zajecia jacwieskiego okregu rajgrodzkiego przez
stabszych militarnie Mazowszan” (s. 367).

4 W trakcie przeprowadzonych na grodzisku w Rajgrodzie prac wykopaliskowych nie natrafiono na pozostatosci grodu
z 1360 r., podobnie jak i weze$niejszych umocnier. Autor wie o istnieniu koficowego opracowania wynikéw tych badan
(przyp. 9), ale chyba go nie czytat, bo nie ustosunkowat si¢ do zawartych w nim tresci i podat btedne odniesienie do stron.

5 Np. E. Kowalczyk-Heyman, Na styku historii z archeologiq, czyli o przektamaniach terminologicznych w thumacze-
niach Zrodet sredniowiecznych, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, R. 54, 2006, nr 2, ss. 221-226; por. do$¢ ogélne
uwagi D. Polifiskiego, Grod czy zamek? Z badan nad najwezesniejszymi krzyzackimi obiektami obronnymi w ziemi chelmin-
skiej, w: Przesztosc z perspektywy zrodet materialnych i pisanych. Praca dedykowana prof. dr. hab. Leszkowi Kajzerowi
7 okazji 35-lecia pracy naukowej, Archaeologia Historica Polona, t. 15/1, Torud 2005, ss. 181-196, zwlaszcza s. 186 przyp.
71iss. 189-191; idem, Trzynastowieczne warownie krzyzackie w ziemi chetminskiej, Zapiski Historyczne, 2000, t. 71, z. 1,
przyp. 112; por. takze zréznicowanie terminologii odnosnie do tzw. dworéw na kopcu — L. Kajzer, S. Kotodziejski,
J. Salm, Leksykon zamkow w Polsce, Warszawa 2001, s. 66.

6 Np. W. Semkowicz, Przyczynki dyplomatyczne z wiekow Srednich, w: Ksiega pamiqtkowa ku uczczeniu 250-tej roczni-
¢y zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego przez krola Jana Kazimierza r: 1661, t. 1L, Lwow 1912, , ss. 1-60 (uwaga, kazdy z za-
mieszczonych w tej pracy artykutdw ma wiasng paginacije).

7 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, cz. 3: Dokumenty z lat 1356-1381, wyd. L. Sutkowska-Kuras, S. Kuras (dalej:
NKDM), Warszawa 2000, nr 233. Jest to falsyfikat (zapewne z drugiej potowy XIV w.) dotyczacy nadania Grochowarska
z 1244 1. trzem uciekinierom z Rajgrodu, zachowany we wpisie do ksiag ziemskich ptockich w 1486 r. autentycznego tran-
sumptu Siemowita IV z 2 1 1390, na co wskazuje tytulatura ksiazgca, datacja i lista Swiadkéw, a nie jak przyjmowano Siemowita
1z 211380 (lub 31 XII 1379) r.; por. A. Supruniuk, Uzupetnienia i uwagi do ,, Nowego kodeksu dyplomatycznego Mazowsza”,
cze$é I dokumenty z lat 1356-1381, Studia Zrodtoznaweze, 2002, t. 40, ss. 153-154; K. Pacuski, Uzupelnienia i sprostowania
do ,,Nowego Kodeksu dyplomatycznego Mazowsza”, czes¢ IlI: dokumenty z lat 1356/~1381], ibidem, s. 191.

8 Por. M. Piber, Stuzew Sredniowieczny. Dzieje parafii i wsi Stuzew w ziemi warszawskiej, Warszawa 2001, ss. 113-151.
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Sadzac ze znanej nam liczby kasztelanéw wiskich po§wiadczonych w XIII w., gréd ten miat si¢
weale dobrze, a jego zaplecze gospodarcze byto na tyle silne, ze w 1258 1., w czasie wyprawy na
Grodno, ksiaz¢ Daniel postat z Mielnika do Wizny po zywno$¢®. Wizna lezy od Leku, ktory ze
wzgledéw topograficznych oraz w §wietle zasiggdw osadnictwa czytelnego w Zrédtach material-
nych mozna uznac za rzeke ptynaca w strefie pogranicza, w odlegto$ci okoto 50 km w linii napo-
wietrznej, a dolna Biebrza nie wyznaczata w XIII w. Zadnej granicy. W tej samej odleglosci od gra-
nicy lezat gréd w Ciechanowie, a nikt nie nazywa go grodem na pograniczu. Pewne ostabienie
Mazowsza w koficu XIII w. nie byto dtugotrwate, a zniszczona w 1294 r. przez Krzyzakéw Wizna,
juz w nastgpnym roku zostata odbudowana, co wigcej, w sojuszu z Litwa'”. Ustaly tez, na pewien
czas, najazdy litewskie, a sytuacja na tyle si¢ ustabilizowata, Ze u ujScia Pisy do Narwi wzniesiono
nowy gréd (Nowogrdd) i przystapiono, jak sadze, do reaktywacii tutejszego osadnictwa. Pora za-
tem przesta¢ powtarza¢ utarte dziewigtnastowieczne poglady, powstate w czasach, gdy zaden
z polskich badaczy nie zajmowat si¢ dogtebnie dziejami tutejszego osadnictwa i przebiegiem gra-
nic Mazowsza, co najwyzej powtarzat ustalenia Maxa Toeppena, ktére w obecnym stanie badan
nabraty w wigkszo$ci wymiaru historiograficznego. Owa ,,sita militarna” Zakonu przejawita sig
w tym, Ze pierwsza warowni¢ w Piszu wzniesiono dopiero okoto 1346 t. (byt to gréd, co najwyzej
z murowang wieza z gdaniskiem), w 1360 r. przystapiono do budowy grodu Grebyn, aw 1392 1.
wzniesiono Metenburg. Oba ostatnie umocnienia byly ,,tak potezne”, ze do dzi§ nie natrafiono na ich
§lad. Pierwsza wzmianka o wybudowaniu zamku w Etku pochodzi nie z poczatku XV w. (s. 376),
az 1398 r." i zamiast odwotywac si¢ do artykutu Marka Radocha, nalezato przywotac jej zapis biblio-
graficzny, podobnie jak izapis odnoszacy si¢ do pierwszych wzmianek o prokuratorze efckim'.
W tym czasie wojska litewskie robily najczgsciej, co cheialy, na terytorium Zakonu. Z powyzszych
powodéw nieporozumieniem jest poglad, ze ,.kolonizacja Zakonu nie byta az do 1360 1. w stanie do-
trze¢ do wschodnich kraficow paristwa zakonnego” (s. 371), stan ten trwat bowiem znacznie dtuze;.
Zamiast komentarza polecg lekturg prac Grzegorza Biatufiskiego, ktdry wyczerpujaco ukazat zasiedla-
nie prokuratorii piskiej, a nastepnie etckiej, ktdre rozpoczeto sie dopiero w XV w."

6. Nie znam przekazu, ktéry pozwolit na wypowiedZ, ze w pierwszej potowie XIV w. Mazow-
szanie z Wizny eksploatowali puszczanskie obszary po obu stronach Biebrzy, docierajac bez prze-
szkdd do Rajgrodu, inni za$ stawiali tam budy bartne. Autor powotuje si¢ na pracg Radocha
(s. 371), ale zaréwno w niej, jak i w starszym opracowaniu, badacz ten btgdnie pisat o mieszkan-
cach Puszczy Rajgrodzkiej w poczatku XV w. W thumaczeniu dokumentu z 1409 r., zamieszczo-
nym w przywotanej przez Autora pracy, jest mowa o ludnosci Goniadza (osady lub okregu, po-
wiatu), lezacego do 1398 r. w ziemi wiskiej'*. Dlatego tez, w latach 1374-1381, tutejsi bartnicy
phacili czynsze za uzytkowanie barci ksigciu Januszowi I, albowiem okreg Goniadza nalezat do zie-

9 Polnoe sobranie russkich letopisej, t. 11: Ipat ‘evskaja letopis, Moskva 1962, szp. 847-848, pod 1260 1.

10 Peter von Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, wyd. M. Toeppen, w: Scriptores Rerum Prussicarum (dalej: SRPr.),
t. [, wyd. T. Hirsch, M. Toeppen, E. Strehlke, Leipzig 1861, lib. II1, 258, 262.

11 Johannes von Posilge ..., Chronik des Landes Preussen (von 1360 an, fortgesetzt bis 1419), wyd. E. Strehlke, SRPr.,
t. 111, Leipzig 1866, s. 221.

12 Codex epistolaris Vitoldi Magni ducis Lithuaniae 13761430 (dalej: CEV), wyd. A. Prochaska, Krakéw 1882, nr 393,
3991425.

13 G. Biatuniski, Kolonizacja ,, Wielkiej Puszczy” (do 1568 roku) — starostwa piskie, elckie, stradunskie, zelkowskie i we-
goborskie (wegorzewskie), Olsztyn 2002.

14 M. Radoch, Zarys dziatalnosci polityczno-dyplomatycznej ksiqzat mazowieckich wobec panstwa krzyzackiego w Pru-
sach w latach 13851407, Studia i Materialy WSP w Olsztynie nr 141, Historia, Olsztyn 1998, s. 96.
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mi wiskiej, wehodzacej do dzielnicy tego ksigcia, a w 1382 1. jego bratu Siemowitowi IV, ktéry
w wyniku kolejnego dziatu przejat t¢ ziemig. W okresie jej zastawu (od 1382 1.) czynsze silq rze-
czy byly ptacone Zakonowi i ten stan trwat do 1398 1., kiedy to districtus goniadzki zostat przeka-
zany Litwinom przez Zakon. Do zajecia go przez Litwindw doszto, jak sadzg, wczesniej, przed
styczniem 1397 r. Tutejsi bartnicy uzytkowali barci zatozone po drugiej stronie Biebrzy, z punktu
widzenia Goniadza, czyli migdzy Wissa, Lekiem i Biebrza, tam, gdzie rozposcierata si¢ puszcza
Dybta. Czy byla to réwniez baglenna puszcza pofozona za Biebrza, mlcdzy dolnym Lekiem i Net-
ta? — na podstawie tego przekazu nie sposob ustalic. W 1402 r., po przejccm ziemi wiskiej przez
Janusza [, bartnicy ci, bgdac juz poddanymi Witolda (z czym nie zgadzali si¢ ksiaZgta mazowiec-
cy), za uzytkowanie lasu potozonego w ziemi wiskiej, ponownie powinni byli ptaci¢ czynsze ksig-
ciu mazowieckiemu. W czasie zastawu ziemia wiska podlegata komturstwu balgijskiemu, a od
przetomu wiekéw utworzonej wlasnie prokuratorii etckiej. Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze przez
caty XIV w., a nawet jeszcze na poczatku XV w., Zakon prébowat oderwaé od Mazowsza, m.in.,
obszar potozony migdzy Wissg aLekiem (Zawissie), stad tez pretensje wysuwane do wspo-
mnianych czynszow przez prokuratora etckiego. Na takie zakusy Zakonu mamy dowody w opubli-
kowanych ostatnio opisach rzekomej granicy mazowiecko-krzyzackiej. Nie sadze zatem, aby przekaz
z 1409 1. dotyczyt obszaru wokdt Rajgrodu, opanowanego przez Zakon w 1360 ., cho¢ az do poczat-
ku XV w. roscili sobie do niego prawo ksiazgta mazowieccy.

7. Zwracajac uwage na niekonsekwentne, aczgsto z gruntu bledne wypowiedzi Jerzego
Wigniewskiego, nie dostrzegt Autor, ze badacz ten prawie nie prowadzit wlasnych badan nad prze-
biegiem pogranicza i granicy mazowiecko-krzyzackiej przed XVI w. Jego opinie s przejeciami ze
starszej literatury przedmiotu, nie zawsze odnotowanymi w aparacie naukowym kolejnych artyku-
tow. Na przyktad, za Toeppenem, bigdnie poczatkowo lokalizowat Kamienny Brdd w okolicy
Augustowa, zamiast na Leku, migdzy pdZniejszymi Prostkami po stronie zakonnej i Boguszami po
stronie mazowieckiej. W konsekwencji wadztwo ksiazat mazowieckich rozciagat az po jezioro
Necko. Historyk ten zajmowat si¢ gtéwnie osadnictwem péznego Sredniowiecza i nowozytnosci na
terenach poja¢wieskich i na pétnocno-wschodnim Mazowszu, ktérego czgs$¢ okreslano od schytku
XV w. jako Podlasie i ktéra to nazwa anachronicznie jest obecnie przenoszona do okresu wezes-
niejszego. W wypowiedziach odnoszacych si¢ do wezesnego $redniowiecza, ale niekiedy takze do
XIV w., Wisniewski byt juz mniej kompetentny, niekiedy nieoczekiwanie mato krytyczny lub
wrecz tatwowierny, np. w stosunku do wynikéw prac archeologicznych.

8. Autor zaczyna swdj dowdd od zanegowania wiadomosci zawartej w liscie ksiazat mazowie-
ckich Siemowita I iTrojdena oraz biskupa ptockiego Floriana do papieza z 1325 r., méwiacej
0 granlcy Mazowsza siggajacej na odlegtos¢ 2 mil (leucas) od Grodna (ss. 387-368). Pomljam juz
to, ze nie wyobrazam sobie sytuacji, w ktdrej autorzy listu odwazyliby si¢ poda¢ pap1ezow1 Z grun-
tu nieprawdziwe informacje, zwlaszcza, ze dla przedstawionej w liscie sprawy zasieg Mazowsza
miat akurat drugorzedne znaczenie. Autor nie zwrdcit uwagi, ze najstarsze opisy rzekomych potu-
dniowych granic pruskich, sporzadzone przez urzgdnikéw Zakonu, dochodzg tylko do ujscia t.eku
lub Wissy do Biebrzy, a to przemawia za tym, ze ziemie pojawieskie kontrolowane przez Zakon
w tym czasie nie obejmowaty obszaru przylegtego do Biebrzy od pétnocy, tzn. na wschéd od ujécia
Leku. Nie wiem zatem, na podstawie jakich dowodéw Autor jest odmiennego zdania. Zainte-
resowanie Zakonu obszarem przytykajacym do réwnoleznikowego biegu Biebrzy jest czytelne do-
piero w opisach granicy mazowiecko-krzyzackiej, powstatych w latach czterdziestych XIV w.
Autor nie dostrzega, ze potwierdzenie przebiegu granicy mazowieckiej do Zrédet Biebrzy, a wigc
whasnie na odlegtos¢ 2 mil (duzych), czyli okoto 15 km od Grodna, odnajdujemy kilkanascie lat
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pdzniej w opisie granicy Siemowita I1°, w notatce sporzadzonej dla wielkiego mistrza przed 8 listo-
pada 1343 1.1, w 1343 r. w opisie granicy ustalonej w Bratianie, ktory przytoczono na ss. 370~
-371" oraz w niedatowanym opisie granicy mazowiecko-krzyzackiej, sporzadzonym w drugiej po-
towie XIV w., by¢ moze okofo 1355 1., znanym badaczom od schytku XVIII w., a ktéry niedawno
ponownie opublikowano na podstawie petniejszej kopii'®.

Przy tej okazji Autor wypowiada poglad, 7e przed 1343 r. na wschodzie Mazowsza nie bylo
granic hnearnych i pogramcze miato charakter otwarty. Myslf;, Ze czym innym jest umowa granicz-
na, a czym innym granice tradycyjne, wyznaczane zasiegiem osadnictwa i eksploatowanych przez
miejscowg ludno$¢ puszez, podporzadkowanego strukturom padstwowym. W tym przypadku, dla
potrzeb administracyjno-prawno-fiskalnych, istniata konieczno$¢ w miarg $cistego oznaczenia gra-
nic tak wewnetrznych, jak i zewnetrznych (ich zmienno$¢ to osobne zagadnienie). W tym celu juz
dos¢ wezesnie siggnigto po rzeki. Dowodem na to sa wszystkie znane nam krzyzackie opisy rze-
komych granic Mazowsza, w ktérych urzednicy zakonni wszedzie tam, gdzie to byto mozliwe, do
ich poprowadzenia wykorzystali wtasnie rzeki, albowiem to one, jak zaden inny element pokrycia
terenu, nadawaly si¢ do tego celu. Réwniez przekaz z 1325 r. nalezy interpretowac jako granicg
linearna, idaca nie tylko gérna Biebrza, ale takze jej Srodkowym (réwnoleznikowym) biegiem.

Przywotana (s. 368, przyp. 23) praca Gotholda Rhodego zawiera w odniesieniu do przebiegu deli-
mitacji z 1358 1. tresci w czgSei niezgodne z wiedza z zakresu geografii historycznej, np. odno$nie
do identyfikacji Wielkiej Strugi i Matej Sokotdy. Niestety sa one bezkrytycznie powtarzane nawet
w najnowszych publikacjach polskich historykéw, co nie najlepiej Swiadczy o znajomosci zagad-
nienia. Ponadto Autor nie zauwazyl, ze w pracy Grzegorza MySliwskiego nie wykorzystano
wigkszosci opisdw granic mazowieckich, a interpretacja innych zawiera btedy rzeczowe. Poglad
tego mtodego badacza o braku granicy liniowej na Mazowszu do potowy XV w. mija si¢ ze stanem
rzeczywistym, co wykazatam w pracy o dziejach zachodniej czgsci granicy mazowiecko-krzy-
zackiej. Natomiast na podstawie dokumentu z 1325 r., jak stusznie zauwaza Autor (s. 368), w 7a-
den sposéb nie mozna wnioskowac o przynaleznosci Rajgrodu do Mazowsza i jest to oczywiste dla
kazdego badacza, ktdry ten tekst przestudiowat.

9. Kolejnym dokumentem, ktéry przywotano w artykule, jest akt ugody granicznej z 1343 .
Idac w rozumieniu jego tresci za dotychczasowa literaturg przedmiotu, Autor nie dostrzega dwdch
fragmentdw istotnych dla omawianego tematu. Ich oméwienie rozpoczng od przywotania pominig-
tego opisu granic ksigstwa Siemowita II, powstatego okoto 1341-1342 ., ktdry jest niczym innym,
jak przymiarka do ostatecznego uregulowania granicy mazowiecko-krzyzackiej. W opisie tym wy-
raznie wida¢, Ze nie doszio jeszcze do porozumienia w sprawie przebiegu granicy na obszarze
przylegtym do Leku i to zapewne po obu jego stronach, a jezeli tak, to wigze sig to nie tylko z che-

15 NKDM, cz. 2: Dokumenty z lat 1249-1355, wyd. 1. Sutkowska-Kuras, S. Kuras, przy wspétudziale K. Pacuskiego
i H. Wajsa, Wroctaw 1989, nr 258, opis ten powstat nie tyle przed 8 XI 1343 r., jak ustalili to wydawcy, ale okoto 1341, naj-
pézniej w 1342 1.

16 Ibidem, nr 257. W opisie tym nie wspomniano wprawdzie o miejscu, w ktdrym rozpoczyna si¢ granica idaca Biebrza,
ale uwaga, ze opis zaczyna si¢ ,,a Garden”, co nalezy rozumie¢ jako terytorium, a nie jako grdd, jednoznacznie wskazuje
na gérny bieg Biebrzy.

17 Ibidem, nr 259.

18 W. Dtugokecki, E. Kowalczyk, Opis granicy Mazowsza, opis zaczyna si¢ od stéw: Do die Biber entspringet bey
Garden, dy Biber nedene —-".

19 Ostatnio zagadnienie to przypomniat I. Tyszkiewicz, Sredniowieczne granice wytyczone wzdhiz rzek w Europie §rod-
kowej, w: Z dziejow Sredniowiecznej Europy srodkowo-wschodniej. Zbior studiow, Fasciculi Historici Novi, t. 6, pod red.
J. Tyszkiewicz, Warszawa 2007, ss. 145-152.
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cig przejgcia przez Zakon wytacznej kontroli nad tutejszymi brodami, ale zapewne takze z zadania-
mi mazowieckimi do lewobrzeza Leku. Wyprzedzajac fakty, przypomne spory trwajace do 1422 1.,
aw rzeczywistoéci do 14371, codo przebiegu granicy na pdtnocnych obrzezach Wysoczyzny Kol-
neriskiej 1 przynaleznosci dwoch j ]CZIOI‘ Toczytowa 1 Grajwy (pdiniejsze Jezioro Grajewskie),
potozonych na Leku, ale bardziej po jego lewej stronie.

Wréémy do delimitacii z 1343 r. Pierwsza sprawa, ktdra zastanawia, jest brak w dokumencie
ugody granicznej lokalizacji brodu na t.eku, druga, niejednoznaczno$¢ jego fragmentu o przebiegu
granicy ad vadum Likke [Lek, dzisiejsza rzeka EXk] et abinde directe eundo usque ad fluvium dic-
tum Bebra [Biebrza], sprowadzajaca si¢ do odmiennego rozumienia przystéwka directe przez ukfa-
dajace si¢ strony. W pierwszym przypadku (byt to zapewne celowy zabieg Zakonu) skutkowato to
pdzniejszymi probami, podejmowanymi przez Zakon, przeniesienia punktu granicznego na kLeku
z gbrnego, gtéwnego brodu, odleglego od zamku w Etku o 3 mile, na dolny bréd, potozony 2 mile
dalej w dét rzeki. Gdyby Zadania te zrealizowano, Zakon mdgtby nie tylko kontrolowaé gtéwny
brdd, ale i prowadzace do niego szlaki na dtuzszym odcinku, co w dobie najazdéw litewskich mia-
to istotne znaczenie. W drugim przypadku, niedostrzezonym dotad w literaturze przedmiotu (takze
przez autorke tej wypowiedzi w starszych publikacjach), opis wcale nie méwi o granicy idacej Le-
kiem do ujécia do Biebrzy (nalezatoby si¢ spodziewa¢ wowczas uzycia zwrotow per eundem flu-
vium, eundem fluvium, anawet descendo fluvio, aquam descendento, eundo deorsum), atylko
0 tym, ze granica postepu]e od tego miejsca, czyh od brodu, prosto do Blebrzy Mazowieckie rozu-
mienie tego fragmentu opisu znamy z pézniejszego okresu. Wynika z niego, ze granica miata i§¢
prosto na wschod do Biebrzy, lecz nie Lekiem, ale ladem. Potwierdza to niedawno opublikowany
dokument (por. punkt 13), o ktérym Autor zapomniat®.

10. W konsekwencji Autor nie dostrzega, e umowa polsko-litewska zawarta w 1358 1. jest §wia-
dectwem mazowieckiego punktu widzenia w sprawie przebiegu granicy na lewym brzegu teku,
aroszczenia mazowieckie do obszaru potozonego tutaj sa prostym nawigzaniem do ustaled z 1254
11260 r. w sprawie podziatu ziem pojacwieskich. Dlatego tez nie nalezy dziwi€ si¢ ,jakim to sposo-
bem i kiedy Litwini mieliby zajac t¢ czg$¢ pafistwa krzyzackiego™ (s. 369), bo wszystko wskazuje na
to, Ze istniala nieznana nam delimitacja obszaru pojaéwieskiego, siggajaca wiasnie po Nette, ktdra to
rzeka wyznaczata granice dziatu mazowieckiego i ruskiego (przejetego przez Litwe). Ponadto az do
lat dwudziestych XV w. Litwa nie wysuwata zadan terytorialnych do okolicy Rajgrodu®.

Uznajac stusznie dokument z 1358 1. (w obecnej jego postaci — E. K.) za falsyfikat, Autor neguje
sam fakt zawarcia ugody, a to juz nie ma oparcia w tym, co wiemy o stosunkach mazowiecko-polsko-li-
tewskich w 1358 r. Jest akurat zupelnie odwrotnie. Oto juz w 1356 1. Polska zawarta z Litwa pokéj®,
aw czerweu 1358 1. Kazimierz Wielki prowadzit rokowania na granicy polsko-litewskiej. Zatem zata-
godzenie kon iktu mazowiecko-litewskiego byto po mysli kréla, zwtaszcza ze dobiegat korica okres za-
stawu ziemi wiskiej, pozostajacej w rekach Siemowita IIl 1 miata ona wréci¢ do rak krlewskich. Dyspo-
nujemy ponadto poSrednimi zapisami o istnieniu mazowieckich dokumentéw zawierajacych opisy
granic pétnocno-wschodniego Mazowsza z tego okresu, w ktérych wyraznie méwi sig, ze dotycza one
granic ziemi wiskiej ijej dystryktu gonigdzkiego z terytorium grodziediskim. Natrafiamy na taka
wzmianke np. w dokumencie z 1401 r., w ktorym Siemowit IV zastawia Wizng bratu, Januszowi I*,

20 W. Dtugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy granicy, cz. 11, dokument nr 7.

21 Por. CEV, nr 898.

22 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 1, wyd. A. Theiner, Romae 1860, nr 776 z 24 1 1357 1.

23 Kodeks dyplomatyczny ksigstwa mazowieckiego, wyd. T. Lubomirski, Warszawa 1863, nr 140 lub lura Masoviae
Terrestria, wyd. J. Sawicki, t. I, Warszawa 1972, nr 56 (s. 89); por. tez K. Pacuski, op. cit., ss. 173-174.
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Szkoda tez, ze omawiajac dokumenty z 1358 1 1360 r. Autor nie zwrdcit uwagi na btedy ter-
minologiczne pojawiajace si¢ w polskich opracowaniach przywotujacych oba te akta, np. na-
zywanie grodu w Rajgrodzie zamkiem (por. punkt 1), uzywanie okreslenia ,kasztelan wiski”, za-
miast ,,starosta” (capitaneus) oraz na brak re eksji nad tym, co w potowie XIV w. kryto si¢ pod ter-
minem districtus, tak niejednoznacznym w mazowieckiej terminologii podziatéw administra-
cyjnych. Terminu tego — districtus Gonyadzen(sis] uzyto takze w akcie zastawu ziemi wiskiej
Januszowi I w 1401 1.

11. Wydarzenia z 1360 1. znane sa z dwdch przekazéw krzyzackich. Autor, dla potrzeb wywo-
du, postuguje sie ttumaczeniem fragmentéw obszernego protokdtu-relacii, ktére jest dalekie od po-
prawnosci. Oto np. okreSlenie in quondam pineto ma oznacza¢ dabrowe (s. 371), cho¢ w rze-
czywistosci jest to las, zagajnik sosnowy, w dzisiejszej gwarze mazowieckiej choina. Ponadto, nie-
zbyt szczesliwe, wyrwane z kontekstu protokétu poszczegdlne wypowiedzi negocjatoréw obu
stron, nie oddaja ich istoty. Zeby nie by¢ gotostowna przytocze dwa fragmenty. Pierwszy brzmi na-
stepujaco: Poloni responderunt: Quod scimus, dicere volumus, et quod nescimus, assverare non
possumus. Litwani hic non fuerunt, sed Patirke®. Marschalcus: A vestris tamen hominibus didici-
mus, quod eciam Kynstute his fuisset. Poloni: Non Kynstute, sed Patirke et filius suus., a w ttuma-
czeniu Autora: ,,Wiemy, powiedzie¢ chcemy i ze nie wiemy, zapewnia¢ nie bgdziemy. Litwini tu
nie byli, lecz Patryk. — Od waszych jednak ludzi dowiedzieliSmy sig, ze takze Kiejstut tu byt. Nie
Kiejstut, lecz Patryk ijego syn”. Tymczasem fragment ten nalezy przetlumaczy¢ tak: ,Polacy
odpowiedzieli: To, co wiemy, chcemy powiedzie¢, lecz czego nie wiemy, o tym nie mozemy
zapewnic. Litwinéw tu nie bylo, jedynie Patryk. Marszatek: Jednak od waszych ludzi dowiedzielis-
my si¢, ze takze Kiejstut tu byt. Polacy: Nie Kiejstut, lecz Patryk i jego syn”. Jeszcze bardziej jest
to czytelne w drugim fragmencie — Poloni: Rogamus, ut non acceleritis in depressinem honoris no-
stri, cum eligibilius sit nobis vitam quam honorem ammittere, a w ttumaczeniu Autora ,,Prosimy,
abyscie nie przysp1esza11 pomzaja,c honor nasz, ktéry bardziej zastuguje na wybér (wybranie go),
tak nam zyc1e jak honor utraci¢”. Tymczasem sens wypowiedzi Polakéw jest nastqpu] acy: ,Prosimy,
abyScie nie spieszyli haribi¢ naszej czci, poniewaz woleliby§my zycie niz czesc stracic”.

12. Autor pomija istotne dla omawianego problemu stwierdzenie z przekazu Wiganda (s. 375),
ze Kazimierz Wielki wznist grod (Interim notificatur magistro, quomodo rex Cracoviensis in po-
tenti manu et hostili edificaret castrum Rongart [Rajgréd] ad terram suam), a wigc ,,przy swojej
(wlasnej) ziemi”.

Nieprawdziwa jest tez kolejna wiadomo$¢ (s. 376), ze ,,Przypuszczalnie Krzyzacy nie widzieli
w latach 1343-1360 potrzeby zbudowania tutaj zamku”. Zaraz potem podaje Autor wiadomos¢
Wiganda, ze komtur balgijski, po zakoficzeniu dziatai w Rajgrodzie, wznidst dwa grody, jeden o na-
zwie Grebyn 1 drugi o nazwie Ringenbrust (przy brodzie na Biatej Hariczy, w miejscu, gdzie wyply-
wa ona z jeziora Ryngie, dzisiejszego jeziora Ancza/Hafcza). Tymczasem motywacja odnos-
nie do wznoszenia warowni przy wschodniej $cianie pafistwa zakonnego istniata od dawna, tyle
tylko, Ze wymagata znacznego wysitku organizacyjnego, a ten byt trudny do zrealizowania na
wyludnionym terytorium. Dopiero wydarzenia 1358-1360 1., stwarzajace realne zagrozenie
uszczuplenia terytorium, do ktérego roscit sobie prawa Zakon, wywotaly potrzebg natychmiasto-
wego stworzenia oparcia dla wojsk zakonnych w tej czesci pogranicza.

24 7 tego fragmentu zdaje si¢ wynikac takze i to, ze Patryka, ksigcia grodzieriskiego, nalezacego do ochrzczone;j linii
Giedyminowiczéw, Mazowszanie nie zaliczali do wiadcéw litewskich aruskich, na co zwracal uwage wezesniej
J. Tegowski. Thumaczenie tekstu faciriskiego dokonat Tomasz Ptociennik.
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Powotujac si¢ na napisany przez Wiestawa Dlugokeckiego i przeze mnie artykul, Autor bigd-
nie lokalizuje Grebyn nad Jeziorem Grajewskim. W rzeczywistosci nie byta to ani ,,twierdza”, ani
wzameczek” (s. 377), a co najwyzej niewielki grod, istniejacy bardzo krétko, tak ze nie sposob
obecnie odnalez¢ jego pozostatosci. Ponadto grod Grebyn zostat tylko dokoficzony (quod idem
commendator jussu magistri consumavit), a to oznacza, ze jego budowg rozpoczgto wezesniej
i przerwano, zapewne w momencie wkroczenia Mazowszan, maja,cych rozpoczaé budowe lub tyl-
ko odbudowe grodu rajgrodzklego Nazwa wzn1es10ne] warowni (grodu) krzyzackiej jest tylko
identyczna z nazwa jeziora Grebin, pdZniejszego Jeziora Gra]ewsklego potozonego na Leku
(Etku), w odlegtosci okoto 15 km od Rajgrodu. Grebyn wzniesiono zapewne w poblizu gtéwnego
brodu przez Lek, tzw. Kamiennego Brodu. Jego nazwa tylko w przyblizeniu umozliwia nam jego
lokalizacj¢™, bowiem obejmowano nig wigkszy obszar potozony koto pézniejszego Grajewa.

Lokalizacja grodu Grebyn wiedzie nas do nastgpujacych wnioskéw. Oto dla Kazimierza
Wielkiego wazna byta obrona szlaku idacego przez brdd na Leku, w miejscu, w ktdrym przecinat
on lini¢ jezior, przez ktdre przeptywa Lega-Malkin-Jegrznia. Linia ta nawigzywata do mazowie-
ckiego rozumienia przebiegu granicy z 1343 1. (por. punkt 9) ido rozgraniczenia z 1358 r.,
a wzniesienie grodu byto whasnie konsekwencja zawarcia tej ostatniej ugody granicznej i ciagle zy-
wych pretensji Mazowsza do potudniowej czesci terendéw pojacwieskich, czego Autor nie dostrze-
ga. Dla Zakonu natomiast istotna byta ochrona wspomnianego brodu, potozonego na linii granicy
z 1343 1., w interpretacji przyjetej przez Zakon (por. punkt 9).

13. Nieprawdziwe jest takze kolejne ustalenie (s. 377), ze ,,po wydarzeniach z 1360 r. nie stychaé
juz o prébach opanowania przez Polske (Mazowsze) omawianego terenu migdzy rzekami Etk i Netta
wokét Rajgrodu”. Gdyby Autor uwaznie przeczytat artykut o granicy komturstwa batgijskiego, do-
strzegtby list komtura batgijskiego Jana von Sayn z 1405 r. i instrukcje wystang w 1412 r. wielkiemu
marszatkowi Michatowi Kiichmeistrowi, udajacemu si¢ na polsko-krzyzacki proces polubowny
w Budzie””. Podstawa instrukcji byta wezesniejsza korespondencja Jana von Sayn z lat 1405-1407,
w ktorej roztrzasano kilka opcji przebiegu granicy mazowiecko-krzyzackiej, w tym tej o zasiggu
maksymalnym, z punktu widzenia Mazowsza, obejmujacym obszar migdzy t.ekiem, linig jezior
w okolicy Rajgrodu i Netta. Dla omawianego zagadnienia istotne jest réwniez to, ze komtur nie
podwaza roszczefi mazowieckich, a jedynie zastanawia si¢ nad tym, jak przeprowadzi¢ granicg
pafstwowa, aby osiggna¢ optymalne rozwigzanie dla Zakonu. Zatem, jezeli Mazowszanie wysu-
wali takie roszczenia, to musialy one by¢ umocowane we wcze$niejszych wydarzeniach, moim
zdaniem siggajacych co najmniej uméw z Zakonem w 1254 11260 r., a dotyczacych przejgcia
przez Mazowsze jednej szostej ziem pojacwieskich, nawiazujacych zapewne do okresu wezesniej-
szego, kiedy zwierzchnictwu Mazowsza lub nawet Polski, poddano potudniowg czg$¢ Jaéwiezy,
okreslanej mianem Poteksza.

14. W artykule nie dostrzezono, Ze przebieg granicy krzyzacko-litewskiej z 1422 1.%, jest na in-
teresujacym nas obszarze identyczny z rozgraniczeniem mazowiecko-litewskim z 1358 r., ktérego
istnienie Autor neguje. To, dlaczego Mazowsze zostato wytaczone z podziatu ziem pojaéwieskich

25 W. Dtugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy granicy, cz. 11.

26 Piszac o tym grodzie, Autor odwotat si¢ do opinii J. Powierskiego (s. 377 i przyp. 46), ktéry podat wszakze zupetnie
bfedna jego lokalizacj¢ w Grabniku, gm. Stare Juchy, niemozliwg do przyjecia.

27 W. Dhugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy granicy, cz. 11, s. 10 przyp. 30, ss. 15-18, 22-29 i dokument nr 7.
Mazowsze wysuwato wéwczas zadania terytorialne takze do niewielkiego obszaru potozonego na pétnoc od granicy z 1343 r.,
na prawym brzegu Leku.

28 Taka delimitacja znana jest juz z 1420 r., CEV, nr 898.
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przez Litwg, ktdra po zajeciu ksigstw ruskich przejeta dawne uprawnienia ksigcia Daniela halickie-
go do tego obszaru, to juz zupetnie inna sprawa.

Podsumowujac. Omawiany artykut zostal napisany na podstawie wybi6rczo dobranych przeka-
z6w zrédiowych, do tego w wielu przypadkach wadliwie zinterpretowanych, przy powierzchowne;j
znajomosci dziejow Mazowsza i paistwa zakonnego w tym okresie. Nie wnosi zatem nic, poza
dezinformujacym szumem, do przedmiotu badan.



