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Jozef Sliwinski
Jeszcze raz w sprawie Rajgrodu

Réwnoczesnie z moim artykutem, dotyczacym przynaleznosci pafstwowej w 1360 r. poja-
¢wigskiego Rajgrodu', ukazat si¢ artykut warszawskiej badaczki Elzbiety Kowalczyk-Heyman pt.
Rajgrod 1360 r. Przyczynek do dziejow granicy mazowiecko-krzyzackief. Stad nie dane byto Autor-
ce zapoznac si¢ wezesniej z moim glosem w sprawie Rajgrodu. Natomiast w biezacym numerze
~Komunikatow Mazursko-Warmiriskich” (nr 4 z 2007 r.) ukazuje si¢ Jej polemiczna wypowiedz’,
dotyczaca mojego artykutu o Rajgrodzie. Jesli chodzi o istotg moich ustaleri to — w odrdznieniu od
dotychczasowej literatury polskiej (w tym i E. Kowalczyk-Heyman) - stwierdzitem, ze Rajgrdd po
opanowaniu przez Zakon Krzyzacki Jacwigzy w 1283 1. znajdowat si¢ az do pokoju meeriskiego
1422 1. w pafistwie krzyzackim, a nastgpnie na mocy tego traktatu wszedt w obrgb Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, za$ w 1569 r. weielony zostat (wraz z inkorporacja Podlasia) do Korony Pol-
skiej. Nigdy wigc nie nalezat do Mazowsza, wbrew mniemaniu polemistki.

Nalezy tutaj od razu wyjasni¢ cel polemiki, czego w stosunku do mnie nie uczynifa Autorka.
Mianowicie mdj artykut o przynaleznosci paristwowej Rajgrodu nie uwzglednia juz tresci falsyfi-
katu z 14 sierpnia 1358 r.%, a co za tym idzie, rowniez fikcyjnej granicy litewsko-mazowieckiej, rze-
komo ustalonej w powyzszym roku owym dokumentem. Natomiast artykut Autorki o Rajgrodzie’
oraz Jej polemika drukowana w niniejszym numerze KMW (a cytowana u mnie w przypisie 3) zo-
staly oparte na bezkrytycznym wykorzystaniu ,,informacji” z powyzszego falsyfikatu. Polemistka
wprawdzie zdaje sobie spraweg, ze jest to dyplom sfatszowany, ale uwaza jego tresci za prawdziwe,
co zreszta do$¢ metnie, a w kazdym razie bezzasadnie, stara si¢ udowodni¢. W polemice Autor-
ka probuje wigc obroni¢ swoja chybiong koncepcje widzenia pogranicza litewsko-mazowieckiego,
zaprezentowang w swoim artykule o Rajgrodzie, poprzez m.in. wykazanie, ze faktycznie istniata
taka ugoda graniczna, a w jej nastgpstwie funkcjonowata tutaj granica wykre§lona w tymze falsyfi-

11. Sliwitiski, W sprawie przynaleznosci paristwowej w 1360 roku pojacwieskiego Rajgrodu, w: Krzyzacy, szpitalnicy,
kondotierzy, Studia z dziejéw Sredniowiecza, nr 12, pod red. B. Sliwiriskiego, Malbork 2006, ss. 363-379. W tekscie mojej
wypowiedzi, odwotujac si¢ do tego artykutu, bede podawat nr. stron w nawiasach.

2 E. Kowalczyk-Heyman, Rajgrod 1360 r. Przyczynek do dziejow granicy mazowiecko-krzyzackiej, Kwartalnik Histo-
ryczny, R. 113, 2006, nr 3, ss. 5-18.

3 E. Kowalczyk-Heyman, Jeszcze raz o Rajgrodzie, Komunikaty Mazursko-Warmiriskie (dalej: KMW), 2007, nr 4,
ss. 529-537, gdzie Autorka btednie podata nazwe wydawnictwa, w ktérym ukazat si¢ méj artykut: jakoby ,,Gdarskie stu-
dia z dziejow Sredniowiecza”, nr 6. Odwotujac si¢ do tego opracowania w tekscie mojej wypowiedzi bede podawat nr. stron
w nawiasach, przy zaznaczeniu, ze chodzi o t¢ polemike.

4 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza (dalej: NKDM), cz. 3: Dokumenty z lat 1356-1381, wyd. 1. Sutkowska-Ku-
ra$ 1 S. Kuras, Warszawa 2000, nr 24, ss. 30-32. Przed 2000 r. powszechnie w literaturze przedmiotu uwazano, iz dyplom
ten jest oryginalny. Zob. tez K. Pacuski, Uzupetnienia i sprostowania do ,, Nowego Kodeksu dyplomatycznego Mazowsza”,
cz. lI: dokumenty z lat 1356-1381, Studia Zrédloznawcze, 2002, t. 40, ss. 173-174.

5 E. Kowalczyk-Heyman, Rajgrad, ss. 6-9.
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kacie (o czym jeszcze nizej). W istocie rzeczy z powyzszego powodu stoimy na przeciwstawnych
stanowiskach, jako autorzy dwdch artykutéw réznych w zakresie tresci. Polemistka, broniac z upo-
rem (godnym wigkszej sprawy) przestarzatego pogladu o prawdziwos$ci wspomnianego falsyfikatu,
atakuje w swojej polemice mdj artykut o Rajgrodzie nie wprost (frontalnie), ale czyni to w sposob
zakamu owany: wynajduje i konstruuje watki uboczne i w tej warstwie stawiajac mi ,zarzuty”,
usituje — niezgodnie z prawda — wytworzy¢ u czytelnikéw przekonanie o co najmniej watpliwej
warto$ci merytorycznej mego artykutu o Rajgrodzie.

0t6z E. Kowalczyk-Heyman w swojej polemice nie odniosta si¢ w ogdle do gtéwnego celu
mojego wywodu o Rajgrodzie w 1360 r., lecz odestata czytelnikow, aby zapoznali si¢ z ,,opubli-
kowanymi w ciagu ostatnich dwdch lat trzema [Jej] pracami po§wigconymi wydarzeniom z dzie-
jow ksztaltowania si¢ pétnocno-wschodniej granicy mazowieckiej”, w tym iz artykutem doty-
czacym wydarzen, ktore miaty miejsce w Rajgrodzie, w lecie 1360 r.”¢ Dalej jeszcze Autorka za-
znaczyta w swojej polemice, iz ,,w niniejszej wypowiedzi nie chciatabym wchodzi¢ w oméwienie
przebiegu wydarzeii z 1360 r., kiedy to doszto do incydentu mazowiecko (polsko)-kizyzackiego
wokodt budowy grodu mazowieckiego w Rajgrodzie, albowiem zajetam si¢ tym w artykule przy-
toczonym w przypisie 2” (w mojej polemice s to przypisy 21i6). Autorka postuzyla si¢ zatem
w swej wypowiedzi polemicznej pokretng metoda (raczej niestosowang przez rzetelnych bada-
czy), ktdéra zmusza mnie do odpowiadania zaréwno na zarzuty umieszczone w Jej polemice, jak
i ustosunkowania si¢ do niektérych wspomnianych w przypisie opracowai E. Kowalczyk-Hey-
man. Od razu dodaje, ze w cytowanym artykule Autorki o Rajgrodzie nie znajduje nic ciekawego,
a takze blizszego zwiazku z moim tekstem o Rajgrodzie. Tres¢ artykutu Autorki o Rajgrodzie oparto
- jak wyzej to napisano — na przestarzatych pogladach, od dawna wyrazanych w historiografii, a od
2000 r. wiadomo - Ze i opartych na tresci sfatszowanego dyplomu. Natomiast w swojej polemice
mylnie napisata Ona, ze Zakon Krzyzacki opanowat ,,obszar wokét Rajgrodu w 1360 r., cho¢ do
poczatku XV w. roscili sobie do niego prawo ksiazeta mazowieccy” oraz dalej, iz ,,dopiero wyda-
rzenia 1358-1369 r., stwarzajace realne zagrozenie uszczuplenia terytorium, do ktdrego roscit so-
bie prawa Zakon, wywolaty potrzebg natychmiastowego stworzenia oparcia dla wojsk zakonnych
w tej czesci pogranicza”. Trzeba po raz kolejny sprostowaé: Zakon nie roscit, ale od dawna fak-
tycznie posiadat w swoich granicach pafistwowych rejon Rajgrodu. Caty ten wywdd Autorki jest
nie tylko bezzasadny, ale i do$¢ chaotyczny. W sumie w omawianych pracach tej badaczki brak
wyraznej konstatacji, do kogo Rajgréd nalezat w XIII-XV w. (az do 14221.).

Z kolei Autorka w swojej polemice niestusznie uwypuklita watki zaledwie wzmiankowane
przeze mnie, mato istotne dla mojej tezy o przynaleznosci pafistwowej Rajgrodu w 1360 r., drugo-
rz¢dne — poboczne, cho¢ kontrowersyjne, bedace jedynie jakims tlem dla tych wydarzen; niewpty-
wajace wigc na istotg mego artykutu o Rajgrodzie.

NajwyraZniej Autorka nie potrafita podwazy¢ gtéwnego celu moich rozwazan o przynalezno-
Sci pafstwowej Rajgrodu, a cheac, jak sadze, catkowicie go zdyskredytowaé w oczach czytelni-
kéw, podjeta owe rozne watki poboczne, nawet te niepodnoszone przeze mnie. Jej krytyka (zreszta
do$¢ odlegta od informacji Zrédtowych) dotyczy w gruncie rzeczy kwestii marginalnych w mo-

6 E. Kowalczyk-Heyman, Dwa nowe, czternastowieczne poswiadczenia wsi mazowieckich, Rocznik Mazowiecki, 2005,
t. 17, ss. 137-140; eadem, Co zajeli Litwini okolo roku 13987, Kwartalnik Historyczny, R. 113, 2006, nr 2, ss. 151-157;
eadem, Rajgrod, ss. 5-18. E. Kowalczyk-Heyman poswigcita artykut omawianej problematyce takze jako wspétautorka, m.in.
W. Dhugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy granicy mazowiecko-krzyzackiej, cz. 1. Granica komturstwa balgijskiego
(prokuratorstwo piskie i elckie), ibidem, R. 111, 2004, nr 1, ss. 5-37.



Jeszcze raz w sprawie Rajgrodu 541

im artykule o Rajgrodzie, a przede wszystkim spornych w historiografii, umiejscowiona zostata
na kanwie szeroko rozumianych dziejéw pogranicza w ogdle, w tym i Rajgrodu. Wida¢ trudno Jej
dyskutowac z oczywista wymowa zrodet, choc i tacy autorzy przeciez si¢ zdarzaja. Nie jest to, co
wyzej wspomniano, metoda uczciwa, za$ w tym kontekscie budza watpliwosci intencje Autorki,
ktore nie wygladaja na czysto naukowe.

Z catkowitym przekonaniem (niezachwianym przez Autorke) podtrzymuje swoje gléwne usta-
lenia, zawarte w moim artykule o przynaleznosci Rajgrodu, co nie oznacza, ze nie mozna bytoby
go udoskonali¢; nie jest przeciez idealny i zapewne zawiera jakie$ tam usterki. Odrzucam zatem
krytyke Autorki jako niekompetentna, w tym i tendencyjng (jest to raczej krytykanctwo). Jej po-
lemika nie wnosi nic nowego do przedmiotu badar, poza wyjatkowo dezinformujacym szumem.
Przyktadowo, Autorka mocno mija si¢ z prawda, zarzucajac mi, iz ,,thumaczenie fragmentéw ob-
szernego krzyzackiego protokétu — relacji [z 1360 1.], jest dalekie od poprawnosci. Oto np. okre-
Slenie ,,in quondam pineto” ma oznacza¢ [rzekomo w moim artykule o Rajgrodzie, s. 371] da-
browe, cho¢ w rzeczywistoSci jest to las, zagajnik sosnowy, w dzisiejszej gwarze mazowieckiej
choina” — jak twierdzi E. Kowalczyk-Heyman w swojej polemice. Mamy tutaj ze strony Autorki
niedozwolong manipulacj¢ z fragmentem powyzszego Zrddha, wskutek ktdrej wmoéwitaby czytel-
nikom (gdyby nie moje tu sprostowanie) oczywista nieprawde! Nigdzie bowiem nie napisatem, ze
i quondam pineto oznacza dabrowe”, jak wymyslita sobie bezzasadnie polemizujaca ze mng ba-
daczka, ktdra, wyglada na to, nie zna treSci owego protokdtu — relacji krzyzackiej z 1360 . Otéz
prawda — wbrew Niej — wyglada nastgpujaco. Rzeczywiscie na poczatku tego dokumentu (proto-
kétu) mamy informacjg, ze cate badanie sporu mazowiecko-krzyzackiego w 1360 r. rozpoczgto sig
(pierwszego dnia) w pewnym lesie sosnowym, tj. 3 mile od Rajgrodu (czyli in quondam pineto di-
stante tribus miliaribus a loco dicto Rogard), ale nazajutrz przedstawiciele Zakonu zblizyli si¢ na
odlegtos¢ okoto pdt mili od Rajgrodu i przybyli do pewnej dabrowy (quasi ad distanciam dimidii
miliaris a loco Rogard in quadam merica), gdzie kontynuowali rozmowy z Mazowszanami’. Na-
tomiast w swoim artykule o Rajgrodzie (s. 371) referowanie tresci protokétu krzyzackiego rozpo-
czatem wiasnie od fragmentu ,,dabrowa”, a nie od wczesniej wzmiankowanego tam ,,lasu sosno-
wego”. Autorka tendencyjnie zapomniata poinformowac czytelnikow o wystepujacej w dalszej ko-
lejnosci w tymze Zrodle rowniez i ,,dabrowie™. Przestrzegam polemistke przed podobnymi mani-
pulacjami w przysztosci.

Jesli za$ chodzi o ttumaczenie protokotu z 1360 1., zawarte w moim artykule o Rajgrodzie
(s. 374-375), to jest ono dostowne, wskutek czego moze w dwdch — trzech miejscach nie najlep-
sze pod wzgledem stylistycznym. Ale moim zamiarem bylo jak najbardziej precyzyjne oddanie tre-
Sci fragmentu tego dokumentu. Natomiast proponowane przez E. Kowalczyk-Heyman ttumacze-
nie kilku fragmentdw tego protokotu, rzekomo Zle przettumaczonych przeze mnie, w rzeczywisto-
Sci niewiele rézni si¢ od mojego ttumaczenia (a w koficowym akapicie jest wrecz mato precyzyj-
ne). Poréwnajmy je zatem (s. 545):

7 H. Koeppen, Die Verhandlungen um den Abbruch der Burg Rajgrod und deren Zerstorung, w: Studien zur Geschich-
te des Preussenlandes. Festschrift fiir Erich Keyser zu seinem 70. Geburtstag dargebracht von Freunden und Schiilern, hrsg.
E. Bahr, Marburg 1963, s. 52.

8 Wydanego dwukrotnie drukiem z lukami w tekscie: Codex Diplomaticus Prussicus (dalej: CDPr), t. 3, wyd. J. Vo-
igt, Krélewiec 1818, nr 87, ss. 113-117; Preussisches Urkundenbuch, t. 5, cz. 2, wyd. K. Conrad, Marburg 1973, nr §94,
ss. 503-507; por. H. Koeppen, op. cit., ss. 47-57 (gdzie tez omawiana relacja—protokot).



542

J6zef Sliwinski

Oryginat facifiski

Moje tlumaczenie
(J. Sliwitiski)

Ttumaczenie
E. Kowalczyk-Heyman

Poloni responderunt: Quod scimus,
dicere volumus, et quod nescimus,
assverare non possumus. Litwani
hic non fuerunt, sed Patirke.
Marschalcus: A vestris tamen
hominibus didicimus, quod eciam
Kynstute his fuisset. Poloni: Non
Kynstute, sed Patirke et filius suus.

Polacy[wéwczas]odpowiedzieli:
wiemy, powiedzie¢ chcemy i ze nie
wiemy, zapewnia¢ nie mozemy.
Litwini tu nie byli, lecz Patryk.

Marszatek: Od waszych jednak
ludzi  dowiedzieliSmy si¢, ze
takze Kiejstut tu byt. Polacy: Nie
Kiejstut, lecz Patryk i jego syn”.

»Polacy odpowiedzieli: To co’
wiemy, chcemy  powiedziec,
lecz czego nie wiemy, o tym nie
mozemy zapewnial. Litwinéw
tu nie bylo, jedynie Patryk.
Marszatek: Jednak od waszych
ludzi dowiedzieliSmy sig, ze takze
Kiejstut tu byt.

,Polacy: Nie Kiejstut, lecz Patryk
ijego syn”.

Oryginat facifiski

Moje tlumaczenie
(J. Sliwiriski)

Ttumaczenie
E. Kowalczyk-Heyman

Poloni: Rogamus, ut non acceleritis
in depressionem honoris nostri,
cum eligibilius sit nobis vitam
quam honorem ammittere.

,Polacy: Prosimy, abyScie nie
przyspieszali, ponizajac  honor
nasz, ktéry bardziej zastuguje na
wybér (wybranie go), tak nam

,Polacy: Prosimy, abyScie nie
spieszyli  hanbi¢ naszej czci,
poniewaz wolelibySmy zycie niz
cze$¢ stracié”!.

zycie jak honor utraci¢”".

Nigdzie takze nie stwierdzitem w swoim artykule o Rajgrodzie, ze krzyzackie warownie Gre-
byn czy Metenburg byty jakoby ,,tak potezne”, jak to insynuuje mi w polemice Autorka. Pisalem
jedynie o ,,zameczkach” i nic wigcej, czego polemistka nie widzi. Autorka w swej polemice uwa-
za zameczek ,,Grebyn za co najwyzej niewielki gréd”, a we wczesniejszej pracy (przy wspdtau-
torstwie W. Diugokeckiego) jednak napisano: ,komtur batgijski wznidst dwa zamki (castra) dla
zabezpieczenia Zakonu™'?, Nie napisatem réwniez, iz ,wojska litewskie robily najczgsciej, co
chcialy na terytorium Zakonu”, jak mi to mylnie przypisuje w polemice Autorka. Nigdzie tez nie
uzylem terminu ,kasztelan wiski”, co insynuuje Autorka, pisalem za$ o staroscie (capitaneus)
z Plocka i staro$cie z Wizny (w moim opracowaniu o Rajgrodzie, ss. 373-374). Sa to wigc wyraz-
ne przektamania. Dziwne, 7e Autorka nie dostrzega tego, a z kolei btednie podnosi sprawg Mazow-
szan, eksploatujacych, wedtug mnie, puszcze m.in. wokét Rajgrodu w XIV w., zapewne do 1360
1. bez przeszkdd ze strony Krzyzakéw. Nieprawdziwie wige polemistka twierdzi, iz w moim arty-
kule o Rajgrodzie ,,istota zawartej w nim wypowiedzi jest negacja nie tylko jakiejkolwiek (z wy-
jatkiem wypraw) obecno$ci Mazowszan na lewym brzegu Leku”. Zaraz dodajmy, ze i Autorka nie

9 Rzeczywiscie, lepiej brzmi ta odpowiedZ z ,.co” i tu przyznaje Autorce pewna racjg.

10 Tutaj powinni§my przetlumaczy¢ dostownie, a nie stylistycznie: ,,Polacy: Prosimy, abyscie nie przyspieszali w poni-
zaniu honoru naszego, z wybieraniem w takich okolicznosciach Zycie niz honor utraci¢”.

11 To niedostowne thumaczenie tego zdania przez E. Kowalczyk-Heyman zmienia sens tej odpowiedzi. Polakom chodzi-
to przeciez o to, aby ich nie stawiano przed wyborem — utraty zycia albo honoru. Nie za$ - jak sugeruje E. Kowalczyk-Hey-
man — ze Polacy woleliby straci¢ zycie niz honor (wedtug Autorki — ,,czes¢”).

12 W. Dtugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy, cz. 11, s. 12, przypis 40 i n. Jesli chodzi o lokalizacje ,.zameczku”
Grebyn, to sposréd kilku propozycji badawcezych, funkcjonujacych w literaturze, najblizszy prawdzie wydaje si¢ domyst
E. Kowalczyk-Heyman w polemice, ze wzniesiono go ,.zapewne w poblizu gléwnego brodu przez Lek, tzw. Kamiennego
Brodu”. Mniej juz poprawnie uzywa Autorka nazwy ,,Prawdziszki” (E. Kowalczyk-Heyman, Rajgrad, s. 16), zamiast ,,Praw-
dziska”, jak trafnie identyfikuje t¢ miejscowos¢ G. Biatusiski, Kolonizacja ,, Wielkiej Puszczy” (do 1568 roku) — starostwa pi-
skie, elckie, stradunskie, zelkowskie i wegoborskie (wegorzewskie), Olsztyn 2002, ss. 10-12 i n. Tutaj réwniez (s. 76) o bu-
dowie zamku w Etku.
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podafa ani jednego wiarygodnego przyktadu ich obecnosci, cho¢ dla potrzeb swej polemiki wyry-
wa z kontekstu moje wypowiedzi.

Tendencyjnie takze uwypukla blgdng wypowiedz N. J. Szczawielewej, zawarta w przypisie mo-
jego artykutu o Rajgrodzie (s. ), konstruujac swdj do niej komentarz w taki sposdb, aby wygladato
na to, iz to ja tak wlasnie mysle o potozeniu Rajgrodu ,,na skrzyzowaniu (!) szlakéw wodnych (!)”
na Mazowsze i Rus, nie za$ Szczawielewa. Nie pomijam réwniez tak zupelnie — jak chciataby Au-
torka w swej polemice — ,,istotnego dla omawianego problemu stwierdzenia z przekazu Wiganda”
z Marburga, ze Kazimierz Wielki budowat warownig w Rajgrodzie'®. Wspominam o nim, cho¢ tylko
w przypisie (s. 376, przypis 41). Autorka nie rozumie jednak rangi, czyli pierwszeristwa pod wzgle-
dem waznoSci cytowanych tutaj 7rédet: krzyzackiego dokumentu, czyli protokdtu-relacji (wspétcze-
snego sprawozdania z 1360 t.) oraz pdzniejszej, subiektywnej informacji kronikarskiej Wiganda,
ktéra réwniez nalezatoby poddac krytyce. Traktuje owe 7Zrédta jakby byly réwnorzedne, co jest nie-
dopuszczalne metodologicznie. Ale skoro polemistka ufa raczej kronikarzowi, a w zasadzie powat-
piewa w prawdziwo$¢ krzyzackiego protokétu (co daje do zrozumienia), to powinna po przeprowa-
dzeniu krytyki wykazac np. jego sfatszowanie itd.

I na tych stwierdzeniach mozna by moja polemike z E. Kowalczyk-Heyman zamknaé, gdyz
badaczka ta ma niewiele do powiedzenia w powyzszej kwestii, podporzadkowujac swoje wywody
z gory przyjetej hipotezie. Wszakze Jej nie najlepszy pod wzgledem naukowym warsztat historycz-
ny — charakteryzujacy si¢ m.in. manipulacjami zaréwno w odniesieniu do Zrédet, jak i literatury,
a tu i 6wdzie przeplatany wynikajacymi z takiej ,,metody” ktamstewkami — nie pozwala jednak na
zakoficzenie mojej wypowiedzi polemicznej. Nalezy bowiem z jednej strony sprostowac inne jesz-
cze btedne zarzuty, ktére Autorka kieruje pod moim adresem, jak tez z drugiej — zapobiega¢ upo-
wszechnianiu si¢ z gruntu mylnych ustale.

1. Jesli chodzi o sprawy ogélne, to nalezy podkresli¢, ze Autorka w swojej polemice (jak
i w cytowanych tutaj publikacjach Jej autorstwa) nierzadko nie rozréznia teorii (dokumentarnych
roszczei granicznych mazowieckich, krzyzackich i litewskich) od praktyki, czyli rzeczywistego
podporzadkowania danego terytorium: posiadania faktycznej strefy wptywow, rubiezy granicznej
czy wytyczonej granicy linearnej na papierze badz realnie w terenie, a takze osadniczej — danego
pafstwa. Truizmem jest, iz w Sredniowieczu tresci wielu dokumentéw granicznych pozostawaty
czgSciej na papierze (w teorii), niz realizowano je w praktyce. Ksiaze litewski Witold np. podczas
swoich ucieczek do Krzyzakdow zrzekat sie (bedac u nich) praw do niektorych terytoriow Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego na rzecz Zakonu. Ponadto badaczka ta traktuje w swej polemice niejako
statycznie pogranicze mazowiecko-krzyzacko-litewskie w ciagu XIV 1 XV w., jako rzekomo nie-
zmieniajaca si¢ ciagto$¢ roszezed i opisdw granicznych w jakoby wiarygodnych 7rédtach omawia-
nych przez Autorke. Jest to podejScie mylne, bowiem niewatpliwie ulegat zmianie status pafistw
rywalizujacych ze sobg m.in. o obszar pojawigski. Autorka jako$ nie wierzy w ,.sit¢ militarng”
Zakonu Krzyzackiego w okresie do Grunwaldu 1410 r., mozna za$ odnie$¢ wrazenie z Jej pole-
miki, iz to Mazowszanie stanowili owg ,,sit¢ militarna”. Inna jednak byta pozycja polityczno-mi-

13 Die Chronik Wigands von Marburg, w: Scriptores Rerum Prussicarum (dalej: SRPr), t. 2, wyd. T. Hirsch, M. Toep-
pen, E. Strehlke, Leipzig 1863, s. 525. Wigand z Marburga napisat swoja kronike po niemiecku w 1394 r. Ze staroniemiec-
kiego oryginatu (pdZniej zaginionego) na prosbg Jana Diugosza przettumaczyt ja w Toruniu na facing, jak podejrzewaja
badacze, nie zawsze wiernie z pierwotnym tekstem, Konrad Gesselen po 15 VI 1464 1. O jej wartosci blizej S. Zonenberg,
Kronika Wiganda z Marburga, Bydgoszcz 1994, ss. 41-45, 75, 79, 96 i n., ktéry nazwat ja ,,poezja zakonna” (s. 75). O Raj-
grodzie por. tez M. Toeppen, Historia Mazur, przetozyta M. Szymariska-Jasifiska, opracowat i wstgpem poprzedzit G. Ja-
sifiski, Olsztyn 1995, s. 95.
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litarna Zakonu Krzyzackiego, a co za tym idzie, zakres jego roszczeii granicznych, np. w sprawie
granicy mazowiecko-krzyzackiej przed bitwa pod Grunwaldem z 1410 r., a jeszcze inna pdzniej,
po kolejnych wojnach polsko-krzyzacko-litewskich z lat 1414 czy 1422 badz po pokoju brzeskim
1435 r. Podobnie rzecz si¢ miata z Mazowszem 1 Wielkim Ksiestwem Litewskim. Autorka réwniez
zbyt czgsto zamienia (bez uzasadnienia Zrédtowego) swoje domysty i mniemania w pewniki, naj-
wyrazniej nie dostrzegajac w tym wadliwosci swego warsztatu, co bywa bolaczka i innych bada-
czy. Np. w Jej pracach (przy wspétautorstwie W. Diugokeckiego) trafnie uzyto kilkakrotnie zale-
dwie na dwdch stronach wyrazenia ,,gdyby t¢ granicg” itp. badz ,,prawdopodobnie — — nr 7”4, itd.
Pézniej juz jednak owe mniemania E. Kowalczyk-Heyman w swej polemice niestusznie przeksztat-
ca w pewniki.

2. Rowniez w sprawach szczegdtowych jest sporo ewidentnych bfedéw Autorki. Poming tu
uchybienia terminologiczne; przyktadowo, polemistka mylnie pojmuje termin ,,Podlasie”, twier-
dzac, ze jakoby od schytku XV w. tak okreslano czg$¢ pétnocno-wschodniego Mazowsza. Nalezy
natomiast podnie$¢ niektdre z powazniejszych zastrzezen do Jej wywoddw.

Autorka blednie rozumie tre$¢ listu Mazowszan z 25 sierpnia 1325 r., upierajac si¢ przy
tym w polemice o rzekome;j granicy (linearnej) Mazowsza w odleglosci 2 mil od Grodna, jako-
by ,.idacej nie tylko gérng Biebrza, ale takze jej Srodkowym (réwnoleznikowym) biegiem”. Jego
tre$ci bowiem nie nalezy traktowac jako $wiadectwa bezinteresownego obserwatora. Pomijajac
humorystyczny argument przytoczony przez E. Kowalczyk-Heyman w polemice w obronie swe-
go mniemania o takim przebiegu owej granicy, warto zauwazy¢, ze nadawcy tego listu — ksigzeta
mazowieccy Siemowit I1 i Trojden I oraz biskup ptocki Florian - prosza papieza Jana XXII o unie-
waznienie pokoju zapoSredniczonego przez nuncjuszy papieskich migdzy Wielkim Ksigstwem
Litewskim a Zakonem Krzyzackim, sfinalizowanego na poczatku drugiej potowy 1324 r. W okre-
sie tego pokoju — dodajmy — miano wprowadzi¢ w Wielkim Ksigstwie Litewskim Giedymina wia-
r¢ katolicka. Mazowszanie domagaja si¢ w 1325 r. zerwania pokoju litewsko-krzyzackiego wita-
Sciwie po to, aby Krzyzacy mogli nadal dokonywac bezkarnie tupieskich rejz na Litwg. Przypusz-
cza¢ jednak mozna, iz Mazowszanom chodzito tez o odwetowa wyprawe na Wielkie Ksigstwo
Litewskie (w tym przede wszystkim na Grodno), zeby pomsci¢ straszliwy w skutkach najazd na
mazowieckie ksigstwa Siemowita i Trojdena, dokonany przez litewskiego ksigcia grodzieriskie-
go Dawida 21 listopada 1324 r. na polecenie wielkiego ksigcia litewskiego Giedymina. Natomiast
Mazowszanie, jak uwazam, nie mieli odpowiedniej sity militarnej do dokonania odwetu. W kaz-
dym razie chodzito im w tym liscie o ukazanie papiezowi grozy ich potozenia, a przez to wptynig-
cie na adresata, aby podjat pozytywna decyzje dla Krzyzakéw: cofnat nakaz utrzymania przez nich
zawartego pokoju i ,nakazat Krzyzakom, tak jak dawniej, zwalcza¢ Litwinéw” (D. Prekop). Dla-
tego w liScie zaznaczono sprytnie, iz warowne i tak niebezpieczne Grodno lezy zaledwie 2 mile od
Mazowsza. Zatem dla przedstawionej w liScie sprawy ukazanie zasiggu Mazowsza miato jak naj-
bardziej pierwszorzgdne znaczenie, a nie jak mylnie uwaza Autorka — ze ,,drugorzgdne znaczenie”.
Historycy zajmujacy si¢ ta sprawg stusznie uwazaja, iz list ten powstat prawdopodobnie z inspira-
cji Zakonu Krzyzackiego w celu osiagnigcia konkretnych korzysci politycznych, a wynikat z Gw-
czesnego zblizenia mazowiecko-krzyzackiego i zawarcia migdzy tymi stronami 2 stycznia 1326 1.
sojuszu przeciwko Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu i Krélestwu Polskiemu Wtadystawa Eokiet-
ka. Odnoszac si¢ jeszcze do listu z 1325 1., warto podkreslic, ze ksigzgta mazowieccy w tym piSmie
do papieza sugerowali réwniez rzekome posiadanie bezludnej puszczy migdzy ziemia wiska a nie-

14 Np. W. Dtugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy, cz. 11, ss. 17-18 i n.



Jeszcze raz w sprawie Rajgrodu 545

omal Niemnem". Czy (i jak) mozna wiada¢ w Sredniowieczu czyms, co jest niezamieszkane? Ob-
szar migdzy Niemnem (Grodnem) a rzeka Brzozéwka jeszcze w koricu XIV w. byt zapewne nadal
bezludng puszcza, co potwierdza¢ moze opis drogi z Wizny do Grodna, dokonany przez wywia-
dowedw krzyzackich w 1396 r. Z calej trasy — wiodacej wzdtuz Narwi i Suprasli, a dalej wzdtuz
Ploski do Matej Neresli i stad do rzeki Swistocz na Grodno — meldunek nie wymienia — jak zauwa-
zyt Aleksander Kamiriski — nazwy Zadnej osady i raz jeden tylko stwierdza istnienie most6w'e. By-
tyby to zatem wysunigte najbardziej na wschdod roszczenia mazowieckie do owego terenu, ktéry
o najwyzej mozna uznac za rejon sporny w stosunkach mazowiecko-litewskich. Zamiast dalszego
komentarza polecg lekturg prac E. Dtugopolskiego i D. Prekopa'.

3. Autorka nie zauwazyta w swojej polemice, iz w rzeczywisto$ci nie bylo ,faktu zawarcia ma-
zowiecko-litewskiej ugody granicznej w 1358 1.” Nalezy wreszcie odrzuci¢ 0w przestarzaty poglad.
Przede wszystkim dlatego (jak juz wyzej wspomniano), ze dokument o rzekomej ugodzie zostat sfat-
szowany'® — co nie ulega watpliwosci — zapewne w pierwszej potowie XV w. Jezeli wigc Autorka
(bez glebszej re eksji) uzasadnia swoje wywody wybranymi informacjami z owego falsyfikatu, to
powinna przeprowadzi¢ jego krytyke wewnetrzng i zewnetrzng, czego oczywiscie nie zrobita. Bez
dogtebnej analizy owego dyplomu nie sposéb odrézni¢, ktére informacije z tego Zrédta sa ewentual-
nie wiarygodne, a co zostato sfafszowane. Autorka nie zauwazyta, ze ksiaze litewski Kiejstut (brat
wielkiego ksigcia litewskiego Olgierda, niewatpliwie takze sprawujacego zwierzchni nadzor nad Pa-
trykiem Narymuntowiczem z Giedyminowiczéw) objat faktycznie wiadze nad Grodnem dopiero po
usunigciu przez siebie sifa okoto 1365 1. z tego ksigstwa Patryka, dotychczasowego ksigcia grodzieri-
skiego. Dopiero wigc od tej daty ksigstwo to znajdowato si¢ pod wptywem Kiejstuta, ktéry z cza-
sem ustanowit ksieciem grodziefiskim swojego syna Witolda. Falszerz najwyrazniej wiedziat o wia-
dzy Kiejstuta nad Grodnem, ale niestusznie rozciagnat ja — datujac 6w dyplom na 1358 . - az na lata
panowania tutaj ksigcia Patryka. Wedhug twércy falsyfikatu ugode graniczng z ksigciem mazowiec-
kim Siemowitem III zawrze¢ wtedy miat jakoby w Grodnie Kiejstut — ksiaze litewski, pan na Tro-
kach i rzekomo Grodnie (1), za$ Patryk miat by¢ tylko jej §wiadkiem. Ten ostatni we wspomnianym
1358 1. sprawowat przeciez realng wtadze w Grodnie. Whbrew wigc fafszerzowi ksigciem grodzien-
skim w tym roku byt oczywiscie Patryk, dziatajacy raczej w imieniu Olgierda, a nie Kiejstuta.

Innym elementem, wykluczajacym prawdziwos¢ tego dyplomu oprécz znanych E. Kowal-
czyk-Heyman zastrzezeii”, jest okreslenie w nim terytorium XIV-wiecznego ksigstwa grodzieri-

15 NKDM, cz. 2: Dokumenty z lat 1248-1355, wyd. L. Sutkowska-Kuras, S. Kura$, przy wspétudziale K. Pacuskiego
i H. Wajsa, Wroctaw 1989, nr 178, ss. 176-178.

16 Die littauischen Wegeberichte, w: SRPr, t. 2, W. 62, ss. 691-692: ,,Weg von Wisna an der Narew nach Grodno. XCVi°
in der vasten. Vf Garthen. Desen weg hat gegangen her Cuntze von der Vesten mit desin nogeschrebin leitsluten: Deymitirn,
Truchno vnd Sydern. Das erste nachtleger ist iij mile von der Wyse vf der Nare; von dannem iij mile vf die Neresna, do ist czwi-
schin eyn wald vnd eyn vlys, das heiset Geskra, do hat man czu brucken vf beide seiten eyn armbrost schos adir mee; von dan-
nen vj mile vf eyn vlys, das heiset Subbresla, do czwischin hat man keyn gras; von dannen v. mile vf eyn vlyes, das heiset Plo-
ska, do vyndet man grases rechte gnug. Vordan iij mile czu der cleynin Neresna, do vyndet man ouch grasis rechte gnug; von
dannen ouch iij mile vf eyn vlyes, das heiset die Swizlecze, do vindet man ouch grasis gnug vm das vlys vnd hat ij armbrost
schos czu brucken. Von dannen hat man v. mile an das land, do man dorfer vindet”; A. Kamiriski, Pogranicze polsko-rusko-ja-
Cwieskie miedzy Biebrzq i Narwiq, Rocznik Biatostocki, 1963, t. 4, s. 8, 25.

17 E. Dtugopolski, Wiadystaw Lokietek na tle swoich czasow, Wroctaw 1951, ss. 224-226, 239 i n.; D. Prekop, Wojny za-
konu krzyzackiego z Litwg w latach 1283-1325, Toruf 2003, ss. 144-162 (zwhaszcza ss. 159-160) czy tez S. Zajaczkowskie-
go i innych kompetentnych badaczy.

18 NKDM, cz. 3: Dokumenty z lat 1356-1381, nr 24; K. Pacuski, op. cit., ss. 173-174.

19 E. Kowalczyk-Heyman, Rajgrod, s. 6, przypis 6. Dodajmy, ze w opisie Autorki w $wietle falsyfikatu z 1358 r. (ibi-
dem, s. 6; eadem, Co zajeli Litwini, ss. 152-154) Goniadz niestusznie urasta juz wéwczas do rangi stolicy powiatu (badz



546 J6zef Sliwinski

skiego — o czym Autorka wie — dystryktem (districtus). W 1358 1. taki ,,dystrykt” grodziefiski nie
istniat, byto przeciez ksigstwo, nazwane np. w uktadzie z 1379 r. landt [kraj] Garten. Do falsyfika-
tu prawdopodobnie przeniesiono znany na Mazowszu w XIV i XV w. termin ,,dystrykt” (np. uzy-
ty w akcie zastawu ziemi wiskiej ksieciu Januszowi [ w 1401 r.). W XV stuleciu wlos¢ (ziemia)
grodzieriska byta zarzadzana przez namiestnikéw hospodarskich. Po prostu w Srodowisku fatsze-
rza zapomniano (w XV w.) o istnieniu w XIV w. grodziefiskiego ksiestwa Patryka. Takze i inne
elementy tego dokumentu wyraznie wskazuja na jego fatszerstwo, z czego sobie zdawaé powin-
na spraw¢ Autorka i nie wykorzystywaé niewolniczo jego tresci dla uzasadniania swoich domy-
stow — ,,pewnikow”.

4. Autorka nie rozumie XIV-wiecznego pojecia castrum i postuguje si¢ nim w sposéb dogodny
dla siebie. Ot6z w dwezesnych Zrédtach (polskich, krzyzackich oraz innych) 6w termin pojmowa-
no raczej jako zamek, a nie grod”. Nie mogg wige zgodzic si¢ z pogladem Autorki, Ze nie nalezy
nazywac castrum w Rajgrodzie zamkiem, a tylko grodem. Wyglada wigc na to, ze Krzyzacy budo-
wali zamki (castra), za§ Kazimierz Wielki wznosit w Rajgrodzie gréd (choé w Zrédtach jest to tez
castrum). Krzyzacy swéj niewatpliwie murowany zamek w Malborku w 1360 r. nazywali po faci-
nie castrum Marienburg®, za$ Kazimierz Wielki zastynat z budowania zamkéw murowanych przy
swoich granicach. Nasz wielki krdl zreszta zmart — jak m.in. odnotowat ten fakt pod rokiem 1370
znakomity dziejopis Jan z Czarnkowa — w zamku (castrum), a zatem nie w grodzie w Krakowie
(jak chciataby Autorka), ale w zamku krakowskim, zwanym Wawelem. W podobnym znaczeniu
wielokrotnie uzywat okreSlenia castrum kronikarz krzyzacki Piotr z Dusburga. Zamek to prze-
ciez warowna budowla mieszkalna, przewaznie murowana, stanowiaca zwykle kompleks archi-
tektoniczny ztozony z budynkéw mieszkalnych i gospodarczych otoczonych pier§cieniem muréw
7 basztami, wiezami, czgsto barbakanem i zwodzonym mostem nad fosa®.

O tym, Ze w Rajgrodzie wznoszono w 1360 r. raczej murowang budowlg, zdaje si¢ potwier-
dza¢ wypowiedZ samych Polakdw, ktérzy wowczas uczestniczyli w rozmowach z wielkim mar-
szatkiem Zakonu: ,Nie wiemy, czy miejsce to na ziemi w takich okoliczno$ciach do Zakonu czy
do pana naszego kréla [przynalezne]. Nas w kazdym razie tu postat pan krdl. Jednakze jakkolwiek
w takim stanie, czesto zdarza sig, ze obwarowania i zamki murowane umocnione, jezeli niestusznie
s zatrzymywane, sa oddawane” (Nescimus, utrum locus iste in fundo sit ordinis an domini nostri
regis. Nos utique huc misit dominus rex. Attamen qualitercumque sit, sepe contigit, quod municio-
nes et castra muris firmata, dum indebite detinentur, redduntur)”. Dodam tutaj jeszcze, ze wbrew
mniemaniu Autorki uwzglednitem réwniez termin ,,gréd” w swoim artykule o Rajgrodzie (s. 375,
we fragmencie ttumaczenia napisatem: ,ktérzy sa w grodzie — in castro Rajgréd”). Przy dobrej
woli polemistka zapewne dostrzeghaby to.

dystryktu) goniadzkiego, skoro wiadomo z wiarygodnego Zrédta z 1536 1., ze jeszcze w drugiej potowie XV w. byt zaled-
wie matg miejscowoscia, podobnie zreszta i Rajgrod (Archeograficzeskij sbornik dokumientow — -, t. 1, Wilno 1867, s. 15:
,Ganjaz w tot czas byt recz mataja”). Cho¢ oczywiscie zupetnie nie da si¢ jednak wykluczy¢, iz w okresie ponad stulecia
mogt si¢ zdegradowad.

20 M.in. A. Jougan, Slownik koscielny lacinsko-polski, wyd. 111, Poznari 1958, s. 95; I. Sondel, Stownik tacinsko-polski
dla prawnikow i historykow, wyd. II, Krakéw 2001, s. 135.

21 CDPr, t. 3, nr 87, s. 116.

22 Blizej o zamkach zob. m.in. znakomita pracg M. Arszyiiskiego, Budownictwo warowne zakonu krzyzackiego w Pru-
sach (1230-1454), Toru 1995, passim; por. tez J. Gancewski, Rola zamkow krzyzackich w ziemi chelminskiej od potowy XIV
wieku do 1454 roku, Olsztyn 2001, passim.

23 H. Koeppen, op. cit., . 52.
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5. Zkolei w uktadzie granicznym zawartym w Bratianie § listopada 1343 r. mamy do czynie-
nia z podziatem (tylko na papierze) tej bezludnej puszczy migdzy Mazowszem a Zakonem Krzyzac-
kim*. W strefie wptywow Krzyzakow miat si¢ znalez¢ wowczas obszar puszezy na pétnoc od gérnej
i Srodkowej Biebrzy (dzi§ pozostatos¢ tej wielkiej kniei w postaci Puszezy Augustowskiej), a w obre-
bie oddziatywan Mazowsza — rejon tej puszczy na potudnie i wschdd od Biebrzy. Notabene w pierw-
szym znanym nam uktadzie granicznym litewsko-krzyzackim z 1379 r. — o ktérym zapomniata Au-
torka —ta sama puszcza (wildnis, wiltnis) podzielito si¢ (na strefy wptywéw) Wielkie Ksigstwo
Litewskie z Zakonem Krzyzackim, by¢ moze przejmujac wptywy (jesli faktycznie byty, w co nale-
zy jednak watpi€) na tym terenie po Mazowszu®. Warto podkreslic, ze Autorka powinna uwzglednié
w swej polemice (i innych pracach) wspomniany wyzej traktat o pograniczu litewsko-krzyzackim,
gdyz wyznaczat on po raz pierwszy w omawianym rejonie strefy wptywéw w puszezy dla Krzyza-
kéw i Litwindw (takze Rusinéw). Dla Grodna byt to obszar pofozony od Niemna na zachdd na odle-
glos¢ 6 mil w puszczy, naprzeciwko ziem pruskich. Grodnianie mogli eksploatowac tak zakreslony
w uktadzie rejon puszczanski (Freiheit). Interesujacy traktat z 1379 r. pozwala tez inaczej oceniaé
rzekome zapisy graniczne (i tworzone przez Autorke na tej podstawie fikcyjne granice linearne) za-
réwno we wspomnianym wyzej liScie ksiazat mazowieckich z 1325 1., jak i wzmiankowanym falsyfi-
kacie z 1358 r. W kazdym razie omdéwig go gdzie indziej, gdyz tu brakuje na to miejsca.

6. Okreslona w 1343 . w Bratianie granica mazowiecko-krzyZzacka nie tylko na swym wschod-
nim, ale takze $rodkowym odcinku, nie byta — jak juz wyzej wspomniano — wyznaczona w tere-
nie, co zapewne pozwalato Mazowszanom (bartnikom, rybakom, mysliwym, hodowcom bydta,
smolarzom itp.) po 1343 1. na swobodne eksploatowanie terendéw puszczaniskich prawdopodobnie
nawet w okolicach zamkéw piskiego i etckiego czy pojaéwigskiego Rajgrodu. Dopiero takie kon-

ikty, jak ten w 1360 r., zwigzany z préba budowy przez Polakéw warowni w Rajgrodzie, mobi-
lizowaty wiadze krzyzackie do wytyczenia i umocnienia tej granicy (poprzez budowg zameczkéw
pogranicznych), jak tez do podjecia wysitku osadniczego wzdhuz tej granicy, czyli tworzenia tu-
taj granicy osadnicze;.

Wezesniej mieszkaricy z Goniadza byli oczywiscie poddanymi Mazowsza, mieli jednak budy
bartne na terytorium spornym migdzy Zakonem a Mazowszem (podkreslenie autora) — jak wyraz-
nie informuje o tym list z 9 kwietnia 1409 .’ Posrednikiem w sporze o to terytorium migdzy Ma-
zowszem a Zakonem miat by¢ Witold (ktdry do tej roli zaproponowat sam siebie). Obszarem spor-
nym nie byla oczywiscie ziemia wiska, wykupiona przez Mazowsze w 1402 r. (z tego terytorium
nie musieliby oni przeciez w 1408 r. placi¢ czynszu prokuratorowi w Etku — czego nie zauwazy-
ta E. Kowalczyk-Heyman). Natomiast ze spornego terenu mieli bartnicy z Goniadza ptaci¢ czynsz
ksigciu Januszowi I (przed 1408 r.). By¢ moze chodzi tu o obszar lezacy niedaleko tak Etku, jak

24 NKDM, cz. 2, nr 257, 258, 259, ss. 259-263.

25 CDPr, t. 3, nr 134, ss. 180-182.

26 Ibidem. Ten sam dokument opublikowano w dwu innych jeszcze wydawnictwach Zrédtowych. M. Lubawskij (Obfast-
noje dielenie i miestoje uprawlenie Litowsko-russkago gosudarstwa ko wremieni izdania pierwago Litowskago Statuta, Mo-
skwa 1892, s. 4) podkresla, ze w tymze traktacie ziemia grodziefiska odrdznia si¢ od ruskich wiosci Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego sasiadujacych z kizyzackimi, a grodnianie od Rusinéw, przy czym pierwsza nazwa w akcie umowy nieraz zastg-
powana jest wyrazem ,,Litwa”, z ktdra dwczesnie utozsamiano Landt Garten, wyraznie przy tym wyodrebniajac ziemie Rusi
(Suraz, Drohiczyn, Bielsk, Wotkowysk, Brzes¢ i Kamieniec) w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Warto rdwniez nadmienic,
ze Autorka nie wykorzystata w swojej polemice zadnych opracowan badaczy rosyjskich, litewskich czy biatoruskich, wno-
szacych ciekawe re eksje do omawianej problematyki.

27 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430 (dalej: CEV), wyd. A. Prochaska, w: Monumenta medii
aevi historica, t. 6, Krakow 1882, nr 393, ss. 168-170.
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iziemi wiskiej, biorac pod uwagg usytuowanie Goniadza. Dla jego mieszkadcéw mogto to by¢
wiasnie po drugiej stronie Biebrzy. Jesli trafnie si¢ domyslamy tego obszaru w okolicach Rajgro-
du, to zakreslaty go rzeki Etk, Biebrza, Netta oraz Jezioro Rajgrodzkie.

7. E. Kowalczyk-Heyman uporczywie trzyma si¢ swojej blednej tezy, ze districtus goniadzki
zajety zostat przez Litwinéw ,,przed styczniem 1397 r.” Potwierdza¢ ten mylny domyst — wedtug
Niej — maja jakoby opisy granic migdzy Mazowszem i prokuratorstwem piskim®. Jezeli wszakze
przyjrzymy si¢ blizej tym przekazom (opisom), to zauwazymy, ze nie posiadaja one w ogéle form
uwierzytelnienia (charakterystycznych dla dokumentu), np. brak intytulacji, testacji czy datacji (sq
bez miejsca i czasu powstania). Datowanie tych przekazéw (nr. 7-10) na ,,[po 16 III 1405 - przed
21 VII 1407]” oraz na ,,[okoto 1397-13987]” i ,[okoto 13947-1397]" jest btgdne. Np. wystepuja-
cy wopisie nr 10 prokurator z Gierdaw podlegat komturowi w Rynie takze w latach 1418-1422,
anie tylko w latach 1393-1397, jak uwaza Autorka. Z kolei cytowany przekaz Zrédtowy nr 7 jest
bigdnie zaréwno datowany (na czas przed Grunwaldem, co pokretnie uzasadniono), jak i Zle sfor-
mutowano tutaj tre$¢ regestu. Gdyby polemistka uwaznie przeczytata powyzsze Zrédio, to nie
,dostrzegtaby [tam] listu komtura batgijskiego Jana von Sayn z 1405 r.” albo rzekomej ,,wczesniej-
szej korespondenciji Jana von Sayn z lat 1405-1407". Zamiast bowiem bfednego regestu: ,,[po
16 11T 1405 —przed 21 VII 1407] [Jan, hrabia von Sayn, komtur w Batdze] informuje wielkie-
go marszatka [Ulryka von Jungingen] o sytuacji na granicy z Mazowszem””, powinno popraw-
nie by¢, np. ,,Opisy sytuacji granicznej (z przesztosci) migdzy Mazowszem a Zakonem Krzyzac-
kim, przygotowane dla wielkiego marszatka w 1412 r.”* Najprawdopodobniej zatem na polecenie
wielkiego marszatka Michata Kiichmeistera owe opisy zostaty przygotowane przypuszczalnie przez
dwezesnego komtura batgijskiego Fryderyka von Zollern (4 kwietnia 1410 - 11 listopada 1412),
a konkretnie przez jego podwiadnych. W zadnym wigc wypadku nie chodzi tu o komtura batgijskie-
go Jana von Sayn (komtura Batgi przed Grunwaldem), jak mylnie przyjmuje Autorka. Zte regesty
znajduja si¢ rowniez przy opisach granicznych nr. 8-10°" .

Niewatpliwie powyzsze przekazy (opisy) powstaty w 1412 r., a wpisano je do kopiariusza
(Ordensfoliant) zapewne w drugiej dekadzie XV w. Nie nalezy tez nazywa¢ ich ,,dokumentami”
(1 wykorzystywaé w takim znaczeniu), jak czyni to blednie Autorka w swojej polemice, a co naj-
wyzej notatkami (o nieoficjalnym charakterze). Informowaty one o sytuacji granicznej — z punktu
widzenia Krzyzakéw — migdzy Zakonem a Mazowszem. Owe omawiane tutaj przekazy Zrodtowe
powstaty, co oczywiste, tuz przed wpisaniem ich do kopiarusza, czyli w drugiej dekadzie XV w.
(a wigc po Grunwaldzie). Nie maja one zreszta, jak wyzej wspomniano, formalnego charakteru,
a s to jedynie notatki robocze, przygotowane przez 6wczesnych urzednikow krzyzackich zapew-
ne po to, aby dostarczy¢ okreslonej wiedzy (w tym chyba i postulatywnych rozwigzan sytuacji gra-
nicznych) decydentom Zakonu, w zwiazku z procesem polsko-krzyzackim w Budzie (28 czerwca
— 24 sierpnia 1412 1.). Otéz Autorka na ich podstawie wyciaga w polemice zbyt daleko idace, nie-
uprawnione wnioski dla potrzeb swego wywodu. W kazdym razie nie moga te notatki by¢ jakims
akurat dowodem na to, ze juz przed 1397 r. Litwini zajeli okrgg goniadzki.

28 W. Dhugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy, cz. 11, Aneks nr. 7-10, ss. 31-34. Opisy (notatki) nr. 7-10 zostaty wpi-
sane do kopiariusza jedna r¢ka kolejno po sobie. Ich powstanie nalezy jednak — wbrew Autorce — datowac juz na okres po-
grunwaldzki, a nie wezesniejszy (ibidem, ss. 15-19 i n).

29 Ibidem, s. 31.

30 Ibidem, ss. 31-32. Opis nr 7 odtwarza m.in. sytuacje graniczng (cho¢ nie wiadomo, na ile prawdziwie) nawet sprzed
osiemdziesigciu lat, czyli dotyczytby ewentualnie kwestii granicznej az z 1332 r. (1332 + 80 = 1412); podobnie opisy nr 8-10.

31 Ibidem, ss. 33-34. Przygotowano je na proces w Budzie, o ktérym ostatnio G. Blaszczyk, Dzieje stosunkow polsko-li-
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Bledne datowanie powyzszych przekazéw (nr. 7-10) podwaza w ogdle wiarygodnos¢ i in-
nych twierdzen polemistki. Nie wydaje si¢ tez prawdziwe m.in. kolejne ,,ustalenie” Autorki w swej
polemice, ze Zakon ,,nie podwaza roszczeii mazowieckich, a jedynie zastanawia si¢ nad tym, jak
przeprowadzi¢ granic¢ pafistwowa, aby osiagna¢ optymalne rozwiazanie dla Zakonu”. Oczywiscie,
po Grunwaldzie stabsi militarnie Krzyzacy nie mogli juz ignorowa¢, jak wczesniej, roszczen gra-
nicznych Mazowsza. Chodzi¢ bowiem tutaj moze tylko o sytuacje graniczna po roku 1410, kiedy
Zakon faktycznie nie mégt juz dalej lekcewazy¢ Mazowsza, a nie jak polemistka mylnie sadzi, iz
miato to miejsce przed ta data. Ponadto Autorka, tam gdzie Jej to wygodne w swojej polemice, wy-
korzystuje kilkakrotnie bez zadnej re eksji ,,dowody w opublikowanych ostatnio opisach rzeko-
mej granicy mazowiecko-krzyzackiej”, czyli owe notatki. Wyglada tez na to, iz krzyzackie opisy
graniczne w §wietle omawianych notatek to w zasadzie opisy ,,rzekomych granic Mazowsza” czy
Hnajstarsze opisy rzekomych potudniowych granic pruskich, sporzadzone przez urzgdnikéw Zako-
nu”. Ale po co jednak (w jakim celu) korzysta Autorka z owych ,,rzekomych opiséw”, bez ich kry-
tyki naukowej — pozostawiam bez komentarza.

8. Nie mozna tez przyja¢ proponowanego przez E. Kowalczyk-Heyman odczytania (thumacze-
nia) fragmentu granicy od ujscia Netty do Narwi z dokumentu uktadu salifiskiego z 12 pazdzier-
nika 1398 r.*? Nalezy bowiem bra¢ tu pod uwage tylko oryginalny tekst traktatu salifiskiego, spi-
sany w jezyku staroniemieckim i wydany przez Ericha Weisego®, gdzie odnosny fragment brzmi
nastepujaco (s. 11): —— und von dannen deme Metenfliesse zu folgen bis an die Bebir und der Bebir
czu folgen eine mile nalhe]* bis an die Nare und von dennen obir den ort in die Nare. W dostow-
nym ttumaczeniu to brzmi: ,,.— - i stad rzekq Netta dochodzita az do Biebrzy i blisko tej Biebrzy na-
stepowata jedng mile® az do Narwi i stamtad [Narwia] na koniec® [Biebrzy] w Narwi” (czyli do
ujScia Biebrzy do Narwi)*. Oznacza to, Ze od ujscia Netty do Biebrzy granica nie biegta korytem
Biebrzy, ale w odlegtosci 1 mili od tej rzeki i trzymajac sie tej jednomilowej odlegtosci, docierata
az do Narwi*®, a stamtad 1 milg szta korytem Narwi, docierajac do ujscia do niej Biebrzy. E. Ko-
walczyk-Heyman, aby lepiej zrozumie¢ ten fragment (zapewne majac klopoty z przethumaczeniem
go na jezyk polski), postuzyta si¢ pdZniejszym thumaczeniem faciiskim traktatu salifskiego, wyda-

tewskich, t. 2: Od Krewa do Lublina, cz. 1, Poznan 2007, ss. 448-450 (ibidem, wczesniejsza literatura, m.in. praca Z. H. No-
waka o procesach migdzynarodowych).

32 E. Kowalczyk-Heyman, Co zajeli Litwini, ss. 155-156.

33 Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen im 15 Jahrhundert. (1395-1437), Bd. 1, wyd. E. Weise, Mar-
burg 1970, nr 2, ss. 9-12.

34 Tutaj raczej nalezatoby si¢ zgodzi¢ z E. Kowalczyk-Heyman (Co zajeli Litwini, s. 155) i uzupetnic¢ ten wyraz o dwie
litery ,,he”. Mamy bowiem nahe w tekscie preliminarza grodziefiskiego z 23 IV 1398 r. Wyraz nahe oznacza w jezyku pol-
skim ,blisko’, za$ staroniemiecki wyraz na to w dzisiejszym niemieckim nach, czyli po polsku - ,na, po, wedtug, podtug,
dodatkowo, pézniej’ (zob. A. Bzdgga, A. Zawadzki, Slownik trudniejszych wyrazow niemieckich w Aktach Stanow Prus
Krolewskich, £.6dZ 1959, s. 69).

35 W sredniowieczu w réznych krajach stosowano rozmaite mile. W Polsce dawna mila miata 7146 m, z kolei mila pru-
ska liczyta 7532,48 m. Zob. J. Tandecki, Struktura wewnetrzna, w: Zakon Krzyzacki i jego panstwo w Prusach. Wybor tek-
stow zrodtowych, pod red. A. Radzimiriskiego, Torusi 2005, przypis 6, s. 46.

36 Wyraz ,ort” wedtug Alfreda Gétzego (Friihneuhochdeutsches Glossar, Bonn 1920, s. 171) moze oznaczaé: Spitze
szezyt’, Ecke ,r0g’, Ende Jkoniec’, Platz ,plac’, jak tez Stelle ,miejsce’.

37 Niegdys takze Ignacy Danitowicz dokonat niezbyt udanego thumaczenia na jezyk polski preliminarza grodzieiskiego
2231V 1398 1. W jego ttumaczeniu fragment tej granicy byt nastgpujacy: ,,— — od tego miejsca idzie po rzece Meten az do
Beber, a Biebrza idac milg az ku Nare, od tego miejsca géra w Nare”. Zob. Skarbiec diplomatow papiezkich, cesarskich, kro-
lewskich, ksiqzecych, uchwat narodowych, postanowien roznych wtadz i urzedow postugujqcych do krytycznego wyjasnienia
dziejow Litwy, Rusi Litewskiej i osciennych im krajow, oprac. 1. Danitowicz, t. 1, Wilno 1860, nr 694, s. 314.

38 Do miejsca na Narwi 1 milg odlegtego od ujscia Biebrzy do Narwi.
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nym przez F. G. Bungego®. Jednak Autorka zapomniata uprzedzi¢ czytelnikow, ze powyzsze thu-
maczenie facifiskie to transumpt, pochodzacy dopiero z 9 sierpnia 1419 r.%, a zatem dawno juz po
Grunwaldzie. Stad mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy tenze transumpt byt akurat wiernym
przektadem niemieckiego oryginatu. Nawet jednak w §wietle tego niepewnego tacifiskiego thuma-
czenia z 1419 1. - (- — et dicitur vulgaliter Metenfliess. Ab hinc per descensum fluvii usque in flu-
vium, dictum Beber. Deinde dictum fluvium sequendo usque ad miliare prope*' fluvium, qui Nare
dicitur, et ab hinc eundo directe usque in dictum fluvium Nare®, czyli ..~ — i nazywana jest pospoli-
cie rzeka Netta. Od tej przez ujscie tej rzeki az do rzeki zwanej Biebrza. Nastgpnie rzeczong rzeka
postepuje az do mili blisko rzeki, ktéra Narew jest nazywana, i odtad idzie prosto az do rzeczonej
rzeki Narew”) — nie wynika wniosek dorobiony mylnie przez E. Kowalczyk-Heyman. Zostat on
zapewne sformutowany, notabene za Maxem Toeppenem™ (ktérego poglady jako rzekomo prze-
starzate Autorka mocno krytykuje), ,,ze granica porzucata Biebrz¢ w odlegtosci 1 mili od ujscia
do Narwi™®. Inng jeszcze mozliwo$¢ rozumienia tego fragmentu traktatu salifiskiego dostrzega-
ta tez wezesniej sama Autorka®. Jak widac z powyzszego uktadu, okreg goniadzki (districtus Go-
nyadzensis) lezat w 1398 r. niewatpliwie jeszcze po stronie krzyzackiej. Byt pasem ziemi o szero-
kosci jednej mili przylegajacym do Biebrzy, ciagnacym si¢ migdzy ujsciem Netty do Biebrzy a uj-
$ciem Biebrzy do Narwi.

W traktacie salifiskim zaznaczono ponadto, ze kwestia otwarta pozostaje ustalenie grani-
cy pomigdzy ziemia wiska a Wielkim Ksiestwem Litewskim: OQuch ap der irluchte furste Se-
movitus, herczoge us der Masow, sine erben adir nochkomelinge etzwen losen wurdin wedir von
dem ordin vorgenant czu im hus czur Wiese mit sinen czugehorungen, das wir denne rechte greni-
czen sullen machen mit in noch glicher und guter uswisunge der alden ummesassen* (czyli: , tak-
7e od tego dostojnego whadcy Siemowita [IV], ksigcia z Mazowsza, jego spadkobiercéw albo po-
tomk6w z czasem wykupiony zostanie z powrotem od Zakonu posiadany zamek w Wiznie z jego

39 Liv-, Est- und Kurlindisches Urkundenbuch. Nebst Regesten, hrsg. F. G. Bunge, Abt. 1, Bd. 4 (1394-1413), Darmstadt
1971 (dalej: LEuKU), nr 1479, ss. 222-227.

40 W 1419 r. niewatpliwie pamigtano juz tylko, ze granica na tym odcinku szfa Biebrza. Zob. LEuKU, Reg. Nr 1784, . 51.

41 Niemiecki zwrot nahe bis an to dostownie ‘blisko az do’, nie odpowiada wigc doktadnie stowu prope, czyli blisko’,
jak twierdzi E. Kowalczyk-Heyman (Co zajeli Litwini, s. 155).

42 LEuKU, nr 1479, s. 225.

43 E. Kowalczyk-Heyman (Co zajeli Litwini, s. 155) proponuje nastgpujace tlumaczenie tego fragmentu: ,,granica od uj-
$cia Netty szta Biebrza na odlegtos¢ jednej mili od rzeki, ktdra nazywa si¢ Narew, i od tego miejsca [stad] prosto az do rze-
czonej rzeki Narew”.

44 M. Toeppen (Historisch-comparative Geographie von Preussen, Gotha 1858, s. 106) pisal, ze na interesujacym nas od-
cinku granica szta: ,,[- -] Quelle hinauf von hier nach dem Meten iesse, welches aus dem Metensee kommt (Netta), an die-
sem hinab bis zum Flusse Bober, am Bober hinab bis eine Meile oberhalb seiner Miindung in die Narew, von diesem Punkte
direct auf die Narew gezogen werden. Der letzte Theil dieser Linie, etwa von der Netta-Miindung bis zum Narew”. Powyz-
szy poglad zaakceptowat réwniez E. Strehlke (w: SRPr, t. 3, Leipzig 1866, s. 223, przypis 2): ,,von da bis zur Netta, mit die-
ser zum Bober, diesen hinab bis eine Meile oberhalb der Miindung in die Narew, von da direct auf die Narew” ( - - stad az
do Netty, z ta do Biebrzy, ta w dét az do jednej mili powyzej ujscia do Narwi, stad wprost do Narwi)”. Zob. tez R. Rimsha,
Die mittelalterlichen Burgen von Lettland: Geschichte, Architektur, Sagen, http://www.castle.lv/castles4/hroniki-ger.html.
Powyzsza pracg Toeppena zapomniata Autorka w swojej polemice zacytowa, chociaz nie omieszkata napisa¢, ze nie nale-
2y powtarza¢ utartych pogladéw XIX-wiecznych, w tym Toeppena, ,ktdre [wedtug Niej] w obecnym stanie badad nabraty
w wigkszosci wymiaru historiograficznego”. Owa konstatacja, jak widaé, nie catkiem odpowiada prawdzie.

45 E. Kowalczyk-Heyman, Co zajeli Litwini, s. 156.

46 Por. W. Dhugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy, cz. 11, s. 8 oraz przyp. 19.

47 Die Staatsvertrige, Bd. 1, nr 2, s. 11. Por. LEuKU, nr 1479, s. 225.
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przylegtosciami, to my te zgodnie z prawem [sprawiedliwie] granice winni$my czyni¢ z nim we-
diug ugody i dobrych dowodéw [$wiadectw] starych zawsze siedzacych [mieszkadcow]”. Swia-
dectwo ,,starych ludzi” mogto dotyczy¢ jedynie jakiej$ rubiezy granicznej litewsko-mazowieckiej
funkcjonujacej tutaj w okresie sprzed zastawu Wizny Krzyzakom w 1382 1. (oczywiscie nie mogto
chodzi¢ o rzekoma granicg z falsyfikatu z 1358 r. — jak chciataby Autorka).

Dopiero pdzniej, chociaz raczej przed przekazaniem ziemi wiskiej Mazowszu, okreg goniadz-
ki przejeta Litwa. Z krzyzackiego listu do kréla Polski Wiadystawa Jagietty z 2 lipca 1402 r. do-
wiadujemy si¢, Ze ksiazgta mazowieccy mieli pretensje do Zakonu, ze dogadat si¢ wezesniej z Wi-
toldem 1 dzigki temu Wielkie Ksigstwo Litewskie zajeto okreg goniadzki. Krzyzacy w powyzszym
liscie zaprzeczyli (oczywiscie ktamliwie), ze nie mieli nic wspdlnego z dziataniami Witolda, 1 zad-
nego uktadu z nim nie zawierali. Jako dowdd zataczyli oni do swojego listu do kréla odpis doku-
mentu traktatu salifiskiego, w ktérym (jak wyzej stwierdzitem) okrgg goniadzki miat pozostawac
w granicach ziemi wiskiej. Wydaje sig logiczne, ze Krzyzacy nie udowadnialiby swojej niewinno-
Sci wobec kréla polskiego dokumentem (traktatem) salifiskim, gdyby byt w nim zapis §wiadczacy,
ze w efekcie rozgraniczenia z Litwa przekazywali Witoldowi czg$¢ ziemi wiskiej — okreg goniadz-
ki®. Przypuszczam wigc, ze wkrétce po zawarciu traktatu salifiskiego (po 12 pazdziernika 1398 1.),
ale najprawdopodobniej jeszcze w 1398 1., Litwini zajeli t¢ ziemig. A jezeli pdZniej, to miatoby to
miejsce zapewne przed wybuchem wojny litewsko-krzyzackiej na Zmudzi®.

Jaka$ racj¢ maja zatem historycy, ktérych Autorka m.in. w swej polemice mocno krytykuje,
tj. J. Wisniewski, J. Maroszek, M. Radoch czy S. Szybkowski®, opowiadajacy si¢ m.in. za pogla-
dem, ze w dokumencie salifiskim w zasadzie nie ma mowy o przekazaniu okrggu goniadzkiego Li-
twinom, badz tez G. Blaszezyk oraz G. Mysliwski®, ktorzy zasadnie watpia w ustalenia granicz-

48 CEV, nr 256, s. 86; M. Radoch, Kilka uwag o konfliktach na pograniczu litewsko-mazowieckim i litewsko-krzyzackim
wlatach 1401-1426 (w Swietle Zrodel krzyzackich), w: Szkice z dziejow spoteczno-gospodarczych Podlasia i Grodzienszczy-
zny od XV do XVI wieku, pod red. J. Sliwifiskiego, Olsztyn 2003, ss. 17-18. Por. tez P. Nowak, Dokumenty pokoju w Racigz-
ku z 1404 roku, Studia Zrédloznawcze, 2002, t. 40, ss. 57-77.

49 M. Radoch, Wydatki wielkiego mistrza Konrada von Jungingen na zdobycie Zmudzi w latach 1398-1401 (w $wietle
ksiegi podskarbiego malborskiego), KMW, 20006, nr 4, 5. 462, 490 i n.

50 J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim do potowy XVI w., w: Studia i materialy do dziejow po-
wiatu grajewskiego, t. 1, red. M. Gnatowski, H. Majecki, Warszawa 1975, s. 29; idem, Dzieje osadnictwa w powiecie au-
gustowskim od XV do konca XVII wieku, w: Studia i materialy do dziejow Pojezierza Augustowskiego, red. J. Antoniewicz,
Biatystok 1967, ss. 45-47. O tym wybitnym skadinad badaczu por. m.in. H. Rutkowski, Jerzy Wisniewski historyk osad-
nictwa, Studia Lomzynskie, t. 1, pod red. J. Babicza, Warszawa 1989, ss. 7-16; S. Alexandrowicz, J. Maroszek, Jerzy Wi-
Sniewski jako badacz dziejow Podlasia i ziem sqsiednich, Studia polsko-litewsko-biatoruskie, pod red. J. Tomaszewskiego
in., Warszawa 1988, ss. 9-21 oraz Jerzy Wisniewski (1928-1983), red. A. Dobrofiski, Lomza 2000, passim. Natomiast Au-
torka nie omieszkata napisa¢ w swojej polemice m.in., ze podobno w jego pracach mamy ,.czgsto z gruntu bledne wypo-
wiedzi — — badacz ten nie prowadzit wiasnych badar nad pograniczem — - Jego wypowiedzi sg przejeciami ze starszej lite-
ratury przedmiotu, nie zawsze odnotowanymi w aparacie naukowym kolejnych artykutéw — — byt juz mniej kompetentny,
niekiedy nieoczekiwanie mato krytyczny lub wrecz tatwowierny”. Sadze, ze Autorka wyraznie przesadzita w swym kryty-
kanctwie. Podobnie jakoby catkiem mylg si¢, wedtug Autorki, réwniez i inni historycy, np. J. Maroszek, Pogranicze Litwy
i Korony w planach krola Zygmunta Augusta, Biatystok 2000, ss. 20-21; M. Radoch, Kilka uwag o konfliktach, ss. 17-21;
S. Szybkowski, Przynaleznos¢ terytorialna ziemi drohickiej i powiatu goniqdzkiego w koncu XIV ina poczatku XV w.,
w: Hortus Imaginum. Studia historyczne dedykowane pamieci profesora Stanistawa Mielczarskiego, red. E. Paner in.,
Gdarisk 2005, ss. 225-238. Por. E. Kowalczyk-Heyman, Co zajeli Litwini, ss. 151-157.

51 G. Blaszezyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich od czasow najdawniejszych do wspotczesnosci, t. 1: Trudne poczqt-
ki, Poznari 1998, s. 61, 93-94 1 n.; G. Mysliwski, Czlowiek sredniowiecza wobec czasu i przestrzeni (Mazowsze od XII do pol.
XVIwieku), Warszawa 1999, s. 34 i n. Jest to znakomita ksiazka tego autora (podobnie i jego wezesniejszy artykut o granicy
liniowej na Mazowszu). Biedne s tez zarzuty E. Kowalczyk-Heyman pod adresem owego historyka w polemice o to, ze nie
wykorzystat ,,wigkszo$ci opisow granic mazowieckich, a interpretacja innych zawiera btedy rzeczowe” lub ze ,poglad tego
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ne E. Kowalczyk-Heyman, np. w odniesieniu do granicy Mazowsza, rzekomo siggajacej 2 mile od
Grodna.

9. Mato precyzyjna (wrgcz enigmatyczna) wydaje si¢ wreszcie konstatacja Autorki w polemi-
ce, ze Litwa ,,po zajeciu ksigstw ruskich przejeta dawne uprawnienia ksigcia Daniela halickiego do
obszaru”, czyli Ja¢wigzy. Otéz Wielkie Ksigstwo Litewskie miato znacznie wigksze uprawnienia
do omawianego terytorium (nie negujac tu rzecz jasna roszczefi przejetych po dawnej Rusi Halic-
ko-Wtodzimierskiej) niz ksiazgta mazowieccy. Nabyto je w XIII w. m.in. wspomagajac militarnie
Jaéwiggéw w ich walce z Zakonem Krzyzackim, za panowania wielkich ksiaZat litewskich Mendo-
ga (zamordowanego jesienig 1263 r.) oraz Trojdena (rzadzacego do okoto 1282 r.). Pokonani osta-
tecznie przez Krzyzakow w 1283 r. Jaéwiggowie znajdowali tez schronienie w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, np. w Grodnie. Nic dziwnego, ze Krzyzacy prawdopodobnie wytudzili jeszcze od ksig-
cia Mendoga nadanie im Jaéwigzy™, a zapewne takze od ksigcia Witolda, podczas jego ucieczek
do Krzyzakéw. Zakon miat réwniez tytuty ,,prawne” do owych ziem nadane przez cesarza i papie-
7a. Mazowsze tez co$ tam miato w teorii (obietnice na papierze). Ale Krzyzacy po dokonaniu pod-
boju Jaéwigzy, niewatpliwie nie dopuscili do realizacji weze$niejszych w tym zakresie ustalen, za-
wartych w dokumentach z 12541 1260 .

Przypuszczalnie, nawiazujac do owych weze$niejszych roszczen terytorialnych, wielki ksiaze li-
tewski Witold w liscie do kréla Zygmunta Luksemburczyka z 11 marca 1420 r. pisat, iz w sukcesji po
przodkach naleza do niego w ziemi pojaéwigskiej towy, rybotéwstwo, barcie i inne liczne tam pozytki,
o czym Autorka zapomniata poinformowa¢ czytelnikéw. Witold wyluszczyt w tymze piSmie powody,
dla kt6rych nie mégt przyja¢ werdyktu kréla Zygmunta Luksemburczyka ze stycznia 1420 r.: przyzna-
nie Zmudzi Krzyzakom (po smierci Jagietty i Witolda) oraz uszczuplenie Witoldowi terytorium Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego nad lewobrzeznym Niemnem® . Zamiast dalszego komentarza polecam
lekture dziet chocby Henryka Lowmiariskiego, a i badaczy rosyjskich, litewskich czy biatoruskich™.

Whioski. W okresie do Grunwaldu 1410 r. Krzyzacy nie uwzgledniali roszczen terytorial-
nych Mazowsza, a prébowali powigksza¢ swoje wtadztwo, cho¢ gtéwnie kosztem Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego (m.in. zagarniajac Zmudz). Obszar na pograniczu Mazowsza, pafistwa zakonne-
go i Litwy zajmowata olbrzymia bezludna puszcza (wildnis, wiltnis), ktdrej szeroko$¢ z zachodu
na wschdd siggata okoto 150 km, za$ na odcinku od Prus do Niemna byt to pas o szerokosci okoto
30-50 km (H. L.owmianski, D. Prekop). Granice litewsko-krzyzacka oraz granicg litewsko-mazo-
wiecka stanowita tutaj do schytku X1V w. linia grodéw (i ich wtosci) potozonych na kraicach owe;j
puszczy. Zatem az do traktatu saliskiego z 1398 r. granica zachodnia Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego (ksigstwa trockiego i ksiestwa grodzieriskiego) opierata si¢ o t¢ puszcze, ale nie byta przed
ta data linearnie wytyczona®. Pierwszy podziat graniczny puszezy pojacwigskiej pomigdzy Krzy-

mtodego badacza o braku granicy liniowej na Mazowszu do potowy XV wieku mija si¢ ze stanem rzeczywistym”, co jako-
by autorka ,,wykazata w pracy o dziejach zachodniej czgsci granicy mazowiecko-krzyzackiej”. Uwazam, iz trzeba to dopie-
1o ,,wykaza¢”. Historyk ten stusznie nie wykorzystat ,,wigkszosci” owych ,,opiséw granic mazowieckich”, gdyz nie nalezy
traktowac ich, wbrew biednemu mniemaniu Autorki, jako opiséw granic mazowieckich, o czym wyzej wspomniatem. A po-
za tym mtodsi badacze pisza niekiedy prace naukowe zdecydowanie lepsze niz starsi.

52 H. Lowmiariski, Prusy — Litwa — Krzyzacy, ss. 443-444 (by¢ moze dokumenty zostaty sfatszowane); G. Blaszczyk, Dzie-
Je stosunkow polsko-litewskich, t. 2, cz. 1, 5. 123,125 i n.

53 CEV, nr 861, s. 468. Por. Kodeks dyplomatyczny Litwy, wyd. E. Raczyfiski, Wroctaw 1845, s. 270.

54 Przeglad sytuacji na pograniczu mazowiecko-rusko-jaéwigsko-krzyzacko-litewskim daje G. Biatuiiski, Studia z dzie-
Jjow plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, ss. 82-119, a ostatnio D. Prekop, op. cit., ss. 40-55.

55 CDPr, t. 3, nr 134, ss. 180-182; J. Jakubowski, Opis ksiestwa trockiego z 1. 1387, Przeglad Historyczny, t. 5, z. 1,
ss. 22-48 (zwlaszcza ss. 44-48).
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zakow 1 Litwinéw nastapit faktycznie dopiero w roku 1398, a nastgpny w 1422 r., przyczyniajac
si¢ zarazem do linearnego rozgraniczenia tych panstw. Jak juz wspomniano, nie byto u schytku sre-
dniowiecza linearnej granicy litewsko-mazowieckie;.

Natomiast po Grunwaldzie zardwno Mazowsze, jak i Wielkie Ksigstwo Litewskie zabiegaty
o nabytki terytorialne kosztem pafistwa Zakonu Krzyzackiego. Rywalizacj¢ z Mazowszanami o Ja-
¢wigz ostatecznie wygrali Litwini. Warto doda¢, ze od przetomu XV i XVI w. — w wyniku rozwoju
osadnictwa — poglebiaja sie kon ikty na pograniczu litewsko-mazowieckim. Zarazem wymownie
$wiadcza one o potrzebie wytyczenia wreszcie tutaj granicy linearnej. Préby takie podjeto za pano-
wania Aleksandra Jagielloczyka oraz Zygmunta Starego (od 1506 r. kréla polskiego i wielkiego
ksigcia litewskiego). M.in. sejm grodzieriski (i wiledski) z 1522 r. planowat przeprowadzenie gra-
nicy migdzy Litwa, Mazowszem i Korona;: rozgraniczenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Ma-
zowszem od Rajgrodu az do koronnego L.ukowa. W tym celu powotano wielu komisarzy, ale cata
ta akcja Slimaczyta si¢ z uwagi na ostros¢ kon iktéw granicznych. W np. 1527 r. Mazowszanie do-
magali si¢ poprawienia granicy mazowiecko-litewskiej, oskarzajac wojewodéw litewskich Gasz-
totda i Kiszkg o samowolne wiaczanie do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego duzych potaci Mazow-
sza. Kolejna probg trwatego wytyczenia linearnej granicy polsko-litewskiej podjeto w 1546 r. Nie-
ktére nierozwiazane problemy graniczne Podlasia z Mazowszem przeciagnely sie az na lata rza-
dow Zygmunta Augusta™.

Reasumujac, trzeba napisa¢ nowa monografi¢ o dziejach pogranicza mazowiecko-krzyzacko-
litewskiego od XIII do XVI w., bo takiej dotychczas brakuje. Zarazem podda¢ w procesie badaw-
czym weryfikacji wszystkie dotychczasowe interpretacje naukowe uktadow i opiséw granicznych.
Autorka ma bowiem w swojej polemice — do$¢ chaotycznej (a niekiedy ze sprzeczno$ciami, mato
precyzyjnej), z réznymi btedami (w tym i przektamaniami) — niewiele nowego do powiedzenia
o przedmiocie dyskusji. Nie dostrzega bowiem wymowy czgsci przekazow Zrédtowych, nierzadko
mylnie je datuje i interpretuje, tworzac w ten sposéb obraz (wizje) omawianego pogranicza, w du-
zym stopniu oderwany od rzeczywisto$ci. Brak rowniez tutaj, wbrew pozorom, samodzielnych
analiz zrédet, przy tym polemistka niekiedy powiela niewolniczo przestarzate poglady. Razi takze
powierzchowna znajomos$¢ stosunkéw na linii Krélestwo Polskie — Mazowsze — Zakon Krzyzacki
- Wielkie Ksigstwo Litewskie w XIII-XVI w. Artykut polemiczny zostat napisany na podstawie
wybiodrczo dobranych przekazéw i fragmentéw Zrédtowych jak i z literatury, czgsto wadliwie rozu-
mianych. Stad postulat: wigcej re eksji i obiektywizmu oraz wasnych analiz Zrédtoznawczych.

56 Blizej A. Wilkiewicz-Wawrzyriczykowa, Spory graniczne polsko-litewskie w XV-XVII w., w: Wiadomosci Studium
Historii Prawa Litewskiego, t. 1, Wilno 1938, ss. 103-158 i n.



