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Zbigniew Chojnowski

7 DZIEJOW BAJEK I ,OPOWIASTEK” NA MAZURACH
(MARCIN GERSS ITMICHAL KAJKA)

Mogtoby si¢ wydawac, ze Michat Kajka' miat zal do Marcina Gerssa’ o to, ze ten jako re-
daktor nie zamiescit zadnego utworu poety z Ogrédka w ,,Kalendarzu Krélewsko-Pruskim Ewan-
gelickim™. Zachowat si¢ list Gerssa do Kajki, na podstawie ktérego przywyklo si¢ sadzi¢, ze re-
daktor z Leca miat jednoznacznie krytyczny stosunek do tekstow miodego ciesli i murarza. Ale
ostatecznie Marcin Gerss z ZyczliwoScia odni6st si¢ do wierszy stanych z Ogrédka. W liscie do
swego czytelnika i potencjalnego autora oraz wspdtpracownika redaktor zachecat go do pisania
i obiecywat: , Pierwszy poemat umieszcz¢ w przysztym roku™. Powody, dla ktérych wspétpraca
migdzy oboma mazurskimi autorami nie utozyta sig, nie sq znane. Prawda jest, ze redaktor ,,Ka-
lendarza Krélewsko-Pruskiego Ewangelickiego” skfadat réznym autorom puste obietnice druku.
Mimo - by¢ moze — zawiedzionych nadziei, Kajka zachowat jednak twércza wigZ z Gerssem, pa-
rafrazujac jego utwory.

Zagadnienie przetwarzania, modyfikowania, opracowywania gotowych tekstéw jako sposo-
bu uprawiania wierszopisarstwa wsréd Mazuréw nalezy do probleméw znanych, ale stabo przeba-
danych®. Ta - niekiedy bezceremonialna — metoda pisania moze wywotywac konsternacjg, zreszta
niepotrzebnie. Dwudziesty wiek wytworzyt i upowszechnit mylne wrazenie, ze utwdr literacki po-
wstaje niejako od zera i ze jego warto$¢ ro$nie tym bardziej, im bardziej rdzni sig on od tekstow weze-
$niej napisanych. Konserwatyzm i tradycjonalizm Mazuréw uksztattowany w XIX w. nakazywat im
adaptowac zastane wzorce uktadania wierszy i fabuty do wspdtczesnych sobie czaséw w zgodzie ze
swoimi do§wiadczeniami i potrzebami. Wynikato to z niepisanego, ale glebokiego przekonania, ze
cztowieka, religi¢, kulture, panujace stosunki spoteczne, ustrdj polityczny (monarchi¢) cechuje nie-
podwazalna stabilnos¢. Porzadek Swiata zostat ustalony przez Boga na samym poczatku i nie do lu-
dzi nalezy jego zmiana. Swiat Mazuréw w XIX stuleciu znajdowat si¢ w fazie przedmodernizacyj-
nej i nikomu nie przychodzito do gtowy, ze moze by¢ inaczej. Zadaniem chrzescijanina, luterani-

!'Na temat poety zob. m.in.: J. Oleksiriski, Bard Ziemi Mazurskiej, Warszawa 1972 (druk, 1973); J. Jasiriski, Michat
Kajka 1858-1940. Droga do Polski, Suwatki 1990; Z. Chojnowski, Michat Kajka. Poeta mazurski, Olsztyn 1992.

2 Na jego temat pisali: W. Chojnacki, Dzialalnos¢ Marcina Giersza w Swietle jego kornickich ,,tek”, Pamigtnik Bi-
blioteki Kérnickiej, 1955, z. 5, ss. 102-135; E. Martuszewski, Marcin Gerss jako nauczyciel (1828-1850), Komunikaty Ma-
zursko-Warmiriskie (dalej: KMW), 1978, nr 1, ss. 3-25; K. Szcze$niak, ,, Teka Torunska” Marcina Giersza. Analiza mate-
riatu nazewniczego, Gdarisk 1994.

3 Zob. K. Hatun, Marcina Gerssa ,,Kalendarz Krolewsko-Pruski Ewangelicki 1860-1895”, KMW, 1982, nr 3,
ss. 201-215.

* Osrodek Badari Naukowych im. W. Ketrzyiiskiego w Olsztynie (dalej: OBN), Zbiory Specjalne, PTH-R. 147.

50 przetwarzaniu przez Kajke cudzych tekstow literackich pisatem w ksiazce Michat Kajka. Poeta mazurski, Olsz-
tyn 1992 — oraz w artykule idem, Od tekstu do tekstu (charakterystyka wybranych parafraz polskich utworéw w tworczosci
Michata Kajki, w: Folklor i pogranicza, pod red. A. Staniszewskiego i B. Tarnowskiej, Olsztyn 1998, ss. 100-109.
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na, poddanego jego krdlewskiej mosci, pruskiego Mazura byto ponawiac i potwierdza¢ usankcjo-
nowane przekonania na temat wladzy, zycia spotecznego i religijnego. To ponawianie wytworzyto
formy od plagiatowania do umiarkowanego nowatorstwa w duchu wiernosci rodzime;j tradycji lite-
ratury ewangelickiej na Mazurach.

Literatura mazurska potwierdza wedrowno$é motywéw, watkow, fabut, toposéw, ktére znaj-
duja si¢ nie tylko w utworach polskich czy niemieckich, ale sg charakterystyczne w ogélnosci dla
piSmiennictwa europejskiego. Skad doktadnie przywedrowat taki czy inny watek, trudno dociec.
Ciekawsze i bardziej rozsadne niz niekiedy jatowe i nieweryfikowalne dociekania nad geneza po-
mystow i rozwiazan literackich - jest §ledzenie dynamiki przetwarzania przez mazurskich autoréw
zastanej tradycji piesniowej czy epickiej. Nieprzypadkowo wedrowne motywy przetwarzane byty
w tekstach, napisanych w konwencji bajki — gatunku, ktérego wyznacznikiem jest podatno$¢ na
zmiany, modyfikacje, przerdbki, a zarazem — tak jak nakazywata tradycja antyczna — hotdowa-
nie postawom zachowawczym. O popularno$ci bajek wsrdd Mazuréw Swiadczy spostrzezenie
XIX-wiecznego historyka Mazur Maxa Toeppena: ,,Rozpowszechniony jest tu obyczaj wspdlne-
go przedzenia kadzieli przez mtode dziewczgta podczas dhugich zimowych wieczordw. Przy wy-
borze domu na takie spotkanie zwraca si¢ gléwnie uwage na umiejgtno$¢ snucia przez jego wha-
Scicieli opowiesci i bajek.— —. Najlepszy gospodarz musi wielokrotnie powtarza¢ swe historyjki
i przewaznie robi to dobrze, nie zapominajac o zadnym szczegéle™. Chgé Mazuréw do stuchania
bajek potwierdzaja w wydawnictwach do nich adresowanych utwory wlasne, jak i przedruki baj-
kowych przypowiesci Ignacego Krasickiego, a takze Ignacego Kraszewskiego’ i Adama Mickie-
wicza. Marcin Gerss, publikujac utwory Krasickiego, opatrywat jego nazwisko okresleniem ,,po-
eta polski”, ewentualnie ,,stawny poeta polski”. Niekiedy modyfikowat ich tytuty. Dbajac o to, aby
czytelnicy wasciwie zrozumieli przestanie Wolow krngbrnych, redaktor dodat do tytutu gtéwnego
podtytut w postaci moratu: Woly krngbrne, albo: Niepostuszenstwem kazdy sam sobie szkodzi®, In-
nym razem bajke Kruk i lis podat pod tytutem: Nie wierzaj pochlebcy’, do tytutu bajki Czapla, ryby
i rak dodat: albo: zdrajca ma lichy koniec", tytut Ojciec takomy i syn rozrzutny (wlasciwie powin-
no by¢: Ojciec takomy, syn rozrzutny) zostat wydtuzony o dodatek: ,, albo: wszedzie, co za wiele, to
niezdrowo ™", za$ dodany podtytut bajki Czlowiek i zdrowie brzmi: ,,albo: kto zdrowia nie szanuje,
tego zdrowie opusci’. Osobliwym dodatkiem do miniatury Rybka mata i szczupak jest wyjasnie-
nie w nawiasie, ze ,,szczupak” to ,,po mazursku szczubet”"* Wiersze Krasickiego przedrukowywa-
ne byly przez Gerssa takze pod oryginalnymi tytutami'*, Na popularnos¢ bajkowych fabut biskupa

5 M. Toeppen, Historia Mazur. Przyczynek do dziejow krainy i kultury pruskiej, przet. M. Szymariska-Jasifiska, oprac.
i wstep G. Jasifiski, Olsztyn 1995, s. 393, 397.

" Bajke Kraszewskiego Dziad i baba Gerss opatrzyt wstepem: ,,Ku lepszemu wyrozumieniu [zrozumieniu] podajemy,
co nastgpuje. Poemat ten powiada, Ze dziad i baba, rozmawiajac migdzy soba o $mierci, pospierali si¢ migdzy soba, kto wprzdd
ma umrzeé. On zyczyt, zeby wprzéd umart, a ona zyczyta, co by najprzéd zeszta z Swiata tego. Ale gdy potem $mier¢ we drzwi
zakofatata, to nie cheiat nikt drzwi j&j otworzy¢, albowiem nikt nie cheiat spomiedzy nich wprzdd umrze¢. A nawet weale umie-
rac nie chieli, bo si¢ oboje przed $miercig skryli” — Kalendarz Krélewsko-Pruski Ewangelicki (dalej: KKPE) 1881, s. 120.

$ KKPE, 1888, s. 136.

? KKPE, 1887, 1887, s. 133.

10T, Krasicki, Czapla, ryby i rak albo zdrajca ma lichy koniec, KKPE, 1881, ss. 119-120.

"' KKPE, 1884, s. 113.

1 Ibidem, s. 114.
13 KKPE, 1885, s. 123.

' Np. Dewotka, Zotwi mysz, KKPE, 1877, s. 124; Osiet i wol, KKPE, 1879, s. 114; Lis i osiel, KKPE, 1881, s. 119;

Mpysz i kot, KKPE, 1884, ss. 113-114; Stori i pszczota, KKPE, 1885, ss. 123-124; Szczep winny, KKPE, 1892, s. 115.



Z dziejow bajek 1 ,,opowiastek” na Mazurach (Marcin Gerss i Michat Kajka) 41

warmiriskiego wsréd Mazuréw wskazuja tez ich przerdbki, niekiedy bardzo nieznacznie odbiega-
jace od pierwowzoru. Utwor Pies, podpisany przez Ludwika Konopke z Rozdg, to nie tyle modyfi-
kacja bajki Ignacego Krasickiego Pan i pies, ile jej jakby btednie przepisana wersja'. Bajka Przy-
Jaciel nadestana przez Konopke rézni si¢ od oryginatu tym, ze postacie nazywaja si¢ bardziej swoj-
sko niz u Krasickiego; nie ,Damon” i ,,Aryst”, lecz odpowiednio ,,Franek” i ,,Anto$”. Fryc Zimmek
ze wsi Borowe prébowat uprawiaé bajke zwierzeca; utozyt powiastke Jez z zajgcem na wyscigi's,
ktora jest skrocong i rymowana wersj¢ basni Jakuba i Wilhelma Grimméw Jez i zajqc. Forma pro-
pagowania trzeZwosci poprzez obrzydzanie picia alkoholu jest przypowiastka Szczep winny, ktéra
Zimmek - jak podat redaktor ,Kalendarza” — ,nadestal”; opiera si¢ ona na arabskiej ,,legendzie”
o tym, jak powstato wino i wyjasnia, dlaczego jego nadmiar szkodzi. Trzeba przyznac, ze temat an-
tyalkoholowy, niezwykle czg¢sto podejmowany przez Mazurdw, zostat tu przedstawiony dos¢ ory-
ginalnie, co nie jest zastuga samego wierszopisa z Borowego. Nadestany przez niego Szczep winny
to przerdbka bajki Ignacego Krasickiego pod identycznym tytutem.
W stylistyce Krasickiego bajke zwierzgca pt. Wot i osiet napisat Marcin Gerss:

W6t i osiet sig spieraty

Miedzy soba czas niematy,

A to w wielkigj zacigtosci,

Kto z nich wigcej ma madrosci.

Gdy si¢ potem namyslity,

To si¢ z soba pogodzity:

tyszysz? PodZzmyz do kréla swego,
Na swym tronie siedzacego”.
Pigknie mu si¢ uktonity,

Spér swéj dobrze przetozyty.

Spojrzat na nich pogardliwie.

Potém do nich rzekt gniewliwie:

JMam rozsadzié¢ migdzy wami?
Oba jesteSta durniamil!”

Tedy geby rozdziawity,

Jeszcze mu si¢ uktonily.

Potém poszty swoja droga

Do swych chlewdw, $pieszna noga.

Tak i ludzie sig spieraja,

Ze rozumu wiele maja,

Ale poznasz po ich stowie,

Ze tam tylko sieczka w glowie."”

5 KKPE, 1927, s.
16 KKPE, 1912, s. 150.
'7KKPE, 1880, s. 118.
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Na podstawie tej bajki ,,nauczyciel na pansyi”, czyli na emeryturze, Grzywasz z miejscowosci
Biata, utozyt swoja bajke Przestroga przeciw wyniostosci - jest ona bardziej konkretna, tzn. odnosi sig do
sytuacji spofecznej, w ktdrej drobna réznica zdai migdzy np. sasiadami staje si¢ poczatkiem sporu, kon-
czacego si¢ w sali sadowej. Grzywasz w swej narracji napigtnuje tez w sensie moralno-religijnym pyche:

Wt i osiet, idace przez pole

Spotkali si¢ gdzie w glebokim padole.
Tam z soba dtuga poczety rozmowe:
Ktéry by z obu miat madrzejsza glowe.

Wot méwi: ,madrys, ale ja madrzejszy,
Bo wigkszy jestem, ty§ daleko mniejszy”.
Takim sposobem dtugo si¢ wadzili.

Bez mata wnet by mocno si¢ pobili.

W6t rozgniewany ostrzyt swoje rogi,
Osiet zfukany szusowat swe nogi,
Myslac: ,,Dalibég dam ja mu na skére,
NiZli postrzeze, nokng sam na gére.”

Lecz na ostatku rzekt wét do osietka:
,Stuchaj, osietku! swadzba nasza wielka,
Péjdziemy do kréla naszego,

A poprosiemy o rozsadek jego.”

Lew, krél on zwierzat, na stolicy siada,
Wt i osiefek na kolana pada,

Obydwa skarza, jeden na drugiego,

Sig spodziewajac rozsadku dobrego.

Lew przeczytawszy swa ksigge sadowa,
Spojrzawszy na nich, mocno zatrzast glowa,
I'ryknat: ,,Durnie, oba nic wartego,
Wychodzcie zaraz z patacu mojego!

Koszta zaptaéeie, darmo nikt nie sadzi,
Kto innej mysli, ten ghupi i bladzi;

W predce wam przysle pana mitosnego,
Tak zaptacicie mu i dochdd jego”.

Tak tu na §wiecie idzie nie jednemu,

Gdy nie chce folgowad bliZzniemu swemu.

Jak one kozy ustapi¢ nie chciaty,

Az kiedy spadty z ktadzi, w wodzie si¢ nurzaty,
A na brzeg z trudnoscia si¢ wyplataty.'®

18 KKPE, 1990, ss. 134-135.
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Miedzy bajka Gerssa i jej parafraza autorstwa Grzywasza a bajkami Krasickiego czy jego
polskich kontynuatoréw sa glebokie réznice o charakterze politycznym. ,,Bajka o$wieceniowa
z upodobaniem umieszcza akcj¢ na lwim dworze, z jednej strony demaskujac cynizm lwa dazace-
go do legalizacji swoich brutalnych dziatan, z drugiej — pokazujac Srodowisko dworskie, w ktérym
poptaca obtuda i pochlebstwo. — —. W polskiej bajce migdzypowstaniowej rdzne drapiezniki (wilk,
tygrys), znacznie rzadziej lew — krdl prawowity symbolizuja wadzg¢ zaborcza™. ,Lew” Gerssa
i Grzywasza wystepuje za§ w niekwestionowanej glorii wiadzy zaakceptowanej. Lojalni wobec
monarchy ,,wot 1 osiel” godza si¢ bez szemrania na jego nieodwotalny i jedynie stuszny sad. Gerss
nie omieszkat i tutaj swoim zwyczajem wy$mia¢ brak rozumu i zdrowego rozsadku, polegajace-
go na niewychodzeniu przed szereg i uznaniu ,,madro$ci”, wynikajacej z umiejscowienia hierarchii
wiadzy (wszak jesli kto$ rzadzi, musi by¢ obdarzony rozumem, gdyz wtadza pochodzi od Boga).
Sednem alegorycznym tej bajki jest lojalno$¢ wobec krélewskiego majestatu i jego bezwarunko-
wa akceptacja.

Bajki odpowiadaty mentalno$ci Mazuréw, zawieraja bowiem madro$¢ praktyczna. Odwotu-
ja si¢ najczesciej do opozycji madry — ghupi, ktéra implikuje ,,immanentny dydaktyzm bajki”?. Po-
petniony przez gtupca ,,btad prowadzi do katastrofy”. Warto jednak pamigtac, ze ta bajkowa kon-
wencja, jak to wida¢ w utworach Kajki, jest przetamywana poprzez odwotanie si¢ do wiary chrze-
Scijaiskiej. Cztowiek poktadajacy nadziejg i ufno$¢ w Bogu moze przerwac fatalistyczny mecha-
nizm zfego losu.

W szerszej perspektywie ,,zastosowany do spraw spotecznych esencjalizm bajki moze stu-
zy¢ réznym programom spotecznym. Z jednej strony sprzyja utrwaleniu konserwatywnego mitu o
naturalnosci podziatéw i hierarchii, przeciwstawia si¢ mobilnosci spotecznej. Z drugiej — tatwo go
wykorzystaé przeciw bogaczom, urzednikom itp., wynoszacym si¢ z powodu wartosci nieauten-
tycznych”. Ponadto w prototypach bajek utrwalit si¢ m.in. uktad pan — niewolnik, a takze monar-
chia despotyczna jako typ organizacji pafstwowej, ,,w ktdrej prawem byta wola wladcy, a losem
poddanych jego taska i nietaska™. W XIX w. bajka na Mazurach niejako konserwowata istniejace
przekonania monarchistyczne i stanowe.

Mimo ze Kajka byt spadkobierca rodzimych tradycji wierszopisarskich, nie znajdziemy
wsrdd jego utwordw takich, jak Wol i osiel Gerssa. Chetniej siggat po takie wzorce tekstowe, kto-
re mozna uja¢ w ramy zblizone do przypowiesci. Na to, Ze Michat Kajka w kwestii czerpania in-
spiracji postgpowat podobnie jak wielu jego poprzednikéw i wspétczesnych mu Mazuréw, zwra-
cano zaledwie minimalng uwagg. Ze skrywanym (acz niepotrzebnym) zazenowaniem o Kajkowej
,wtérnosci” pisali Janusz Jasifiski i Tadeusz Oracki®. Nie jest wing Kajki, ze przypisywano mu au-
torstwo niektérych wierszy - to redaktorzy polskich gazet i kalendarzy na Mazurach publikowali je
w taki sposob, ktdry sugerowat mylnie autorstwo piesniarza z Ogrédka. Poza tym, jak mozna tego
dowie$¢, nie zawsze zamieszczali odautorskie dopiski, w ktérych Kajka podawat Zrédto wykorzy-
stanego tekstu. Zamiast jednak utyskiwaé na uchybienia redaktoréw, lepiej przyjrzec sie swego ro-
dzaju dialogowi twérczemu pomigdzy Michatem Kajka a Marcinem Gerssem. Analiza porwnaw-
cza pokazuje szczegdtowo kierunki nasladowania i przetwarzania utwordw mistrza przez ucznia,

197, Abramowska, Bajka polityczna, w: Miejsca wspélne. Szkice o komunikacji literackiej i artystycznej, pod red.
E. Balcerzana, S. Wystouch, Warszawa 1985, ss. 17-18.

2 bidem, 13.

2 Tbidem, ss. 15-17.

niwy..., wiersze zebrali i opracowali J. Jasiriski i T. Oracki, Olsztyn 1982, ss. XXXII-XXXIII.
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przedstawiciela pokolenia starszego przez przedstawiciela duzo mtodszej generacji (Kajka urodzit
si¢ pigcdziesiat lat po narodzinach Gerssa).

Przyjrzyjmy si¢ utworom Kajki, napisanym w konwencji bajkowo-przypowiesciowej, ktdre
sq parafrazami opowiastek Gerssa: Huzar krecony®, Druga Ewa, Trzy Zyczenia. Omawiane utwory
nie realizuja juz tylko znamion gatunkowych bajki; zachowujac niektdre z nich, przetamujq alego-
ryczno$¢, nie dopuszczaja do dwuznacznosci i staj si¢ — zwlaszeza u Kajki — w wigkszym stopniu
parabolami, anegdotycznymi ilustracjami prawd religijno-moralnych.

Swoja powiastke pouczajaca Huzar krecony Marcin Gerss opublikowat w ,,Kalendarzu Kré-
lewsko-Pruskim Ewangelickim” na rok 1882%. Byta to juz druga, tym razem wierszowana wer-
sja opowiadania, a wigc autoparafraza; ukazato si¢ ono wczesniej proza ze stosunkowo obszer-
nym wstepem, w ktérym Gerss wylozyt mylnos¢ katolickiej nauki o Swigtych, postugujac si¢ pi¢-
cioma argumentami: nie potwierdza jej Biblia, tylko Bdg ,,wszystkowiadomy” (wszystkowiedza-
cy) styszy modlitwy, jedynie Bog jest Swiety, posrednikiem migdzy Nim a ludZmi jest tylko Je-
zus Chrystus®.

W obu wariantach tekstu Gerss o$miesza kult Swigtych panujacy wsrdd katolikéw (Mazu-
rzy w krajobrazie sasiedniej Warmii, a takze na przygranicznych obszarach Kongreséwki widzie-
li kapliczki 1 figury $wigtych). O antykatolickiej intencji informowat sam autor za kazdym razem.
Najpierw bardziej wprost: ,,Jak prosty lud katolicki o tak nazwanych $wigtych, r¢kg ludzka uczy-
nionych, twierdzi, i jak w nie wierzy, uczy nas powies¢ nastepujaca” (1877); po raz drugi bardziej
uczenie: wiara katolicka ,,uczy, iz sa dopiero w niebie umarli §wigci ludzie, do thrych sie modli¢
trzeba, aby za tych, co si¢ do nich uciekaja, Pana Boga prosili i za nich si¢ ujeli. Swigtym wysta-
wiaja posagi, albo z drzewa, albo z kamienia wyciosane, albo z metalu ulane. A lud i przed nimi
si¢ modli. Na obrazie naszym wida¢ po prawgj posag Swigtego Alfonsa w budzie” (1882). Cho-
dzi prawdopodobnie o bardzo popularnego w XIX w. §w. Alfonsa Mari¢ Liguori, ktéry podkreslat
szczegblng role modlitwy w Zyciu chrzescijanina. O tym wszystkim ,;huzar krgcony” zdaje sig¢ wie-
dzie¢, powotuje sig bowiem na niezawodno$¢ modlitw adresowanych do §w. Alfonsa.

Kajkowe opracowanie, opublikowane w ,,Mazurze”, 1938, nr 3, pt. Huzar i gbur, choé
w podtekscie zachowato krytyczny stosunek do kultu Swigtych, to eksponuje dramatyczne emocje
ogtupionego przez huzara rolnika. Obaj autorzy postuzyli si¢ tym samym przebiegiem akcji: nie-
bogaty gospodarz po sprzedaniu siana, na ktérym zarobit 100 zt, zostaje zatrzymany przez huzara,
czyli wedrownego spryciarza w ubraniu Zotnierza. Ten wykorzystuje strach i tatwowierno§¢ chto-
pa, wywoluje w nim uczucie litosci i przekonanie o braterstwie w biedzie. Nieopodal znajduje si¢
przydrozna kapliczka z figura $w. Alfonsa. Huzar wykorzystuje t¢ okolicznos¢, aby wytudzic od
rolnika 50 zt. Na motywie modlenia si¢ do ,,drewnianego bozka” jako przejawie poganstwa bajke
Czlowiek i bozek drewniany opart Jean de La Fontaine”’.

Gerss i Kajka — jak w bajce — postawili naprzeciwko siebie madrego (wiasciwie przebie-
glego, cwanego, cynicznego) i ghupiego (chciwego, tchérzliwego, przestraszonego). Jednakze po-
przez dbatos¢ o charakterystyczne wiejskie realia ,,odbajkowili” fabulg. Poza tym sposéb opraco-

2 “Krecony’ - kretacz, oszust, ztodziej. Jan Lustych (zob. T. Oracki, Stownik biograficzny Warmii, Mazur i Powisla
XIX i XX wieku (do 1945 roku), Warszawa 1983, s. 197) okreSlenie to stosuje do pewnego posunigtego w latach ztodziejasz-
ka; ,,staruch skretny” jest ztym bohaterem opowiastki pt. O lisie na dwoch nogach — KKPE, 1876, ss. 138-139. Byt to rzeko-
mo mieszkaniec wsi Mazury, potozonej migdzy Etkiem a Oleckiem.

* KKPE, 1882, ss. 132-134.

% Zob. KKPE, 1877, ss. 121-123.

% ‘buda’ - tu: kapliczka.

7. La Fontaine, Czlowiek i bozek drewniany, tham. J. Rogoziriski, w: idem, Bajki. Wybdr, Warszawa 1971, ss. 85-86.
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wania tej scenki rodzajowe;j przez kazdego z wierszopisdw rdzni si¢ w szczegotach, co rzutuje na
odmienne uksztattowanie niektérych znaczed w obu utworach. Kajka w przeciwierstwie do Gers-
sa zrezygnowat z nazwiska huzara, ktéry nazywat si¢ ,,Wieczorek” oraz geograficznej lokaliza-
cji opowiadania, co czynit takze w wielu innych podobnych parafrazach. Gerss nie tylko podat, ze
akcja rozgrywa si¢ w Pradze czeskiej, ale tez we wstepie proza zwigZle scharakteryzowat miasto
i kraj, w ktérym ono lezy®. Gerss przebieg zdarzenia oddat glownie za pomoca dialogu, a jego hu-
zar 1 gbur (chiop) méwia wigcej niz odpowiednie postacie u Kajki (jego wersja ma mniejsza ob-
jetos¢, liczy 80 wersow oSmiozgloskowych, za§ Gerssowa 72 wersy dziesigciozgtoskowych).
W celnosci wypowiedzi, w prowadzeniu wartkiej narracji oraz co do zarysowania ta catego zajscia
rymopis z Ogrédka przewyzsza trochg redaktora z Leca. A ponadto o personach uczestniczacych
w opisanym zajéciu dowiadujemy si¢ nieco wigcej od ,,na$ladowcy” niz od autora ,,oryginatu”.
Gerss podaje, ze siano sprzedane zostato nietanio, za 100 zt, bylo ,Sliczne” (tj. udane) — warto pa-
migtac o tym, Ze autor napisat swa powiastke w czasie, kiedy byta prowadzona swego rodzaju kam-
pania edukacyjna w$réd chtopéw mazurskich, aby ci nie sprzedawali siana, a tym samym nie po-
zbawiali swego zywego inwentarza paszy na zime. Gerss, charakteryzujac w opowiastce O Mali-
nie, mezu cierpliwym, i o ztéj Zonie jego w Skorupkach pod Rynem i o cudownéj odmianie jéj* po-
sta¢ dobrego gospodarza, wskazywat na jego zapobiegliwos¢ w gromadzeniu karmy dla przychdw-
ku: ,,Wygnoit dobrze rolg / I zasiat swoje pole; / Cho nie za tegie byto, / To jednak mu rodzito. //
Bo wiele bydfa chowat / I dobrze go pilnowat. / A siana nie przedawal, / Lecz bydtu weiaz podda-
wat. // T pastwy® przykupywat / I §licznych® kréw nabywat, / Wigc czeladZ dobrze miata / I chet-
nie pracowata”. W tym kontekscie nie ma watpliwosci, ze sprzedaz siana przez rolnika jest czynem
nierozumnym, niegospodarnym, a przy tym $wiadczacym o chciwosci.

W opowiastce Gerssa gbur (zwany tu ,.kmiotkiem”) spotyka ,,mtodego Zotnierza™; ten prosi
o pieniadze na ,funcik tobaki” (w wersji proza takze ,,na gorzatke™), bo w kieszeni nic nie ma, a po-
tem juz tylko swoja lisia gadka i fatszywym zachowaniem wyciaga od chtopa 50 zt. Na koniec do-
wiadujemy sie, ze gbur ,,zadrzat, jak li§¢ klonowy”, a wreszcie autor podsumowat jego nierozum-
ne poddanie si¢ woli ,,huzara krgconego”, przypominajac znane przystowie, ktdre potaczyt z mo-
tywem biblijnym ,.kakolu w zbozu™: ,,Gtupich siac nie brak®, sami si¢ sieja, / Jak w zbozu kakol,
jeszcze istnieja”. Bycie gtupim jest stanem grzesznym, przy czym gfupim jest i ten, ktéry pozwala
si¢ oszukac, jak i ten, ktéry wierzy w kult §wigtych.

Kajka - korzystajac takze z prozatorskiej wersji Gerssa Huzara kreconego — opowiada z nie-
co wigksza swada, starajac si¢ o uwiarygodnienie fabuty poprzez wlaczenie do narracji drobnych re-
aliéw obyczajowych. Kajkowy ,,wiesniak” ,,zaraz z rana” pojechat do miasta sprzedac siano. Uczy-

% _Ku lepszemu wyrozumieniu podajemy parg stéw wstepnych.

Czechy (po niemiecku Bohmen) byty kiedys krélestwem samowfadném, ale dopiero naleza cesarzowi au-
striackiemu. Najgtéwniejsza rzeka w czechach jest L aba czyli E1b a, majaca zrzodta swoje na gérach, Karkono -
szem (Riesengebirge) zwanych, ktéra potem przez krdlestwo saskie i krélestwo pruskie i przez Hambork ptynie do P6t-
nocnego morza wpada. Do pobocznych rzek (Seiten iissen) nalezy rzeka Motdawa (Moldau), nad ktéra miasto Praga lezy,
dawna stolica krélow czeskich.

Nazywaja ja Praga czeska. Albowiem i w Polsce jest miasto, imieniem Praga, ktdra jest przedmiesciem War-
szawy. Praga polska lezy na jednej stronie Wisty, a Warszawa na drugim, a to léwym brzegu” — M. Gerss, Huzar krecony,
s. 132.

¥ KKPE 1887, ss. 154-157.
0 “pastwa’ — pasza, zywnosé.
31 “Sliczne’ - tu: dorodne.

3 ‘nie brak’ - tu: nie trzeba.
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nit to nie z jakiego§ nieznanego powodu, zostat do tego zmuszony przez ,,wydatki”, ktérych ,,wiele
bylo”. Narrator od razu powiadamia, ze utargowane 100 zt gospodarz schowat z zadowoleniem do
kieszeni 1 z my$la o swej zonie wracat do domu. U Kajki ,,huzar” nie pojawia si¢ na zasadzie deus
ex machina (jak u Gerssa), lecz w sposéb nazwany konkretniej i od razu wywotujacy w ,,wiesnia-
ku” strach: mtodzian w Zotnierskim ubraniu zabiegt furmanke (wypadt znienacka z kryjowki 1 - jak
mozna si¢ domysla¢ — ztapat konia za uzdg). Jego zfe intencje sq rozpoznane natychmiast, gbur
wie, ze prosba o ,,wspomoge” jest na niby. Prosba o papierosy jest tylko wybiegiem, aby uzyska¢
poprzez zastraszenie sumke, za ktéra ,.huzara” bedzie sta¢ na zaspokojenie swoich przyjemnosci.
W gruncie rzeczy chodzi o okup. Gbur Kajki ,,si¢ bozy i przysiega, / 17 nie ma ani szelaga, / Iz nic
mu nic nie pozostato”. W zgodzie z tekstem Gerssa, zatrzymany chtop odmawia przekazania datku.
W prozatorskiej wersji mowa wprost o tym, ze gdyby powracajacy do domu rolnik nie okazat swe-
go skapstwa, wydarzenie miatoby dla niego przebieg bardziej pomyslny: ,,Pewnie by sig byt huzar
uspokoit, gdyby mu gospodarz aby grosz byt dat. Ale bedac sknera, bozyt i przeklinat sig*, ze ani
ztamanego szelaga nie ma przy sobie, gdyz ostatne grosze w najblizszej wsi powydawat” (1877).
Do takiego odczytania tej wersji zachgca opublikowany obok niej figlik Mikotaja Reja Skqpielec
i marnotrawca. Chtop nie zastosowat si¢ do prawdy zyciowej: ,,Najpigkniejszy ksztatt, kto miary
uzywa, / Ten zawsze stawny, zawsze wesot bywa”. Fabuta Huzara kreconego przypomina tez do
pewnego stopnia konstrukcje bajki Jeana de La Fontaine’a Skapiec i ztodziej. Skapiec i ztodziej sa
siebie warci jak ,,huzar” i ,,gbur” z mazurskich tekstow.

Kretacz tak pokierowat uwaga sknery, ale tez osoby przestraszonej, ze obaj staneli pod figu-
ra $wigtego. Kajka kresli zachowanie si¢ przed posagiem. Huzar i gbur zdejmuja czapki z gtéw i to
dwukrotnie, glgboko si¢ zamyslaja, co wywotuje efekt komiczny. Pod powierzchowna powaga sy-
tuacji kryja si¢ przeciez niereligijne intencje wedrownego oszusta. Emocje rolnika, niejako podkre-
cane przez huzara, pokazane sa ze stosowna przesada, chodzi o takie powiadomienia, jak: ,,Gtgbo-
ko sig zamyglili”, ,Nastata grobowa cisza, / Gbur z radosci ledwie dysza, / Gdyz byt zadny i cieka-
wy, / Co to wynijdzie z tej sprawy. / Huzar podskoczyt z radosci” (trochg pdzniej huzar podskaku-
je z radosci ,,Jako ciele w swej mtodosci” - tak przed przestraszonym rolnikiem udaje naiwniaka).
Nieumiarkowana zadza otrzymania pienigdzy bierze u chtopa gore nad rozumem i gdy osiaga apo-
geum, huzar wyciaga od sknery potowg kwoty, jaka rolnik zarobif na sianie. U Gerssa sprawa ta
pokazana jest konsekwentnie jako wynik wiary chfopa w to, Ze huzar rozmawia z figura $w. Alfon-
sa. Kajka za$ czyni tu zmiang, opisuje wigc, jak to oszust przymusza fizycznie swa ofiarg: ,,Gbura
za kotnierz przytrzymat, / Az swa potowe otrzymat”. Kajkowa wersja daje co prawda prosty, lecz
sugestywny obraz postaci, w ktorej skapstwo, chec tatwego zysku oraz fatwowierno$¢ pomieszaty
si¢ ze strachem 1 by¢ moze tchorzostwem.

Jak wida¢, kazda z wersji ma nieco inaczej roztozone akcenty. Gerss w swoich dwdch warian-
tach tekstowych podtrzymuje sp6r migdzy luteranizmem a katolicyzmem, o§miesza przede wszyst-
kim naiwng wiare ,Judu” w cudowne dziatanie Swigtych posagdw. Kajka anegdotyczng fabule
zudziatem huzarai gbura uksztattowat tak, aby pokazac spryt i przebiegto$¢ jednego oraz strachli-
wos¢, skapstwo i gtupote drugiego, a ostatecznie to, ze przemoc fizyczna to nierzadko faktyczny
i pewny argument ludzi zerujacych na cudzej krzywdzie. Kon ikt migdzywyznaniowy w opowia-
stce wierszopisarza z Ogrodka schodzi na plan dalszy. Dziwne, ale Huzar i gbur Kajki jest pozba-
wiony moralizatorskiego wstepu i zakoficzenia, ktére zwykt byt umieszczaé w swoich utworach ten
autor. Sterowat moralnym odczytaniem swego wiersza, jak czynito to wielu innych piszacych po-

* ‘przeklinad si¢” - zaklinad sig.
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ezje Mazuréw. Ta kontrola etycznego ksztattu narracji, przekazywanych do upowszechnienia dru-
kiem, byta u nich forma autocenzury.

Stuszna byta hipoteza Janusza Jasifiskiego i Tadeusza Orackiego, ze wyjsciowy wariant opo-
wiastki Druga Ewa Michat Kajka ,,zaczerpnat prawdopodobnie z jakiego$ przektadu [niemieckie-
go] drukowanego w dostgpnych mu kalendarzach” (jak zauwazyli, zabawna historyjka o Adamie
i Ewie zostata zapisana po niemiecku juz w XV w.)*. Poeta z Ogrédka znowuz siggnat do ,Ka-
lendarza Krélewsko-Pruskiego Ewangelickiego”. W jego wydaniu na rok 1867 znalazt Drugg Ewe
Marcina Gerssa — jedng z wielu opowiastek, traktujacych o zyciu matzeriskim. Relacje rodzinne
sq tematem niejednej bajki, w Malzenstwie Krasickiego mowa o mrzonce, jaka jest szczgsliwe po-
zycie: ,,Chwataz Bogu! Widzialem matzenistwo niemodne, / Stadto wielce szczgsliwe, uprzejme
i zgodne. / Stateczna byta mitos¢ z podziwieniem wielu —/ To szkoda, ze maz umart w tydzieri po
weselu”. La Fontaine stwierdza w jednej z swoich bajek, ze ,,bogini Niezgoda”, nie majac gdzie
osias¢, wprowadzita si¢ do ,.komnat matzeriskich”™.

Bohaterka Drugiej Ewy, jak i Trzech Zyczen, jest obok nierozgarnigtego meza ktétliwa, gtu-
pia, leniwa, zrzgdzaca, z trudnym do zaakceptowania, cigzkim charakterem zona — posta¢ bodaj
najczestsza w ,,powiesciach” i bajkach powszechnych w folklorze epickim na Mazurach*. Motyw
obwiniania pierwszej kobiety za cate zto Swiata byt opracowywany przez innych literatéw, np. Ka-
zimierz Glinski (autor z przetomu XIX i XX w.) w wierszu Replika Ewy nadat mu ksztatt lirycz-
no-zartobliwy — w tym ujeciu znika jakakolwiek posta¢ mizoginizmu: upatrywanie w Ewie zguby
ludzkosci jest niesprawiedliwe, w raju nie byto zadnego weza, lecz tylko Adam, za ktdrego przy-
czyna stato sig to, co si¢ stato:

— ,Matko Ewo! czemus§ w raju
Trzymata si¢ obyczaju,

O ktérym dzi§ maja zwyczaj
Méwic, ze to zty obyczaj?
Przez ciekawos( raj zburzytas
Przez tapczywos¢ szczgscie ziemi —
Nie; marzytas i nie $nitas,

Co sie stanie, z dzie¢mi twemi.
A waz rajski wciaz sie wije
Pelen zotci, ztosci, zdrad...
Placze réze i lilije,

Stodkich trucizn saczy jad.

Matko Ewo!.. czy$ nie w sitach
Byta krew powstrzymac w zytach?
Czy w wezowych tusk przeguby,
Skryty uscisk, byt tak luby,

Ze w omdleniu, zapomnieniu,

Nie zwazajac juz na skromnos¢,

3], Jasiriski, T. Oracki, op. cit., s. LIX.
% J. La Fontaine, Niezgoda, ttum. S. Komar, w: idem, Bajki, ss. 150-151.
3 Zob. T. Oracki, Jak Mazurowi diabel matke daf. Bajki Warmii i Mazur, Gdaisk 1995.
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Dany owoc zgryzta$ w cieniu

I zgubitas$ tem potomno$¢?

Waz w podstepu zwiddt cig szale

Dat twym cztonkom zgubng mdfos¢™...
,Nie byto tam weza weale,

Tylko Adam byt - to dos¢!’

W satyrycznym liryku Glifiskiego — nieomalze rowiesnika Kajki — niejako ulega zmianie
przebieg biblijnej przypowiesci o pierwszej parze ludzi. Na tego rodzaju modyfikacje Biblii Ma-
Zur raczej nie przystatby.

Druga Ewa Kajki nosi ten sam tytut i ma t¢ sama liczbg strof (28), co wariant Gerssa, a nie-
ktére wersy brzmia tu i tu identycznie lub podobnie. Mimo tych formalnych podobiedistw, sg to tek-
sty o odmiennej wymowie. W parafrazie Kajki jeszcze wyrazniej niz w przerdbce Huzara kreco-
nego pojawity si¢ niektdre tendencje, jak np. zastgpowanie wyrazéw, wyrazed i zwrotow dawniej-
szych nowszymi. Wierszopis z Ogrédka w miejsce form uzytych przez Gerssa stosowat odpowied-
nio $§wiezsze i nowsze jezykowo, np. u Kajki matzonkowie nie ,,zagowali”, lecz ,,pitowali”. Miat au-
tor Piesni mazurskich poczucie form dawniejszych, archaicznych, ktére w jezyku Mazuréw jeszcze
w XIX w. byty na co dziefi uzywane. Przerdbki Kajki polegaja réwniez na zabiegach redakcyjnych,
przeksztatceniach stylistycznych, na opuszczeniach lub dodaniu werséw, fraz, strof.

W zdarzeniu biora udziat maz i zona — ,,Andrzej i Maryja Nowakowie z Jagodnego™®
(u Kajki ,Jegodnego™). Oboje narzekaja na konieczno$¢ wykonywania cigzkiej pracy. Za niepo-
myslny obrét spraw obwiniaja biblijna Ewe. ,,Maryja” zapewnia, ze postapitaby catkiem odwrot-
nie. Wtem stycha¢ glos Boga, ktéry ofiarowuje matzonkom ,,zycie szcz¢sliwe”. Stawia jeden waru-
nek. Szczgsliwey otrzymaja siedem zamknigtych mis z potrawami, ale z tej siédme;j jes¢ nie moga.
Matzonkowie maja wszystko, co trzeba do dobrego zycia bez pracy. Siédmego dnia (u Gerssa
dsmego) nieprzeparta ciekawos¢ ,,Maryi” powoduje, ze zakaz jest ztamany. B6g wypedza z miej-
sca szczgSliwosci ,,Andrzeja i Maryje”, jak niegdy$ Adama i Ewe.

Ta, inspirowana Biblia, fabuta méwi o niezmiennosSci grzesznej natury cztowieka. Gerss
cale fantastyczne zajscie skwitowat moratem, wlozonym w usta ,Andrzeja™ ,Kazdy dured
ganié¢ moze,/Lecz lepiéj zrobi¢ nie zmoze!”. Mimo nawiazaii biblijnych,
Gerss opowiastke puentuje mySla $wiecka, pigtnujac ghupote, prézne gadanie i lenistwo (mozna
te przypowiastke zaliczy¢ do grupy tekstow epickich leckiego autora, podejmujacych temat pracy
jako podstawowej powinnosci cztowieka).

Kajka nadat swojej wersji Drugiej Ewy charakter religijno-obyczajowy. Uczynit to juz
w dodanym od siebie wstepie, w ktorym wyrzeka na zaktamanie oraz niepoboznos¢. Cztowiek ,,Co
dziei grzeszy, lecz zabaczy”, tj. zapomina o tym, stawia siebie w lepszym Swietle niz na to zastu-
guje: ,,Widzim jak u wielu ludzi / Chgé obtudy do cna tudzi. / Mysla, ze sa poboznymi / I wielce
sprawiedliwymi, // Lecz owocu poboznosci / Mato znajdziesz w tej niskosci. / Kazdy tylko zawsze
widzi / Zdzbto na bliznim, z niego szydzi, / Ale belki swej nie baczy. / Co dzien grzeszy, lecz zaba-
czy... I/ Tak si¢ dzieje na tym $wiecie / Od poczatku o tem wiecie”. Kajka zespala znang z Ewangelii
wypowiedzZ Jezusa Chrystusa: ,,A czemuz widzisz ZdZbto w oku brata twego, a balki, ktéra jest w oku
twojem, nie baczysz?” (Mt 7, 3) - z biblijng przypowiescia z Ksiggi Rodzaju o Adamie i Ewie (nieje-
dyny to przyktad analogii migdzy Starym a Nowym Testamentem, ktére dostrzegat Kajka).

7K. Gliniski, Bajki Niekrasickiego, Warszawa 1910, s. 104.
% Jagodne — wie§ w powiecie piskim.
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Ciekawe poznawczo jest to, ze Kajka postuzyt si¢ metoda uszczegétawiania, to, co w pier-
wowzorze opisane jest ogdlnie, on podaje w sposéb ukonkretniony, np. ,,Nowacy” u Gerssa ,,Po-
niechali swojéj pracy, / Statki swoje pociskali”, a u Kajki: ,,Zaniechali swojej pracy, / Pite, topér
pociskali”; tenze chetnie uszczegdtawiat te miejsca tekstu, w ktorych postanowit przedstawic pew-
ne zjawiska obyczajowe, zwigzane z zyciem matzeriskim. Gerss zaledwie sygnalizowat je lub nie
uwazat za stosowne pisac o nich. Fabuta daje Kajce pretekst do ukazania nieco bardziej realistycz-
nie codzienno$ci matzenskiej na Mazurach. Poeta z Ogrddka wigcej miejsca po§wigca na odtwo-
rzenie sytuacji, w ktore] ,,Mary]a tamie nakaz Boga i staje si¢ ,,druga Ewa”. ,,Andrzej” najpierw
stownie, a potem r¢cznie pragnie wybic zonie z glowy niezdrowa ciekawos¢: ,»A ty szelmo nic do-
brego... / Znowu ciekawas do ztego? / Baczysz co$ wtedy gadata / Jakie$ drzewo pitowata?« // Maz
swa zong mocno sfukat, / Pigscig po bokach wystukat”. Mimo prdsb, ktétni i rgkoczynéw, ,Mary-
ja” - thumaczac, ze zaspokoi ciekawos¢ niepostrzezenie — narusza zakaz. W obu wersjach z odkry-
tej misy wybiegaja (u Gerssa) ,,Dwa siwiuchne myszki”, (u Kajki) ,,Dwie nieduze, szare myszki”.
W starszym wariancie moment po zaspokojeniu ciekawosci jest skwitowany: ,, Tedy oni wyskoczy-
li, / Aby myszki uchwycili, / Lecz te tylko si¢ mygnety / I do jamki si¢ wsungty”. Kajka za$ spo-
zytkowat ten motyw, rozbudowujac sytuacj¢ komiczna. Matzonkowie uganiajq sig za para gryzo-
ni, dialogujac zabawnie. Maz wscieka si¢ na glupia zong, ta z kolei juz spotulniata i bezradna pro-
si go 0 pomoc: ,»Lapaj, tapaj, mezu drogi, / Uciekaja ci pod nogi... « // »A ty szelmo, babo zgnita
/ Widzisz, c6zes narobital« / Maz i zona wciaz biegaja / Myszki ztapac si¢ nie daja. / »Ach, ratuj,
mdj mezu mity, / Ja juz tapac nie mam sily« / »Masz to, czego$ sama chciata! / I coz teraz b@dzie
z nama?«”. To wiasnie foskot i hatas sprawiaja, ze Pan Bog dowiaduje si¢ o catym zajsciu i przy-
blega na miejsca zdarzenia jak wtasciciel domu, ktéry wynajat mieszkanie. Decyzje o wymdwie-
niu ,Nowakom” podejmuje takze z powodu ich kiétliwosci: ,,Hatas, foskot juz od rana / Dochodzit
do uszu Pana. // Pan zmiarkowat za$ przyczyne, / Przebiegt predko oficyng / I wpadt raptem do tej
sali, / Gdzie maz z Zong si¢ ganiali // I zawotat do nich: / »Fora!... Wraz wychodZcie z mego dwo-
ra!/ Gdy si¢ spiera¢ mi bedziecie, / To po grzbiecie dostaniecie!« ,Mimo skarg i zaléw, matzonko-
wie musza opuscic raj. Narrator (czego takze nie ma u Gerssa) lituje si¢ — z przekasem — nad ,,An-
drzejem”: I tak poszto Nowakowi / Jako niegdy$ Adamowi”.

Puenta jest pouczeniem, wynikajacym ze wstgpu (zapowiedzianego moratu) i opowiedziane;
historyjki, adresowanym do czytelnika, ktory nie powinien sadzi¢ innych za to, ze zdradzili; powin-
noscig ludzka jest poznaé swoje zto, swoje grzechy i wykazywac sie pokora. U Kajki wiara, wiedza
religijna i sposdb postgpowania, codzienna praktyka zyciowa wzajemnie si¢ przenikaja i warunkuja,
Wersja Kajkowa — wydaje sig — zawiera sugestywniejsza dawke realizmu i humoru niz ta Gerssa.

Michat Kajka opublikowat takze trawestacje Trzech zyczen (przepowiastki)®® Marcina Gers-
sa. Jest ona czym§ wigcej niz skrceniem i opowiedzeniem ,,tego utworu zupetnie innymi stowa-

mi™, Rzecz dotyczy matzeriskiej przyp0w1astk1 podobnej pod wzgledem zasadmczej wymowy do

znanej bajki o rybaku i ztotej rybce: zyje sobie para biedakdw, cudownie zjawia si¢ sita, ktéra pra-

gnie ja uszczesliwic, wige daje jej prawo do wypowiedzenia zyczen, a nastepnie sa one Zle spozyt-
kowywane; szczescie bylo tak blisko, ale sig¢ nie ziscito.

Trzy Zyczenia Kajki*' (nie maja podtytutu w postaci gatunkowej specyfikacji®) licza 22 stro-

fy czterowersowe pisane o§miozgtoskowcem, Gerssa za$ 18 zwrotek czterowersowych (czterna-

M. Gerss, Trzy Zyczenia (przepowiastka), KKPE, 1883, ss. 132-134.

7. Jasiniski, T. Oracki, op. cit., s. XXXIIL

“'M. Kajka, Trzy Zyczenia, Zycie Miodziezy, 1929, nr 8.

#_Przepowiastka”, czyli przypowiesé, jest krétkim utworem epickim, opowiadanym m.in. ku przestrodze.
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stozgtoskowcem). Formalne réznice skrywaja wiele innych, bardziej wazkich odmiennosci. Gerss
nasycit swoja opowiastke, ktra ma charakter bajki, elementami, sprawiajacymi wrazenie, ze fan-
tastyczne zdarzenie odnosi si¢ do konkretnych miejsc na Mazurach. Poczatkiem akcji jest jak w
Drugiej Ewie narzekanie matzonkow na swoj los, na biede: ,,Smolich szewc byt w Jorze Wielkiéj,
w czasach starodawnych, / Ten miat zonke Matgorzate, cdrke ludzi stawnych. / Lecz choé pilnie
pracowali, wiele biedy mieli, / Moze bowiem Pana Boga wcale zapomnieli. // Bo bez jego poze-
gnania® nié ma nic na $wiecie. / Tedy darmo pracujemy w ziemskim tym namiecie. / Moze to, co
zarobili, ciuta¢* nie umieli; / Moze zona si¢ sromota® usia$¢ do kadzieli. // Tedy na nieszczgscie
swoje mocno narzekali, / A w dolegliwosciach wielkich nieraz zaptakali. / I gadali dnia jednego,
siedzac przy kominie: ,Biada nasza, jak si¢ zdaje, nigdy nie przeminie...” - // ,,Szewc Michalczyk
w Rastemborku* dosy¢ ma pienigdzy, // Wcale nie zna ni ktopotu, ani jakiéj ngdzy. / A zas Bilski
w Mikotajkach ma swéj dom i rola, /A ty biedny szewcu w Jorze jedz karto ez sola!” - //— A i Mi-
chat Gérny w Rynie mocno jest bogaty, // Ma dwa domy, wiokg roli, las i pigkne szaty. / [ w Zadz-
borku*’ Fryc Nadolny siada migdzy pany, / A ja siedz¢ w jamie mojéj nedzny i stroskany”. Kajka
w swojej wersji zrezygnowat z wszelkiej lokalizacji przestrzennej, postugujac si¢ bajkowa fabu-
ta do zilustrowania zjawisk ogdlniejszych, zaleznosci migdzy modlitwa, wiara i Zyciem, gdy Gerss
zwrdcil uwage na relacje migdzy rozumem, rozumnym postgpowaniem a poziomem zycia. Dobit-
nie autor stwierdza mysl t¢ w koficowym pouczeniu ,,przepowiastki”: ,,Cztowiek, co rozumu swego
prawie nie uzywa, / Na tym mitym §wiecie Bozym zawsze biednym bywa”. Z przebiegu akcji wy-
nika tez morat, ze Pan Bg dopomaga jedynie rozumnym, bo ci wiedza, co w Zyciu warto wybie-
ra¢, aby zosta¢ szczesliwymi. Smieszne jest to, ze Smolichowie wciaz narzekaja, nie potrafig zmo-
bilizowac si¢ do my$lenia nad tym, jak wyjs¢ z biedy — nawet wtedy, gdy los podsuwa im mozli-
woS¢ polepszenia swego bytu. ,,Przepowiastka” Gerssa jest satyra na ki6tliwych matzonkéw, ale
tez przestroga przed manig narzekania, do ktérego skorzy sa ludzie leniwi i gnusni. Narrator niby
to przypuszcza, ze matzonkowie nie lubig pracowaé, ale to niewyszukana ironia.

Utwdr opiera si¢ na kanwie powiedzenia: ,,Dlaczego biednys$? Bo§ gtupi. Dlaczego$ gtupi?
Bos biedny”. Trudno wydostaé si¢ z diabelskiego kota nieracjonalnego postgpowania. Bycie gtupim
i biedakiem wydaje si¢ zarazem dozywotnim przeklefistwem, na co — wydaje si¢ — nie ma rady.

U Gerssa ponadto pojawia si¢ pewien rys obyczajowy, dotyczacy jedzenia. Biedota je ,kar-
to e z solg”, ,niekraszone”, a kietbasa (w innych utworach ,pieczonka”) oznacza marzenia kuli-
narne, wyobrazenia o wykwintniejszym jedzeniu, ktére przyczynity si¢ do zmarnowania trzech
mozliwosci naglej i niespodziewanej poprawy swego bytu. Marcin Gerss w opowiastce O Mali-
nie, mezu cierpliwym, i o zt¢j Zonie jego w Skorupkach pod Rynem i o cudownéj odmianie jéj pi-
sze o tym, ze Mazurzy zywno$¢ trzymali w ,,szafie”, do ktdrej klucze miata zazwyczaj gospodyni.
W tym meblu-spizarni u bogatego gospodarza znajdowaty si¢ ,.kietbasy, kotacze i pieczonki”. Na
goraco jedzono ,kartofel ze skrzeczkami”, czyli skwarkami — oraz , kluski z kietbasami”. Do picia
byto ,,mleko stociuchne” i ,,piwo porzadne”.

Kajka przebieg akcji, na ktorej opieraja si¢ Trzy Zyczenia Gerssa, zachowat. Jednak nie trwa-
nie w narzekaniach, nie lenistwo, nie brak rozumu uczynit tematem swojej wersji. Trzy Zyczenia
Kajki sa obrazem nieumiejetnego modlenia sig. Motyw ten wystepuje m.in. w jego Dumce, ktdra

“ ‘pozegnanie’ — blogostawieristwo.

# ‘ciuta¢’” - oszczedzad.

 ‘srémotac si¢’ — wstydzi€ sig (tu ironicznie).
“ Rastembork — wspétczesnie Ketrzyn.

#1 Zadzbork — wspétezesnie Mragowo.
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jest w istocie zacheta do czestej i szczerej modlitwy. Kajkowe Trzy Zyczenia rozpoczyna krytyczna
re eksja nad zwracaniem si¢ do Stworcy: ,,Czgsto ludzie wnosza / I Boga o pomoc prosza. / Nieraz
prosza dniem i noca, / Cho¢ sami nie wiedza o co”. Osoby uwazajace siebie za chrzescijan nie po-
trafig prosic o to, co dobre. Modlg si¢ 0 modne stroje dla corki, o szkodzenie blizniemu, o pomoc
w czynieniu zka, czego ilustracja sa ztodzieje. Zyd za§ modli sie w swoim sklepie o to, aby goj dat
si¢ oszukac. Ludzie wigc nie prosza o to, co najwazniejsze w zyciu czlowieka, tj. o to, zeby ,,Bog
uchylif nieba”, pomdgt osiagna¢ mu zbawienie. Jak widaé, dla Kajki bardziej godne przywotania sa
realia duchowe niz geograficzne (w rzeczy samej zewngtrzne, drugorzgdne wobec rangi zarysowa-
nego problemu). Mazur z Ogrodka stawia przed czytelnikiem parg narzekajacych matzonkdw, kto-
1zy majg pretensj¢ do Boga o niesprawiedliwe rozdzielenie dobr. Gdy jednak dochodzg do wniosku,
,1Z pomimo cigzkiej pracy, / Grozi nama kij zebraczy”, niemalze jak w raju nad glowami Adama
i Ewy rozlega si¢ ,,Wtem jaki§ glos tajemniczy” (w Biblii: ,,A wtem ustyszeli gos Pana Boga cho-
dzacego po sadzie z wiatrem dniowym” — Rdz 3, 8). Warto zauwazy¢, ze Kajka wprowadzit tym
samym do akcji element powagi biblijnej, rezygnujac z magicznosci (cudownos¢ jesli juz u nie-
go wystepuje, jest niejako regulowana przez odniesienia biblijne i rozsadek). Gerss ten punkt wy-
darzen przedstawit basniowo: po serii narzekait Smolichdéw zjawia si¢ bezimienna wrozka: , [ sta-
to si¢ w oka mgnieniu, / Ze wraz do nich panna weszta, §liczna na wejrzeniu; / Jak krlewna przy-
odziana, z pigknym czarnym wlosem”. Mowa ,,glosu tajemniczego” jest zwigzlejsza niz wrdzki.
Poza tym u Kajki akCJa toczy su; szybc1e], skupiajac uwage na tym, ze matzonkowie zamiast prze-
mySle€ to, 0 co poprosi¢, rzucaja si¢ w wir kidtni i si¢ nawzajem wyzywaja. ,,Zona z jadem weza”

krzyczy do meza, ze ,,ghupszy jest nad osta” (u Gerssa to Smolich taje swoja potowice: ,»Niech
przyrosnie ci kietbasa pod twym, matpo, nosem!«”). Kajka tak jak w Drugiej Ewie bardziej uwy-
datnia whasnie swarzacych si¢ matzonkéw (ten fragment jest dos¢ rozbudowang scenka rodzajo-
wa). Gerss z sarkazmem, z ironiczna litoScig relacjonuje zmarnowang przez Smolichéw sposob-
no$¢ do poprawy swego losu:

Lecz chod co dzier o téj sprawie razem rozmyslali,
Jednak, biedni Smolichowie, nic nie udumali.

- Raz kartofel na wieczerza zona uwarzyla

I na misie, niekraszone, na stét postawita.

A oboje matzonkowie podle® stotu stali

I na los swdj nieprzyjemny narzekali.
Narzekali na swq biadg i na liche czasy

[ Ze czgsto jada¢ musza weale bez okrasy.

Tedy w niebacznosci wielki€j zona przeméwita:

Gdyby do kartofel suchych i kietbasa bytal”
Ale ledwo co nieboga mowi¢ poprzestata,

To kietbasa w oka mgnieniu na misie lezafa.

A tak biednym nieborakom szczgscie nie ptuzyto®,
Bo dopiero juz po pierwszém ich zyczeniu byto.

“ ‘podle” — obok.
# ‘pluzyé’ - obfitowaé (np. w szczgScie, w dostatkach).
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Tedy Smolich, rozgniewany, krzyknat wielkim glosem:
,Niech przyrosnie ci kietbasa pod twym, matpo, nosem!”

Ledwie co te stowa wyrzekt, azze kietbasisko

Pod jéj nosem wraz przyrosto, jakoby wasisko.

- Dwa zyczenia juz przepadty, jedno pozostato,
Lecz juz teraz szczgScia zyczy¢ weale sig nie dato.

Bo odzyczy¢ trzeba byto wasy spod jéj nosa,

A tak nie zyskali nawet ztamanego grosza.

[ musieli biadg klepaé, jaka dotad mieli,

Gdyz pewnego szczgscia swego znaleZ¢ nie umieli.

Narrator Gerssa juz po szkodzie podpowiada, ze Smolichowie powinni poprosi¢ o rozum.

Kajka z nieco innym poczuciem humoru napisat, ze kietbasa przyrosta mezowi (tu w wigkszym
stopniu wykorzystat komicznos¢ zestawienia kietbasy z nosem), a nie zonie, a ponadto przedsta-
wit scenkg w ruchu, w gonitwie:

Tedy maz rozweselony
Rzecze razno do swej zony:
,Otyszysz, moja mita zono?
7 nasza bieda juz skoriczono!
Odtad bgdziem hojnie zyli,
Smaczno jedli i tez pili,

A wigc teraz zdataby sie
Nam kietbasa na tej misie!”
Kietbasa si¢ potoczyta

Na misie si¢ potozyta.

Tedy 7ona z jadem wgza
Skoczyta do swego mgza:

. Tyze$ glupszy jest nad osta,
By ci do nosa przyrosta”.
Jak zyczyta, tak stato si¢.
Juz kietbasa jest przy nosie.
Tedy maz z nig jak szalony
Lata na wszystkie strony.

I zona za nim latata,
Bowiem ja oderwac chciata.
Daremnie si¢ usitowali,

By kietbasg oderwali.
Kietbasa przy nosie wisi

Tak jak niby ogon lisi,

Gdyz sig catkiem zrosta z nosem.
Maz dotkniety takim ciosem
Tedy powstat na swa zong:
,Dwa zyczenia wypenione,
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Lecz nama nic nie przyniosty,
My oba jestesmy osty.

Teraz mamy wiecznej biady

[ tez nie ma innej rady,

Aby tylko odleciata

I nie uszkodzita ciata”.
Kietbasa wraz odleciata,
Jakby we mgle si¢ rozwiata.
Trzy zyczenia sig¢ spetnity,
Lecz chciwych nie zbogacity.

Kajka wskazuje mniej ogdlnie — nie przede wszystkim na brak rozumu u matzonkéw, lecz
na ich chciwos¢ 1 kt6tliwo$¢. To one uniemozliwity bycie szczesliwym. W pouczeniu moralnym,
ktére zamyka calg t¢ historyjke, Mazur z Ogrédka w opowiedzianym zdarzeniu dostrzega to, ze
przedstawieni bohaterowie nie poddali si¢ z ufnoscia Panu Bogu, nie wykazali si¢ pokora, nie pod-
trzymywali w swoich sercach nadziei. A zatem fabule wzigtej od Gerssa Kajka nadat sens religijny,
a zarazem biblijny, ale tez ,,uzupetnial” ja o szczegdty obyczajowe i rozbudowywat nieco elemen-
ty nadajace wydZwiek komiczny sytuacjom oraz niekiedy (poprzez hiperbolg) wydZwiek satyrycz-
ny. Komizm satyryczny jest u Kajki Zzywszy i §wiezszy niz u Gerssa, ale wynika z twdrczego nasla-
downictwa wzordw tego drugiego. Tendencje do ureligijnienia i ubiblijnienia w parafrazach utwo-
réw redaktora z Leca uobecniaja si¢ w Drugiej Ewie 1 Trzech Zyczeniach jako odautorska inicjaty-
wa Michata Kajki. Prawidlowosci te swiadcza, ze religia, chrzescijafistwo, wyznanie luterariskie
jako przestrzegana twardo praktyka zyciowa zajmowato istotne miejsce w osobowosci mazurskie-
go poety. Jednakze ta odautorska inicjatywa nie byta catkowicie samoistna. W niektorych (mniej
licznych) opowiastkach Marcin Gerss uwydatniat bowiem sensy religijne, podawat je wprost, jak
w tekscie O Malinie, mezu cierpliwym, i o zléj Zonie jego w Skorupkach pod Rynem i o cudownej
odmianie jej. Bohaterami tej wierszowanej narracji sa matzonkowie, z ktérych jedno naduzywa al-
koholu. U Gerssa (nie tak, jak u Lafontaine’a w bajce Pijak i jego Zona) to zyciowa partnerka alko-
holizuje si¢ nadmiernie, zaniedbujac m¢za i gospodarstwo — w mazurskiej tworczo$ci XIX w. znaj-
duja sig dziesiatki utworéw przeciw piciu gorzatki. Gdy u francuskiego bajkopisarza sita pragnaca
przerwac natdg (zreszta bezskutecznie) jest matzonka, to u Gerssa radykalng przemiang u pijaczki
wywoluje zdarzenie, przypisywane Stworcy. W wierszach Mazuréw ,,gromem Bog przestrzega”.
Po tym, jak kon ciggnacy furmanke, na ktérej jechata pijaczka, zostat razony piorunem, kobieta po-
rzuca gorzatke. Powrdt do trzeZzwosci, wywotany lgkiem przed wiecznym potgpieniem, pieklem,
jest rownoznaczny z powrotem do wiary. U Lafontaine’a Zona, by wydoby¢ meza z natogu, sama
przebrawszy si¢ za ,stuge szatana”, wmawia matzonkowi, ze znalazt si¢ w otchfani piekielnej. Pi-
jak bierze to za dobra monete: skoro jest w piekle, prosi o ,,zdrozng wodg™. Ani Gerss, ani Kajka
nie koriczyli swych utworédw moralng dwuznacznoscia.

30J. de La Fontaine, Pijak i jego zona, tum. W. Noskowski, w: idem, Bajki, ss. 61-62.
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Aus der Geschichte von Mirchen und ,,Anekdétchen” in Masuren
(am Beispiel von Martin Gerss und Michael Kajka)

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel beschiftigt sich mit einigen Mérchenmotiven im masurischen Schrifttum im 19. und am
Anfang des 20. Jahrhunderts. Masurische Volksdichter bearbeiteten auf eigene Art und Weise iiberlieferte Muster und
Motiven aus der polnischen, deutschen und masurischen Literatur (die Frage von Entlehnungen aus der deutschen Literatur
bedarf noch vertiefter Vergleichstudien). Ein Beispiel dafiir stellen mérchenhafte Erzéhlungen von Michael Kajka dar, die
auf Motiven aus folgenden Werken Martin Gerss’ beruhen: ,,Huzar krgcony*, ,,Druga Ewa*, ,, Trzy zyczenia“ (,,Der lockige
Husare®, ,,Die zweite Eva®, ,.Drei Wiinsche®). Ausdriicklicher als Gerss betonte Kajka die Komik und satirische Motiven,
sowie auch religidse und biblische Inhalte. Beide masurische Dichter formulierten in ihren Fabeln und Mirchen eine klare
Moral, dabei spielten die Werke eine didaktische Rolle und beschrieben lokale Sitten. In Masuren waren Mirchen viel
populérer als Fabeln mit Tieren als Hauptfiguren.

Ubersetzt von Magdalena I. Sacha



