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PRUSY W POLSKIE] MYSLI POLITYCZNEJ W LATACH 1795-1815 _

Pastwo pruskie w XVIII stuleciu dazyto zaréwno do ostabienia znaczenia politycznego
Rzeczypospolitej na arenie migdzynarodowej, jak i jej kondycji ekonomicznej. Aktywnie uczest-
niczyto w inicjowaniu rozbioréw, a w czasie obrad Sejmu Wielkiego dawato ztudne nadzieje na po-
parcie reform parstwa polskiego. Upadek Rzeczypospolitej spowodowal, ze tysiace nowych pod-
danych znalazlo si¢ w zupetnie odmiennych systemach politycznych, w pafstwach ustrojowo od-
legtych od kanonéw aprobowanych w Rzeczypospolitej. Ustrdj pafistwa pruskiego, zmodernizo-
wanego przez wiele reform przeprowadzonych w XVIII w., byt dla polskiego spoteczeristwa orga-
nizmem catkowicie obcym. Wizerunek Prus w polskiej mysli politycznej lat 1795-1815 ksztatto-
wat si¢ jednak w bardzo dynamicznej sytuacji politycznej tak na kontynencie europejskim, jak i na
ziemiach polskich. Opinie Swiadkéw upadku Rzeczypospolitej na temat pafistwa pruskiego chocby
z tego powodu nie zawsze mogly opieraé si¢ na wyzej naszkicowanym katalogu zarzutéw, stopien
radykalizmu w polskich wystapieniach zalezat od polityki potencjalnych sojusznikéw i sytuacji na
ziemiach polskich. Nie zawsze wigc pisano i wypowiadano poglady, z ktérymi w pelni si¢ identy-
fikowano. Istotna jest wigc odpowiedz na pytanie, jak polskie elity polityczne postrzegaty pastwo
pruskie w pierwszym porozbiorowym dwudziestoleciu i jakie czynniki determinowaty w tym cza-
sie stosunek do dworu berlifiskiego. Nalezy réwniez zwroci¢ uwagg, ktore z elementéw zycia pu-
blicznego w rezultacie upadku pafstwa zaczgto uwaza¢ w relacjach z Prusami za najistotniejsze,
jakie nowe zagrozenia dostrzezono w wyniku zycia pod zaborem pruskim, i wreszcie, czy Prusy
pod wzgledem politycznym, ustrojowym i kulturowym stanowily inspiracj¢ dla pewnych polskich
Srodowisk politycznych.

Lata porozbiorowe przyniosty réwniez na gruncie polskim pojawienie si¢ pogladéw charak-
terystycznych dla ideologii liberalizmu i konserwatyzmu. Genezg zespotow tych przekonan w na-
szym regionie Europy wyrdzniata jednak istotna specyfika. ,,Epoka napoleoriska przyniosta tu nie
tyle starcie tych dwdch kierunkéw, co ich zblizenie — wskutek, po pierwsze, ewolucji orientacji «ja-
kobiniskiej», po drugie — modernizacji stanowiska zwolennikéw tradycyjnego status quo. Wspdl-
nym rysem nurtéw o odmiennej zgota proweniencji byt wyrazny spadek zainteresowania problema-
tyka spoteczng; wzrosta natomiast rola sprawy narodowej, stosunkéw migdzypanistwowych, wreszcie
etyki (indywidualnej i zbiorowej)™".

Stosunek do Prus, jak i do pozostatych zaborcow wynikat w znacznym stopniu z postawy,
jaka przyjmowaty konkretne Srodowiska polityczne. Po rozbiorach zarysowato si¢ zjawisko dycho-
tomicznego rozwoju postaw — lojalistycznej 1 prowojennej. Eksponowanie danego kierunku byto
zwiazane z istniejaca sytuacja polityczna®. Postawa lojalistyczna, aczkolwiek nie wiernopoddani-

!'T. Kizwalter, Kryzys Oswiecenia a poczqtki konserwatyzmu polskiego, Warszawa 1987, s. 27.
? Ibidem, s. 12.
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cza, wynikata z przekonania o koniecznosci wspétpracy z zaborcami, jesli stuzylto to poprawie sy-
tuacji Polakéw lub zagwarantowaniu ich zywotnych intereséw. Osoby deklarujace lojalizm, kt6-
re jednoczesnie aktywnie dziataly na rzecz ocalenia polskiej kultury i nauki, zastugiwaty w opi-
nii rodakow na uznanie. Na szczgScie, w okresie porozbiorowym dominowat lojalizm wynikajacy
z pragmatycznej i zdroworozsadkowej oceny rzeczywistosci, nie za$ z przekonania’. Owczesna
specyficzna postawa lojalistyczna mogta wigc zaistnie¢ w SciSle okreslonym czasie i byla przeja-
wem charakterystycznej mentalno$ci konkretnej generacji dziataczy, stawata si¢ jednak niezrozu-
miata juz dla pokolenia romantykéw.

Druga opcje, nawotujaca do walki zbrojnej, prezentowaty przede wszystkim Srodowiska
emigracyjne, skupione gtéwnie w Paryzu w Agencji i bardziej radykalnej Deputacji. Interesowac
nas bedzie wizerunek paristwa pruskiego w wypadku tej opcji preferowany, gdyz byt on réwniez
niejednolity i uwarunkowany dynamiczna sytuacja polityczng w Europie, SciSlej biorac, polityka
Francji, ktdrej stosunki z pafistwami zaborczymi w Gwczesnym czasie zmieniaty si¢ bardzo czgsto.

Polscy dziatacze emigracyjni musieli wigc od poczatku whasciwie ocenia¢ korzysci dla Pol-
ski wynikajace z sojuszu francusko-pruskiego. Przypomnijmy, ze w okresie Sejmu Wielkiego
z paistwem pruskim wigzano do pewnego momentu wielkie nadzieje, ktére jednak upadty, kiedy
w 1793 . Prusy wzigty udziat w drugim rozbiorze Polski pod pretekstem rzekomej obrony konty-
nentu przed nowym Zrédtem jakobinizmu. Postawa paristwa pruskiego w okresie prac Sejmu Czte-
roletniego odgrywata w 6wczesnych kampaniach politycznych istotng role. Hetman Seweryn Rze-
wuski, jeden z przywddcow opozycji magnackiej, ostrzegat rodakdw — reformatoréw z partii ,,pru-
skiej” przed dworem berlifiskim. Aby uniemozliwi¢ przeprowadzenie reform naruszajacych od-
wieczny ustréj Rzeczypospolitej, wystosowat nawet memoriat do cesarza austriackiego, w ktorym
przekonywat go o koniecznosci wspdlnego, rosyjsko-austriackiego, powstrzymania reformatoréw
wspieranych przez Prusy, dazacych do wprowadzenia sukcesji tronu®, Polityk ten nie mogl sobie
wyobrazi¢ zycia w innym niz polski systemie prawno-politycznym i zapewne stad brata si¢ jego
nieugieta walka z politycznymi przeciwnikami.

Niechg¢ dziataczy emigracji do Prus po trzecim rozbiorze mogta wigc réwniez wynikac
z poczucia zawodu i wykorzystania naiwnosci Polakoéw przez dwdr berlifiski. A jednak w pierw-
szych kilku latach po rozbiorach polityka Francji zmuszata polskich dziataczy do ttumienia niena-
wisci i przedstawiania pozytywnych dla wszystkich skutkéw wspétpracy Francji, Prus i Polakdw.
Réwniez dwor berliriski dazyt do zjednania Polakéw, a Jozef Wybicki, zwiazany z paryska Agen-
cja, prowadzit rozmowy z pruskim postem na temat restauracji paristwa polskiego’. Dlatego tez
w Gwcezesnych pismach Wybickiego, ktéry z pewnoscia nie byt prusofilem, cho¢ poprzez charak-
ter swych wystapien tak byt nazywany przez przeciwnikow politycznych skupionych w Deputa-
¢ji widoczna jest, dyplomatyczna amnezja w ocenie stosunkéw polsko-pruskich®. Oto w Myslach
z lata 1795 r., napisanych wigc juz po pokoju w Bazylei, pisarz, analizujac przyczyny upadku pan-
stwa polskiego, skoncentrowat si¢ przede wszystkim na ocenie poczynan samych Polakéw’, nato-
miast w memoriale Kosciuszko do ludu francuskiego, pochodzacym réwniez z tego okresu, liczac

3 J. Czubaty, Zasada «dwich sumieny. Normy postepowania i granice kompromisu politycznego Polakow w sytu-
acjach wyboru (1795-1815), Warszawa 2005, ss. 198-199, 292-293.

* Z. Zielifiska, Republikanizm spod znaku butawy. Publicystyka Seweryna Rzewuskiego z lat 1788-1790, Warsza-
wa 1988, ss. 77-82, 271-272.

3. Czubaty, op. cit., s. 123-124.

SW. Zajewski, Jozef Wybicki, Warszawa 1983, ss. 140-141.

7 {J6zef Wybicki], Mysli, w: Archiwum Wybickiego, wyd. A. M. Skatkowski, t. T (1768-1801), Gdarisk 1948,
ss. 201-203.
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na sojusz francusko-pruski przeciwstawiat Prusom Rosje i przewidywat rychty atak pafstwa caréw
na Prusy. Stwierdzat, ze Prusy co prawda miaty udziat w rozbiorach, ale jako gtéwnego winowajcg
nieszczgScia Polakow wskazywat dwor petersburski. Jako wroga dworu berlifiskiego przedstawiat
Austrig, podkreslajac, ze jej celem jest odzyskanie Slaska. Konkluzja wywodéw Wybickiego byta
oczywista: istnienie Rzeczypospolitej gwarantuje zywotne interesy Prus®. Jeden z kolejnych tek-
stéw tego pisarza, Memorial o zwigzku interesow Prus z Polskq z 1796 1., miat réwniez wymowe
przede wszystkim antyrosyjska. Wybicki pomijat w nim udziat pruski w rozbiorach Rzeczypospo-
litej, ponownie przedstawiat Rosje jako wielkie zagrozenie dla Berlina’. Podkreslmy raz jeszcze, ze
publicystyka Wybickiego z tego okresu w petni realizowata potrzeby biezacej polityki Francji, kt6-
rej gléwnym wrogiem byta wowczas Rosja. Otwartej krytyki polityki panstwa pruskiego Wybicki
dokonat dopiero w Listach pewnego Polaka z 1797 1.'°

Postawa Wybickiego w 1795 r. zapewne nie wynikata z jego przekonan ideowych, a raczej
z pragmatycznej oceny dwczesnej sytuacji politycznej. Pisarz byt przekonany, ze jedynie Francja
moze si¢ upomnie¢ na arenie migdzynarodowej o rozdarta Polske. Sam ustréj Francji, oparty na
nowym, rewolucyjnym porzadku, byt dla wigkszosci polskiej elity politycznej trudny do zaakcep-
towania. Podwazat przeciez nie tylko porzadek ustrojowy znany od stuleci, ale atakowat réwniez
takie przejawy zycia publicznego, z ktoérymi Polacy w duzym stopniu si¢ utozsamiali, jak wartoSci
religijne czy porzadek spoteczny, ktdrych z kolei pafistwa zaborcze, a zwlaszcza Rosja, w swych
podstawowych zasadach nie naruszaty. Wspominamy o tym dlatego, by odpowiedzie¢ na pytanie,
czy istniato konkretne Srodowisko polityczne, ktére z powodéw ideowych, nie tylko historycznych,
odrzucato wspdtprace z zaborca. Naszym zdaniem §lady takiego myslenia mozna odnalezé w po-
stjakobiriskim Towarzystwie Republikanéw Polskich, ktére w porozumieniu z paryska Deputacja
aktywnie dziatato na terenie ziem polskich w latach 1798-1801. W Zbiorze moralnosci, czyli swe-
go rodzaju statucie tej organizacji, odnajdujemy wyrazne sformutowania antymonarchiczne i anty-
magnackie, odwotania do francuskiej Deklaracji Praw Czlowieka, idei umowy spotecznej Jana Ja-
kuba Rousseau, haset wolnosci i réwnosci, widniejacych na sztandarach rewolucjonistéw francu-
skich. Rzad pruski w tym zbiorze to rzad uzurpatorski, jeden z tyrandw, przeciwko ktéremu nale-
zy powsta¢ w najbardziej odpowiedniej chwili. Trzeba natomiast wspétpracowac jedynie z rzada-
mi ,prawidet prawdziwie republikanckich i z towarzystwami w innych krajach w celu zatozenia
praw cztowieka pracujacymi”'. Towarzystwo Republikanéw Polskich sktaniato si¢ wige do recep-
cji na ziemiach polskich wzorcéw ptynacych z rewolucyjnej Francji. Nalezy jednak podkreslic, ze
poglad reprezentowany przez nie, czyli republikanizm potaczony z zatozenia z dziataniami anty-
pruskimi (przez co TRP nie mogto liczy¢ na uznanie Francji'?) byt zjawiskiem marginalnym w 6w-
czesnych polskich zapatrywaniach politycznych. Jako jedynego sprzymierzerica TRP mozna wska-
za¢ Tadeusza KoSciuszke, zreszta cztonka Towarzystwa w pewnym okresie. W popularnos¢ jego
pogladéw sformutowanych wraz z J6zefem Pawlikowskim w broszurze Czy Polacy mogq wybic sie
na niepodlegtos¢ rzad pruski nie wierzyt do tego stopnia, ze nie sprzeciwiat si¢ jej kolportowaniu.
Zreszta Kosciuszko, sceptycznie odnoszac si¢ juz w 1800 . do pomocy Francji w odzyskaniu nie-
podlegtosci przez Polske i przedstawiajac program walki wlasnymi sitami, odrzucat jednoczesnie

8 [Jozef Wybickil, Kosciuszko do ludu francuskiego [1795], w: Archiwum Wybickiego, t. 1, s. 188, 195-198; zob.
tez Sz. Askenazy, Napoleon a Polska, Warszawa 1994, s. 92.

* Memorial o zwiqzku interesow Prus z Polskq, w: Archiwum Wybickiego, t. 1, ss. 215-216.

0'W. Zajewski, op. cit., s. 143, 160-161.

" Ustawy, ,,Zbior moralnosci” i maksymy Towarzystwa Republikanow, w: Nurty lewicowe w dobie polskich po-
wstan narodowych 17941849, pod red. E. Halicza, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1961, passim.

12Sz. Askenazy, op. cit., s. 487.



112 Tomasz Chrzanowski

jako wciaz zdeklarowany republikanin jakakolwiek mozliwo$¢ wspdtpracy z Prusami, jak i z pozo-
statymi zaborcami, ktérych przedstawiat jako ,,wilkéw zartocznych”, ktére rzucity sie na uwiktang
w wewnetrzne problemy Rzeczpospolita.

7 biegiem czasu réwniez na emigracji pojawialy si¢ inne koncepcje wsparcia sprawy pol-
skiej przez ktérekolwiek z paristw zaborczych. W Srodowisku emigracyjnym najwigcej zarzutow
kierowano pod adresem zaborcy rosyjskiego, jednak wobec dwu pozostatych sprawcéw upadku
paristwa polskiego snuto bardzo czgsto daleko idace plany, majace doprowadzic do restauracji bytu
politycznego Polakéw. Srodowisko emigracyjne ciagle dostosowywato swe postulaty do aktualnej
polityki sojuszy prowadzonej przez Francje. Na przyktad w koricu 1796 r. Francja w celu skompro-
mitowania Prus zaproponowata Berlinowi odbudowe paristwa polskiego, do swego planu uzywa-
jac tym razem Deputacji'. W pierwszych latach porozbiorowych Deputacja i Agencja zapropono-
waty wigc sojusze z Austrig i Prusami, zapominajac o ostrej krytyce tych padstw z poczatku dzia-
taf na emigracji. Tak owa polityczna chwiejno$¢ bardziej umiarkowanych politykéw skrytykowat
Jozef Kalasanty Szaniawski w liscie do Antoniego Gliszczynskiego, negujac réwniez zasadno$¢
wysitkéw podjetych w celu reaktywacji Sejmu Wielkiego na emigracji: ,,Utdzcie krétka historje
wariacyj opinij ich politycznych. Bedzie ona bardzo zabawna. Wystawcie, jak oni kolejno w cia-
gu dwoch lat wsadzali na tron polski Dom pruski, Dom moskiewski, Dom austrjacki, jak pdZniej
wskrzesili konstytucj¢ 3 Maja, jak przybieraja si¢ teraz w sukienke demokracji, wystawcie wiele
funduszéw patrjotycznych zmarnowali, wiele zwodzacych basni, ktamstw, kalumni rozsiali”".

Hasta walki zbrojnej odchodzity jednak w niepamigé wobec kilkuletniego, bezowocne-
go trudu. Kolejne pokoje zawierane przez Francjg w Campo Formio i Lunéville pomijaty zupet-
nie sprawg polska, a Legiony wiasnie dogorywaty w zupetnie bezuzytecznych dla sprawy polskiej
walkach na San Domingo. W takiej sytuacji niedawni dziatacze emigracji i Towarzystwa Repu-
blikanéw Polskich przyjmowali postawy lojalistyczne i wracali bardzo czg¢sto na ziemie polskie.
Byle $rodowisko jakobiriskie, funkcjonujace gtéwnie w zaborze pruskim, zajmowato pozycje co-
raz bardziej liberalne'®, co uwidocznito si¢ szczegdlnie w momencie powstawania Ksigstwa War-
szawskiego. Wczesniej jednak, tuz po 1800 r., dotychczasowi zagorzali przeciwnicy Prus zmienia-
li radykalnie swe postawy polityczne. Jozef Kalasanty Szaniawski, jako cztonek lozy masoriskie]
»Swiatynia Madrosci”, w ktorej spotykat pruskich urzednikow'”, byt zwolennikiem prusko-polskiej
wspdtpracy naukowej. Pisarz wstgpowat wiasnie w okres rozwazaii bedacych wynikiem fascyna-
cji filozofia niemiecka, odrzucat filozofi¢ o§wiecenia, ktdrej rezultatem byta wedtug niego rewolu-
cja francuska'. Szaniawski stat si¢ juz w 1802 r. jej zdecydowanym krytykiem i przekonywat na
forum warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, ze ,,niegdy$ trwoga wzajemna odgraniczata
waleczne Sarmatéw i Germandw narody: w naszej jest mocy dokazac, by sama tylko rdznica jezy-
kow ostrzegata przechodnia, Ze to sa dwa oddzielne ludy Scistym pobratymstwem panowania Filo-
zofii spojone”®. W swych rozwazaniach filozoficznych byty jakobin krytykowat drastyczne zmia-

13J. Pawlikowski, Czy Polacy wybic si¢ mogq na niepodleglosé, przygotowat E. Halicz, Warszawa 1967, ss. 69-73,
87; zob. takze wstgpne uwagi E. Halicza, ibidem, s. 12, 22-24.

4. Czubaty, op. cit., ss. 124-125; Sz. Askenazy, op. cit., ss. 105-107.

5], K. Szaniawski do A. Gliszczyiiskiego z 22 X 1797 r., [b.m.], w: Archiwum Wybickiego, t. I, przyp., s. 284.

16 M. Janowski, Polska mysl liberalna do 1918 roku, Krakéw 1998, ss. 31-32.

'7]. Czubaty, op. cit., s. 137.

8 M. Kr6l, Zagadka Jozefa Kalasantego Szaniawskiego, Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spofecznej, 1974,
t. 20, ss. 104-106.

9. K. Szaniawski, O znamienitszych systemach moralnych starozytnosci rzecz krétka przez..., czlonka i Sekretarza
Towarzystwa Przyjaciol Nauk. Pismo czytane na publicznym posiedzeniu tegoz Towarzystwa posiedzeniu, dnia 16go listopa-
da 1802, Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk (dalej: RTWPN), 1802, t. 2, s. 252.
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ny jako impuls zakltdcajacy mozliwosci moralnego doskonalenia si¢ cztowieka. Za jedyny stuszny
wzorzec moralny uznawat za$ chrzescijaistwo, na ktérego zasadach pragnat oprze¢ stosunki spo-
teczne. To Chrystus zdaniem pisarza ,,oczy$cit moralno$¢, i bardziej ong [s] do ludzkich ustosowat
potrzeb”. Chrzescijaristwo w opinii Szaniawskiego byto , religia zgodna w petni z rozumem”?, Do-
tychczasowa filozofia o§wiecenia, wiarg w ktdra zachwiata tragedia rozbiorowa i rewolucja francu-
ska, okazywata si¢ wigc niewystarczajaca.

Jednak i w tym wypadku, podobnie jak w lansowaniu idei TRP, Szaniawski nalezat do zde-
cydowanej mniejszosci. To whasnie w zaborze pruskim istotng rolg w pierwszym porozbiorowym
jedenastoleciu odgrywali polscy lojalisci, skupieni gtéwnie na ochronie polskiego dorobku nauko-
wego. Wydaje si¢ bowiem, ze w miar¢ uptywu czasu poczucie zagrozenia w tej mierze ze stro-
ny Prus wzrastato. Idea ocalenia polskich pamiatek wystgpowata po rozbiorach obok wciaz praw-
no- pohtycznego pojmowania narodowosci i w symbiozie z postulowang kompromlsowosma,, przez
co stawata si¢ praktycznie jedynym sposobem aktywnosci polskich elit. Z poczucia zagrozenia,
ze bez Polski nie mozna by¢ Polakiem, wynikaty obawy o trwatos¢ istnienia czynnikéw decyduja-
cych o specyfice polskiej spotecznosci. Na samym poczatku, w roku rozbiordw, utrata tozsamosci
kulturowej wydawata si¢ nieuchronna. Stad nowym kryterium oceny relacji z innymi narodami byta
wiasnie obawa przed catkowitg utrata tozsamosci, brak ojczyzny powodowat bowiem poczucie bez-
bronnosci wobec planéw zaborcow. Tren V J6zefa Morelowskiego zawierat najwigcej lekéw o przy-
szto$¢ Polakéw. Widmo agonii jezyka polskiego wywotywato gleboki pesymizm i bezzasadnos$¢ pa-
rania si¢ poezja (,,Po c6z ja dzi$ na stabych rymach czas mdj tracg, / Gdy wielkich nawet wieszczéw
gina¢ maja prace?”). Wedtug pisarza zatrata wlasnej mowy byta jedynie kwestig czasu:

Gdy z czasem, zapomniawszy swej ojczystej mowy,
Litwin zmigsza swe polskie z moskiewskimi stowy,
A Polak, co w niemieckich dzi§ pgtach rozpacza,
Na Skargéw, na Krasickich nie znajdzie ttumacza®.

Obrona polskiej kultury i nauki przed atakami zagranicznych pisarzy stawata si¢ wigc ko-
nieczno$cia. Ekspansywna polityka Prus w zakresie kultury i o§wiaty wywotywata postawy defen-
sywne, nie asymilacyjne®. Pierwsze lata bezradnosci i rozpaczy zastapita wkrétce walka o ocale-
nie jezyka i swego dorobku naukowego. Sygnat do walki dat w koricu lat dziewigcdziesiatych m.in.
Ignacy Potocki, ktory w liscie do nieznanego adresata stwierdzat: ,,Prawda Przyjacielu, iz cierpli-
woSci nie staje na widok napasci, jakie dzisia [!] od teutoriskich pisarzéw do§wiadczamy, ale jest za
to pora bra¢ si¢ do polemicznej broni przeciwko ich grubiadistwom, przesadom i ztorzeczeniom”.
Nie miat watpliwosci, Ze ataki niemieckich pisarzy na polskg kulturg sa poktosiem upadku Rze-
czypospolitej i zamierzonym uderzeniem: ,Niemato ku tak wygérowanej dzisia [!] pisarzéw nie-
mieckich przeciw Polakom antypatii przyczynity si¢ i §wiezo ojczyZnie naszej zadane ciosy. W po-

2], K. Szaniawski, System chrystianizmu, krotko wylozony przez..., czlonka i sekretarza Towarzystwa Warszawskie-
go Przyjaciot Nauk. Pismo czytane na publicznym posiedzeniu tegoz Towarzystwa dnia 5 maja 1803 roku, stuzqce za dal-
szy ciqg przedsiewzigtego wykladu systemow moralnych, RTWPN, 1802, t. 1L, s. 426 i n; M. Deszczyiiska, ,, Historia sacra”
i dzieje narodowe. Refleksja historyczna lat 1795-1830 nad rolq religii i Kosciola w przesziosci Polski, Warszawa 2003,
s. 159; M. Kr6l, Konserwatysci a niepodleglos¢, Warszawa 1985, s. 14; idem, Zagadka, s. 107.

2T, Kizwalter, O nowoczesnosci narodu. Przypadek polski, Warszawa 1999, s. 134.

2 J. Morelowski, Tren V. Do muz polskich, w: idem, Wiersze, oprac. E. Aleksandrowska, Wroctaw — Warszawa
— Krakéw, 1983, 5. 37.

3], Jedlicki, Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujq. Studia z dziejéw idei i wyobrazni XIX wieku, Warszawa 2002,
$s. 52-53.
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rzadku nierzadnych nerwéw ludzkich weszto to w obyczaj: posadzaé — kogo$ ukrzywdzit, dokonaé
- kogos ponizyt, obmawia¢ - kim gardzisz”. Wobec atakéw obcokrajowych pisarzy na polski do-
robek naukowy Ignacy Potocki wystapit po 1796 1. z projektem napisania historii nauk w Polsce.
Krytykowat przywlaszczanie sobie, gtéwnie przez tworcéw niemieckich, fragmentow dziet pisa-
rzy polskich dlatego tez zapewnial: ,,odkry¢ wszystkie sztuki pseudo-krytykow bedzie rzecza pra-
¢y mojej i Scistym obowigzkiem™,

Jednym z najbardziej wyrazistych przyktadéw toczacego si¢ dyskursu z obcymi uczonymi
byt spér o narodowos¢ Mikotaja Kopernika. Stanistaw Kostka Potocki w jednej ze swych mow wy-
gloszonych na forum Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk starat si¢ podwazy¢ teze nie-
mieckich uczonych, ktérzy uwazali Kopernika za Niemca. Potocki argumentowat, ze Torui byt
miastem polskim i z przekonaniem dowodzit, ze astronom nie tylko ,,byt Polakiem; ale co wigk-
sza, w ojczyZnie cwiczyt si¢ w tej nauce, w ktérej potem i rodakom i obcym prawa nadat. Uczyt sig
on matematyki pod Brudzewskim w szkole gtéwnej Krakowskiej”. Dlatego tez ,,wielki ten Ko-
pernika Wynalazek dowodzi, jak dawno kwitty w Polsce nauki, i do jakiego doszty stopnia, nim si¢
w nich przetarli ci, ktorych niewiadoma chetpliwos¢, dzis si¢ nam natrzasa™. Potockiemu wtcro-

wat autor g1osne] wowczas rozprawy o polskim astronomie, Jan Sniadecki. Dowodzit on, ze 6w
wielki uczony nie tylko ,,Wyszedl z fona narodu polskiego™, ale i zostat wyksztatcony w Polsce, co
$wiadezy¢ miato o wysokim poziomie nauki w Polsce przefomu XV i XVI stulecia. Sniadecki od-
pierat sugestie zagranicznych uczonych o niemieckim pochodzeniu wielkiego astronoma. Krytyko-
wat fakt, ze chcg Kopernika ,,przerobi¢ na Niemca” i podkreslat polski charakter Torunia w prze-
sztoSci, podobnie jak innych miast, w ktdrych wystepowal obok polskiego jezyk niemiecki”’.

Wkrétce po trzecim rozbiorze dochodzito nie tylko do polemik pomigdzy polskimi i pruski-
mi uczonymi na temat osiagni¢¢ kulturalnych obu nacji, ale i reakcji polskich dziataczy na polityke
o$wiatowa zaborcy pruskiego. Nalezy podkreslié, ze na gruncie kulturalnym i o$wiatowym Polacy
w owym czasie wspierali si¢ dokonaniami czaséw stanistawowskich z reforma szkolnictwa na cze-
le®. W obliczu wzmagajacych si¢ naciskéw parstwa pruskiego system edukacyjny tych czasow
przedstawiano jako idealny i niepotrzebujacy reform. Na przyktad pochwaty kierowane pod adresem
zakonu pijarskiego byly przejawem obaw o jego ocalenie. Konwikty pijarskie nie stracity bowiem po
rozbiorach swego charakteru narodowego, dlatego tez Prusacy dazyli do zniwelowania ich wptywéw
m.in. poprzez utworzenie liceum warszawskiego. Franciszek Wezyk, w analizowanym okresie uczen
pijaréw, w swoich wspomnieniach oskarzat rzad pruski o odchodzenie od systemu wprowadzonego
przez Komisj¢ Edukacji Narodowej, oceniat, ze wychowanie polskiej mtodziezy po 1795 1. bylo ,,bez
kierunku i celu”, a jedynie ,,pijarzy zostali przy swoim”. Wystapienie Stanistawa Sottyka na forum
TWPN, poswigcone pamigci zmartego pijara Alojzego Osiriskiego, miato miejsce w okresie zaostrze-
nia kursu w szkolnictwie przez wtadze pruskie. O szkotach pijarskich i zaszczepianiu mtodziezy ,,na-
rodowych uczu¢” z uznaniem wypowiadat si¢ réwniez Fryderyk Skarbek®.

2 J. Rudnicka, Ignacego Potockiego zapowied? dziela ,, Epoki nauk w Polszcze”, Studia i Materiaty z Dziejéw Nauki
Polskiej, 1954, ss. 565-571. Zob. tez R. W. Wotoszyfiski, Pokolenia oswieconych. Szkice z dziejow kultury polskiej XVIII w.,
Warszawa 1967, ss. 192-193.

8. K. Potocki, Pochwata Jozefa Szymanowskiego, miana w Zgromadzeniu Przyjaciél Nauk, przez..., tegoz Zgro-
madzenia cztonka, dnia 9go maja 1801 roku, RTWPN, 1802, t. I, przyp., s. 74.

* Ibidem, s. 48.

271, Sniadecki, O Koperniku, Warszawa 1953, ss. 21-23, 69.

% T. Chrzanowski, Porozbiorowa ocena reform czasow stanistawowskich, Klio. Czasopismo po§wigcone dziejom
Polski i powszechnym, 2006, nr 8, ss. 81-90.

¥ Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich we Wroctawiu 12314/1, F. Wezyk, Autobiografia ..., bylego se-
natora kasztelana Krolestwa Polskiego, Prezesa Towarzystwa Naukowego Krakowskiego oraz zatozyciela Domu dla tegoz,
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Zagrozenie dla utrzymania polskiej tozsamosci dostrzegano w udawaniu si¢ mtodziezy pol-
skiej na studia na uczelnie niemieckie. Wadze pruskie chciaty uczynic z tego faktu trwatq tenden-
cje*. W takiej sytuacji celem polskich pisarzy stato si¢ zapewnienie przetrwania jezyka polskieego
oraz troska o jego czysto$¢®'. Jan Albertrandi, pierwszy prezes TWPN, lansowat wéwczas poglad
0 ,,dwdch réwnych pochodniach”, wierzac w réwnomierny rozwdj kultury niemieckiej i polskiej
pod bertem wiadcy pruskiego™. Nie wszyscy jednak przyjeli t¢ tezg bez zastrzezen. Odrzucat ja
Kajetan Hebdowski, niepodzielajacy wiary w mozliwosci rozwoju polskiej literatury w niewoli®.
W skutecznos¢ polityki Towarzystwa nie wierzyt réwniez Franciszek Karpinski, ktéry krytycznie
odnidst si¢ do niektdrych tez z mowy Albertrandiego i podkreslat, ze Polacy znaleZli si¢ w o wiele
gorszej sytuacji niz podbite narody antyczne chociazby z tego powodu, ze Rzeczpospolita padta tu-
pem az trzech mocarstw. W dodatku Prusacy, inaczej niz Rosjanie, sa przekonani o wyzszosci swej
nauki i literatury nad dorobkiem polskim, ktéry raczej nie bedzie dla nich inspirujacy: ,,Monarcha
i dawny paristwa obywatel ceni o§wiecenie obywateléw nowo przybytych, a lubiacy pisa¢ Rosjanie
niektore pisma nasze pottumaczyli i w tym celu jezyka i czytania ksiazek polskich ucza si¢, czego
nie zrobig pyszni z swojej literatury Niemcy™*.

Poczucie zagrozenia jezyka polskiego zmuszato srodowisko warszawskich uczonych do
pracy nad jego badaniami i jak najszybszym utrwaleniem jego zasad. Oprécz Samuela Bogumita
Lindego prace nad jgzykiem prowadzit réwniez Onufry Kopczynski, ktéry trwanie mowy uznawat
za ,znak zycia Oyczyzny”. Wskazywat na losy Grekéw 1 Rzymian, po ktérych potedze nie widaé
,ani proszku”, natomiast jgzyk jest nieSmiertelny. Aby jednak Polacy celowali w rozwoju nauk, ko-
nieczny jest réwniez rozw6j polszczyzny, jej nauka oraz troska o czystos¢ jezyka, stworzenie gra-
matyki, ktéra utatwi cudzoziemcom zrozumienie jezyka polskiego, by nie byt przez obcych uwaza-
ny za ,,grubiafski™®. O znaczeniu jezyka dla trwatosci narodu byt przekonany rowniez Franciszek
Ksawery Bohusz, ktéry stwierdzat na forum TWPN w grudniu 1806 r., w momencie klgski Prus:
,»Lak, to jest prawda, Ze chcac nardd zniszczy¢, trzeba mu jezyk jego odebraé. Jako tego §wiezo wi-
dzielismy prébke w usitowaniach daremnych rzadu Pruskiego wzgledem Polskiego jezyka nasze-
g0, dzi§ nam w catej zupetnosci swojej powrdconego™ . Doswiadczenie pierwszego okresu zycia
pod zaborem pruskim doprowadzito wigc do wzrostu przekonania o wielkim znaczeniu zywotno-
§ci jezyka dla narodu i koniecznosci jego rozwoju.

zmartego dnia 4 maja 1862 RlokJu w Krakowie, s. 5; F. Skarbek, Dzieje Polski. Czg$¢ 1: Dzieje Ksiestwa Warszawskiego,
t. I, Poznar 1876, ss. 36-39; J. Maternicki, Nauczanie historii w szkotach srednich Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa
Polskiego (do 1830 1), Rozprawy z Dziejow Oswiaty, 1974, t. XVII, ss. 54-56; J. Kosim, Pod pruskim zaborem. Warszawa
w latach 1796-1806, Warszawa 1980, ss. 114-115. Restrykcje nie omingly pijaréw réwniez w pozostatych zaborach, zob.
S. Truchim, Rola pijarow w rozwoju szkolnictwa Ksiestwa Warszawskiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego. Na-
uki Humanistyczno-Spoteczne, 1957, seria L, z. 7, s. 150.

7. Kosim, op. cit., s. 112.

310 braku powszechnej §wiadomosci znaczenia jezyka dla utrzymania tozsamosci narodowej $wiadczy jeden z po-
stulatéw szlachty galicyjskiej z okoto 1797 r., ktéra domagata si¢ utrzymania polszczyzny w pismach publicznych jedynie
tymczasowo, gdyz nastgpna generacja nauczy si¢ juz jezyka niemieckiego, por. S. Grodziski, Postulaty szlachty Galicji Za-
chodniej z okazji holdu w 1796 roku, Czasopismo Prawno-Historyczne, 1968, t. XX, z. 3, s. 90.

32 ]. Albertrandi, Mowa na pierwszym posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk, miana przez
JX ..., Biskupa Zenopolitanskiego, z woli Zgromadzenia prezydujqcego, dnia 23 listopada 1800, RTWPN, 1802, t. I,
ss. 2-3,5-18, 19, 22.

3 [K. Hebdowski], Do przeswietnego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, Warszawa 1801, s. 6 i n.

3 F. Karpiriski do J. Albertrandiego, [b.m.] z okoto 20 VIIT 1801, w: Korespondencja Franciszka Karpinskiego z lat
1763-1825, Wroctaw 1958, s. 113.

% 0. Kopezyiiski, O duchu jezyka polskiego, RTWPN, t. IV, Warszawa 1807, ss. 190-200.

% F. K. Bohusz, Rozprawa o poczqtkach narodu i jezyka litewskiego, RTWPN, 1810, t. VI, s. 183.
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Prusy bardzo szybko zaczely si¢ wiec jawic jako wrég kulturowy, mimo wystgpujacych na
tym polu kontaktéw prusko-polskich, takze towarzyskich, zwlaszcza w Warszawie®. Préby za-
borcéw niwelacji osiagnigc kultury polskiej spotykaty si¢ z riposta coraz bardziej wyczulonych na
tym punkcie polskich elit, a opinie te formutowane byty najczgsciej w TWPN, dziatajacym zreszta
w pruskiej wowczas Warszawie. Te forme walki realizowali zatem lojalisci, ktérzy w dziatalno$ci
naukowej dostrzegali szans¢ na ocalenie reliktéw polskosci. Pokolenie to dostrzegato i sformuto-
wato wiele zagrozei, ktére powracaty wiele razy z réznym natgzeniem w catym okresie zabordw.

Sposdb myslenia o pafistwie, zdeterminowany przez nawyki wyniesione z Rzeczypospoli-
tej, cechowat brak zrozumienia dla zupetnie odmiennego systemu prawno-ustrojowego Prus. Wi-
docznie to byto zwlaszcza w postrzeganiu zawodowych urzednikéw pruskich, ktérych prestiz
w oczach Polakéw byt o wiele nizszy niz urzgdnika z czaséw Rzeczypospohtej, kiedy osoba spra-
wujaca urzad cieszyta sig estymy wynikajaca z jej pozycji spotecznej®. Reprezentanci pruskiej wa-
dzy w terenie takiej pozycji nie posiadali, wobec czego ze strony Polakow spotykata ich pogarda®.
Kolejnym przejawem braku znajomosci realiéw ustroju pruskiego byta postawa polskiej szlachty,
ktérej charakterystycznym zachowaniem w tym czasie, obok ucieczki w prywatnos¢, byto réwniez
zycie ponad stan i zadtuzanie si¢ w Towarzystwie Kredytowym Ziemskim, co prowadzito do utraty
majatkow*’. Wedtug relacji Fryderyka Skarbka to wtasnie polska otwarto$¢, ganiona przez pisarza
cecha polskiego charakteru narodowego, utatwiata realizacj¢ pruskich zamystow*'.

Stosunek polskich elit do dworu berlifiskiego nie ograniczat si¢ jedynie do zaboru pruskie-
go. W zaborze rosyjskim w 1801 r. polskie nadzieje ozywito zdobycie tronu przez Aleksandra I
i pozycja, jaka na dworze petersburskim uzyskat wkrétce ksmze Adam Jerzy Czartoryskl wowczas
bliski przyjaciel nowego cara. Przez kilka lat polityka zagraniczna znalazta si¢ wiasciwie w reku
tego polskiego polityka, czego jednym z efektow byt tzw. plan putawski. Byt on w istocie projek-
tem restytucji polskiego pafistwa w unii z Rosja. Ksiazg traktowat swéj plan jako jedyng nadzie-
j¢ na odtworzenie paistwowosci polskiej gtéwnie kosztem Prus, ,kiedy zapomniano o nas nawet
we Francji”. Czartorysk1 wspominat po latach, ze jego celem byto przede Wszystk1m postawienie
Prus w jak najgorszej sytuaql ,Musze przyznac 7e niewielka mozliwos¢ ujrzenia Prus w koncer-
cie panstw europejskich nie byta tym, co mnie martwito najbardziej. Nie zaniedbywatem [Zadnego]
argumentu, by je dof wlaczy¢, z satysfakcja wszakze przewidywatem konieczno$¢ postgpowania
zgodnie z decyzja, ze jesli Prusy sprzeciwig si¢ przytaczeniu si¢ do innych paristw — [nalezy] obez-
wiadnic je, co mozna uczyni¢ oglaszajac Krdlestwo Polskie pod bertem Aleksandra, ktéry miat-
by zapewnione entuzjastyczne przyjecie™. Plan Czartoryskiego wpisywat si¢ w lini¢ polityczna
tego rodu, ktry po rozbiorach za gtdwnego wroga Polski uznawat Prusy*. W Putawach i Sienia-
wie oceniano, ze poprawa sytuacji politycznej Polakow moze nastapi¢ gtéwnie kosztem ewentu-
alnych porazek Berlina. Na przyktad w 1797 r. Adam Kazimierz Czartoryski wierzyt we wspdlny
francusko-austriacki atak na Prusy*. R6d ten nie ustawat w zabiegach mobilizowania jednego lub
dwdch pozostatych zaborcéw — wobec ktérych demonstrowat lojalizm — przeciwko Prusom. Syn

317. Czubaty, op. cit., s. 213; J. Kosim, op. cit., ss. 52-55.

% 7. Kosim, op. cit., s. 51.

¥F. Skarbek, op. cit., t. I, ss. 31-32.

“0J. Wojtowicz, Spoleczeiistwo polskie po trzecim rozbiorze. Opor — przystosowanie — kolaboracja, w: OSwieceni
wobec rozbiorow Polski, pod red. J. Grobisa, £.6dZ 1998, ss. 227-244.

“'F. Skarbek, op. cit., t. I, s. 11, 27-31.

“ A. J. Czartoryski, Pamietniki i memorialy polityczne 1776-1809, wydat J. Skowronek, Warszawa 1986, s. 423.

“ L. Debicki, Putawy, t. II, Lwow 1887, s. 41.

“ Sz. Askenazy, op. cit., ss. 331-322.
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generata ziem podolskich, Adam Jerzy Czartoryski, juz w 1803 r. w memoriale przedstawionym
Aleksandrowi I przekonywat, ze wrogiem Rosji pozostaja po rozbiorach Polski przede wszystkim
Austria i Prusy. Te pafistwa bowiem na skutek rozbioru Polski ,,weszty do grupy naturalnych wro-
g6éw Rosji”, dlatego nalezy dazy¢ do ich sktdcenia. Upadek Rzeczypospolitej nie byt na rgke Ro-
sji, poniewaz ,,na miejsce stabego sasiada zyskata ona dwdch silnych™. Powotujac sig na wspél-
ny rodowdd Polakéw i Rosjan, Czartoryski starat si¢ przekonywac carat do wystapienia przeciwko
niemieckim zaborcom. Dowodzil, ze w wyniku upadku Polski Rosja zyskata gro7nych sasiadow,
czego nie musiata si¢ obawia¢ do momentu istnienia Polski, bowiem Polske i Rosje tacza stowian-
skie korzenie. W oficjalnym piSmie objasniat carowi, Ze Francji nie zalezy na przywrdceniu Pola-
kom panstwa. Jeszcze raz grajac nuta stowianofilska, podkreélal ze Rosja, jesli nie chce powsta-
nia pafstwa polskiego, to powinna dazy¢ przyna]mmej do pola,czema jego Wszystk1ch ziem pod
bertem cara*. Aleksander I nigdy jednak nie brat pod uwage wojny z Prusami i realizacji koncep-
cji Czartoryskiego, wkrétce podpisat tez tzw. porozumienie berlifiskie, decydujace o kolejnym so-
juszu Berlina i Petersburga®’.

Optyke postrzegania Prus i ton wypowiedzi pod adresem tego zaborcy zmienita diametral-
nie kampania napoleoriska z 1806 r., ktéra doprowadzita do upadku Rzeszy Niemieckiej i utworze-
nia na mocy postanowiefi tylzyckich z ziem drugiego i trzeciego zaboru, czyli Wielkopolski, Ku-
jaw, Kaliskiego, ziemi dobrzyiiskiej, Mazowsza i Suwalszczyzny Ksigstwa Warszawskiego®. Na-
lezy zaznaczy¢, 7e przed porazka Prus postawa polskich elit byta niejednoznaczna, funkcjonowata
bowiem pewna grupa polityczna z ksigciem Antonim Radziwittem i Feliksem Lubiefiskim na cze-
le, ktéra zapewniata Berlin o przychylnosci polskiej szlachty dla walki z Napoleonem w zamian
za powstanie polskiego paristwa w Scistym zwiazku z Prusami. Porazka Prus przekreslita te pla-
ny*. Od korica 1806 r. polskie elity — dotychczasowi poddani pruscy — wystgpowaty przewaznie
ze zdecydowana krytyka polityki dworu berlifiskiego wobec Rzeczypospolitej i Polakéw w okre-
sie porozbiorowym. Euforii Wyzwoleﬁczej towarzyszyto wypominanie krzywd. W takiej atmosfe-
rze nietrudno byto przekona¢ opinig pubhczn@, 7e Prusy to sasiad zdradhwy, od zawsze czyhajacy
na zgube Polakéw. Przedstawianie Prus w najgorszym $wietle stato si¢ potrzeba chwili, niezbed-
nym czynnikiem do jak najwigkszego zmobilizowania polskich sit. Wybicki, teraz realizator napo-
leofiskich porzadkéw na ziemiach polskich okupowanych przez Francjg, stosunki z Prusami ujmo-
wal w ramach odwiecznego antagonizmu germansko-polskiego, co w jego przekonaniu udowod-
nili Niemcy w ostatnich latach®. Prusy, paﬁstwo o rodowodzie mniej szlachetnym niz Polska, od
stuleci przedstaw1aly sig jako sprzymierzeniec Polski, ale nigdy tego nie dokazaty. Wybicki wracat
do SWGJ argumentacji Wyglaszanej we Francji w 1795 1., wskazujac na hlstoryczne zw1a,zk1 Fran-
cji i Polski oraz ich naturalny sojusz. O trwatym przymierzu z Polska mysleli juz przeciez Ludwik
XIV i Ludwik XV, Prusy natomiast zawsze zachowywaly si¢ podstepnie: ,,Potega pruska, gdzies
tam kiedyS$ z poziomego krzewu margrabiéw nurembergskich wylggta, zawsze glodna i chciwa,

“ A, J. Czartoryski, Sur le systeme politique que devrait suivre la Russie ( O systemie politycznym, ktory winna sto-
sowac Rosja. Przedstawione i odczytane tegoz [1803] roku Cesarzowi Aleksandrowi), w: idem, Pamietniki, ss. 530-532.

“ Ibidem, ss. 533-536. Szerzej projekt Czartoryskiego analizuje Jerzy Skowronek, por. idem, Adam Jerzy Czarto-
ryski, Warszawa 1994, ss. 73— 83. Jako sojusznika Rosji w walce z Francja Czartoryski widziat wowczas Anglig, Sz. Aske-
nazy, op. cit., ss. 605-607; por. tez. J. Czubaty, op. cit., ss. 396-397; T. Kizwalter, Kryzys, ss. 32 -33; M. Kukiel, Ksigze
Adam, Warszawa 1993, s. 40.

#7Sz. Askenazy, op. cit., ss. 616-618; o fiasku planu putawskiego, zob. J. Skowronek, op. cit., ss. 111-114.

“B. Grochulska, Ksiestwo Warszawskie, Warszawa 1966, s. 80.

#J. Czubaty, op. cit., ss. 397-398.

0 Mowa reprezentanta Wybickiego w dzien instalacji regiencji czyli najwyzszego trybunatu sprawiedliwosci, w: Ar-
chiwum Wybickiego, wyd. A. M. Skatkowski, t. IT ( 1802-1822 ), Gdarisk 1950, s. 70.
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obfitej naszej takneta ziemi... Dwa wieki przeszto nic nie byto Prusakowi §wigtym, gdy mégt nas
zdradzi¢, podejs¢ i zhupic. — Klekat i przysiegat przed tronem kréléw naszych, jak hotdownik Pola-
ka, wigzat si¢ z nami przymierzem wiernej przyjazni, jako aliant. Przemawiat do nas jezykiem po-
taczen intereséw wspdlnych jako sasiad. A gdy nas tyle zaktadami przyjazni niewierny uspit Nie-
miec, kazit uroczysto$¢ przysiegi; famat przymierza i z sasiedztwa nieroztropnie szydzac zwiaz-
koéw zabierat nam czastkowo kraje; do kilkadziesiat milionw fatszywe pod pigtnem polskim wy-
bijat pieniadze i niemi kraj nasz zarazat: mtodziez zabierat nam do wojska, a starszych do roli...
wreszcie ztaczyt si¢ z naszemi nieprzyjacidtmi i na okrasg dzikich swych stepdw piaszczystych ob-
fite nasze zabrat kraje™'. ,Polacy zawsze w trudnych chwilach kierowali wzrok ku Francji, ,,temu
wspaniatopoteznemu Narodowi™ — dodawat w 1812 r. w Wilnie Wybicki.

Winy pruskie skatalogowat réwniez Ludwik Gutakowski, prezentujacy w imieniu grupy
cztonkéw TWPN projekt napisania najnowszych dziejéw Polski. W jednym z punktéw wymie-
nit takie formy przesladowar, jak konfiskaty majatkéw prywatnych i koscielnych oraz starostw,
wigzienia, obsadzanie polskich ziem ,,najwigkszymi gatganami z Niemiec”, preferowanie jezyka
niemieckiego®. Powtarzaly si¢ zarzuty o doprowadzenie Polakéw do zubozenia i obnizenia ran-
gi spotecznej. Rajmund Rembieliriski stwierdzat co prawda, ze rzad pruski byt ,,najzno$niejszym”
ze wszystkich trzech zaborczych, ale chciat ,,Polakéw zupetnie po niemiecku rzadzi¢”. Oto jakie
czynniki zadecydowaly jego zdaniem o ruszeniu Polakéw do walki w 1807 r.: ,,Odebranie jezyka,
zwyczajow i praw z przesadu ulubionych, a nade wszystko odpgdzenie, ze tak rzeke, calej dyna-
stii od jakiegokolwiek w kraju znaczenia i zatrudnienia (do czego wszyscy w aristo-republikanc-
kim stanie byli przyzwyczajeni), narzucenie na koniec obcych wtadcow czgstokro¢ zbrodnicza ce-
che noszacych, sprawito konieczna dla rzadu pruskiego nienawisé, ktérej nawet powigkszenie, po-
lepszenie dostatkéw kazdego prywatnego przezwycigzy¢ ogélnie nie zdotato™*.

Kontynuacji doczekat sig réwniez spdr o Kopernika, cho¢ pojawit si¢ w nowym kontekscie.
Oto bowiem w 1809 r. Rada Stanu Ksigstwa pod naporem wojsk austriackich musiafa si¢ ewaku-
owac do Torunia, gdzie z inicjatywy Stanistawa Staszica podjeto projekt budowy pomnika astrono-
ma. O wiele bardziej symptomatyczne od tej idei byty jednak stowa prefekta departamentu bydgo-
skiego Antoniego Gliszczyniskiego, wypowiedziane podczas inauguracji prac nad budowa. W mie-
$cie zdominowanym przez ludno$¢ niemiecka ogtaszat on mianowicie preferowanie przez wadze
Ksigstwa w administracji ludnosci postugujacej si¢ jezykiem polskim: ,,Jakoz wszyscy niemal po-
litycy w tem si¢ zgadzaja, iz kraj ten szczgSliwym nazwac mozna, ktdry z jednorodnych jest zto-
zony czgsci. Przekonad sig za$ winni$my, iz tylko jednostajnos¢ jezyka do takowej jednorodnosci
doprowadzi¢ kraj moze i uwaza¢ ja mozna za nasienie jednosci moralnej w charakterze narodo-
wym. Dziwi¢ wigc 1 do szemrania nikogo pobudza¢ nie powinno jezeli Polacy, wierni swej kon-
stytucji, tylko umiejacych jezyk polski, do urzedéw przypuszczaé moga. Cudzoziemcy w kraju na-
szym osiedli i tym jgzykiem nie méwiacy, nie tylko sami si¢ o nabycie tego jezyka starac, ale nade
wszystko dzieci swe do niego koniecznie przyktadaé maja obowiazek. Jezyka, ktéry kazdemu do
znaczenia w kraju, urzedéw i korzystania z dobrodziejstw konstytucja ksigstwu naszemu zawaro-

5! Reprezentant Wybicki do publicznosci warszawskiej, Warszawa 18 grudnia 1806, ibidem, ss. 73-74.

52 Mowa do Najj. Cesarza Francuzow przez WYBICKIEGO jako prezesa deputacji od Konfederacji Generalnej Kro-
lestwa Polskiego, Wilno 11 lipca 1812, ibidem, ss. 476-477.

53 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Zespot Akt Towarzystwa Przyjaciét Nauk 52, L. Gutakowski, [Plan historii
nowszej Polski]. Projekt podany na sessyi [Towarzystwa Przyjaciot Nauk] 15 Febr. 1807 [roku]. Pierwsza czgs¢ tytutu wy-
stapienia Gutakowskiego podaje za: . Homola, Gutakowski Ludwik Szymon, w: Polski Stownik Biograficzny, t. IX, Wroctaw
— Warszawa - Krakow 1960-1961, s. 178.

3 Korrespondencja w materiach obraz kraju i narodu polskiego rozjasniajgcych, Warszawa 1807, ss. 211-212.
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wanych zaréwne otwiera pole. Przyrzekamy przed czci godnym cieniem nieSmiertelnej stawy ro-
daka naszego Kopernika, iz acz uznajemy uzyteczno$¢ z innych miar i zalety jezyka niemieckiego,
ktérym znaczna czg$¢ mieszkancow Torunia i departamentu naszego méwi, jezyk polski bedzie od-
tad podstawa edukacji synéw i corek naszych, a tem samem stanie si¢ podstawa gruntowng i egzy-
stencji politycznej narodu”. Prawdopodobnie impuls do tak radykalnego wystapienia przedstawi-
ciela wiadz stanowily $§wieze doSwiadczenia z Warszawy, w ktdrej urzednicy pochodzacy z Prus
z radoscig powitali wkroczenie wojsk austriackich. Polacy po odzyskaniu stolicy wykonali nawet
jeden wyrok $mierci na Prusaku, wigkszos$¢ jednak pozostata na swych stanowiskach urzedniczych
ze wzgledu na brak odpowiednich kadr polskich®. Postawe pruskich urzednikéw Gliszezyriski po-
strzegat jako niedopuszczalna przeszkodg w celu osiagnigcia owej ,,jednosci moralnej”, pozadanej
lojalnosci i patriotyzmu obywateli. Nie zawsze jednak polskie elity reagowaty na zagrozenia pty-
nace z powszechnosci jezyka niemieckiego w Ksigstwie. Ponad rok po utraceniu przez Prusy War-
szawy, w grudniu 1807 r., Ignacy Potocki dziwit si¢, dlaczego w warszawskim liceum wciaz ,,je-
zyk niemiecki szkolnym jest jezykiem dla uczniéw Polakéw™'.

Rok 1806 zmusit polskie elity, jak wspomnieli§my, do kreowania czarnego wizerunku Prus
dla zmobilizowania jak najwigkszej liczby polskiej szlachty. W tym celu Ludwik Adam Dmuszew-
ski napisat wowczas komedioopere o wszystko méwiacym tytule Pospolite ruszenie, ktorej jed-
nym z gtéwnych motywéw bylo pruskie wykorzystywanie ekonomicznej stabosci polskiej szlach-
ty. Zapewne wiele 0sob stanowito wzér dla bohatera Poczciwskiego, ekonoma w dobrach boga-
tego Niemca, dla ktorego pracg nazywat ,haiibg™®. Oprawca Polakow nie byly wigc jedynie rza-
dy panstw rozbiorczych, ale i korzystajacy z upadku Rzeczypospolitej Prusacy. Odzyskanie nieza-
leznosci w zaborze pruskim oznaczato zmierzenie si¢ z ciemigzycielem z wlasnej wsi, popieranym
przez rzad pruski. Posta¢ bogatego Niemca, zajmujacego majatek Polaka, mobilizowata z pew-
noscig opini¢ publiczng nie mniej niz pamig¢ o traktatach rozbiorowych. W okresie 1795-1806
w mentalnosci Polakéw doszto do sformutowania nowego zagrozenia: po utracie ojczyzny bardzo
realng grozba, czgsto zreszta wprowadzang juz w Zycie, jest utrata ojcowizny. Poczciwski wspomi-
nat, ze po ostatecznej klgsce insurekcji kosciuszkowskiej ,,niesyty nieprzyjaciel przywlaszczyt so-
bie: dziedzictwo nasze nabyte przez walecznych przodkéw odwaga i cnota, [ktére] zostato odda-
ne okrutnemu niszczycielowi braci naszych”. Bohater Dmuszewskiego zmuszony zostat w ten spo-
s6b do zostania ekonomem, sam majac ,,dawniej dwdch”. Stabo§¢ ekonomiczna Polakéw (Dmu-
szewski nie wspominat o szlacheckiej naiwnosci) zmuszata ich do zapozyczania si¢ u Prusakéw,
ktérzy zwigkszali zaleznos$¢ finansowa nowych poddanych. W mentalnosci Polakéw byt to kolej-
ny czynnik determinujacy negatywna ocen¢ postgpowania Niemcow. Reakcja na nie miato by¢
wedtug Dmuszewskiego uniesienie si¢ honorem i sptacenie dtugéw. Poczciwski wprost stwierdzat
w komediooperze: ,,nie znidstbym, aby ten cudzoziemiec tak dumnie miat nade mna przewodzic”™.
Wizerunek Niemca w tym utworze to znieczulony na losy Polaka despota, gloryfikujacy site pie-
niadza. Dmuszewski o wiele wigc weze$niej od Aleksandra Fredry zwrdcit uwage na ,realia no-

% A. Gliszezyiiski, Wywod stowny zatozenia pomnika w Toruniu stawnemu rodakowi Kopernikowi w tem miescie
zrodzonemu wygtoszony dnia 20 wrzesnia 1809 roku, oprac. M. Niedzielska, Torud 1993, 5. 6, 9, 17-18.

% J. Czubaty, op. cit., ss. 356-362; F. Skarbek, op. cit., t. I, ss. 29-30.

ST1. Potocki do S. K. Potockiego z Putaw 27 XII 1807 r., w: Korespondencja Ignacego Potockiego w sprawach edu-
kacyjnych (1774-1809), oprac. B. Michalik, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1978, s. 236.

58 L. Dmuszewski, Pospolite ruszenie. Komedio — opera w dwéch aktach. Wystawiona pierwszy raz na Teatrze Na-
rodowym Warszawskim dnia 1 maja 1807, Warszawa [b.r.w.], s. 12.

* Ibidem, ss. 14-21.
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wej gospodarki oraz nowej moralno$ci”®. Pojawia si¢ jednak u tego pisarza i posta¢ dobrego Pru-
saka, ktérego rola w utworze byto docenienie szlachetnego charakteru Polakéw, ktérzy ,,jako zwy-
cigzey umieja si¢ wspaniale obchodzi¢ z temi, ktérychby mogli ponizy¢”®!. To wiasnie ta wyjatko-
wos¢ charakteru, zdolno$¢ do szlachetnosci w cierpieniu, okreslata u Dmuszewskiego réznice po-
migdzy dwiema nacjami. Warunkiem dobrych relacji pomigdzy nimi czynit pisarz uznanie i zro-
zumienie przez Prusakéw postepowania Polakdw, ktdrzy nigdy nie byliby zdolni do wyrzadzenia
tylu krzywd sasiadom, jakich sami do§wiadczyli. Wydaje si¢ zreszta, e liczne po rozbiorach opi-
nie na temat specyfiki charakteru narodowego coraz bardziej podkreslaty réznice pomiedzy spo-
tecznosciami polska i pruska. Inspiracje pruskim modelem ustrojowym (o czym nizej) nie oznacza-
ty braku krytyki niemieckich pisarzy w Srodowisku pojakobiriskim. Ta grupa polityczna z J6zefem
Kalasantym Szaniawskim na czele podejmowata Herderowski watek o wyjatkowosci stowianskie-
go charakteru, na ktorego uksztattowanie miaty wptyw réwniez ciagle walki z agresywnymi sasia-
dami. Ow wyjatkowy i szlachetny charakter miata zniszczy¢ dopiero anarchia, ktéra doprowadzi-
ta do upadku paristwa polskiego®.

Wybicki, podobnie zreszta jak Dmuszewski, usprawiedliwial poniekad szlachecka naiw-
no$¢ z czaséw pruskich i jej nadmierne zadtuzanie si¢. Szlachta tuz po rozbiorach zetkngta sig
w zaborze pruskim z catkowicie jej dotad obcym systemem kredytowym, ktdry — jak to barwnie
ujat pisarz — ,,mégt by¢ dla ojcéw naszych zupetnie barbarzyriskim ptodem”. Nieznajomo$¢ tych
regut ﬁnansowych w niepodlegtej Rzeczypospolitej wynikata zdaniem Wybickiego z rolniczego
charakteru ziem polskich, w ktérych postugiwanie si¢ terminami typu hlpoteka czy licytacja byto
w ogole niepotrzebne w polskim gospodarowaniu, w ktérym catkiem inaczej rozstrzygano proble-
my bankructw. Dlaczego jednak dochodzito do licznych probleméw finansowych Polakéw pod za-
borem pruskim? Wedtug Wybickiego wptyw na to miato przede wszystkim przejgcie wystawnego
trybu zycia, porzucenie skromnosci i zepsucie obyczajow®.

Motyw polsko-pruskiej rywalizacji ekonomicznej pojawit si¢ rowniez w jednym z najbar-
dziej nowatorskich wystapien doby Ksigstwa Warszawskiego — dziele Wawrzyrica Surowieckie-
20 O upadku przemystu i miast w Polsce. Autor tego traktatu skupll sie przede wszystklm na pod
kresleniu koniecznosci rozwoju miast i krytyce uprzedzen wobec mieszczan, po§wigcajac réwniez
kilka uwag polityce Prus w tym zakresie. Oskarzat Prusy o zburzenie dorobku Komisji Edukacji
Narodowej, doprowadzenie miast do jeszcze wigkszej ruiny, skupienie si¢ na rywalizacji z polska
szlachta na wsi, uzaleznienie finansowe Polakow od pruskiego rzadu i bankierow®.

W okresie Ksiestwa Warszawskiego rozliczenie z ostatnimi kilkunastoma latami przedsta-
wit Hugo Kottataj w swym pronapoleoriskim Nil desperandum! O dokonanie rozbioréw oskarzat
wszystkie trzy panstwa, przedstawiajac Prusy jako cynicznego gracza, dazacego do upadku Rze-
czypospolitej. Wedlug Koltataja toczace si¢ wojny z rewolucyjng Francja w latach dziewigédzie-
sigtych byty na reke Petersburgowi i Berlinowi, ktérym zalezato przede wszystkim na upadku pasi-
stwa polskiego. Prusy po rozbiorach chciaty wystgpowaé na arenie migdzynarodowej w roli, jaka

60 Negatywny bohater utworu Dmuszewskiego, Steinbrumer, stwierdzit, ze ,,nic czlowiek na $wiecie nie znaczy
bez pienigdzy”. W chwili wkroczenia wojsk francuskich gtdwnym celem jego dziatan jest ocalenie zgromadzonego majat-
ku, por. ibidem, s. 36, 38-41; S. Durski, Komedia okolicznosciowo-polityczna i historyczna lat 1800~1830, Wroctaw — War-
szawa — Krakéw 1974, ss. 20-21.

81'L. Dmuszewski, op. cit., ss. 56-57.

82 Korrespondencja w materiach, s. 5, 32-35.

83 1J. Wybicki ], Objasnienia w sprawie wierzytelnosci objetych konwencjq bajonskq, [b.m.r.], w: Archiwum Wy-
bickiego, t. 11, ss. 459-461.

8'W. Surowiecki, O upadku przemysiu i miast w Polsce, Poznan 1886, ss. 192-194.
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do tej pory przypisywano Rzeczypospolitej, a wige mocarstwa decydujacego o stabilizacji w Eu-
ropie Srodkowe;j. Po rozbiorach Polacy z trudem godzili si¢ na nawotywanie przez politykéw fran-
cuskich do wspdtpracy z dworem berlifiskim, ,.ktory swa falszywa przyjaznia dobit do reszty eg-
zystencje Polski”. W opinii Kottataja Prusy do 1806 r. stracity zupetnie wiarygodno$¢ na arenie
migdzynarodowej, wykazaty si¢ bowiem nielojalno$cia zaréwno wobec Rosji, Austrii, jak i Fran-
cji. Porazke Prus w 1806 r. przedstawiat jako karg za przewrotng polityke. Owa przewrotno$¢ para-
doksalnie doprowadzita Prusy do serii porazek i do powstania Ksigstwa Warszawskiego. Kotataj
w 1808 r. byt przekonany o trwatosci napoleoriskiego porzadku w Europie i widziat Prusy jako czton-
ka wielkiej Germanii, podporzadkowanej w petni Francji. Ksigstwo natomiast postrzegat jako ante-
murale tego zachodniego imperium, w ktérym Prusy beda odgrywaty role drugorzedna, a Napoleon
nie uzyje ich do roli przedmurza wiasnie ze wzgledu na brak zaufania do dworu berliriskiego®.

Stosunek do parstwa pruskiego i jego modelu ustrojowego pojawit si¢ réwniez w momen-
cie projektowania ustroju powstatego Ksigstwa Warszawskiego. Ostatecznie o ksztatcie tego ustro-
ju zadecydowat sam Napoleon, narzucajac Ksigstwu konstytucje w Dreznie. Obok zwolennikéw
oparcia ustroju nowego pafistewka na zapisach Konstytucji 3 Maja pojawita si¢ i druga opcja, re-
prezentowana gtéwnie przez dawne Srodowisko jakobinéw i Towarzystwa Republikanéw Pol-
skich®, ktdra swe poglady przedstawita w publicznej Korrespondencji w materiach obraz kraju i na-
rodu polskiego rozjasniajqcych, zainicjowanej przez Jozefa Kalasantego Szaniawskiego. Dysku-
tanci, widzacy podobnie jak Kottataj w 1808 1., przyszte paristwo polskie w roli antemurale przed
Wschodem, zwracali uwage szczegdlnie na konieczno$¢ wprowadzenia kontrolowanych przez sil-
ne paristwo zasad zycia spotecznego, takich jak réwno$¢ wobec prawa czy wolno$¢ druku®. W ro-
dowisku tym postawy protoliberalne w okresie Ksigstwa wystapity w sposob najjaskrawszy, przy
czym ten wezesny liberalizm ulegat réwniez inspiracjom ptynacym z pafstwa pruskiego i wyra-
zal si¢ ,,w etatyzmie, entuzjazmie wobec idei pafistwa i przekonaniu 0 wszechmocy administracji
paiistwowej, ktora obdarza si¢ przymiotami niemal religijnymi”®, Dla tej czgsci elit politycznych,
zyjacej dotychczas przewaznie w zaborze pruskim, charakterystczne byto przekonanie o wprowa-
dzeniu nowoczesnego kodeksu cywilnego i karnego, nie pojawialy si¢ natomiast glosy za restytu-
cja Statutu Litewskiego. Za ironig historii nalezy uzna¢ fakt, ze w 1807 r. jednym z najwigkszych
orgdownikéw wolnosci druku byt Jézef Kalasanty Szaniawski. Publiczng dyskusje nad ksztattem
politycznym i spotecznym przysziego pafstwa uznawat on za obowiazek Polakéw wobec Napole-
ona, ktéremu swej gotowosci do odzyskania pafistwa nie powinno si¢ dokumentowaé jedynie na
polu walki. Naktaniat rodakéw do publicznej dyskusji, gdyz twierdzit, ze niemozliwy jest powrdt
do stanu politycznego z 1791 r. (,,wszystko teraz musi u nas by¢ na nowo tworzonem”), a ponad-
to wtadz¢ w nowym polskim panistwie bgda sprawowac ludzie nowi, nieuczestniczacy w pohtyce
ostatnich lat Rzeczypospolitej. Wolno$¢ druku traktowat Szaniawski jako czynnik wspomagajacy
postep ludzkiej wiedzy i rozwdj mysli w obrebie danego narodu®.

Podobnie jak liberatowie prorzadowi pisarze z tego kregu postulowali centralizacje pastwa
i jego dostosowanie do wielkiego imperium Napoleona. Wedtug Jozefa Lipiriskiego polska anar-
chi¢ zrodzit panujacy w Rzeczypospolitej republikanizm, ktéry decydowat o pojawianiu si¢ co-

5[ H. Kottataj ], Uwagi nad terazniejszym polozeniem tej czesci ziemi polskiej, ktorq od pokoju tylzyckiego zaczeto
zwac Xiestwem Warszawskim. Nil desperandum!, Lipsk 1808, ss. 13-14, 19, 28-30, 38, 41, 44, 50-51, 64, 139.

5 Charakterystyka grupy bioracej udziat w tej publicznej polemice — zob. B. Grochulska, op. cit., ss. 55-57.

67 Podkreslat to np. J6zef Neyman, zob. Korrespondencja w materiach, ss. 63-69.

58 M. Janowski, op. cit., s. 45.

% Korrespondencja w materiach, ss. 101-108.
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raz gorszych zjawisk az do kuriozalnej obawy przed wzmocnieniem wtadzy centralnej, ktéra prze-
stonita wzrastajace zagrozenie z zewnatrz. Suchej nitki na ustroju Rzeczypospolitej nie pozosta-
wial przywotywany wyzej Antoni Gliszczyfiski. Znana z korica istnienia Rzeczypospolitej krytyka
szlacheckiej anarchii, liberum veto, upadek miast, stabos¢ wtadzy krélewskiej, korelowata wow-
czas z checia posiadania silnego i stafego (funkcjonujacego permanentnie) rzadu, dbajacego o bez-
pieczeistwo i szczgscie wszystkich obywateli. W kwestii organizacji pafistwa ujawnity si¢ wigc
w znacznym stopniu wptywy niemieckiej kameralistyki. Entuzjasta sprawnej biurokracji byt Glisz-
czyniski. Jozef Leski jako Srodek do sprawiedliwego opodatkowania Polakow wskazywat stworze-
nie katastru na wzor francuski”. Model paristwa pruskiego dla czesci polskiej elity politycznej sta-
wat si¢ wzorcem do stworzenia silnego, nowoczesnego paristwa, pozbawionego wielu feudalnych
anomalii, z ktérymi wedhug Srodowiska protoliberatéw raz na zawsze nalezato zerwac.

Zmiana sytuacji politycznej na ziemiach polskich w wyniku kleski Wielkiej Armii dopro-
wadzita do sytuacji, w ktdrej jedyng szansg na ocalenie jakiejkolwiek polskiej pastwowosci byt
car Aleksander . Juz w okresie Ksigstwa zdecydowanym przeciwnikiem polityki Napoleona stat
si¢ Jozef Kalasanty Szaniawski, ktory w obliczu nowej sytuacji politycznej w dobie kongresu wie-
denskiego, chwalac cztonkéw koalicji antyfrancuskiej, stwierdzat, ze za upadek Rzeczypospolitej
odpowiedzialni byli przede wszystkim sami Polacy, a Napoleon w 1806 r. niestety rozbit ,,Jud wa-
lecznych Germandéw, ktéremu cywilizacja $wiata najmianowitsze [s] winna postepy”, cho¢ w tym
czasie jego stowianofilstwo zaktadato réwniez antygermanizm’. W oczekiwaniu na nowy porza-
dek europejski dochodzito wigc ponownie do zapominania o krzywdach wyrzadzonych przez za-
borcéw, a rok 1815 koriczy pierwsze porozbiorowe dwudziestolecie ksztattowania si¢ wizerunku
Prus w polskiej mysli politycznej. Postanowienia kongresu wiedeniskiego wigkszos¢ polskiej eli-
ty politycznej przyjela z nadzieja i deklarowanym lojalizmem. J6zef Kalasanty Szaniawski, w cza-
sie kongresu jeden z najblizszych wspétpracownikéw Adama Jerzego Czartoryskiego, wierzyl, ze
,wielkomysIny i sprawiedliwy” monarcha pruski zgodzi si¢ na ,legalne uczestnictwo” Polakéw
w zarzadzaniu Wielkopolska i na zachowanie ,,dawniejszych narodu prerogatyw” dla ,,niejakiego
ostodzenia okropnej straty ojczyzny””.

W latach 1795-1815 dominowata wigc tendencja do krytykowania polityki pruskiej, a takze
pomijania pruskich wzorcow kulturowych i ustrojowych, chociaz radykalne zmiany sytuacji poli-
tycznej decydowaty réwniez o zmianach stosunku do zaborcow. Paiistwo pruskie jawito si¢ przede
wszystkim jako przeciwnik Polakdw, ktéremu nie mozna zaufac. Przekonanie to byto w postrzega-
niu Prus, dominujace mimo umiarkowania w prezentowanych pogladach, ktére wynikato z zalez-
nosci od polityki innych paristw. Aczkolwiek w wigkszosci wypadkéw cywilizacyjnie postrzegano
Polske w §wiecie kultury okcydentalnej, z reguty nie widziano mozliwosci porozumienia z Prusami,
ktére wspétuczestniczyty w zniszczeniu wielowiekowej harmonii politycznej panujacej w Europie,
a po rozbiorach rozpoczgty walke kulturowa i ekonomiczng z Polakami. W odniesieniu do Prus,
inaczej niz do Rosji, trudniej byto polskim elitom wykaza¢ nizszo$¢ kultury niemieckiej, dlatego
Prusy jeszcze bardziej urastaty do rangi najgrozniejszego wroga, a ci, ktérzy zachowywali do kul-
tury niemieckiej bardziej otwarty stosunek (Szaniawski), pozostawali osamotnieni. Bardzo wazny

0 Ibidem, ss. 46-50, 126-128, 158-161; M. Janowski, op. cit., ss. 32-44. O stosunku Szaniawskiego do biurokracji
i porzucaniu idei jakobiriskich, zob. T. Kizwalter, Kryzys, ss. 71-72.

" Biblioteka im. Zielifiskich w Ptocku, rkp 508, J. K. Szaniawski, (Glos ,, Rosjanina” w czasie kongresu wieder-
skiego, za utworzeniem Krolestwa Polskiego polqczonego uniq personalng z Rosjq), k. 2-3, 10; T. Kizwalter, O nowocze-
snosci, ss. 175-176.

7 Biblioteka im. Zieliriskich w Ptocku, rkp 457, J. K. Szaniawski, Mysli do konstytucji prowincjonalnej dla Wiel-
kopolski, k. 1.
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w ksztattowaniu opinii na temat pruskiego zaborcy okazat si¢ epizod Ksigstwa Warszawskiego,
kiedy elity polityczne, niezalezne od ktéregokolwiek z zaborcéw, dokonaty bilansu polityki pru-
skiej z lat 1795-1806. Przez caty analizowany okres dominacja pogladéw negatywnych na temat
Prus ksztattowata si¢ obok ,,elastycznosci” zapatrywan polskich elit i zdolnosci do znajdowania od-
powiedniej argumentacji w zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej. Po 1815 r. poglebiaty sig¢ réznice
w postrzeganiu poszczegdlnych zaborcéw, odmienna byta bowiem ich polityka wobec podlegtych
Polakdw, a za tym réznicowaly si¢ jeszcze bardziej polskie sposoby mySlenia i dziatania.

PreuBien in der politischen Sichtweise der Polen in den Jahren 1795-1815
Zusammenfassung

Der Verfasser der vorliegenden Ausarbeitung setzt sich zum Ziel, die Wahrnehmung des preufischen Staates in den
Augen politischer Elite Polens in den ersten 20 Jahren nach der endgiiltigen Teilung des Polnischen Konigreiches, sowie
auch Faktoren, die die Beziehungen der Polen zum Berliner Hof bestimmten, darzustellen. Das Bild Preufiens im polnischen
politischen Gedanken der Jahre 1795-1815 wurde durch eine sehr dynamische politische Situation im Europa und in den
polnischen Lindern mitgestaltet. Die Einstellung zu PreuBen, sowie auch zu anderen Teilungsméchten, wurde vorwiegend
durch verschiedene Haltungen impliziert, die die konkreten politischen Kreise des geteilten Polens représentierten. Nach den
Teilungen Polens entwickelten sich nimlich zwei Gegeneinstellungen in der polnischen Bevolkerung, und zwar einerseits
eine ,loyalistische™ und andererseits eine ,kriegerische Haltung den Teilungsméchten gegeniiber. Ob zeitweise die eine
oder die andere Einstellung dominierte, hing vor allem von der aktuellen politischen Lage in Europa — genauer gesagt, von
der auswartigen Politik Frankreichs ab — wihrend die Beziehungen Frankreichs zu den Teilungsméchten einem stindigen
Wandel unterworfen waren.

Und so mussten anfénglich polnische politische Aktivisten im franzosischen Exil den Nutzen zeigen, den Polen
eventuell aus einer Allianz zwischen Frankreich und Preufien haben konnte. Daher ist in den damaligen Schriften Jozef
Wybickis bei seiner Bewertung der polnisch-preuBischen Beziehungen eine diplomatische Amnesie sichtbar. Dagegen war
fiir den jakobinischen Verein der Polnischen Republikaner aus ideologischen und nicht nur aus historischen Griinden jegliche
Zusammenarbeit mit preuBischer Besatzungsmacht undenkbar.

Mit Laufe der Zeit gerieten jedoch Parole tiber den Waffenkampf gegen Teilungsméchte allmahlich in Vergessenheit.
Nach 1800 énderten sogar die erbittertsten Gegner Preufens ihre bisherige negative politische Einstellung, zum Beispiel
Jozef Kalasanty Szaniawski. Es scheint aber, dass spiter die Bedrohung seitens PreuBens wieder als immer stirker
empfunden wurde. Nach Jahren der Verzwei ung und Ratlosigkeit kam es zum Kampf um die Rettung polnischer Sprache
und polnischen Kulturerbes. Seit der ersten Teilung im Jahre 1772 sorgten polnische Fiihrungsschichten fiir Erhaltung der
polnischen Wissenschaft und Kultur — so zum Beispiel der Warschauer Verein der Wissenschaftsfreunde. Gleich nach der
dritten und letzten Teilung kam es zwischen polnischen und preuBlischen Wissenschaftlern zu zahlreichen Polemiken im
Thema der kulturellen Errungenschaften beider Nationen. Polnische Aktivisten reagierten auch hart auf die germanisierende
Bildungspolitik der preufischen Teilungsmacht. Es ist zu betonen, dass eine wichtige Stiitze fiir polnische Initiativen die
friihere Bildungsreform unterm letzten Konig, Stanistaw August Poniatowski, darstellte. Als eine Bedrohung fiir polnische
Nationalidentitit wurde der Drang polnischer Jugendlichen zum Studieren an deutschen Universititen angesehen. Man muss
auch zugeben, dass es unter Polen kein Verstindnis fiir ein fremdes Rechtssystem Preufiens gegeben hat, da das brutal
aufgeloste Staatswesen der Adelsrepublik Polen auf komplett anderen Rechtsprinzipien beruhte.

Die Wahrnehmung Preufiens und die AuBerungen der Polen iiber diese Macht dnderte der Feldzug Napoleons im
Jahre 1806, der zum Niedergang des Deutschen Reiches und zur Griindung, nach Abkommen in Tilsit, des Warschauer
Herzogtums fiihrte. Seit Ende 1806 traten polnische Fithrungsschichten mit entschiedener Kritik gegen preufische Politik
im Bezug auf ehemalige Adelsrepublik und Polen in der Zeit nach den Teilungen auf. Die Einstellung zum preuBischen
Staat und seinem Staatsmodell wurde auch zum Thema bei der Festlegung der Staatsform des neu gegriindeten Warschauer
Herzogtums. Eine Option setzte die Riickkehr zur Verfassung vom 3. Mai voraus. Die zweite Option, vertreten vor allem
durch ehemalige Jakobinerkreise und den Verein der Polnischen Republikaner, wollte als Modell die preuBische Staatsform
wihlen. Diese Fiihrungsschichten, die bis jetzt vorwiegend unter preuBischer Herrschaft lebten, sahen die Notwendigkeit,
ein modernes Zivil- und Strafgesetzbuch nach Beispiel PreuBens einzufiihren, sowie auch das preufische Modell als Muster
eines starken, modernen Staates ohne Abschweifungen des Feudalismus zu iibernehmen.

Die Niederlage der Grande Armée in Russland fiihrte auch zur dramatischen Anderung der politischen Lage in
Polen. In neuer Situation wurde der Zar Alexander . zur letzten Chance fiir die Rettung eines beschriinkten polnischen
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Staatwesens erkldrt. In der Erwartung auf neue politische Ordnung in Europa wurden die bisherigen Schikanierungen der
Polen seitens der Teilungsmichten verharmlost. Das Jahr 1815 bildet eine Zisur in der Wahrnehmung des preuBischen
Staates in der polnischen politischen Sichtweise der ersten 20 Jahren nach der Teilung Polens. Im hier analysierten Zeitraum
dominierte die negative Einstellung Preufien gegeniiber. Gleichzeitig aber versuchten polnische Fithrungsschichten, ihre
Einstellung je nach der politischen Lage ,, exibel“ zu korrigieren und eine in der jeweiligen Situation entsprechende
politische Argumentation zu finden.

Ubersetzt von Magdalena I. Sacha



