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0 POCHODZENIU I O DZIEJACH POLAKOW
- MARCIN KROMER O DOBRYCHIZLYCH RZADACH

W rozwazaniach nad literackoscia tekstéw historiograficznych Hayden White opowies¢
historyczng okreslit jako rozbudowang metaforg, ktéra ,nie odtwarza wydarzen, ktére opisuje
- méwi nam ona, jaki ma by¢ kierunek naszego myslenia, i nasyca nasze mysli o tych wydarze-
niach zréznicowanym kolorytem emocjonalnym™'. Wydane po raz pierwszy w 1555 r. De origine
et rebus gestis Polonorum libri XXX* Marcina Kromera mozna traktowaé jako taka wtasnie meta-
for. Przedstawione w kronice pochodzenie i dzieje Polakdw nie sq ,,rzeczywistym” opisem prze-
sziosci, ale drogowskazem dla czytelnika wspélczesnego autorowi, sposobem na ksztattowanie
jego postaw. Jak zauwazyt Roman Marchwiriski’ dzieto Kromera byto nie tylko polemika z innymi
dziejopisami poruszajacymi w swoim kronikach problematyke polska, ale przede wszystkim opi-
sem przeszto$ci zgodnym z aktualng sytuacja spoteczno-polityczng kraju.

Dziatalno$¢ dyplomatyczna Marcina Kromera na dworze ostatnich wiadcéw Polski z dy-
nastii Jagiellondw — Zygmunta Starego i Zygmunta Augusta — przypadta na lata sporéw o sposéb
rzadzenia padstwem i polityke zagraniczng migdzy stronnictwem krdla, do ktérego nalezeli tak-
ze opiekunowie Kromera biskupi Jan Chojeriski* i Samuel Maciejowski, a stronnictwem krélowe;
Bony, ktéra wspierat biskup Piotr Gamrat, drugi z kolei mecenas Kromera. Poczatkowo pozostaja-
cy pod wptywem matki Zygmunt August z czasem takze zaczat prowadzi¢ aktywna polityke, wia-
zac sig to z magnatami, to znGw czyniac ustgpstwa na rzecz obozu egzekucyjnego®. Poglady pre-
zentowane przez Kromera w Kronice Polskiej musiaty wigc zadowoli¢ przede wszystkim dostojni-
kow paiistwowych, od ktérych kronikarz byt zalezny, tym bardziej ze inicjatorem powstania zapisu
byt sam Zygmunt August. Fakt nadania Kromerowi i jego braciom w 1556 r. tytutu szlacheckiego
wydaje si¢ $wiadczy¢ o zadowoleniu mtodego kréla z wynikéw pracy historiografa.

Sposdb rzadzenia paistwem opisany przez Kromera w Kronice Polskiej jako wiasciwy
powinien odpowiadac zatem dazeniom elit pafistwa ostatnich Jagiellondw. Dokonana przez Kro-
mera fabularyzacja faktow miata nada¢ przesztosci pozory porzadku przyczynowo-skutkowe-

'H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, w: Tekst historiograficzny jako artefakt literacki, red. E. Domarska,
M. Wilczyniski, Krakéw 2000, s. 94.

2 Autorka opiera si¢ na thumaczeniu De origine na jezyk polski z 1611 r., dokonanego przez Marcina z Btazowa Bta-
zowskiego, w wydaniu: Kronika Polska, Sanok 1857 (dalej: KP).

3 Por. R. Marchwiriski, Spoleczna geneza powstania ,, Polonii “ Marcina Kromera, Komunikaty Mazursko-Warmiri-
skie, nr 3/4, 1988, ss. 249-261.

# Jan Chojeriski w latach dwudziestych XVI w. nalezat do dworu krélowej do czasu, kiedy w rokowaniach poprze-
dzajacych zawarcie traktatu matzeriskiego popart Hohenzollernéw starajacych si¢ o matzedstwo Joachima Hohenzollerna
z cérka Zygmunta Starego Jadwiga. Por. M. Bogucka, Bona Sforza, Warszawa 1989, s. 117.

3 Por. S. Cynarski, Zygmunt August, Wroctaw 2004.
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go i uswiadomi¢ czytelnikowi kroniki odpowiedzialno$¢ elit i jego samego za losy kraju. Mar-
cin Kromer poszukuje wiec w przesztosci Polski optymalnego sposobu rzadzenia krajem i - czg¢-
sto w sposdb niejednoznaczny — obarcza okre§lone instytucje odpowiedzialnoscia za niepowo-
dzenia i kleski.

Opisy wtadcéw w kronice sa, jak zauwazyt Arkadiusz Michat Stasiak®, skonstruowane na
zasadzie dobry whadca - zty wladca, ktérym z kolei przypisywane s okreslone, powtarzajace si¢
cechy. WspaniatomysIno$¢, troske o pokdj, rozprzestrzenianie chrzescijafistwa i opiekg nad chory-
mi i stabymi uzupetnia zawsze w przypadku dobrych wiadcéw wspétpraca z senatorami. Tak wigc
dla dobra Rzeczypospolitej bedacy juz w podesztym wieku Bolestaw Chrobry wybiera dwunastu
senatordw ,,ze wszystkiej Polskiej co najmedrszych, doswiadczenszych, w lata k temu i rozsadek
co najpowazniejszych™. Bolestaw Chrobry korzysta z rad senatoréw ,,ile razéw wolnej mysli za-
zy¢ chciat™®, Popiel I i Popiel II obejmuja rzady w paristwie za zgoda senatoréw’, a Kazimierz Od-
nowiciel na fozu $mierci powierza im opieke nad swoimi synami'®. Podobnie postgpuje Bolestaw
Krzywousty, o ktérym Kromer pisze: ,,A gdy si¢ juz blisko $mierci bydz zrozumiat, wezwawszy
senatordw, ktérzy wedhug powinnosci i urzedu zewszad zjechali sig byli, przy obecznosci wszyst-
kich czterech synéw przemowe do nich, aby mito$¢ i zgode migdzy soba chowali czyni”'!. To se-
nat przypomina umierajacemu krélowi o koniecznosci przyznania ziemi najmtodszemu synowi,
o ktérym wiadca najwyraZniej zapomniat w swoim testamencie. Senatorzy wystepuja tutaj jako or-
gan kontrolujacy poczynania kréla i naprawiajacy jego bledy.

Rola senatu (i szlachty) wzrasta jeszcze bardziej w okresie rozbicia dzielnicowego. Wy-
gnanie Wiadystawa przez Bolestawa Kedzierzawego nastepuje za zgoda braci, senatoréw i szlach-
ty'2. Senatorzy i szlachta jawnie wystepuja przeciwko zasadzie senioratu, ale autor wydaje si¢ po-
chwala¢ ich dziatania. Opis wygnania Wiadystawa poprzedza bowiem opis ztych czynéw ksigcia,
a po wygnaniu przedstawione zostaje pokojowe panowanie jego brata. W ten sposéb wygnanie se-
niora znajduje potwierdzenie w dobrych rzadach nastepcy. W sporach braci o spadek po zmartym
bezpotomnie Henryku Sandomierskim to senat petni rolg rozjemcy. Mieszko Stary zostaje w kro-
nice przedstawiony bardzo negatywnie, podczas gdy Kazimierz Sprawiedliwy jest ucielesnieniem
wszelkich cnét. To jego dobro¢ nie pozwala mu wypedzi¢ ,,ztego” brata mimo nalegan senatoréw:
.| nie stawit si¢ twardym i nieubfaganym Kazimierz bratu mizernemu, upokorzonemu, i wladze
najwyzszej ustgpujacemu, a swojej tylko czgsci dopraszajacemu sig. — — Przetoz z senatory o przy-
wotaniu Mieczystawa i débr jego przywrdceniu umawia. Surowie senat, i nietajnem szemraniem
na takq mowe ksiazgca uderzyl, a wymdglszy na nim ustronng umowe, i czas rady tajemnej, stro-
fuje Kazimierza, a powinnoéc’ krewng nad zdrowie i pokéj rzeczyp. przeklada, a przyszty zarazg
na zgube swoje i na zniszczenie ojczyzny dobrze przeciw sobie zastuzonej, przywabié usituje””,
W tym kon ikcie interesdw senat reprezentuje dobro pafstwa, nad ktére Kazimierz przedktada

S Por. A. M. Stasiak, Ideaf monarchy w pismach Marcina Kromera, Lublin 2003. Ciekawe jest spostrzezenie Sta-
siaka, ze pozytywne cechy polskich wladcow odpowiadaja cechom przypisywanym Zygmuntowi Staremu w napisanej przez
Kromera mowie na pogrzeb krdla, por. J. Starnawski, Mowa na pogrzebie Zygmunta I, w: Marcin Kromer, wstep, przektad
ioprac. J. Starnawski, Olsztyn 1982.

TKP, s. 132.

$ Tbidem.

% Ibidem, s. 771 n.

1 Ibidem, s. 162.

! Tbidem, s. 276.

12 Ibidem, s. 295.

13 Ibidem, s. 332.
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uczucia i powinno$¢ wobec brata'. Ostatecznie to sam Mieszko Stary przyczynia si¢ swoim poste-
powaniem do wlasnego upadku - jego zte cechy zrazajq do niego sojusznikéw. Marcin Kromer nie
odpowiada wyraZnie na pytanie, ktory spos6b rozwigzywania kon iktéw jest wasciwy.

Znaczenie senatu jako czynnika zapewniajacego panstwu stabilne rzady jest szczegélnie
dobrze widoczne w okresie rozbicia dzielnicowego. Kromer podkresla, ze w wyborze wiadcy se-
nat kieruje si¢ dobrem Rzeczypospolitej: ,,Zeckniwszy sobie senat polski z trudno$ciami, ktére po
rozerwaniu na wiele ksigstw krélestwa zatosnym obyczajem Polske watlity, na krélestwo wspo-
mniat, i jednowtadztwa chwycit si¢”"%. Decyzje senatu nie zawsze s trafne. Wybrany wspélnie przez
senat, szlachte i ,,Pomorzany”'® Wiadystaw Lokietek okazuje si¢ whadca ztym — jego rycerze pladruja
i pala, nie oszczgdzajac nawet kosciotdw i cnoty niewiast. Lokietek nie reaguje nawet na napo-
minania biskupa poznariskiego Andrzeja ., Tej on rozpusty nie tylko nie p0w501qgal ale pobtaza-
jac tym bardziej pomnaza1 Inszych za$ dobrego i czulego ksigzgcia powmnosm nikczemnie za-
niedbywal, mifoscia plci niewiesciej bedac umotany tak, iz postronni i pograniczni Sasowie, wiele
polskich i pomorskich krain bez karania pustoszyli. O co — — daremnie po kilka kro¢ Andrzej bi-
skup poznariski strofowat i napominat go™'’. Rzady Wtadystawa f.okietka zostaty ocenione jedno-
znacznie negatywnie. Rabowanie kosciotéw i ignorowanie rad do§wiadczonego senatora, biskupa
poznanskiego, stanowia w zamySle autora ostateczny i niepodwazalny zarzut przeciwko krélowi,
a napady Saséw ujawniajq jedng z podstawowych prawd sformutowanych przez Kromera w kro-
nice wielokrotnie — ostabienie wewngtrzne kraju zawsze zostaje dostrzezone przez sasiednie ludy
i staje si¢ przyczyna atakow, ktorych znajdujace si¢ w stanie anarchii paistwo nie jest w stanie
odeprze¢. W Kronice Polskiej to sam nar6d'® dostrzega negatywne skutki rzadéw Wtadystawa t.o-
kietka - o stopniu zagrozenia $wiadczy fakt, ze na miejsce Lokietka zostaje wybrany obcy wiadca
— Wactaw, krél Czech'. Marcin Kromer stara si¢ w cytowanym fragmencie dostarczy¢ argumen-
tow za kontrolng funkcja narodu i odpowiedzialnoScig krdla przed abstrakcyjnym dobrem Rzeczy-
pospolitej, reprezentowanym przez senat i szlachtg. Taki sposob ukazania przesztych wydarzen
wyraznie nawigzuje do sytuacji wspdtczesnej autorowi, przede wszystkim do wzrostu samos$wia-
domosci szlachty zwiazanej z ruchem egzekucyjnym. Kronika Polska poprzez nadanie wydarze-
niom konkretnego sensu w procesie ich fabularyzacji ukazuje to, co w Fidelis subditus albo o sta-
nie krolewskim wyrazit Stanistaw Orzechowski: ,,Kréla do krélestwa obieramy, krélestwa za$ zad-
nego krélowi gwoli nie stanowimy. I tak zatem rozumiemy, ze krélestwo ile krélestwem jest nad
kréla szlachetniejsze i zacniejsze™™. Krdl i senat powinni wedtug Kromera wspétpracowac dla do-
bra paristwa, a samowolne rzady kréla lub senatu odbijaja si¢ niekorzystnie na Rzeczpospolitej,
ktérej dobro jest traktowane w Kronice Polskief jako warto$¢ nadrzedna.

14 Podobieristwo w postepowaniu przedstawionego w kronice Kazimierza Sprawiedliwego do Zygmunta Starego po-
zwala zrozumie¢, dlaczego w Kronice Polskiej brak jednoznacznej oceny postgpowania Kazimierza i jego sporu z senatem.
Marcin Kromer najwyrazniej wolat nie opowiada¢ si¢ po zadnej ze stron.

SKP,s. 531.

16 Tbidem, s. 535.

7 Tbidem, s. 539.

18'W KP trudno jednoznacznie stwierdzié, jakie warstwy spoleczeiistwa autor uwaza za naréd. W podejmowaniu
waznych dla paristwa decyzji zawsze biorg udziat senat i szlachta, zazwyczaj we wspdtpracy z wladea, ale skutkéw ztych
decyzji doswiadczaja takze chtopi. W cytowanym fragmencie to prawdopodobnie senat i szlachta ,,odejmuja” Lokietkowi
krélestwo.

0 stosunku Kromera do ,,obcych” por. Niemki Rycheza i Krystyna jako zony Piastéw — KP, s. 143, 280.

2S. Orzechowski, Fidelis subditus albo o stanie krolewskim, w: Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia panistwa
i prawa Polski od polowy XV w. do r. 1795, Warszawa 1957, s. 124.
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Dla lepszego zrozumienia pogladéw Marcina Kromera nalezy réwniez podkreslic, ze krdl
i senat jako instytucje nie podlegaja krytyce, podczas gdy poszczegdlni wladey i senatorowie nie
zawsze zostaja ukazani w dobrym §wietle. Senat reprezentuje prawo i dobro paristwa i jako taki
jest instytucja nadrzgdna w panstwie (zarzadza panstwem w czasach bezkrélewia, a nawet odwo-
tuje nieudolnych wladcow), ale czgsto poszczegdlni senatorowie przedktadaja wiasne interesy nad
pomys$lno$¢ kraju. Jako wptywowi whasciciele ziemscy dbaja przede wszystkim o swéj rdd i dobra
oraz prowadza spory o wladzg — tak dzieje si¢ po wymarciu dynastii Lecha: ,,panowie potentaci w
zdaniach swych zgodzi¢ si¢ nie mogli, albo iz jednowtadztwo od tyrafstwa (jako rzeczy ludzkie,
na zte mieni¢ si¢ zwykly) postepujace, przykre im byto. Przeto dwunastu ze wszystkich senatoréw
poteznych i okazatych me¢zow wybieraja — —. I dobrze oni zaprawde urzad on objawszy rzeczpo-
spolita zrazu sprawowali — —. Wszakze potym za fakomstwem poszediszy, gdy kazdy z nich swym
zdaniem wszystko kierowac chce, prywaty domowej 1 potegi wlasnej przymnaza¢ pragnie — —
Ztadze niesnaski, nieszczero$ci i zaciagi od migdzy stronami zawzigte, ztad zwierzchnos¢ i Wyro-
ki ich od pospdlstwa zaniedbane — — Czym pobudzone pograniczne narody, — — za rzecz potrzebng
upatrowali sobie, aby Zal i nienawis¢ swoje, — — wynurzy¢ mogli — -*'. W sporach migdzy senato-
rami Kromer widzi przyczyng braku poszanowania prawa przez ,,pospolstwo” i atakow sasiednich
panstw. Schemat: przyczyna — skutek, brak wspdtpracy migdzy trzema stanami Rzeczypospolite;,
rzady tylko jednego z nich, anarchia wewnatrz i zagroZenie zewngtrzne powtarza si¢ jeszcze wie-
lokrotnie w kronice — mozna tu wymieni¢ chaos po $mierci Popiela®, klgski w walkach z Kaszuba-
mi i Pomorzanami po $mierci Ziemowita®, sytuacje w kraju po wygnaniu Rychezy i Kazimierza®.
Negatywny jest tez obraz doradcy Wiadystawa Hermana - Sieciecha, ktéry ,,wielu przyjaciét i po-
winnych swych, wielu urzedéw nabawiat. Starostw krélewskich po niematej czesci, przez swoich,
lub przez si¢ sprawowat. Ta zgofa nadgto$¢ i chciwo$¢ panowata w cztowieku i tak pomySlnymi
sprawami, i niektorymi r. p. przystugami uniesiony byt animuz jego, iz jawnie to zna¢ byto, Ze on
pod taki czas przeciwnego powodzenia rzeczy swych bez wichrzenia obejs¢ si¢ nie umiat™. Sie-
ciech jest w kronice Marcina Kromera uosobieniem ziego magnata, senatora, ktory pragnie zagarna¢
wihadze nalezna krélowi — zbiera wokot siebie grupe stronnikéw, ktérzy to jemu zawdzigczaja wy-
niesienie na urzedy i probuje w ten sposdb ograniczy¢ wptywy synéw Wiadystawa Hermana, Zbi-
gniewa i Bolestawa, przez ktorych zostaje ostatecznie pokonany. Jednak sam Bolestaw Krzywo-
usty takze pada ofiarg ztych doradcdw — za ich namowg zabija brata Zbigniewa: ,,Rozdymali ong
iskierke, w sercu Bolestawowem wzniecona, niektérzy z panéw Zbigniewa nienawidzacych, i czg-
stymi stowy a podejrzeniem, nienawis¢ przeciw niemu zarzyli, udajac ze on nigdy uspokoic zdrady
swej nie miat, — —. Taka mowa przywiedli do tego pana cnotliwego, ze zabic brata niektérym roz-
kazal””, Kromer nie pozostawia watpliwosci co do winy doradcéw Bolestawa, ktdry zatuje swo-
jego czynu i odprawia pokute za zabdjstwo brata. Wart podkreslenia jest fakt, ze zaraz po opisie
tych wydarzeii autor opowiada historig wynioslego senatora Skarbimierza, ktrego pycha zostaje
ukarana wtasnie przez Bolestawa: , Niewiele zasi¢ potym, ]ako byt Zbigniewa zabic rozkazal, tez
Skarbimierza WOJewodc; krakowsklego poimat, do wigzienia wepchnat, oczu pozbawﬂ z godnosc1
senatorskiej rzucit, 1 wyrzec si¢ mu z obojga urzedéw przynaglit, a to dlatego, iz on szczgsciem
zbytniem wyniesiony, i kilka wojen za sprawg swoja wygranych nadgtej, wszystko sobie przy-

2 KP,s. 57.

2 Ibidem, s. 811n.
3 Ibidem, s. 881 n.
*Ibidem, s. 146 i n.
> Ibidem, s. 206.

% Tbidem, s. 249.
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wiaszczat, stawy i cndt ksiazeciu ujmowat, i onego ufajac w powinne, przyjacmly, i wielko$¢ chle-
bojedzcéw albo jurgieltnikéw swoich, a w faske pospdlstwa, pogardzat — —, i juz prawie Jawnq
rebelig po sobie ukazowat™ . Przytoczone fragmenty stanowia argument za zachowanlem réwno-
wagi w podziale wladzy w paristwie i pewna ograniczong samodzielno$cia wtadcy w podejmowa-
niu decyzji. Kromer wprawdzie postuluje wspdtpracg kréla z senatem, zarazem podkresla jednak
niebezpieczefstwa ptynace ze zbyt duzego uzaleznienia wadcy od doradcdw — senatoréw.

Podczas gdy krdl i senat zostaja przedstawieni w kronice w sposdb zréznicowany (jako in-
stytucje dziatajace dla dobra Rzeczypospolitej w sposdb jednoznacznie pozytywny, jako ludzie
ulegajacy emocjom i zadzom — stanowig przyktad mozliwych wynaturzen polskiego parlamenta-
ryzmu), szlachta podlega miazdzacej krytyce. O stosunku Marcina Kromera do stanu szlacheckie-
go Swiadczy najlepiej fragment, w ktorym cztonkowie izby poselskiej zostaja poréwnani do ,.efo-
rarz6w lacedemonskich™: ,, Tenze to urzad poselski w ten czas najpierwej zawziety, tak dalece za
czasem wzwyczait sig, ze krom tych postow ziemskich — — ani Zadnego sejmu sprawiedliwego nie
byto, ani tez pob6r uchwalaé, a zgota ani prawo zadne stanowi¢ by si¢ nie mogto: przyrosto tedy,
ba i jeszcze przyrasta liczby ich. Whadza zasi¢ urzedéw onych na ksztatt wadze trybunaczéw albo
eforarzow lacedemoriskich usposabiac sig poczeta. Albowiem tak wiele oni czasow naszych przy-
wiaszczaé sobie zaczgli, 7Ze tez to zadnej rzeczy walnej krom pozwolenia swego ustanawiag, ani
krélowi, ani senatorowi nie radziby dopuscili, i nad to kréla samego we wszystkim poprawiaé po-
wazng jaka$ gorliwoscia cheieliby™. Nalezy podkreslié, jak wielka wagg autor przyktada w kro-
nice do suwerenno$ci wadzy krélewskiej — nawet w wypadku senatu uosabiajacego zwykle dobro
kraju wszelkie proby ograniczania wtadzy kréla lub samodzielnych rzadéw koncza si¢ katastrofa.
Paraliz wtadzy ustawodawczej i wykonawczej zostaje przedstawiony jako skutek zachwiania row-
nowagi migdzy trzema stanami Rzeczypospolitej. Zaskakujacy jest fakt, ze autor ukrywajacy swoje
poglady na temat funkcjonowania pafistwa w opisie przesztych wydarzeii w odniesieniu do szlach-
ty robi wyjatek i odwotuje si¢ wyraznie do czaséw sobie wspdtczesnych: ,[a]lbowiem tak wiele
oni czaséw naszych przywlaszczaé sobie zaczeli””. Kromer nie waha si¢ nawet nazwaé winnych
tej sytuacji po imieniu: ,,Odzywiali tedy i tak wielka z nienagta wykochali w nich $miato$¢, czgécia
krélowie pierwszy, wiele im dopuszczajac, lub to dla podratowania wypréznionego skarbu swego,
lub tez pokojowi i swemu wezesnoSci zabiegajac a czgscig za$ potgzniejszy niektorzy i niespokojni
senatorowie bez przestanku ich sobie zniewalaé, bankietami i hojnym datkiem na swa strong zacig-
gac i kedy sie im jeno upodobywato, nawodzi¢, a zgota wiasnie jakoby dudki jakie (gyd7 tak z nich
niektrzy przyszydza¢ zwykli) nadymac ich poczeli™®. Autor pozwala sobie nawet nazwac postéw
»dudkami”, na ktérych wedle wiasnej woli graja senatorowie, ale sam dystansuje si¢ od tych stéw,
wktadajac je w usta ,,niektérych”.

W Kronice Polskiej Marcina Kromera przeszto$¢ Polski jest metafora wspdtczesnosci auto-
ra. Wydarzenia z przeszto$ci maja by¢ przestroga dla wspdtczesnych w czasach zachwiania réw-
nowagi migdzy stanami. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze ,,dobrzy whadcy”, przede wszyst-
kim Kazimierz Sprawiedliwy, wskazuja w rzeczywisto$ci na ,,dobrego kréla” czaséw Kromera
- Zygmunta Starego, a ukazani w negatywnym $wietle senatorowie naduzywajacy wiadzy to do-
radcy krola — biskup Tomicki i kanclerz Szydtowiecki, za$ postowie nazwani w kronice ,,dudka-
mi” to przedstawiciele obozu egzekucyjnego, cho¢ Kromer parokrotnie wskazuje na mozliwos¢

77 Ibidem, s. 250.

3 Ibidem, s. 12061 n.
¥ Ibidem.

% Tbidem, s. 1207.
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odczytania swoich wywodéw w ten whasnie sposéb. Ma to miejsce zawsze wtedy, gdy autor jak-
by mimochodem nawiazuje do czaséw sobie wspdtczesnych, prawdopodobnie zupetnie Swiado-
mie tworzac w ten sposéb pomost migdzy teraZniejszoscia a przesztoScia i ukazujac czytelnikowi
wihasciwy sposob rozszyfrowania kroniki. Dotyczy to np. wyzej wymienionego fragmentu, w kto-
rym Kromer nie tylko bezposrednio odwotuje si¢ do terazniejszoci — ,,czaséw naszych” — ale wy-
mienia takze Zygmunta Augusta jako tego, ktry probowat powsciggna¢ samowolg postow*!. Na-
wiazania do terazniejszo$ci powtarzaja si¢ czgsto réwniez we fragmentach po§wigconych sytuacji
w polskim Kosciele™. Kronikarz wyraznie przeciwstawia w nich idealng przesztos¢ czasom sobie
wspétczasnym.

W Kronice Polskiej Marcin Kromer nie krytykuje instytucji krdla i senatu — btedy popet-
niaja poszczegdlni Wladcy 1 senatorowie, kolektywnej krytyce podlega natomiast stan szlachecki.
Ukazu]e go jako winnego zachwiania rownowag1 w paristwie i zardwno na plaszczyZnie teksto-
wej, jak i w rzeczywistosci historycznej czyni zef kozta ofiarnego®. Z jednej bowiem strony przy-
tacza argumenty za wing postéw, czyniac z nich kozta ofiarnego — konstrukcje wyjasniajaca kryzys
w panstwie, z drugiej za$ na poziomie rzeczywistosci historycznej identyfikuje ich jako ofiarg se-
natorow™, Autor w przesztosci Polski poszukuje optymalnego sposobu rzadzenia krajem i w swo-
jej Kronice Polskiej prezentuje czynniki odpowiedzialne za zachwianie rownowagi niezbgdnej dla
zapewnienia pafistwu stabilnej sytuacji wewnetrznej i bezpieczefistwa granic. Sa to jednostki reali-
zujace swoje wiasne interesy kosztem dobra wspdlnego (,,Zli whadcy” i poszczegdlni senatorowie)
oraz kolektywny koziot ofiarny kroniki - stan szlachecki.

31'Por. R. Marchwiriski, op. cit., s. 251. Marchwiriski zauwazyt, ze w thumaczeniu De origine na jgzyk polski braku-
je wzmianki o Zygmuncie Auguscie. Zostata ona jednak zachowana przez niemieckiego thumacza kroniki Heinricha Panta-
leona w jego Mitnéchtischer Vilckeren Historien.

32 Por. KP, 5. 386, 1133, 1134, 1135.

33 Por. M. Wozniak, Miedzy antropologiq a historiq: mechanizm kozla ofiarnego w narracji historycznej, w: Kul-
tura i Historia, 2001, nr 1.

#Por. KP, s. 1207.



