Lewandowska, I1zabela

Glos w dyskusji o zrodiach
mowionych (Coral history’) na kanwie
pracy "Przesztos¢ zapamietana.
Narracje z pogranicza"

Komunikaty Mazursko-Warminskie 4, 509-513

2008

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



RTYKULY RECENZYJNE I POLEMIKI

[zabela Lewandowska

GLOS W DYSKUSJI O ZRODLACH MOWIONYCH (ORAL HISTORY)
NA KANWIE PRACY PRZESZEOSC ZAPAMIETANA. NARRACJE
Z POGRANICZA

Historia stataby si¢ nauka martwa, gdyby nie dyskusja, ktora posuwa nauke do przodu. Moz-
na sig spierac i nie zgadza¢, mozna mie¢ rozne poglady i roznie interpretowac przesztos¢, ale naj-
wazniejsze, by rzeczowo broni¢ swego stanowiska i shucha¢ innych, ktorzy maja prawo do wiasne-
go zdania. Ninigjszym tekstem chciatabym rozpocza¢ dyskusjg o metodzie oral history, bowiem jej
rozumienie i stosowanie na gruncie nauk humanistycznych moze by¢ rozne. W moim przekonaniu
historycy powinni bardzo $cisle traktowac relacje ustne jako zrodta mowione. Powinni wige stoso-
wac do nich taka sama metodologie, jak do innych zrodet narracyjnych, gtdwnie pamigtnikow czy
wspomnien. Coraz czgstsze wykorzystywanie tej metody (niektorzy nazywaja ja technika badaw-
czg), rowniez przez mtodych historykow, stwarza niebezpieczenstwo sptycenia jej zatozen lub tez
zupetnie dobrowolnego i ,,luznego” jej traktowania. Na taka interpretacje relacji ustnych moze so-
bie pozwoli¢ antropologia kulturowa badz socjologia, ale nie powinna — historia.

Praca pod redakcja Roberta Traby i Andrzeja Saksona Przesztosé¢ zapamigtana. Narracje
z pogranicza', powstata jako pierwsza z cyklu siedmiu publikacji pod wspolnym tytutem: Historia
i pamiec polsko-niemieckiego pogranicza. Warminska Purda; ukazata si¢ naktadem wydawnictwa
Wspdlnoty Kulturowej ,,Borussia” w Olsztynie w 2007 r. Rok pozniej, w 2008 wydano drugi tom
cyklu pt. Purda 1900-2006. Portret wsi*. W nastepnej kolejnosci planuje si¢ wydag: t. I — Studia
i analizy z badan 1948-1949 i 2005-2006 (red. H. Ortowski, R. Traba), t. [V — Wanda Gorszczyk,
Danuta Malewska, Studia socjologiczne na podstawie badarn z 1948 roku (oprac. L. Rogowski,
A. Sakson), t. V — Opowiesci mieszkaricow z 1948 roku (oprac. R. Traba), t. VI: R. Traba, Historia
i jej pamigtanie (monografia), t. VII - H. Ortowski, Warmiriskie swiatowanie (monografia).

Realizacja tak wielkiego, siedmiotomowego dzieta, pod wspolna redakcja Roberta Traby
jest mozliwa dzigki odnalezieniu materialow z badan socjologicznych prowadzonych przez gru-
pg prof. Stanistawa Ossowskiego z Uniwersytetu Warszawskiego w 1948 r. W wyniku tego moz-
na uchwycic okres dhugiej pamigci mieszkancow tej samej wioski, siggajacy nawet potowy XIX w.
Przygotowanie i przeprowadzenie badan pordwnawczych dato autorom podstawe do opracowania
historii i pamigci mieszkancow polsko-niemieckiego pogranicza w tak szerokim zakresie. Ponie-

! Przeszios¢ zapamietana. Narracje z pogranicza. Materialy pomocnicze do analizy polsko-niemieckich stosunkéw
narodowosciowych na przykladzie warminskiej wsi Purda Wielka, red. R. Traba, A. Sakson, wyd. Borussia, Olsztyn 2007,
ss. 256.

2 Jest to dwujezyczny album zawierajacy zdjecia J. K. Pileckich, pod red. M. Kardach i E. Traby.
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waz do wynikow badan autorzy podchodza wybiorczo i publikuja odrebne prace na ten temat, wy-
daje sig, ze kazda z tych publikacji moze by¢ tez rozpatrywana oddzielnie.

W analizowanym tomie na podkreslenie zastuguje przede wszystkim integralne podejsme
do problemow polityki, gospodarki, stosunkow spotecznych, mikrohistorii, tozsamosci i pamigci.
Gwarantuje to redakcja tomu przez Roberta Trabg¢® oraz Andrzeja Saksona*. Obaj profesorowie od
wielu lat zwiazani sa z Olsztynem, Warmia, Mazurami, a badawczo z catym obszarem bytych Prus
Wschodnich lub szerzej — Ziem Potnocnych i Zachodnich. Ich wiedza na ten temat jest niezaprze-
czalna 1 niepodlegajaca dyskusji, tak jak 1 sama pamig¢ ludzka, ktora moze by¢ ulotna lub tez mato
konkretna, ale nie moze by¢ podwazana, bo ze swojej natury jest subiektywna.

Uwagi swoje kieruje nie do tresci ksiazki 1 jej merytorycznej zawartosci — tego, co prze-
kazali w wywiadach respondenci czy do komentarzy badaczy, ale do sposobu prezentacji relacji
ustnych, ktora autorzy nazywaja narracjami, ja za$ sugerowatabym traktowac je jako zrodta mo-
wione. Brak jasno zdefiniowanego problemu badawczego i omowienia zastosowanych metod po-
zwolit mi na subiektywna interpretacje publikacji, ktora potraktowatam jako pracg z zakresu oral
history. Wedlug mojego ujecia zasadnicza czes¢ publikacji stanowia zrodta mowione, ktore we-
dtug regut metodologicznych zostaty opatrzone czescia wprowadzajaca, krytyczna oraz dodatkami
(zdjecia, stownik, literatura, noty o autorach).

Co prawda w pracy nie zostato uzyte pojecie oral history, jednak pojawia sig termin
,wywiad narracyjny (s 121) ktory w literaturze metodologicznej stosowany jest zamiennie z re-
lacjami ustnymi i historia mowiona (oral history). W badaniach socjologicznych i pedagogicznych
uzywa si¢ terminologii ,,wywiad narracyjny”, w metodologii historii zastepuje si¢ go nazwa oral
history. Mimo Ze ten sposob zbierania informacji jest dos¢ powszechny w badaniu historii najnow-
szej, nie doczekat sig jeszcze nalezytego studium metodologicznego, uwzgledniajacego polskie re-
alia. Tym bardziej wige powinnismy dbac o rzetelnos¢ metodologiczna i krytyczne podejscie do
tego rodzaju zrodet.

Praca jest skierowana — jak czytamy we wstepie (s. 7) — ,,do mitosnikow historii, dydakty-
kow i studentow”, a w podtytule: ,,materialy pomocnicze do analizy polsko-niemieckich stosunkow
narodowosciowych”. Ponadto redaktorzy sami przyznali, Ze ,,fragmenty zapisow rozmow z 1948
12005 r. sa korpusem zrodtowym niniejszego tomu” (s. 29). Mimo to w calej pracy owe zrodta
(relacje ustne, wywiady) traktowane sq dos¢ swobodnie, bez nalezytego opisu krytycznego. Za-
strzezono jedynie Ze cytujac wypowiedzi respondentow, celowo nie poddano ich analizie histo-
rycznej, ani socjologicznej, dajac czytelnikom ,,wolna przestrzen interpretacyjng” (s. 29) — tym sa-
mym pozbaw10n0 teksty krytyki wewnetrznej (tresciowej). Jezeli ma to by¢ materiat do analizy
czynionej przez studentéw czy naukowcow, to bardzo dobrze; jezeli jednak taka analiza ma by¢
poprawna, to niezbedne wydaja si¢ podstawowe dane o respondentach — a do tego mozna mie¢
W tej pracy zastrzezenia.

* Robert Traba — historyk, politolog, dyrektor Centrum Badan Historycznych PAN w Berlinie, pracownik nauko-
wy Instytutu Studiow Politycznych PAN w Warszawie, redaktor naczelny pisma ,,Borussia. Kultura. Historia. Literatura”,
autor m.in.. Niemcy, Warmiacy, Polacy 1871-1914. Z dziejow niemieckiego ruchu katolickiego i stosunkow polsko-niemiec-
kich w Prusach, Olsztyn 1994; Kraina tysiqca granic. Szkice o historii i pamigci, Olsztyn 2003; Historia — przestrzen dia-
logu, Warszawa 2000, ,, Wschodniopruskos¢”. Tozsamos¢ regionalna i narodowa w kulturze politycznej Niemiec, Warsza-
wa 2006, Olsztyn 2007.

“ Andrzej Sakson — socjolog, badacz mniejszosci niemieckiej w Polsce, znawca tematyki mazurskiej, dyrektor In-
stytutu Zachodniego w Poznaniu, autor m.in.: Mazurzy — spolecznos¢ pogranicza, Poznan 1990; Stosunki narodowosciowe
na Warmii i Mazurach 1945-1997, Poznan 1998; Polacy i Niemcy - stereotypy i wzajemne postrzeganie, Poznaf 2001; Ma-
zurzy — pomiedzy polskosciq a niemieckoscig, Krakow 2004.



Glos w dyskusji o zrédtach mowionych (oral history) 511

Tytut ksiazki brzmi: Przeszlos¢ zapamietana. Narracje z pogranicza. Wasnie owe ,,narra-
cje” sktonity mnie do jej analizy pod katem metodologicznym®. Wywiad narracyjny cechuje sig
dhuzsza, samodzielna wypowiedzia rozmowcy na zadany przez badacza problem. Stawia sig jedno
zasadnicze pytanie, ktore badany przez nas $wiadek historii omawia tak dhugo i tak doktadnie, jak
mu pozwala pamig¢. Dopiero gdy widzimy, Ze zasob wiedzy (pamigci) wyczerpat si¢ lub tez roz-
mowca zbacza na inne, nieinteresujace nas tematy, warto zada¢ dodatkowe, bardziej szczegdtowe
pytania. Wracamy wigc do problemow poruszanych juz przez rozmowce, ale niezbyt dobrze wy-
jasnionych, do spraw, ktore wydaja si¢ nam wazne z punktu widzenia postawionych pytan badaw-
czych, niekonieczne waznych dla rozméwcy. Taka rozmowa moze trwa¢ nawet kilka godzin.

Dla niecierpliwego badacza jest to metoda trudna do przeprowadzenia. Nie chodzi w niej
bowiem o przekazywana wiedze, ale raczej o emocje, wartosci i poglady badanych respondentow.
Oral history, krytykowana za subiektywnos¢, jest godna pochwaiy za umiejgtnos¢ docierania do
glebszych pokiadow ludzkiej $wiadomosci, co w dzisiejszym $wiecie, przetadowanym informacja-
mi, jest coraz czesciej doceniane przez nauke.

W omawianej pracy zabrakto mi wyjasnienia sposobu uzyskiwania informacji od rozmow-
cow. Nie chodzi tu o obszerne studia i analizy, ktorym zreszta poswigcony bedzie odrebny tom, ale
o wyjasnienie kilku podstawowych kwestii: W jaki sposob i na jakiej grupie ludzi prowadzone byty
badania? Ile 0sob udzielito wywiadu? Jaki byt on dtugi? W ilu przypadkach byty to wywiady nar-
racyjne, a w ilu tylko krotkie odpowiedzi na pytania? W jakich okolicznosciach udzielane byty wy-
wiady? Czy badacze byli zapraszani do domu, czy odbywato si¢ to na podworzu (przy plocie, czy
w innych okoliczno$ciach)? Czy mieszkancy Purdy chgtnie brali udziat w badaniach? Czy zgadza-
li si¢ na wywiad za pierwszym razem? A jezeli nie, to jakimi argumentami badacze przekonywali
rozmowcow (szezegolnie starych Warmiakow) do sktadania relacji? Ile procent z pierwotnie zakta-
danej proby badawczej kategorycznie odmowito udzielenia wywiadu? To tylko przyktadowe pyta-
nia, ktorych wyjasnienie mla1oby wplyw na interpretacje wywiadow i wyciagnigte wnioski.

Ponizej grupujg uwagi i sugestie w kilka watkow, ktore dotycza roznych aspektow pracy:

1. W obecnym ksztalcie ksiazka jest interesujaca merytorycznie, ale niezbyt dopracowa-
na redakcyjnie. I nie chodzi tu tylko o mnostwo literdwek, ale takze o biedy interpunkcyjne (na
256 stron tekstu naliczytam ponad 20 stron z bledami!). Zwhaszcza interpunkcja warta jest glebszej
uwagi. Zupelnie nie rozumiem, dlaczego w wypowiedziach respondentow nie sa stosowane prze-
cinki przed: ktory, gdy, bo, jezeli. Przeciez to jest tekst pisany i obowiazuja go wszystkie reguty or-
tografii i interpunkcji! Zdarzaja sig za to przecinki przed nawiasem (s. 184). Dlaczego w wersji dru-
kowanej stosuje sig skroty, takie jak badacz stosuje w brudnopisie przy szybkim spisywaniu stow
respondenta? Jak mozna skrot (stosowany ewentualnie w pismie) zastosowa¢ do wypowiedzi?

> Metoda oral history zajmuig si¢ od kilku lat. Do tej pory ukazay sig nastgpujace moje prace: Wywiad jako technika
zdobywania informacji Zrédlowych w badaniu historii najnowszej, ,,Echa Przeszlosci” 2004, t. 5, ss. 279-299; Zrédta oralne
wwarsztacie badawczym historyka dziejow najnowszych i w edukacji historycznej, w: Zrodla w edukacji historycznej. LI To-
runskie Spotkania Dydaktyczne, red. S. Roszak, M. Strzelecka, A. Wieczorek, Torun 2006, ss. 155-161; Problemy warsz-
tatowe historii méwionej, czyli o tym, jak powstawaly ksiazki Edwarda Cyfusa, w: E. Cyfus, 4 Zycie toczy sie dalej ..., cz. 2,
Olsztyn 2006, ss. 205-216; Problematyka oral history w Internecie, w: Megabajty dziejow. Informatyka w badaniach, po-
pularyzacji i dydaktyce historii, red. R. T. Prinke, Poznan 2007, ss. 167-179; Instytut Mazurski w relacji jego wspoltworcy
— Hieronima Skurpskiego, ,,Echa Przesztosci”, t. 7, 2006, ss. 137-158; Warmia i Mazury w latach 1946-1956 w relacji kra-
kowskiego historyka Wiadystawa Ogrodzinskiego, ,,Przeglad Zachodni” 2005, nr 3, ss. 128-145; Narracje kresowe. Wartosci
rodzinne we wspomnieniach Ireny Mackiewicz, w: Polska rodzina na Wschodzie, red. H. Stronski, Tarnopol-Bohdan 2008,
z serii: ,Pamigtnik Kijowski”, t. 9, ss. 283-304; w druku pozostaja pozycje: Historycy wobec metody oral history. Przeglad
polskiej literatury naukowej; Zasady opisu bibliograficznego zrodet mowionych (relacji ustnych). Proba systematyzacji;
Komputerowe metody archiwizacji relacji ustnych (wspotautor Anna Bogdanowicz).
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(s. 181 —,,Do uszu wpadta mi nastgpujaca rozmowa: Urzgdniczka przybyla z Wa-wy jest w gmi-
nie dopiero miesiac”). Ponadto brakuje konsekwencji w stosowaniu duzych i matych liter, wielko-
$ci czcionki, zapisu procentow.

2. Zdarza sig, ze jedna relacja tego samego rozmowcy jest dzielona na kilka czgsci (na-
wet siedem!) 1 to w jednym rozdziale, nastepujacych jedna po drugiej (ss. 142-144, 145, 171-172,
174-175, 186187, 189-190, 199-200, 225-226). Raz zapisywana jest w formie narracyjne;,
tj. bez pytania badacza, a raz w formie wywiadu, tj. krotkie pytanie i odpowiedz' respondenta.
W ten sposob czytajqcy ma wrazenie, ze to g relaCJe roznych osob, a przeciez nie chodzi chyba
0 to, by zasugerowac, ze rozmowcow by10 wiecej.

3. Podobna uwagg nalezy sformutowaé w stosunku do faktu, ze niektore relacje lub wy-
brane z nich zdania powtarzane sa kilkakrotnie, a czytajacy uswiadamia sobie, ze czytat juz weze-
sniej te same stowa. Mozna by to jeszcze usprawiedliwi¢, gdyby relacja wykorzystywana byta
w roznych rozdziatach i réznych kontekstach, ale czgsto jest tak, ze stosuje ja kilkakrotnie ten sam
badacz i to w tym samym rozdziale (s. 177 1 180, 1771 184, 178 1 179, 191 1 205, 196 1 198, 200
1225,2011 205, 204 1207). Bywa tez tak, Ze w jednym miejscu relacja dzielona jest na dwie czg-
$ci z dwoma podpisami z metryczka respondenta, a po kilku kartkach ta sama relacja wystgpuje juz
jako catos$é (s. 198 1204).

4. W ksiazce zupetnie pominigto tak wazng z punktu widzenia oral history czg$¢ obserwa-
¢ji, jaka sa gesty i emocje respondenta. Zdajg sobie sprawe, ze relacje z 1948 r. byly spisywane na
fiszkach i nie uwzglednialy zasad oral history wypracowanych w pozniejszych latach. W zwiazku
z tym ponizsze uwagi kierujg jedynie do badan z 2005 r., w ktorych zasady prowadzenia i zapisu
wywiadu powinny by¢ juz respektowane. Bez obserwacji badacza nie mozna wytlumaczy¢ wielu
urwanych zdan i niedokonczonych watkow ksiazki. Ciekawe byltoby takze przeczytac, czy respon-
dent podniost glos, czy si¢ usmiechat lub ptakal, czy mocno gestykulowat. To réwniez pozwolito-
by czytelnikom (zwlaszcza studentom) poprawniej zinterpretowa¢ wywiad, emocjonalny stosunek
respondenta do omawianych kwestii. W jednym tylko przypadku zanotowano w nawiasie kwadra-
towym: [wychodzi, d1uga przerwa]. Po takiej informacji najprawdopodobnigj wywmd toczyl sig
dalej, kiedy po owej przerwie rozmdwca wrocit do badacza. Niestety w tym miejscu zapis relacji
zostat przerwany. Wobec tego nalezy przypuszczac, ze obserwacja znalazta si¢ w ksiazce przypad-
kowo, tym bardziej ze jest to zapis jednostkowy.

5. Jest wyrazna roznica migdzy zapisami relacji z 1948 i 2005 r. W pierwszym wypadku
mamy do czynienia z opisem relacji przez badacza. Czasami jednak wplatane sa tam stowa respon-
denta, poniewaz jednak nie znajduja si¢ one w cudzystowie, wiec doktadnie nie wiadomo, co jest
komentarzem wystuchujacego relacji, a co wypowiedzia rozméwey. Ponadto brak jest informa-
cji o wieku 1 narodowosci rozméwcy, stad tez porownywanie obu badan jest znacznie utrudnione.
W 2005 r. sa wyraznie zaznaczone stowa rozmowcy i ewentualne pytania badacza. Zdarza sig jed-
nak, ze do wypowiedzi zony wtraca si¢ maz, ktory nie jest juz podpisany jako rozméwca. Nie wia-
domo tez ani kim by, ani ile miat lat (s. 219)

6. Brakuje konsekwencji w zapisie narodowosci. Z reguly nie ma jej okreslenia, spora-
dyczme podawane jest — Warmiak, Polak. Nie wiadomo, dlaczego informacja o narodowosci nie
pojawia si¢ za kazdym razem. Klasyfikowanie mieszkancow jedynie jako Polakow lub Warmia-
kow bardzo znieksztatca rzeczywistos¢ narodowosciowa i ich poczucie tozsamoscei. Czyzby wsrod
rozmowcow nie byto Niemcow czy Ukraincow? Jezeli tak, to rowniez nalezato to wyjasni¢c we
wstepie. Samo okreslenie Warmiak nie jest jednoznaczne. Wiemy przeciez, ze byli Warmiacy za-
réwno o polskich, jak 1 niemieckich korzeniach, przyznajacy sig do polskosci, do niemieckosci lub
tez okreslajacy siebie jako ,.tutejsi”. Samo wpisanie ,,Warmiak” niewiele nam mowi o rozmow-
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cy. Przyktadem moga by¢ stowa jednej kobiety, ktora podaje, ze wyszta za maz za Warmiaka, ,,ale
swoje tradycje zachowatam i maz nic przeciwko temu nie mial”. Z wywiadu wynika, ze byta Polka,
ktora osiedlita si¢ w Purdzie. W podpisie natomiast figuruje jako Warmiaczka. Nie wiadomo, dla-
czego? Czy samo wyjscie za maz za Warmiaka upowaznia badacza do tego, by tak podpisat swo-
ja rozméwcezynig? A moze ona okreslita, Ze czuje si¢ teraz Warmiaczka? Jezeli tak, to dlaczego
tego fragmentu wypowiedzi autor nie umiescit w relacji? (s. 175). Czy jest to wynik celowego nie-
uwzglednienia pytania o poczucie tozsamosci, czy narodowos$¢ rozmowcey, czy tez wynik zaniecha-
nia ze strony badacza lub — co gorsza — braku jego konsekwencji?

7. Jest tez kilka zapisow mato czytelnych dla odbiorcy, kontrowersyjnych lub wrecz fatszywych:

— w podrozdziale PRL 1945-1955 znajduje si¢ relacja podpisana: ,,Mgzczyzna. Urodzony
w Olsztynie, 31 lat. Wywiady z 2005 .”. Wynika z tego, ze Ow respondent urodzit si¢ w 1974 1., wigc
jego wypowiedz moze dotyczy¢ konca wieku XX, a nie pierwszych lat powojennych (s. 138);

— w jednej z relacji z 1948 . pojawia si¢ nazwisko pisane raz: Hachn, a trzy wersy nizej:
Hahn (s. 186). Ktora wersja jest prawdziwa?;

— w tym fragmencie trudno odnalez¢ sens: ,,...tylko Warmiacy. Ale w rzeczywistosci to sa
gorsi od Niemcow. Ja wracatam kiedy$ wozem z corka Przeitowskiego, tego, przeciez Polaka i py-
tatam si¢ czy ona Polka, a ona mowi: Niemka. Prosze! Wehodzi wojt 1 mowi, Ze czekaja na pro-
wiant” (s. 176).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢ ze pomyst uchwycenia dtugiego trwania pamieci w mate;
migjscowosci na pograniczu polsko-niemieckim byt ze wszech miar godny podjecia. Zastosowanie
metody Wywiadu narracyjnego dato podstawy do dalszych rozwazan nad s’wiadomoéciq badanej
zbiorowosci 1 w zasadzie trudno bytoby go zastqplc inng metoda. Wszak to historia mowiona naj-
czesceiej przekazuje tradycje mlqdzy pokoleniami i stosowana jest juz od czasow niepiSmiennych.
Chodzi tylko o to, by trzyma¢ si¢ jasno ustalonych i okreslonych zasad metodologicznych. Blorqc
pod uwagg ciagly niedostatek literatury dotyczacej oral history, jest to tym bardziej wazne, by nie
wprowadza¢ chaosu, a przede wszystkim dobrze wyjasni¢ zatozenia badawcze.

Godne pochwaly jest, ze do takich projektow wiaczaja sig mtodzi ludzie, ale efekty ich pra-
cy powinny by¢ poddane analizie i korekcie. Ponadto tytul pracy sugeruje, ze bedzie to ksiazka
o przesztosci, a jest ona takze o terazniejszosci, przy czym wspotczesno$c zajmuje w niej pokazne
migjsce. Gdyby cytowane tu narracje traktowane byty z punktu widzenia antropologii kulturowe;,
zapewne nie byloby tej dyskusji. To chyba takze wynik braku postawienia problemu badawczego
na poczatku pracy. To rowniez spor metodologiczny, od ktorego, zdaje sie, nie uciekniemy.



