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ﬂ ECENZJE I OMOWIENIA

Pruskie baby kamienne. Fenomen kulturowy czy europejska codziennosé? pod red. Jerzego
M. Lapo i Grzegorza Biatuniskiego, Olsztyn 2007, ss. 158.

Omawiana publikacja, stanowigca poktosie konferencji naukowe; pt. ,,Z dziejéw i kultury kra-
in nadbattyckich. Pruskie baby kamienne. Fenomen kulturowy czy europejska codzienno$¢?”, ktéra
odbyta si¢ 4-5 pazdziernika 2007 r. w Wegorzewie, jest pierwsza zakrojong na szerszq skale proba
wieloaspektowej analizy antropomorficznych posagéw kamiennych z dawnych ziem pruskich.

Tom skfada si¢ z wprowadzenia i dziewigciu studiéw podejmujacych z réznych perspektyw
problematyke tytutowych figur antropomorficznych. Zamiast zakoriczenia redaktorzy umiescili ta-
blice (zwraca uwagg bardzo staba jako$¢ fotografii, zastanawiajaca przy dostepnosci wspdtczesne;
techniki graficznej) przedstawiajace omawiane posagi oraz grupowe zdjecie uczestnikow wspo-
mnianej konferencji wegorzewskie;.

W tekscie Wprowadzenia (ss. 5-6) zostalo wyjasnione, co przedstawiaja owe ka-
mienne posagi 1 jaka odgrywaly role w ,systemie kulturowo-religijnym wezesnosrednio-
wiecznych Pruséw” (s. 5). Padano tu réwniez, ze celem publikacji nie jest wyczerpanie te-
matu kamiennych posagéw, a raczej uporzadkowanie dotychczasowego stanu wiedzy (s. 5).
Na zawarte w tytule pytanie: pruskie baby kamienne — fenomen kulturowy czy europejska
codzienno$¢? zaproponowano tylez ogélng co enigmatyczng odpowiedZ w koficowym fragmen-
cie wstepu: ,jak si¢ wydaje [baby kamienne - A.D.], byty emanacjq regionalnej kultury i reli-
gii, ktéra w wielu wariantach pojawiata si¢ na przestrzeni dziejow w réznych zakatkach Euro-
py iAzi” (s.6).

Zebrane w tomie szkice uktadajg si¢ dos¢ wyraznie w cztery grupy tematyczne. W grupie
pierwszej, obejmujacej teksty Jerzego M. Lapo, Anny Blazejewskiej i Krzysztofa Rybki, tematem
refleksji autordw jest zewngetrzna forma posagdw, w tym takze ich tre$¢ artystyczna i ideowa. Dru-
gq grupe tworzg teksty, ktdrych autorzy podejmuja problematyke bab kamiennych w kontekscie
osadnictwa ziem pruskich w wiekach Srednich, czyli studia Roberta Klimka, Wiestawa Skrobota
1 Grzegorza Biaturiskiego. Trzecia grupa, ktdrej tematem s kulturowe dzieje rzeZb kamiennych,
zawiera jeden tekst — Seweryna Szczepariskiego. Studia Mirostawa J. Hoffmanna i Bogdana Ra-
dzickiego, poSwigcone badaniom figur kamiennych, tworzg czwarty grupg. Poszczegélne studia
omdwie zgodnie z przyjetym podziatem.

Pierwsza grupe tematyczng otwiera studium szczegdtowo prezentujace antropomorficzne
posagi kamienne z terenu Prus, pt. Corpus pruskich bab kamiennych — mozliwosci poznania, au-
torstwa J. M. Lapo. Badacz dokonat podziatu posagéw na trzy kategorie: baby ,,prawdziwe”, ,,do-
mniemane”i ,nieprawdziwe”. W obrebie tych kategorii poszczegdlne posagi opisat wedlug naste-
pujacego schematu: miejsce znalezienia (nazwa miejscowosci, gmina, powiat) w jezyku polskim
i niemieckim, nazwa lokalna, opis (charakterystyka zewnetrzna), okoliczno$ci odkrycia, losy za-
bytku oraz podanie ludowe, jesli takowe zostato odnalezione. Uzupetnieniem czgsci opisowej s3
ilustracje oraz wykonane przez autora schematyczne rysunki kamiennych posagow.
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O uzbrojeniu Pruséw w Swietle bada nad antropomorficznymi rzeZzbami kamiennymi zwa-
nymi babami pisze Krzysztof Rybka. Autor, $wiadomy znieksztatceri lub tez przeksztatcen wize-
runku rzezb kamiennych w toku dziejéw, podejmuje probe sprawdzenia, czy elementy orgza rzezb
antropomorficznych mogty by¢ wizerunkiem broni uzywanej przez Pruséw badz szerzej — Battow
w okresie Sredniowiecza. K. Rybka przedstawia w oparciu o materiaty archeologiczne, porGwnaw-
cze ikonograficzne 1 stratygraficzne poszczegdlne elementy uzbrojenia Battdw. Uzupetnieniem
wywodu jest tabela przedstawiajaca wystepowanie wyobrazen przedmiotdw na rzezbach oraz licz-
ne przedstawienia ikonograficzne posagdw, pieczeci itp.

Analiz¢ bab pruskich pod katem ich ekspresji artystycznej przeprowadza Anna Blazejew-
ska w artykule pt. Polnocny rodowdd artystyczny wezesnoSredniowiecznych kamiennych figur pru-
skich. Autorka wnikliwie przyglada si¢ szczegétom artystycznego wykonawstwa i wykorzystania
Srodkéw technicznych w poszezegdlnych figurach, aby skonkretyzowaé ich rodowdd artystycz-
ny. Najpierw wydziela cechy wspolne posagéw, a nastepnie, wskazujac na duzg réznorodnosé
przedstawionych wyobrazefi, zwraca uwage m.in. na zrznicowany sposéb opracowania korpusow
poszczegllnych rzezb. Kamienne figury datuje na XII, XIII w., 1 taczy je z ponadkulturowym, do-
brze udokumentowanym od neolitu zjawiskiem nadawania kamieniom, mniej lub bardziej czytel-
nych, ludzkich ksztatt6w.

Cykl artykutéw przedstawiajacych problematyke antropomorficznych rzezb kamiennych
w kontekscie Sredniowiecznego osadnictwa ziem pruskich otwiera studium R. Klimka Baba na
drodze. Kontekst lokalizacji antropomorficznych rzezb kamiennych wobec systemow komunikacyj-
nych w Prusach. Autor przedstawia domniemany przebieg drog na dawnych terytoriach plemien-
nych (Jaéwiez, Galindia, Nadrowia, Barcja 1 Natangia, Pomezania) i ziemi lubawskiej w okresie
wezesnego Sredniowiecza, prébujac zarazem powigzal go z miejscami znalezienia posagdw ka-
miennych.

W. Skrobot napisat artykut pt. Osadnictwo wezesnosredniowieczne w strefach pogranicznych
Pojezierza Hawskiego i jego wspolczesne konsekwencje przestrzenno-kulturowe. Autor w oparciu
o wyniki Archeologicznego Zdjecia Polski oraz materiaty archiwalne omawia, z uwzglednieniem
miejsc znalezienia posagdw kamiennych, stanowiska archeologiczne (grodziska, osady, cmenta-
rzyska oraz relikty dawnych granic i szlakéw droznych) odnotowane na dawnych ziemiach Pru-
sOw: Sasinii i Pomezanii. ,

Grzegorz Biaturiski, autor kolejnego studium: Swiety kamien. Osadnictwo péz’noéredniowiecz-
ne a pruskie baby kemienne, przyjmujac zatozenie, Ze posagi kamienne powstaly i spetniaty swoje
funkcje w miejscu znalezienia (m.in. Bratian, Bartoszyce, D21erzg0n Susz), rozpatruje w oparciu
0 Zrédta pisane rozwdj osadnictwa pogariskich Prusdw, a nastepnie kolonizacji w czasach krzyzac-
kich w rejonie tych miejscowosci.

Antropomorficzna rzezba kamienna a ludowa swiadomos¢ historyczna Prus Wschodnich
i Zachodnich w XIX i XX wieku to tytut studium S. Szczepariskiego. W swoim artykule autor uka-
zuje podania, legendy, spisane relacje ustne jako interesujace Zrddio poznania lokalnej kultury, mo-
gace si¢ takze przyczynic do interpretacji zagadkowych antropomorficznych rzezb z terenu Prus
Wschodnich.

Dziejom badar i prébom interpretacji pruskich posagdéw kamiennych poswigca swoje stu-
dium M. J. Hoffmann. Autor opisuje okoliczno$ci odkrycia poszczegdlnych posagdw, ich odbidr
w lokalnych spotecznosciach, a takze przedstawia histori¢ studiéw nad babami pruskimi, ze szcze-
golnym uwzglednieniem ich interpretacii pod wzgledem funkcji i przeznaczenia a takze datowa-
nia. W zakonczeniu artykutu Hoffmann przywotuje ostatnie publikacje posw1¢c0ne babom (m.in.
artykut Anny Btazejewskiej, J. M. Lapo), poSwiadczajace jego zdaniem nieustajace zainteresowa-
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nie antropomorficznymi posagami, ale nadal aktualne postawione wiele lat temu pytania, pozosta-
jace weigz bez odpowiedzi.

Omawiang prac¢ zamyka studium po$wigcone badaniom antropomorficznych posagéw
kamiennych Uwagi o niektorych sposobach interpretacji kamiennych posqgow z terenu Prus.
Refleksja metateoretyczna autorstwa B. Radzickiego. Autor niejako przyglada si¢ zatozeniom me-
todologicznym, epistemologicznym 1 aksjologicznym, jakie przyjmujy przedstawiciele przede
wszystkim dwoch dyscyplin naukowych: archeologii 1 historii sztuki, podejmujacych zagadnie-
nie figur kamiennych.

Doceniajac wage podjetego przez autordw problemu i trudnosci przed jakimi stangli, nie
mozna jednak pomingé kwestii spornych i kontrowersji, jakie wzbudza lektura zawartych w tomie
tekstow, jak tez uchybied samej edycji.

Pierwsza z kwestii budzacych watpliwosci dotyczy kryteridw klasyfikacji rzezb kamien-
nych stosowanych przez autoréw tomu. Najpierw odwotam si¢ do tekstow J. M. Lapo i K. Rybki.
Pierwszy z autoréw na poczatku artykutu do$¢ ogdlnie opisuje owe kryteria, nie przywotujac ich
juz w dalszej czgSei 1 podajac jedynie ustalony na trzy kategorie podziat posagéw. Nie informuje
takze, na jakiej podstawie konkretny posag zostat przez niego uznany za ,bab¢ prawdziwg”, ,,do-
mniemang” czy ,fatszywa”. Wymaga za to, aby to sam odbiorca na podstawie opiséw zamiesz-
czonych przy poszczegdlnych rzezbach domyslit sig, odczytat intencje autora, ktdre jednak nie za-
wsze sg czytelne.

K. Rybka natomiast za ,,prawdziwe” i nadajace si¢ do analizy pod wzgledem przedstawia-
nego uzbrojenia uznat te posagi, ,.ktdre z duzym prawdopodobieistwem mozna przyjac jako dzie-
ta powstate w czasach nazwanych zamierzchtymi” (s. 35). W ten sposéb badacz wydzielit 13 po-
sagéw, 0 dwa wiecej niz J. M. Lapo, w ktérego zbiorze ,,bab prawdziwych” (w przeciwieistwie do
grupy K. Rybki) nie ma bartoszyckiej Gustebaldy i posagu z Jelitek. Mozna jedynie przypuszeza,
ze 0 ,deklasacji” Gustebaldy i rzezby z Jelitek do grupy ,,bab domniemanych” M. J. Lapo zdecy-
dowa, kierujac si¢ kryterium braku rytow klasycznego wyposazenia, czyli elementéw uzbrojenia
i rogu. K. Rybka natomiast dostrzega u pierwszej z nich pas, u drugiej za$ hetm i choé nie kryje
watpliwosci, nie przeszkadza mu to jednak w uznaniu tych posagdw za ,,wiarygodne” (s. 14).

Klasycznego wyposazenia, co ciekawe, nie ma takze rzezba z Pratnicy, uznana jednak przez
M. J. Lapo za ,prawdziwa”. Wydaje si¢, ze o zaliczeniu jej w poczet ,bab prawdziwych” prze-
sadzit w tym wypadku kontekst znalezienia, jest ona bowiem wmurowana w §ciang kruchty Sre-
dniowiecznego koSciota. Jednak autor nie wspomina o owym kontekscie odkrycia jako jednym
z determinant6w, formutujac kryteria , prawdziwoSci” posagéw: ,proponuje okreSlenia »kamienna
baba/kamienne baby« taczy¢ z wezesnoSredniowiecznymi antropomorficznymi posagami, przed-
stawiajacymi mezezyzn (wasy, broda), wyposazonych zazwyczaj w rog do picia trzymany w prawe;
rgee, nierzadko uzbrojonych (miecze)” (s. 7). Sam autor stwierdza zreszta, ze zaproponowana defi-
nicja nie jest formuta zamknieta (s. 7), o tym, ze przyjete przez badaczy kryteria klasyfikacji rzezb
kamiennych wymagajq jeszcze przemySlenia przekonuje umieszczenie przez nich kamienia z Po-
ganowa posrod ,,bab prawdziwych”.

Przypuszczalnie o wiaczeniu przez obu autoréw kamienia odkrytego w Poganowie w poczet
,bab prawdziwych” zadecydowato kryterium meskiego wojownika, potaczone z kontekstem odkrycia.
Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy aby na pewno mamy tu do czynienia z antropomorficznym
posagiem kamiennym, cho¢ J. M. Lapo zamieszcza szczegStowy opis posagu (s. 12), oparty, jak

'W swojej wezesniejszej pracy J. M. Lapo zaliczyt Gustebaldg do ,bab prawdziwych™ idem, M. Lapo, Czy na pewno
wezesnosredniowieczne? Pytania o chronologig tzw. bab pruskich, Studia Angerburgica, 2006, t. 11, Wegorzewo, ss. 47-54.
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wskazuje w przypisie, na tresci referatu wygtoszonego przez odkryweg figury — Mariusza Wyczot-
kowskiego® oraz informacjach znalezionych w internecie®. M. Wyczétkowski w trakcie wystapie-
nia (ktérego miatam mozliwo$¢ wystucha¢) przedstawit fotografie swojego odkrycia. Nie wska-
zywaly one jednak jednoznacznie, ze mamy do czynienia z kolejnym posagiem ,,baby pruskie;j”,
poniewaz strona techniczna zdj¢¢ pozostawiata wiele do zyczenia. Autor zapowiadat wprawdzie
kompleksowe badania, majace potwierdzié, ze jest to kamieri ze Sladami obrébki technicznej wyko-
nanej przez cztowieka, poniewaz jak stwierdzit, nie znalazt Sladéw uzycia dhuta przy wykonywaniu
posagu, ale do dzisiaj nie ukazata si¢ zadna publikacja przedstawiajaca wyniki tych badar.

Mimo niedoskonatosci przyjgtych kryteriéw, zbiér ,bab prawdziwych”, zweryfikowany
przez J. M. Lapo, funkcjonuje juz w literaturze jako punkt odniesienia do dalszych badari. G. Bia-
tudiski, np. podejmujac temat ,, Swiety kamien”. Osadnictwo wezesnoSredniowieczne a pruskie
baby kamienne, rozpatruje rozwdj osadnictwa pogariskich Pruséw, a nastepnie kolonizacji z cza-
sOw krzyzackich jedynie w rejonie znalezienia jedenastu posagdw, uznanych przez J. M. Lapo za
Lprawdziwe” (s. 123).

Inni autorzy omawianego tomu — M. J. Hoffmann, R. Klimek, W. Skrobot, S. Szczepari-
ski, rozpatrujac posagi w rdznych kontekstach, nie dzielg ich jednak na ,,prawdziwe” i , fatszywe”.
Omawiaja je raczej w powigzaniu z miejscami, w ktdrych zostaty znalezione, wydzielajac przy tym
trzy regiony koncentracji kamiennych rzezb na ziemiach pruskich: terytorium barcko-natangijskie
teren Pomezanii 1 Sasinii oraz obszar Galindii (s. 26). S. Szczepanskl proponuje przy tym do zbio-
u posagow kamiennych dodad na podstawie tresci podati i relacji ustnych: dwie baby z okolic Ski-
wy, 1 po jednej z Sudwy, Lubawy, Listovoje i Samboréwka (s. 113)*.

Niewatpliwie odrgbnego omdwienia wymaga problem, ktéry jedynie tu zasygnalizuje,
a mianowicie stosunku badaczy do odkrycia dokonanego w Poganowie. Podobnie jak J. M. Lapo,
takze inni autorzy omawianego tomu entuzjastycznie przyjeli wies¢ o nim, m.in. S. Szczeparski
(s. 107). M. J. Hoffmann zdaje si¢ nie mie¢ zadnych watpliwosci, ze jest to rzezba antropomorficz-
na, podkresla spektakularno$¢ tego odkrycia: ,,Wydaje si¢, ze rok 2007 moze by¢ przetomowym
w dalszych studiach nad tg unikalng kategoria zabytkéw — — po wielu latach odkryto nowy posag
kamienny. Co wigcej nie bylo to odkrycie przypadkowe, lecz bedace rezultatem planowych wyko-
palisk archeologicznych, dzigki czemu po raz pierwszy pozyskano zabytek in situ, wraz z kontek-
stem kulturowym. Przybyta zatem nowa rzezba, obalajac opini¢ 0 hermetycznosci zbioru™ (s. 25).
Pozostaje tylko zada¢ pytanie: czy nad chtodnym osadem sytuacji nie przewazyta w tym wypadku
palaca potrzeba posiadania nowego przedmiotu badan?

Kolejng kwestia jest podkreSlana przez niektorych autoréw, m.in. R.Klimka, skapos¢ 7r6-
det pisanych z okresu Sredniowiecza traktujacych o figurach kamiennych. Twierdzeniu temu zda-
je si¢ przeczy¢ artykut G. Biatufskiego, ktéry na podstawie dokumentdw krzyzackich, powigzat
babg z Gatdowa ze wzmiankowanym w przywileju z 1401 r. $wietym kamieniem, bedacym wow-

2 M. Wyczotkowski, Poganowo. Nowy glos w dyskusji, referat wygloszony 4 X 2007 r. podczas konferencji w We-
gorzewie: , Pruskie baby kamienne. Fenomen kulturowy, czy europejska codzienno§¢?”

3 Odkrycie pruskiego posagu kamiennego, http:/fwww ketrzyn.com.pl/ketrzyn/index.php?option=com_content=vie-
w&id=531&Itemid=30 [1 X 2007].

*Nietrudno nie zauwazy¢ korelacji migdzy zamieszczonym w omawianym tomie artykutem tego autora i jego weze-
$niejszym tekstem, opublikowanym w ,Studiach Angeburgica”. Obydwa teksty, podejmujace ten sam temat, cho¢ uderza-
jaco podobne, nie sq jednak identyczne, roznia si¢ koricowymi wnioskami i sugestiami, chocby w kwestii zwigkszenia zbio-
mu,bab kamiennych”, tu autor méwi o dodaniu, na podstawie tresci podar i relacji ustnych, do zbiora posagéw kamiennych:
3 bab ze Sliwy, 1 z Rariska i 1 z Lubawy, oraz kamienia z okolic Samborowa — S. Szczepariski, Jak chlop ,,baby” postrze-
gal? Antropologiczna rzezba kamienna w kulturze ludowej Prus Wschodnich i Zachodnich, Studia Angeburgica, 2000, t. 11,
Wegorzewo, ss. 25-37.
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czas punktem granicznym Gatdowa i Jedrychowa (s. 126). Najprawdopodobniej, idac dalej tym tro-
pem, mozliwe bedzie odtworzenie lokalizacji posagéw w czasach krzyzackich, w okresie pdznego
Sredniowiecza. Nie wiadomo co prawda, czy pozwoli to nam uzyskac wiecej informacji o pierwotnym roz-
mieszezeniu posagdéw w okresie przed podbojem krzyzackim i funkcjach, jakie one wowezas petnity, nie-
wapliwie jednak jest to krok naprz6d w badaniach nad antropomorficznymi rzezbami, ktdry jednoczesnie
wskazuje nie tyle na skaposc Zrodet pisanych, ile na ich dotychezasows niedostateczng penetrace.

Kontynuujac kwesti¢ Zrédet, nie mozna nie dostrzec trudnosci, jaka wigze si¢ z korzysta-
niem z przekazéw pisemnych. Wszyscy, ktrzy kiedykolwiek si¢gneli po Sredniowieczne teksty
Zr6dtowe pisane w jezyku facifiskim czy tez niemieckim wiedza doskonale, ze odczytanie, zwlasz-
cza w przypadku dokumentéw rekopi§miennych, przettumaczenie i zinterpretowanie ich tresci nie
nalezy do zadan fatwych. Pomocne sg oczywiscie przektady na jezyk wspdtczesny, jednak badacz
Sredniowiecza nie moze opiera si¢ wylacznie na nich. K. Rybka w swoim studium kilkakrotnie
wskazuje, ze odwolywal si¢ do Zrédet pisanych, chocby Kroniki Mikotaja Jeroschina. Podaje m.in.
na podstawie , zapisow kronik Sredniowiecznych”, ze Prusowie chetnie postugiwali si¢ , niewielki-
mi maczugami drewmanyrm stuzacymi do rzucania” (s. 54). Piszac o kronikach Sredniowiecznych
w liczbie mnogiej, w przypisie powotuje si¢ jedynie na jedno Zrédto, a mianowicie na Kronike Je-
roschina. Nie przywotuje przy tym konkretnego fragmentu tekstu, a podaje jedynie numer strony
- 630, ktéra odnosi si¢ zreszta do Liwonskiej Kroniki Rymowanej, juz sam przypis jest wigc niesci-
sty. Na podanej przez autora stronie owej kroniki pojawiaja si¢ wprawdzie patki czy tez maczugi
(zdaniem autora to ten sam przedmiot) jako element uzbrojenia, ale brak tu informacji o cz¢stym
ich wykorzystywaniu przez Pruséw w walce.

W tym samym przypisie (s. 54, przyp. 89), po podaniu numeru strony, autor pisze: ,,W trak-
cie przemowy §w. Wojciecha zniecierpliwieni Prusowie wymachiwali maczugami”, nie jest jednak
jasne, do Jakle go zrédta nawiazuje tu K. Rybka, poniewaz na wskazanej stronie nie ma ani przemo-
wy tego Swictego, ani tez stowa 0 jego obecnoscei, jest za to opis wiecu Sambow. Sw1¢ty Wojciech
jako uczestnik wiecu pruskiego zostat natomiast opisany w dziele Jana Kanapariusza i §w. Brunona
z Kwerfurtu, i to w dzietach tych dwdch hagiograféw jest mowa o potrzasaniu wtdczniami i uderza-
niu nimi o ziemig, jednak nie 0 maczugach. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy przypadkiem autor nie po-
taczyt tu kilku przekazdw, w ktdrych pojawiajg si¢ elementy pruskiego oreza®.

Wiele watpliwosci budzi tekst R. Klimka. Mozna dostrzec sprzeczno$¢ pomigdzy jego tytu-
tem: Baba na drodze. Kontekst lokalizacji antropomorficznych rzezb kamiennych wobec systemow ko-
munikacyjnych w Prusach a deklarowanym przez autora rzeczywistym tematem studium, ktéry ujmu-
je nastepujaco: ,,w niniejszej pracy podjeto si¢ zagadnienie to [baby pruskie — A. D.] rozwazy¢ pod
katem wystepowania rzezb antropomorficznych na terytoriach plemiennych Pruséw w kontekscie
dawnych szlakéw droznych” (s. 80). Okreslenie ,kontekst lokalizacji” ma niewatpliwie szerokie
znaczenie i nalezatoby chyba wyjasni¢, co w 6w kontekst wehodzi oraz dlaczego — mimo tak zary-
sowanego tematu — autor ograniczyt si¢ do opisania posagéw w powiazaniu ze szlakami droznymi.
USciSlenia w $wietle wyzej przywotanych badad G. Biatudskiego wymagaja stwierdzenia zawar-
te w zakoriczeniu tegoz studium, gdzie autor pisze o braku informacji o umiejscowieniu kamien-
nych rzezb antropomorficznych w czasach Sredniowiecza (s. 97), chodzi tu raczej o wezesne Sre-
dniowiecze.

3 Istnieje jeszeze inne rozwiazanie tej kwestii, a mianowicie btad osoby odpowiedzialnej za korektg. W tekscie arty-
kutu mowa jest przeciez o zapisach kronik Sredniowiecznych, co wskazuje na co najmniej dwa teksty, w przypisie przywota-
no tylko jedna kronike, co w potaczeniu z owym zdaniem o §w. Wojciechu moze wskazywac na niewlasciwie zrobiony przy-
pis badZ btad w druku, a jedno i drugie lezy w gestii korektora.
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Niejasne jest, jakie ,,pdZniejsze wzmianki” autor miat na mysli, piszac, ze ,,zazwyczaj wska-
zuj3 [one — A. D.] na wystepowanie tego typu pomnikdw na wiejskich miedzach granicznych”
(s.97). Czy chodzi tu o jakies konkretne przestanki Zrodtowe, czy tez o ustalenia innych badaczy,
ktérych przywotuje w koicowych fragmentach pracy.

Z ostatnich niemal zdan tekstu wynika, ze R. Klimek nie jest pionierem w wigzaniu owych
posagdw ze szlakami droznymi. Jak sam pisze, o stawianiu ,,bab w poblizu lokalnych traktéw pisat
juz Seweryn Szczepariski. Na przydrozny charakter antropomorficznych rzezb kamiennych zwro-
cit uwagg Jerzy Lapo™ (s. 97). Koncepcje tego ostatnjego autor zreszta przywotuje, podchodzac do
niej nawet nieco polermczne co prawda jedynie w tresci przyplsu (przyp. 156, s. 98). Moze warto
byto przywotaé szerzej ustalenia owych badaczy we wstepie pracy, gdzie ZEIZW)/CZEI] omawia si¢ li-
teratur¢ przedmiotu, co niewatpliwie w niczym nie uchybitoby oryginalnosci ujgcia tematu.

Niewatpliwie uzupetienia literatury przedmiotu wymaga studium M. J. Hoffmanna, po§wig-
cone dziejom badan i probom interpretacji pruskich posagéw kamiennych (ss. 25-34). W artyku-
le tym brakuje pracy F. Dikowa, ktory w 1933 . jako pierwszy wskazat na zwigzek baby z Gatdowa
z kamieniem granicznym. Ubytku tego nie mozna wyjasni¢ popularnonaukowym charakterem tego
krotkiego, czterostronicowego artykutu, opublikowanego w , Heimatkalender des Kreises Rosenberg”,
poniewaz M. J. Hoffmann przywotuje w swoim studium takze nienaukowe prace o pruskich babach.

O tekst stricte historyczny, bazujacy na Zrodlach pisanych, nalezatoby takze uzupetic prze-
prowadzone przez B. Radzickiego - jak sam pisze — pobiezne jedynie analizy sposobdw uprawia-
nia wiedzy o ,,babach kamiennych z obszaru Prus” (s. 146), oparte na analizie artykutow pisanych
z perspektywy archeologicznej, historii sztuki i etnograficznej. Informacje znalezione w dokumen-
tach krzyzackich, co wynika chocby z artykutu G. Biaturiskiego (ss. 123-132), moga by¢, podobnie
jak odkrycia archeologdw, impulsem do dalszych badad nad babami kamiennymi.

Najpewniej uwadze korektora umknety niewtasciwe zapisy niektorych wyrazow, w artykule
K. Rybki (s. 56). W podpisach pod rysunkami kamiennych posagéw nazwe miejscowosci Poganowa
otrzymaliSmy Pogazowo, a z Bratiana zrobifa si¢ Bratnia.

Jak napisali we WWprowadzeniu redaktorzy, celem tej publikacji nie byto wyczerpanie tema-
tu kamiennych posagdw, ale raczej uporzadkowanie dotychczasowego stanu wiedzy (s. 5). Cel ten,
jak si¢ wydaje, zostat w petni osiagnigty, a niektGrzy sposrdd autoréw nie poprzestali na przywota-
niu dawnych badan, ustaleri — innych czy tez wiasnych i postawili Smiate hipotezy, ktore, miejmy
nadziej¢, doczekajg si¢ rozwinigcia w postaci naukowych publikacji.

Alicja Dobrosielska

Grzegorz Blaszezyk, Dzieje stosunkow polsko-litewskich, t. I1: Od Krewa do Lublina, cz.1,
Wydawnictwo Poznariskie, Poznan 2007, ss. 935.

Grzegorz Blaszezyk jest profesorem historii, zwigzanym z Instytutem Historii Uniwersyte-
tu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jego obszerne Dzieje stosunkdw polsko-litewskich, t. 11:
Od Krewa do Lublina, cz. 1 (Poznaf 2007) sa kontynuacja rozwazar autora na temat relacji pol-
sko-litewskich'. Praca obejmuje lata 1385/1386-1492, czyli od unii tzw. krewskiej (a poprawnie

! G. Blaszezyk, Drzieje stosunkow polsko-litewskich od czasow najdawniejszych do wspolczesnosci, t. 1 Trudne po-
czqtki, Poznaii 1998. Autor zapowiada réwniez wydanie w najblizszych latach kolejnego tomu, w ktérym oméwione zosta-
ng dalsze lata stosunkow polsko-litewskich, az do 1569 r.



