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DYPLOMATYCZNA AKTYWNOSC

RYCERZA JANUSZA STEMBARSKIEGO Z SOKOLOWA

W POLITYCZNYCH STOSUNKACH POLSKO-KRZYZACKO-
_LITEWSKICH W PIERWSZEJ POLOWIE XV WIEKU

Zagadnienia zwigzane z organizacja, strukturg i funkcjonowaniem dyplomacji w relacjach
politycznych migdzy Krélestwem Polskim, Litwa i patistwem zakonu krzyzackiego w XIV i XV w.
dopiero od niedawna spotykaja si¢ ze wzmozonym zainteresowaniem historykow'. Niewatpliwie
wptyw na taki stan rzeczy ma fakt stopniowego odkrywania nowych Zrédet na ten temat, wsrod
ktdrych poczesne miejsce zajmuja akta wehodzace w sktad zasobu bytego archiwum wielkich mi-
strzow w Malborku®. Dzigki nim wiele znanych juz kwestii szczegGtowych rysuje si¢ w nowym
Swietle, a niektdre sg dopiero badane i opracowywane.

Do tych ostatnich z powodzeniem mozna zaliczy¢ problematyke personelu wykorzystywanego
przez krdla Wiadystawa Jagiette w utrzymywaniu kontaktéw i prowadzenia stosunkowo czgstych
rozméw 1 negocjacii ze strong krzyzacka w pierwszej potowie XV w. Obok osob duchownych wy-
stepowali w tym gronie réwniez liczni urzednicy Swieccy, niekoniecznie sprawujacy eksponowane
stanowiska w administracji centralnej badZ terytorialnej, ale obdarzeni innymi, stosownymi do na-
wigzywania kontaktéw dyplomatycznych przymiotami.

Do takich szczeglnie interesujacych postaci nalezat rycerz Janusz Stembarski (mtod-
szy) z Sokotowa w ziemi dobrzyriskiej (w nomenklaturze krzyzackiej okreslany jako Hannus
von Stangenberg), herbu Kot Morski. Jego osoba byta juz obiektem zainteresowania historykow?,
niemniej kompleksowe wykorzystanie Zrodet pozwala na znaczne wzbogacenie biografii krélew-

17 najwainiejszych prac na ten temat nalezatoby tu wskaza¢ nastepujace: Z. H. Nowak, Dyplomacja polska w cza-
sach Jadwigi | Wladystawa Jagielly (1382-1434), w: Historia dyplomacji polskiej, red. M. Biskup, t. I, Warszawa 1980,
$8. 299-393; K. Neitmann, Die Staatsvertréige des Deutschen Ordens in Preufen 1230~1449. Studien zur Diplomatie eines
spétmittelalterlichen deutschen Territorialstaates, Koln-Wien 1986; A. Szweda, Organizacja i technika dyplomacji polskiej
w stosunkach z zakonem krzyzackim w latach 1386-1454, Toruf 2009 (w druku).

2Obecnie sq one przechowywane w Geheimes Staatsarchiv Preuischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem. Sktadaja
si¢ na nie trzy duze grupy, a mianowicie: korespondencja, w sktad ktorej wehodza réwniez réinego rodzaju spisy, wy-
kazy, inwentarze, rachunki itd. — Geheimes Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung,
Ordensbriefarchiv (dalej: OBA), dokumenty pergaminowe — Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Berlin-
-Dahlem, XX. Hauptabteilung, Perg. Urk., a takze ksiggi, w ktérych rejestrowano czynsze, wydatki i przychody poszcze-
g0lnych krzyzackich urzedéw centralnych i terytorialnych oraz kopiarze zawierajace odpisy z korespondencji, dokumentéw
i kronik — Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, XX. Hauptabteilung, Ordensfolianten (dalej: OF).

3 Wrskazac nalezy poswigcone mu biogramy: B. Mozejko, Janusz ze Stembarku i Sokotowa, w: Stownik biograficz-
ny Pomorza Nadwislarskiego, red. S. Gierszewski, t. II, Gdarisk 1994, ss. 299-300 oraz szczeg6lnie J. Bieniak, Stembarski
Janusz mlodszy z Sokotowa, w: Polski Slownik Biograficzny, red. A. Romanowski [i in.], t. 43, Warszawa-Krakéw 2004-
2003, ss. 372-375 — w obu zestawiono starsza literature,
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skiego dyplomaty. Jego ojciec, rowniez Janusz, byt wraz z bratem Piotrem dowodnie w latach
szesédziesigtych XIV w. wspdtdziedzicem wsi Sypanica i Orkusz w Pomezanii (koto Prabut),
wchodzacych w sktad dobr stembarskich (niem. Stangenberg; obecnie Stazki), skad obaj si¢ pi-
sali. Bylo to ich dziedzictwo po kadzieli. W drugiej potowie lat osiemdziesiatych XIV w. stali si¢
posiadaczami débr w ziemi dobrzyriskiej, gdyz na mocy nadania ksigcia Wiadystawa Opolczyka
21 czerwea 1386 1. otrzymali wsie Dulsk (z patronatemkoSciota) oraz zaginione poZniej Kawieczyno
i Modrzyny. W dokonanym pdzniej podziale tych dobr Januszowi przypadly te dwie ostatnie.
W obrebie tego terytorium przed 1413 1. zatozyt on nowa wies — Sokotowo, skad pisat si¢ do kon-
ca zycia®. Janusz senior zostat tez w 1407 roku poSwiadczony jako tenutariusz krolewskiego mia-
sta Ktecka w Wielkopolsce. W tym charakterze wystgpowat bowiem wowczas przed sadem gnieZ-
niefiskim, powotujac ze swej strony na Swiadkéw wielu ziemian dobrzyriskich®. W tym samym
roku Wtadystaw Jagietto zakazat roczkowi gnieZniefiskiemu sadzenia sporéw Janusza z mieszcza-
nami z Ktecka oraz z szlachcicami z nieodlegtego Zakrzewa az do swego przybycia do Gniezna.
Zakaz motywowany byt pilnymi czynnosciami starszego Stembarskiego w stuzbie krélewskie;’. Nie
wiadomo, od kiedy i jak dlugo Stembarski dzierzyt tenut¢ ktecka — w kazdym razie w 1413 r. wi-
da¢ tu juz innych posesordw’. Ojciec pdZniejszego dyplomaty zaangazowany byt wiosng 1413 r.
w czynnosci procesowe przed Benedyktem z Makry, dostarczajac pozew stronie krzyzackiej. To naj-
prawdopodobniej réwniez on w poczatkach pazdziernika tego roku w Horodle przyjmowat do swe-
0 herbu Kot Morski jednego z litewskich bojaréw?®. Biografista Stembarskich uwazat, ze ewen-
tualny udziat w adopcji herbowej wyznacza termin a quo zgonu starszego Janusza, wszystkie
nastepne wzmianki Zrédlowe przypisujac jego synowi i imiennikowi. Wydaje si¢ jednak, ze ob-
raz ten mozna skorygowaé. Wyr6znikiem Stembarskiego seniora byt jego pas rycerski. Fakt jego
posiadania w Zrodlach zazwyczaj odnotowywano, aczkolwiek sa w tym wzgledzie pewne wyjatki.
W roku 1414, podczas procesu rozjemczego w Budzie, przedstawiciel krzyzacki, oprotestowu-
jac dziatalno$¢ Benedykta z Makry, kwestionowat tez waznos¢ dostarczonych w jego imieniu po-
zwOw. Zaznaczyl, ze jednym z wystannikéw dor¢czajacym pozwy byt Janusz Stembarski, nie na-
ZyWajac o przy tym Tycerzem pasowanym, chociaz zaraz potem przywoluje fragment opisujacych
to wydarzenie instrumentéw notana]nych gd21e dore;czymel pozwu ma predykat strenuus, wlasciwy
dla rycerza pasowanego’. Raczej natomiast nie spotyka si¢ przypadkdw, aby okreslenia odpowiednie
dla rycerzy pasowanych przydawano osobom, ktére nie byly zaszczycone noszeniem rycerskiego
pasa. Warto wi¢c zauwazy(, ze Jan Dhugosz, opisujac nieudang probe ucieczki obalonego wielkie-

* J. Bieniak, Stembarski Janusz z Sokolowa, w: Polski Stownik Biograficzny, red. A. Romanowski i in., t. 43,
Warszawa-Krakow 2004-2005, ss. 370-371. Wezesniej B. Sliwiiiski, Ksztattowanie si¢ wlasnosci rycerskiej w pdlnocnej
czgsci ziemi dobrzynskiej w XIII i XIV wieku, Zapiski Historyczne, 1985, 50, z. 4, 5. 7 i B. Mozejko, op. cit., s. 299, sadzili, ze
Sokotowo bracia dostali od Wladystawa Opolczyka przed koricem jego rzadéw w ziemi dobrzyiskiej, a wige przed 1392 1.
O krewkim temperamencie Stembarskich §wiadezy fakt, ze juz w 1389 r. Krzyzacy skarzyli si¢ na krzywdy wyrzadzane
przez nich mieszezanom golubskim - OF 2a, s. 3.

3 Wielkopolskie roty sqdowe XTV-XV wieku, wyd. H. Kowalewicz, W. Kuraszkiewicz, t. V, Wroctaw 1981, ss. 164-166,
nr 174,175, 177, 178; 1. Bieniak, Stembarski Janusz, s. 371.

© Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. VII, wyd. A. Gasiorowski, R. Walczak, Warszawa-Poznaii 1985, nr 587:
Lstrenuus Johannes de Sternberg miles noster fidelis, nostris arduis occupatus negociis”.

7 A. Gasiorowski, Starostowie wielkopolskich miast krélewskich w dobie jagiellonskief, Poznafi-Warszawa 1981,
s. 41, pominat Janusza, zaczynajac ciag tenutariuszy kieckich od 1413 1.

$ Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque Cruciferorum, t. I, wyd. 1. Zakrzewski, Poznaii 1890, ss. 262-263;
Alta unii Polski z Litwq 1385-1791, wyd. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakéw 1932, nr 49; J. Bieniak, Stembarski Janusz
z Sokotowa, 8. 371.

? Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, t. I, wyd. J. Karwasiriska, Warszawa 1935, s. 97.
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go mistrza Henryka von Plauen do Polski, wspomina, ze Jagieto wystat do niego, do Pokrzywna,
w maju 1414 r. , Janussium Stembarski militem”'., Charakterystyczne, ze wspominajac udziat
miodszego Stembarskiego w rokowaniach polsko-krzyzackich w 1431 r., nie uzyt w stosun-
ku do niego analogicznego okreSlenia'. Sadzi¢ mozna, ze dobrze poinformowany o wydarze-
niach roku 1414 kronikarz wymienit w swojej relacji seniora Stembarskiego. Zaangazowanie go
do misji catkowicie nieformalnej, Swiadezy o tym, ze posiadat on niezbedne ku temu cechy cha-
rakteru i cieszyt si¢ zaufaniem monarchy'. Wydaje si¢, e takze z nim mozna powigza¢ przekaz
z kwietnia 1414 1., z okresu bezposrednio poprzedzajacego zjazd polsko-krzyzacki w Grabiu na
Kujawach (24-30 kwietnia 1414 r.), ktdry miat shuzy¢ normalizacji wzajemnych stosunkéw po de-
pozycji Henryka von Plauen z urzgdu wielkomistrzowskiego®. Z wystawionej 16 kwietnia 1414 1.
w Bratianie instrukcji dla zmierzajacego do kréla komtura torusiskiego Jana von Selbach wynika,
ze nieco wezesniej propozycje Whadystawa Jagietty, aby cztonkowie delegacji polskiej rezydowali
w Grabiu, natomiast krzyzackiej w niedalekim Murzynnie (b¢dacym zreszta kujawska wsig naleza-
ca do Zakonu)™, przywi6zt wielkiemu mistrzowi whasnie Janusz Stembarski. Michat Kiichmeister
sugerowat komturowi toruriskiemu wyrazenie zgody na t¢ propozycje, deklarujac jednoczesnie go-
towo$¢ takze do innych ustepstw wobec krdla polskiego . Stembarski nie zostat tu okreslony jako
her, ale jak juz podniesiono, nie zawsze odnotowywano fakt posiadania rycerskiego pasa, a w tym
czasie, w Swietle przekazu Diugosza, aktywnie dziatat przy krélu starszy Stembarski. Jego tez do-
tyczy bez watpienia krzyzacki list opatrzony tylko data dzienng, wystany najprawdopodobniej
12 marca 1417 roku'®, w ktérym komtur torusiski informowat wielkiego mistrza o pewnych zakuli-
sowych zapewne dziaaniach Stembarskiego, nazywanego tutaj mianem her, a wigc rycerzem paso-

10, Dhugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, wyd. J. Wyrozumski i in., lib. XI, Warszawa 2000, s. 28.

1], Dlugosz, Annales, lib. XI-XII, Warszawa 2001, s. 23; zob. nizej.

2.0 nieudanym projekcie sprowadzenia Henryka von Plauen do Polski z detalami opowiada K. Hampe, Der Sturz
des Hochmeisters Heinrich von Plauen, Berlin 1935 (Sonderausgabe aus den Sitzungsberichten der Preussischen Akademie
der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse, Bd. III), ss. 21-31 oraz Beilagen nr 3, 6, 8, 9, ss. 37-39, 40-42; zob. tez J. Voigt,
Geschichte Preussens, Bd. VII, Konigsberg 1836, ss. 238-240; W. Nobel, Michael Kiichmeister. Hochmeister des
Deutschen Ordens 1414-1422, Bad Godesberg 1969, ss. 66-67.

1% Na temat zjazdu w Grabiu por. Z. H. Nowak, Protokot z rokowait polsko-krzyzackich w Grabiu i na kepie wisla-
nej pod Racigzkiem w roku 1414, w: Prace z dziejéw panstwa | zakonu krzyzackiego, red. A. Czacharowski, Torufl 1984,
ss. 147-175; A. Szweda, op. cit.

1 Naten temat w: S. Jozwiak, K. Kwiatkowski, Wykaz Swiadcze czynszowych z obszaru komturstwa nieszawskie-
go i domen krzyzackich na Kujawach z 1407 roku, Ziemia Kujawska, 2007, 20, ss. 81-92. Tam réwniez zebrana starsza li-
teratura dotyczaca kujawskich wiosci Zakonu.

'S OBA, nr 2053: ,als er uns by Hannos von Stangenberg noch synem gutdunken hat lassen sagen”; Z. H. Nowak,
Protokét, s. 143.

1o OBA, nr 1035. Na taka jego datacj¢ wskazuje kilka faktow. W jego koricowym fragmencie komtur poinfor-
mowat wielkiego mistrza, Ze Polacy w przypadku fiaska rozméw maja zamiar pierwsi dokona¢ naglego ataku na paristwo
zakonne. Gdyby wiec po tamtej stronie granicy zarzadzono mobilizacje, wéwezas zamierzat zbrojnych ze swojego okrg-
gu zmobilizowa¢ w Czamowie (16 km na wschéd od Bydgoszczy) pod dowdztwem komtura starogrodzkiego i prokurato-
ra bierzglowskiego. Wiadomo, ze ten ostatni urzad zakonny pojawit si¢ w Zrédiach po raz pierwszy w listopadzie 1416 1. po 1i-
kwidacji godnosci komtura bierzglowskiego w czerweu 1415 r. - Das grosse Amterbuch des Deutschen Ordens, hrsg. v.
W. Ziesemer, Danzig 1921, s. 490; S. J6zwiak, Zmiany w sposobie funkcjonowania administraci terytorialnej w zie-
mi chelminiskiej pod panowaniem zakonu krzyzackiego w latach 1410-1422, Zapiski Historyczne, 2002, 67, z. 34,
ss. 64-67. Ponadto z rozbudowanych zapiséw pocztowych zawartych w adresie tego listu wynika, ze dotart on do wiel-
kiego mistrza w okolicach Pasteka, a ten fakt bardzo dobrze pasowalby do itinerarium Michata Kiichmeistra w 1417 1.
- K. Neitmann, Der Hochmeister des Deutschen Ordens in Preufien — ein Residenzherrscher unterwegs. Untersuchungen
zu den Hochmeisteritineraren im 14. und 15. Jahrhundert, Koln-Wien 1990, s. 91, Zadnych podstaw nie ma datowanie na-
szego pisma na 7 III 1409 r., jak proponowali wydawcy Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum
1198-1525, hrsg. v. E. Joachim, W. Hubatsch, P. I, Gottingen 1948, nr 1033.
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wanym. Administrator krzyzacki z Torunia miat mianowicie zosta¢ poinformowany przez komtura
kowalewskiego, ze ten jest zasypywany ze strony Janusza proSbami o glejt w celu udania si¢ do naj-
wyzszego zwierzchnika Zakonu, poniewaz miat on mu do przekazania informacje, ktdre obu stro-
nom (czyh polsklej i krzyzackiej) bytyby ku pozytkowi. Z tego wzgledu komtur torufiski wyzna-
czyl plsemnle Stembarskiemu termin spotkania nastgpnego dnia w nieczytelne;, nlestety, Z nazwy
miejscowosci w sasiedztwie Torunia, a pozyskane od niego informacje miat zamiar niezwtocznie
przestad listownie wielkiemu mistrzowi'. Nie wiadomo jednak, co sktaniato Janusza do tak inten-
sywnego nagabywania przygranicznych urzednikow krzyzackich.

Starszy Janusz zmart zapewne niedtugo przed 2 kwietnia 1419 r. W liScie wystanym do wiel-
kiego mistrza, datowanym na piatg niedziele Wielkiego Postu'®, jego syn Janusz miodszy wskazy-
wat bowiem na pamig¢ licznych dobrodziejstw wySwiadczonych przez najwyzszego zwierzchnika
Zakonu jego ojcu, jemu i rodzefistwu (geswystern), z czego wynikatoby, ze rycerz Janusz starszy
juz wowczas nie zyt”. Oprocz wspomnianego syna — Janusza mtodszego, ktéry odziedziczyt po
nim dobra w ziemi dobrzyriskiej, miat co najmniej jedna corke oraz jeszcze jednego syna - Jerzego,
ktdry wybrat karierg koScielng®.

Bohater prowadzonych tu rozwazan, Janusz Stembarski mtodszy, mogt si¢ urodzi¢ w la-
tach osiemdziesigtych lub najpdzniej we wezesnych dziewieédziesigtych X1V w. W kazdym razie
w 1407 r. wystepowat w rotach przysiag w procesach swojego ojca z mieszczanami z wielkopol-
skiego Ktecka?'. Zapewne za swojego zycia rozszerzyt dobra pozostawione mu przez ojca o dzier-
zawiong wie$ krélewska Nakonowo na Kujawach brzeskich? oraz o Nowa Wie§ w powiecie pyz-
drskim®. Nieznane s3 doktadne powody, ktdre sprawity, ze wybdr kréla Wiadystawa Jagietty padt
akurat na Janusza Stembarskiego jako na cztowieka, ktéremu wiadca powierzat wiele zadar na od-
cinku krzyzackim. Faktem jest jednakze, ze Janusz posiadat przynajmniej jedng wazng umiejet-
nos¢, ktéra w tego rodzaju dziatalnoSci politycznej byta mu bardzo pomocna - znal mianowicie
bardzo dobrze jezyk niemiecki, stad czgsto wida¢ go w roli thumacza. Orientowat si¢ tez w realiach
pruskich z racji rodzinnych korzeni, jak tez utrzymywat osobiste kontakty z zakonnymi administra-
torami. Decydujace musialy si¢ jednak okaza wigzi taczace z krdlem jego ojca — przypomnijmy,
ze juz w 1407 r., a takze w pdZniejszym okresie, byt on wykorzystywany przez wadeg do zadar
niezwykle waznych, a jednoczes$nie delikatnych, jak np. sprawa Henryka von Plauen. Zastugi wy-
Swiadczone na rzecz Litwina na polskim tronie, cho¢ w szczegdtach owiane mgtg tajemnicy, umoz-
liwity jednakze podjecie stuzby dla Jagietty przez Janusza Stembarskiego juniora.

W Swietle poczynionych wyzej uwag za pierwsza misj¢ mtodszego Janusza Stembarskiego
w stuzbie krolewskiej wypada uzna jego poselstwo do Malborka odbyte pod koniec 1415 r.

17_Och liber her meister, so hot mir der kompthur von Schonfe itztzunt gar ufthe gescreben, wy im her Hannus von
Stangenberg eynen brif u[bir] [den] andern zende, unnd in groslich bitte, das her in tzu uweren genode geleythe, wen her mit
uwern genoden hot [tzu [red]en, das do von beyden seythen groslich sey tzu fromen; dorumme wir bis fritag nest komende
tzur — — willen sin, do wir im uf den zelbegen tag gescreben haben tzu uns tzu komen; was wir van im vorneme, das wel wir
uwern genoden unvorczogen scriben” - OBA, nr 1035.

'8 Na temat datacji tego Zrodfa por. przyp. 45.

12 OBA, nr 2876.

2], Bieniak, Stembarski Janusz, s. 371.

2], Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) mbodszy, s. 372.

2 W 1428 r. wiodt w brzeskim sadzie ziemskim dwa rdwnolegte procesy z tamtejszymi mieszkaicami — J. Bieniak,
Stembarski Janusz (Jan) mlodszy, s. 373.

% Prowadzit tu r6zne spory sadowe w latach dwudziestych i trzydziestych XV w. — Archiwum Paristwowe
w Poznaniu, Pyzdry Z. 4, k. 310, 353; Pyzdry Z. 5, k. 209v; Pyzdry Z. 6, k. 323; Pyzdry Z.. 7, k. 359v; Pyzdry 7. 9, k. 20— za in-
formacje z ksiag ziemskich pyzdrskich autorzy dzigkuja prof. Sobiestawowi Szybkowskiemu z Uniwersytetu Gdariskiego.
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Stembarski byt juz wowezas oficjalnie zwigzany z dworem krdlewskim. W swych listach w spra-
wie poselstwa Jagietto wyraza si¢ o dobrzyriskim szlachcicu , familiaris” 1, cubicularius noster’.
Pierwsze poselstwo Stembarskiego zacze¢to si¢ po 18 listopada 1415 1., kiedy to wladca anon-
sowat zwierzchnikowi Zakonu zamiar jego wystania, proszac réwnoczesnie o glejt dla niego.
Wystanie dworzanina bylo skutkiem otrzymanego przez Whadystawa Jagiette pisma od Michata
Kiichmeistra. Mozna si¢ domyslaé, ze chodzi o list wystany z Kowalewa 7 listopada 1415 .,
w ktérym zwierzchnik Zakonu skarzyt si¢ na budowe przez polskich starostow nowych prze-
praw w Ziotorii i Fordonie oraz na problemy z wymiang jeficéw?. Réwnolegle k6l napisat do rady
Torunia, ze jej skargi na aresztowanie towardw toruiskich kupcéw zostang poruszone wiasnie pod-
czas misji Stembarskiego®. Nie wiadomo nic o okoliczno$ciach audiencji, ale 29 grudnia 1415 r.
Kiichmeister poinformowat Jagielte, ze z odpowiedzia na misj¢ krélewskiego pokojowca wysyta
do krola komtura gdariskiego Henryka Holta. Od momentu zakoticzenia poselstwa musiato juz uply-
ng¢ nieco czasu, skoro mistrz sumitowat sie, ze do tej pory nie zdofat udzieli¢ krélowi odpowiedzi”.
Po raz kolejny krdl wystat Stembarskiego do Prus w czerweu 1416 1. O fakcie tym dowiadujemy si¢
z listu wielkiego mistrza do Wiadystawa Jagietty z 21 lipca 1416 r. Opisane tu zostaly rowniez licz-
ne kwestie poruszone przez krolewskiego wystannika. Podnosit on sprawy rabunkéw dokonanych
przez komtura czhuchowskiego przed zamkiem drahimskim, sprawe ukrywanego przez Zakon pod-
palacza zamku w Jasificu oraz powieszenie pewnego cztowieka przez komtura nieszawskiego®.
Tres¢ listu koresponduje z niedatowang notatka krzyzacka o sprawach poruszanych przez Janusza.
Oprdz incydentéw wspomnianych wyzej, odnotowuje ona skarge uciekiniera z patistwa krzyzac-
kiego, rycerza Bertolda z Bolumina, 1 porusza kwestig listow z prosba Jagietty o zgodg na polowa-
nia w przygranicznych puszczach. Przede wszystkim jednak w notce tej znajdziemy stwierdzenie,
ze krol nie chee ratyfikowaé w Ztotorii uzgodnionego wezesniej rozejmu”. Chodzi tu o przedtu-
zenie rozejmu brodnickiego, omdwione w Inowroctawiu, 25 maja 1416 r. Wtedy tez ustalono, ze
wymiana dokumentéw gtéwnych nastapi 13 lipca w Ztotorii®. Zastrzezenia polskiego monarchy
musialy zosta¢ wycofane, skoro wspomniany wyzej list zwierzchnika Zakonu z 21 lipca wzmian-
kuje o dokonanej zgodnie z wezesniejsza umowa ratyfikacji*!. Druga misja Janusza Stembarskiego
odbyta si¢ zatem po zawarciu ukfadu wstepnego, a przed jego ratyfikacja, co pozwala ja ogdlnie
datowac na czerwiec roku 1416.

Z kolejng misjq u wielkiego mistrza, tym razem w sprawie zwolnienia jeicOw i unikania
wzajemnych dzialad nieprzyjacielskich, byt Janusz zapewne jesienia 1417 roku. Przy czym z listu
Wiadystawa Jagietty do Michata Kiichmeistra z 29 paZdziernika tego roku wynikatoby, ze posel-
stwo to bylo juz wéwezas zakoriczone™. Zastanawia okolicznos¢, ze w pisanym 13 lub 14 listopada

% OBA, nr 2266, nr 2267; Kodeks dyplomatyczny Litwy, wyd. E. Raczyriski, Wroclaw 1845 (dalej: KDL), s. 197.
W krzyzackim lifcie dotyczacym tej samej misji Stembarski nazwany zostal mianem ,camerer” — CEV, nr 656. Janusz
Bieniak sugerowat, ze najpézniej od 1414 r. Janusz Stembarski byt dworzaninem i tozniczym ,cubicularius” kréla
Wiadystawa Jagielty — por. J. Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) mlodszy, s. 372 - brak na to Zrédtowych dowod6w.

% Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem, Findbuch nr 66, s. 31 (regest z zaginionego
OF 8, ss. 260-261).

% OBA, nr 2267.

Z'CEV, nr 656 (w edycji bledna data 28 XII); A. Szweda, op. cit.

% CEV, 1r 634.

2 OBA, nr 2459.

% Por. K. Neitmann, Die Staatsvertrége, ss. 166-169; A. Szweda, op. cit.

SUCEV, 1r 684 - cedula,

%2 KDL, ss. 214-216: ,prout id ex positione Johannis Stymbarsky nuncii nostri ad vos missi vestra amicicia cla-
rius intellexit”.
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1417 1. liScie biskupa whoctawskiego Jana Kropidly do wielkiego mistrza znalazta si¢ wzmianka,
ze najwyzszy zwierzchnik Zakonu informowat dygnitarza koScielnego, iz ma dopiero zamiar wy-
stawiC glejt dla Stembarskiego. Przy okazji biskup sygnalizowat, ze on ze swojej strony nie chciat-
by si¢ dla nikogo stara¢ o glejt, chyba ze bytby zmuszony to czyni¢®. Trudno przypuscié, by
wzmianka ta dotyczyta wspominanego wyzej poselstwa, z drugiej strony jest ona na tyle mato kon-
kretna, ze nie sposob na jej podstawie przyjmowac kolejnej dyplomatycznej misji Stembarskiego.
Moze chciat on ponownie jecha do Prus, tym razem jednak w sprawach prywatnych?

Bardzo aktywny byt Stembarski w 1418 r. Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze niefatwo usta-
li¢ kolejno$¢ chronologiczng zachodzacych wowezas wydarzed z racji braku datacji rocznej na
znacznej wigkszosci zredagowanych wowczas 7rodet. W kazdym razie na pewno wiosng 1418 r.
Janusz dwukrotnie z polecenia kréla udawat si¢ do Malborka. Po 28 kwietnia rozmawiat z wiel-
kim mistrzem w sprawie ratyfikacji Swiezo przedtuzonego przez obie strony rozejmu brodnickie-
€0*, natomiast po 22 maja wraz z sekretarzem Whadystawa Jagietty, plebanem w Gniewkowie
Mikotajem Baranem, poruszat zapewne sprawy poddanych polskich cheacych sprzeda¢ swoje do-
bra w Prusach oraz by¢ moze przygotowywat grunt pod jesienne spotkanie wtadcow w Wielonie
nad Niemnem®. By¢ moze z 22 marca tego roku pochodzi list skierowany przez toruiskiego kom-
tura zamkowego do wielkiego komtura®. Terytorialny urzednik krzyzacki informowat w nim swo-
jego zwierzchnika, ze w zataczniku przesyta mu listy, ktdre otrzymat od bedacego whasnie u nie-
go Stembarskiego. Ten miat zada¢, aby dotarty one do wielkiego komtura. Ponadto komtur zam-
kowy znalazt si¢ w posiadaniu oryginalnego, opiecz¢towanego listu krdla polskiego (ciekawe, za
czyim poSrednictwem, czyzby Janusza?), skierowanego do starosty bobrownickiego i innych dostoj-
nikow polskich w ziemi dobrzyfiskiej. Urzednik krzyzacki kazat go skopiowac 1 odpis ten takze wy-
stat wielkiemu komturowi. Niestety, nie wiadomo, czego dotyczyty te listy. Dalej administrator

% OBA, nr 2610: ,alz ewer libe uns schribet, daz ir Hans von Stangenberk geleiten weldit”. Niewykluczone,
ze o Stembarskim byla takie mowa w liScie zredagowanym przez komtura toruriskiego do wielkiego mistrza w dzieri
Oczyszczenia Naj$wigtszej Maryi Panny nieznanego roku. Jednak z racji tego, ze, jak wynika z zapisu adresowego tego
Zrédta, pismo to miato by¢ skierowane do najwyiszego zwierzchnika Zakonu do Cztuchowa, a taka okolicznos¢ dla przeto-
mu stycznia i lutego idealnie pasuje do itinerarium Michata Kiichmeistra w 1417 r. (K. Neitmann, Der Hochmeister, s. 91),
mozna przyjac, ze list ten powstat 2 II tego roku. Oprécz informacii, Ze jakis postaniec z Polski przyjechat do Torunia z i-
stem dla wielkiego mistrza i bedzie tam czekat na pisemng odpowiedz, komtur donosit, ze niejaki Reichardt u anonimowe-
g0 kupca pozostawit urzednikowi krzyzackiemu informacje, ze cztowiek, ktry tutaj (do Torunia) miat przyby¢, nie moze
tego uczyni¢ - OBA, nr 28081. Ta wzmianka jest o tyle interesujaca, Ze w omawianym tu liscie biskupa Kropidty do wiel-
kiego mistrza z 13 Tub 14 XI 1417 r, po rozwazaniach na temat glejtu dla Stembarskiego, pojawita si¢ informacja o nieja-
kim Richardzie (Richart), ktrego z racji niemoznosci przejécia na druga strong (granicy?), biskup tymczasem zatrzymat
przy sobie - OBA, nr 2610. Czy w obu przypadkach mogto chodzi€ o tego samego Richarda? Jesli tak, to w 1417 1. swo-
bodnie przemieszczatby si¢ on na pograniczu Polski i paristwa zakonu krzyZackiego i w pierwszym ze wskazanych tu prze-
kazow mogt on mie¢ na mysli Stembarskiego.

% Zredagowana w Kowalu prosba kréla do komtura toruriskiego o uzyskanie od wielkiego mistrza glejtu dla po-
sta— OBA, nr 2721.

% Zredagowana w Inowroctawiu prosba kréla do komtura toruriskiego o uzyskanie glejtu wielkiego mistrza dla
postéw — OBA, nr 2746; wzmianka w liscie Wiadystawa Jagietty do Michata Kiichmeistra o przedmiocie niedawno od-
bytej misji Stembarskiego — OBA, nr 2776; por. J. Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) mlodszy, s. 372; J. Krzyzaniakowa,
Kancelaria krolewska Wiadystawa Jagielly. Studium z dziejow kultury politycznej Polski w XV w., Poznai 1972-1979, t. 1,
5. 185; t. 11, 5. 42; A. Szweda, op. cit.

% OBA, nr 28914. Niestety, nie ma catkowitej pewnosci, czy list ten rzeczywiscie pochodzi z wezesnej wiosny
1418 1. Przemawiatyby za tym jedynie informacje o intensywnych i dobrych kontaktach Stembarskiego z toruiiskim komtu-
rem zamkowym, kt6re z czasem ulegty na pewien czas ochtodzeniu, a takze wzmianka o pozyczce pienigznej, ktorej Janusz
domagat si¢ od wielkiego mistrza. Z pozniejszego Zrodia wynika natomiast, Ze miat on problemy ze sptaceniem Krzyzakom
pewnej sumy — OBA, nr 2876; na ten temat por. dalsze rozwazania.
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z Torunia informowat, ze Stembarski za jego poSrednictwem zwracat si¢ do kierownictwa zakonne-
20 z pro§ha o udzielenie mu pozyczki w wysokosci 10-12 grzywien. Komtur zamkowy wspart jego
petycje, sugerujac, ze nalezatoby mu w tym pdjsc na reke, gdyz chee on te pienigdze spozytkowaé
w dobrym celu®”. Na koniec urzgdnik krzyzacki poinformowat, ze Janusz jest chetny do realizowa-
nia zyczed wielkiego mistrza. Gdyby wige byly jakieS potrzeby, prosit o przekazanie ich pisemnie
torufiskiemu komturowi zamkowemu?®.

By¢ moze w czasie wspomnianych wyzej poselstw do Malborka z kwietnia i maja, a moze
w trakcie jakiego$ innego, blizej nieznanego pobytu w Prusach przed 24 czerwca 1418 1., doszto
do pogorszenia stosunkoéw Stembarskiego z kierownictwem Zakonu. W kazdym razie na ten czas
zasadnie (informacja o zakoriczeniu soboru w Konstancji) datuje si¢ list Janusza do wielkiego mi-
strza Michata Kiichmeistra®’. Zawiera on interesujace doniesienia z Polski i Litwy, a zdawkowe
péki co wzmianki o jakim§ konflikcie znajdujg si¢ dopiero w koricéwee jego tresci. By¢ moze
wige z tego powodu Stembarski probowat przekazywanymi informacjami zrekompensowac stro-
nie krzyzackiej zaistniale zadraznienia. Na poczatku swojego listu Janusz, podpisujacy si¢ jako
diener” wielkiego mistrza, donosit o pozyskaniu poprzedniego dnia interesujacych wieSci od
anonimowej osoby z najwyzszej rady krélewskiej*. Dowiedziat si¢ wigc, ze w ostatnig niedziele
(19 czerwcea) doszto do spotkania arcybiskupa gniezniefiskiego (wracajacego z zakoriczonego so-
boru w Konstancji ~ ,concilium”) z krélem. Dygnitarz koscielny poinformowat monarche, ze
decyzje papieskie byly niekorzystne dla wladey i Korony polskiej, gdyz zob0w1a,zywa1y go douisz-
czenia stronie krzyzackiej rekompensat pienigznych za szkody ostatniej wojny. Stembarski podkre-
Slat, ze informacja ta miata rozztoscic krdla i przygne;blc dostojnikdw z jego rady. Dalej donosit, ze
niedawno Wiadystaw Jagietto miat otrzymac list od Witolda, w ktérym ten ostatni opisywat mor-
dy dokonywane przez Zmudzinéw na jakim§ biskupie, kanonikach i duchownych (na Zmudzi?).
Ksigze domagat si¢ rychtego przybycia krola na Litwe, aby te zbrodnie rychto zostaty pomszezone
naZmudzinach. Z tym wiazata si¢ kolejna informacja. Brat Jagietly, ksiaze Swidrygieﬂo miat mia-
nowicie zosta przyjety przez hospodara (,,woyewode”) wotoskiego, proponujacego pomoc prze-
ciwko krélowi i Witoldowi. W migdzyczasie Jagielto pozyskat informacie, ze Swidrygietto rychto
zwrdcei sig tez 0 pomoc do wielkiego mistrza i Zakonu, co - w komentarzu Stembarskiego - bardzo
godzitoby w krdla, dlatego sugerowat najwyzszemu zwierzchnikowi krzyzackiemu rozwagg, gdy-
by miato do tego doj$é*!. Nastepnie Janusz przeszedt do swoich spraw osobistych. Prosit, aby wiel-
ki mistrz , raczyt by¢ jego taskawym panem, jak przedtem byt” i zeby nie dawat juz wiary zadnernu
ktamcy badZ papli (,kleffir”), ktérzy go obgaduja,, poniewaz Bogu catkiem wiadomym Jest e on
cheiatby dalej chetnie stuzy¢ Zakonowi i jego zwierzchnikom, gdyby mdgt tylko rozpoznaé, ze to

% Worumme ich euwir erwirdikeith bete, das ir deme selbigen Stangenberge hulfflich sien geruchet, das im sien
begere moge dirfullet werden unde das gelt gelegen, wenne her das czu gutem genuge wil entrichten”.

% Was ouch unsir homeister bey Hannus vom Stangenberge czu thun willen hat, betet her groslich mir das czu
schreiben, unde im das czu wissen lasse werden” — OB A, nr 28914,

% OBA, nr 2758 . Na 24 VI 1418 r. 7r6dto to wydatowali wydawcy Regesta, s. 173 1]. Bieniak, ktry uznat ponad-
to, ze list ten Stembarski wyslat z Gniezna, w trakcie odbywanej w orszaku kréla podrézy - J. Bieniak, Stembarski Janusz
(Jan) mlodszy, s. 372. Nie jest to jednak takie pewne, gdyz w koricowce jego listu znalazta si¢ wzmianka, Ze on dopiero
zmierzat do kréla: ,wen ich off desir vart czu minen heren rite”.

% und dy czitunge mit en andir habe ich irvaren von eynen, der do in mines heren obirste rote ist und der hat mer
das alczu mol an dem tage gestern gesait”. Ta informacja w powiazaniu z itinerarium krélewskim wskazywataby na to, ze
Stembarski musiat przebywac wéwczas w Wielkopolsce, gdzie§ niedaleko Gniezna — por. A. Gasiorowski, /tinerarium kro-
la Wtadystawa Jagielly 1386-1434, Warszawa 1972, s. 69.

#Och 50 iz mynen heren czum wissen worden, das herczog Swytirgal sich werde wendin czu uch und czu dem
ordin unde iz were minen heren gar wedir und kert, das her das tete”.
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odpowiada drugiej stronie. Dlatego tez prosit wielkiego mistrza o pisemng deklaracje w tej kwestii,
jednocze$nie informujac, ze zmierza do krdla, a gdy wrdci, chetnie przekaze na piSmie najwyzsze-
mu zwierzchnikowi Zakonu dalsze wiesci, oczywiScie gdyby ten byt nimi zainteresowany*2.
Po7niejsze 7rodta wskazuja na to, ze Stembarski podpadt kierownictwu krzyzackie-
mu bardziej, niz by to wynikato ze zdawkowych informacji zawartych w powyzszym licie.
Prawdopodobnie z 4 sierpnia 1418 r.* pochodzi jego kolejne pismo, skierowane tym razem z rodo-
wego majatku Sokotowa do komtura toruriskiego. Autor, podpisany jako ,,Hannus von Stangenberg
uwir diner”, informowat urz¢dnika krzyzackiego, ze ma z nim do oméwienia wazne sprawy zle-
cone mu przez kréla, co w rezultacie mogtoby przynies¢ korzys¢ obu stronom. Dlatego tez prosit
komtura o zgod¢ na przybycie do Lubicza (9,5 km na pétnocny wschdd od Torunia), albo dokad-
kolwiek, dokad administrator zakonny mu wskaze, i dostarczenie mu na piSmie informacji o pro-
ponowanym czasie i miejscu spotkania. Przy okazji jednak prosit o przestanie glejtu na drogg tam
iz powrotem dla siebie 1 0sob mu towarzyszacych. Sugerowat, aby urzednik kizyzacki zafatwit te
sprawy jak najszybciej, poniewaz ma krélewskie upowaznienie (,,gelobe brieff”) na 0dbyc1e po-
selstwa i rozmowg z komturem. Monarche polsk1eg0 miato bowiem zdziwi¢ to, Ze ostatnio kom-
tur toruriski nie cheiat zgodzi€ si¢ na przybycie do niego Stembarskiego, mimo ze ten prosit go na
piSmie 0 rozmowe w sprawie zleconej mu przez Jagiette, a sam kol bez przeszkdd w kazdym cza-
sie przyjmowat przybywajacych do niego postaricéw krzyzackich*. Nie wiadomo, czy tym razem
komtur byt dla Janusza bardziej taskawy i czy nieche¢ do spotkania z nim byta poktosiem afery,
0 ktdrej byta mowa w tresci listu z 24 czerwea 1418 r. Jednak najpetniejsze dane o tej tajemniczej
sprawie pochodzg z obszernego pisma wystanego przez Stembarskiego (ponownie podpisanego
jako stuga — , diener” - zwierzchnika Zakonu) do wielkiego mistrza w piata niedziele Wielkiego
Postu - jak si¢ wydaje — 1419 1. (zatem 2 kwietnia)®. Oto gdy ostatnio (cho¢ niestety nie wiadomo,
kiedy dokfadnie) Janusz pozegnat si¢ z wielkim mistrzem po przeprowadzonych z nim rozmowach
w Sztumie, miat do niego przyby(¢ blizej nam nieznany ,,pan Zygmunt” i zazada¢ w imieniu naj-
wyzszego zwierzehnika Zakonu, aby juz wigeej nie pojawiat si¢ w paristwie krzyzackim. Dotad
przyjezdzal po to, by szplegowac d0w1adywac si¢, jakie sa zamiary wielkiego mistrza i pozyski-
wac informacije o sytuaql w pafistwie. Stembarski prosit, aby Michat Kiichmeister nie wierzyt tym
zarzutom, gdyz on zywi wzgledem Zakonu i jego wiadc6w jedynie dobre zamiary 1 gorliwie stara si¢
w tym kierunku wptywac na polskiego krola i krolowa. Dlatego tez ponownie poprosit wielkiego
mistrza, aby ten nie wierzyt niewiernemu i zdradzieckiemu totrowi, ktéry na niego naszczekat i na-
ktamat. Gdyby miat mozliwo$¢ spotka¢ si¢ z nim w obecnosci najwyzszego zwierzchnika Zakonu,
wowczas ,,odpowiedziatby mu na jego szyi”, tak ze wielki mistrz mdgtby rozpoznad, iz cztowiek
ten natgat na niego jak pachotek i tajdak. Oczywiscie ma zamiar dotrzyma¢ przekazanego mu za-

“OBA, nr 2758.

“OBA, nr 28916 — taka datacja tego zrédia jest najbardziej prawdopodobna, ale tylko przy zatoieniu, ze jego autor
przy zapisie daty dziennej wykorzystat kalendarz liturgiczny obowiazujacy wéwczas w paristwie krzyzackim.

“OBA, nr 28916.

“ OBA, nr 2876. Wydawcy regestéw przyjmowali, ze list ten powstal okolo 1418 1. — Regesta, nr 2876, s. 180.
Z kolei J. Bieniak, ze wzglgdu na zawarta w nim wzmiankg o ksigciu opawskim Przemku, uznat, ze zostat on zredagowa-
ny 13111 1418 1. - J. Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) mlodszy z Sokolowa, 5. 372. Wydaje si¢ to o tyle mato prawdopo-
dobne, 7¢ - jak wynika z tresci listu — z racji zarzutu o szpiegostwo kierownictwo Zakonu zakazato Stembarskiemu po-
jawiaé si¢ w paristwie krzyzackim, a przeciei wiadomo, ze dwukrotnie odbyt on poselstwo do Malborka: po 28 IV i po
22V 1418 1. - por. powyisze rozwazania. Przy datowaniu tego Zrodia na 13 II 1418 r. trudno byloby wigc pogodzic te fak-
ty ze soba. Zaangazowanie Przemka opawskiego w sprawy pruskle nie musi wcale przemawia¢ za datowaniem tego listu na
1ok 1418, gdyz Slaski ksiaze byt czynny na tym terenie rowniez w roku nastepnym — M. Capsky, Vévoda Premek Opavsky
(1366-1433). Ve sluzbéch poslednich Luceburkii, Brno — Opava 2005, ss. 205-212.
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kazu wjazdu do pafistwa krzyzackiego. Gdyby wszak wiedzial, ze swoim przyjazdem rozgnie-
wa wielkiego mistrza, wolatby dziesieC razy zrezygnowa. Cheiatby jednak w obecnosci Michata
Kiichmeistra mie¢ mozliwos¢ konfrontacji z panem Zygmuntem. Dazenie Stembarskiego do 0so-
bistej rozmowy z wielkim mistrzem wynikato z faktu pozyczenia przez rycerza pieni¢dzy za po-
reka, ktdre cheiatby oddaé do najblizszego Bozego Narodzenia, o ile w tym czasie nie wybuchnie
wojna. Nawet jednak, gdyby NjWyZSzy zwierzehnik krzyzacki nie cheiat czekac tak diugo, powi-
nien wiedzie¢, ze Janusz pragme jemu i Zakonowi wiernie stuzy¢ i nie wyrza,dzac im zadnej szko-
dy, za wyjatkiem okresu wojny, w czasie ktorego pozostanie wierny swojemu panu krélowi pol-

skiemu. Nie moze jednak zapomina¢ o dobrach i dobrodziejstwach wySwiadczonych przez Zakon
jego ojeu i jego rodzefistwu. Dlatego tez osobiscie, gdzie tylko moze, chee zabiegaé o pomysinosé
swoich krzyzackich dobrodziejéw. W tej sytuacji bardzo by go smucito, gdyby teraz wielki mistrz
gniewat si¢ na niego i ma nadziej¢, ze najwyzszy zwierzchnik Zakonu bardzo szybko rozpozna,
iz ten fajdak niestusznie na niego naszczekat i naktamat, a wkrétce wszystko obrdci si¢ ku lepsze-
mu. W dalszej czgsci listu Stembarski prosit, aby wielki mistrz zachowat szczegly przeprowadzone;
z nim rozmowy na temat ksigcia opawskiego Przemka* dla siebie, aby nic z niej si¢ nie rozniosto.
Bedzie mu za to wdzigezny do korica zycia. Wreszcie dzigkowat za przestanie jego matce beczki
Sledzi, ktore miaty nadej$¢ poprzedniego dnia i poprosit o odpowiedZ na swoj list, aby stosownie
do jego brzmienia mogt postepowac?’.

Mimo interesujacej tresci tego Zrddta, nadal nie da si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego kie-
rownictwo Zakonu oskarzyto Janusza o szpiegostwo. W kazdym razie zarzuty te musialy przez pe-
wien czas negatywnie wptywa¢ na wzajemne relacje i dla 1419 r. prawie catkowicie brak informacji
o misjach Stembarskiego do Prus. Jedynie z pisanego 16 marca tego roku listu krélewskiego do
wielkiego mistrza dowiadujemy si¢, ze Jagietto na 26 marca ustalit spotkanie z krdlem rzymskim
1 wegierskim Zygmuntem Luksemburskim na Spiszu i ze na zyczenie Zygmunta udzielit glejtu
zwierzchnikowi Zakonu lub jego wystannikowi na ten zjazd ,,per Johannem Stemberski cubicula-
rium nostrum™®, Dobrzyfiski szlachcic prawdopodobnie wyprawit si¢ z glejtem niewiele wezesniej.
Nie jest przesadzone, ze udat si¢ do Malborka. Dokument mégt zostawi¢ w Toruniu, co byto prak-
tyka do$¢ czgsto spotykana. Juz jednak w nast¢pnym roku (1420) ponownie odgrywat on aktywng
role w polsko-krzyzackich stosunkach dyplomatycznych. Pierwsze informacje na ten temat pocho-
dzq z listu komtura toruriskiego Ulryka Zengera do wielkiego mistrza z 5 marca 1420 1. Na poczat-
ku urzednik krzyzacki dzigkowat Michatowi Kiichmeistrowi za zwolnienie go z jakiegos$ przedsie-
wzigeia, ktdre w chwili obecnej nie byloby fatwe do zrealizowania. Nastgpnie, w odpowiedzi na
sformutowane przez wielkiego mistrza zadanie przekazania nowych wiesci, komtur poinformowat,
ze, jak juz o tym wspominat wezesniej, pozwolit wlasnie Stembarskiemu osobiscie pojechaé do
Michata Kiichmeistra (ciekawe w jakim celu?). By¢ moze przy tej okazji whasnie od Janusza do-
wiedziat sig, ze liczni w Polsce szemrali przeciwko zawartemu pokojowi i chetnie by go ztamali,

% Angazowal si¢ on wéwczas w sprawy krzyzacko-polskie z ramienia kréla rzymskiego Zygmunta Luksemburczyka
— z0b. przyp. poprzedni.

7 OBA, nr 2876.

# KDL, ss. 241-242. Do spotkania wladeéw w Koszycach doszio ostatecznie 8 V 1419 1. - o sprawie tej zob.
Z. H. Nowak, Migdzynarodowe procesy polubowne jako narzgdzie polityki Zygmunta Luksemburskiego w pétnocnej i srod-
kowowschodniej Europie (1412-1424), Toruri 1981, ss. 83-85.

“OBA, nr3118. Wydawcy regestow mieli watpliwosci, czy Zrédlo to rzeczywiscie odnosi si¢ do 1420 1. - Regesta,
nr 3118, s. 196. Ale za ta data przemawia informacja, ze komtur otrzymat wlasnie list przestany mu przez wielkiego mistrza
z miejscowosci Eynsedil (na péinoc od Braniewa), a to miejsce pobytu najwyiszego zwierzchnika Zakonu pasowatoby dla
przefomu lutego i marca 1420 r. - por. K. Neitmann, Der Hochmeister, s. 100.
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jednak krdl z cztonkami najblizszej rady uzgodnili 1 zakomunikowali, ze skoro monarcha potwier-
dzit go na piSmie, to go zachowa. Wiadystaw Jagietto kazat swoja decyzje obwiescié we wszyst-
kich wiadanych przez siebie krainach i zezwolit na wolny naptyw do Polski kupcow 1 towardw,
z wyjatkiem sprowadzania soli®. Juz kilkanaScie dni pdZniej (24 marca) Stembarski (tym razem
podpisany jako dziedzic w Sokotowie -, Erbeling czu Sokolaw”) osobiscie z BrzeScia Kujawskiego
zwracat si¢ listownie do wielkiego mistrza, przedstawiajac mu par¢ interesujacych spraw. Na wste-
pie poinformowal, ze pismo z instrukcjami od wielkiego mistrza otrzymat w nocy 20 marca.
W nim znajdowato si¢ dla Janusza polecenie osobistego udania si¢ do dwezesnego starosty ino-
wroctawskiego 1 wojewody brzeskiego Macieja z Labiszyna i omdwienia z nim jakiej$ sprawy opi-
sanej przez wielkiego mistrza. Stembarski poinformowat najwyzszego zwierzchnika Zakonu, ze
niezwlocznie wyruszyt w droge, ale miat powazne trudnosci z przeprawieniem si¢ przez Wiste
zracji wysokiego nurtu, silnego pradu, mocnego wiatru i niepogody. Nie bez trudnosci udato mu si¢
tego dokona¢ dopiero w sobot¢ (23 marca). Gdy jednak przybyt do Radziejowa, dowiedziat si¢ od
spotkanego tam burgrabiego z Inowroctawia, ze Maciej z Labiszyna pojechat juz do Wroctawia na
zjazd z uczestnictwem ksigzat i krola rzymskiego Zygmunta Luksemburskiego. W zwigzku z tym
Janusz natychmiast napisat i wystat do Whadystawa Jagietty list, do ktérego zataczyt odpis pisma
wielkiego mistrza. W przypadku otrzymania w tej sprawie jakichs instrukcji od kréla, miat zamiar
natychmiast poinformowaé o tym Michata Kiichmeistra. Przy okazji Stembarski zwracat si¢ do
najwyzszego zwierzchnika Zakonu z prosba o wydanie polecenia komturowi golubskiemu, by ten
przyjmowat i wysytat niezwlocznie dalej do Malborka listy pisane przez Janusza do wielkiego mi-
strza. Dotad bowiem komtur ten nie cheiat ich odbieraé, a one przeciez nie zawieraty jakichkolwiek
treSci szkodliwych dla wiadz zakonnych. Na koniec Stembarski deklarowat che¢ dalszego stuzenia
wielkiemu mistrzowi’!. Ciekawa jest poruszona w tym Zrédle kwestia nieporozumied z komturem
golubskim. Niestety nie wiadomo doktadnie, z czego one wynikaty. Co to byta za sprawa, z ktorg
w koficu marca 1420 r. Janusz spieszyt do Macieja z Labiszyna, wynika z tresci listu wystanego
w lipcu lub sierpniu tego roku przez Michata Kiichmeistra do Wiadystawa Jagietty. Ot6z kr6l nadal
nie zwrocit Zakonowi przyznanych mu wyrokiem wroctawskim trzech wsi na Kujawach: Murzynna,
Ortowa i Nowej Wsi, mimo ze Stembarski bezskutecznie monitowat monarchg, by ten wydat takie
polecenie Maciejowi z Labiszyna®?. Ten sam wyrok wroctawski przewidywat wyplate przez Zakon
stronie polskiej 12 500 florendw wegierskich lub dukatéw weneckich. W gronie siedmioosobowej
delegacii, ktdra 23 kwietnia 1420 1. pojawita si¢ w Toruniu po odbidr pierwszej raty tej sumy, zna-
lazt si¢ réwniez Stembarski. Sprawa nie doszta jednak do skutku, gdyz najpierw przedstaw1c1ele
Zakonu zakwestionowali pelnomocnlctwa Polakéw do przejecia pienigdzy, a nastgpnie komtur to-
ruriski zaproponowat wyplate czesci tej sumy w srebrze, na co cztonkowie delegacii nie wyrazi-
li zgody®*. 21 grudnia 1420 r. Stembarski znalazt si¢ w Malborku wraz z Gwczesnym wojewodg
inowroctawskim 1 starosta dobrzyfiskim Januszem KoScieleckim. Obaj postowie przywiezli odpo-

S0OBA, nr 3118. Janusz Bieniak zaprezentowat tres¢ tego listu w okrojonej formie - J. Bieniak, Stembarski Janusz
(Jan) mlodszy, s. 372.

SLOBA, nr 3128.

52 CEV, nr 893; J. Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) mlodszy, s. 373. Na temat wymienionych tu débr i ich
zmiennych kolei losu w poczatkach XV w. por. S. Jozwiak, Rola i znaczenie enklaw terytorialnych zakonu krzyzackiego
na Kujawach w politycznych stosunkach z Polskq w XIV-XV w, Ziemia Kujawska, 1997, 12, ss. 185-196; S. Joiwiak,
K. Kwiatkowski, op. cit., ss. 81-92.

33 Codex epistolaris saeculi XV, wyd. A. Lewicki, Krakéw 1891-1894 (dalej: CE), t. II, nr 93; KDL, ss. 262-265;
J. Dhugosz, Annales, lib. X1, 5. 132; Z. H. Nowak, Migdzynarodowe procesy, ss. 108-109. Podsumowanie dotychczasowej
wiedzy na ten temat w: J. Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) mlodszy, s. 373; A. Szweda, op. cit.
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wiedZ na zazalenia wielkiego mistrza w sprawie niedosztego do skutku zjazdu w pazdziemiku 1420.,
a ponadto przekazali liczne zarzuty strony polskiej dotyczace rabunkéw i napasei na pograniczu.
Na niektdre z nich Michat Kiichmeister odpowiedziat od razu™.

W okresie kilku nastgpnych lat brak danych o aktywnym udziale Stembarskiego w kontak-
tach polsko-krzyzackich. Dalsze informacje na ten temat pojawiaja si¢ juz jednak w 1425 r. Oto
6 lipca tego roku w Koscianie Wtadystaw Jagietto zredagowat list do kolejnego wielkiego mistrza,
Pawta von Rusdorf, w sprawie roszczefi czynszowych Janusza (okre§lonego w Zrédle jako , fami-
liaris - - fidelis dilectus” monarchy) wobec mieszczan golubskich, sasiadéw Sokotowa z drugie;
strony granicy pafistwowej. Jak wynika z treSci pisma, Stembarski miat si¢ pojawi¢ przed krolem
1 wykazaé, ze ci nie respektujq istniejacych pisemnych uméw i nie ptacq mu czynszu z pewnych
ogrod6w, pol i tak, jak od dawna do tego byli zobowigzani, mimo ze Janusz w niczym nie pogwal-
cit dotychczasowych zasad dotyczacych wielkoSci wymiaru §wiadczed. Monarcha prosit wigc o in-
terwencj¢ wielkiego mistrza w tej sprawie™. Nie ma watpliwosci, ze Stembarski sam zawidzt ten
list do Malborka, gdzie byt 21 lipca 1425 r. przy okazji poselstwa (odbytego tam wspdlnie z se-
kretarzem ksigeia Witolda Mikotajem Cebulka), ktérego celem byto rozwianie podejrzen kierow-
nictwa zakonnego o zamiar strony polskiej zerwania zawartego trzy lata weze$niej pokoju. Pobyt
Janusza w Malborku 21 lipca 1425 r. jest jednoznacznie potwierdzony w zamieszczonej pod ad-
resem omdwionego listu notatce, sporzadzonej anonimowa wspdtezesng reka w jezyku niemiec-
kim, a wzmiankujacej o osobistym odebraniu przez Janusza odpowiedzi dla krdla®. Informacje
o kolejnej misji Stembarskiego do paristwa zakonnego pochodza z doniesiefi anonimowego szpiega,
ktdry do 12 pazdziernika 1428 1. dziatat w otoczeniu Whadystawa Jagielty, a 15 tego miesigca za-
meldowat si¢ u komtura toruriskiego Henryka Marschalka. Cztowiek ten poinformowat migdzy in-
nymi o tym, ze krél wlasnie wysytat Janusza do Prus (powinien przyby¢ do Torunia za trzy lub
cztery dni). Przywiezie wielkiemu mistrzowi dziczyzng 1 jastrzebie. Przy okazji przekaze (kom-
turowi, czy tez moze wielkiemu mistrzowi?) wiesci o obecnoSci u monarchy postéw wegier-
skich (dwoch rycerzy i doktora), ktdry mieli sktaniaé Jagiette do wspdlnego zjazdu z Witoldem
1 Zygmuntem Luksemburskim. Nastepnie ci sami postowie mieli udaé si¢ do wielkiego ksigcia.
Szpieg dodawat od siebie, ze poki co nie wie, czy rzeczywiscie dojdzie do spotkania trzech wiad-
cdw. Niestety z tresci tego Zrédta nie wynika, czy Stembarski miat jechaé dalej do Malborka, czy
tez zatrzymac si¢ w Toruniu, a takze, jaki bythy ewentualnie inny cel jego misji.

W latach 1429-1430 Janusz byt szczegdlnie intensywnie wykorzystywany w polsko-krzy-
zackich relacjach dyplomatycznych. Jednoczesnie z tego czasu dysponujemy dowodem, ze krdl do-
cenit jego zastugi przez powierzenie mu niewielkiego urzedu stolnika dobrzyfiskiego. Z odpowied-
nim tytutem Stembarski zostat po§wiadczony w poczatkach kwietnia 1430 r., biorac jednak pod
uwage curriculum vitae jego poprzednika, Dobiestawa z Umienia, nie mozna wykluczy¢, ze no-
minacja nastapita juz w roku poprzednim®. W 1429 r. byt $wiadomym lub nie§wiadomym wspét-
uczestnikiem politycznej intrygi, wielokrotnie opisywanej juz w literaturze przedmiotu, o ktdrej

54 CEV, nr 909; OBA, nr 3282, nr 3296, nr 3302; J. Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) mlodszy, s. 313; A. Szweda, op. cit.

S OBA, nr 4452

56 Januschius Stangbarsky des hern konigis czu Polan geentwert czu Marienburg am Sonobende vor Marie
Magdalene [21 VI 1425]” - OBA, nr4452. Janusz Bieniak nie znat tej notatki, a fakt pobytu poselstwa z udziatem Stembarskiego
w Malborku w lipcu tego roku trafnie wydedukowat na podstawie innego listu Jagietty do Rusdorfa z3 IX 14251, - CEII, nr 150;
J. Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) mlodszy, s. 373.

STOBA, nr4991; CEV, nr 1332.

S, Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza w pdinym Sredniowieczu (1370~1501), Gdaiisk 2006, s. 497,499,
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najdoktadniejsze informacje pochodza z dwdch listow skierowanych przez Witolda do wielkiego
mistrza Pawta von Rusdorf 1 stycznia i 15 czerwca 1430 r. W pierwszym z nich wielki ksigz¢ in-
formowat najwyzszego zwierzchnika Zakonu, ze 30 grudnia 1429 r. przybyt do niego ,,dos¢ staw-
ny rycerz z Polski” (,eyn riter genug namhaftig aus Polan”) (ktérym - jak wynika z drugiego prze-
kazu - byt podkomorzy sandomierski Andrzej Ciofek, brat biskupa poznariskiego Stanistawa), aby
mu wyjawi¢ w tajemnicy, kto wprowadza zamieszanie 1 wrogos¢ miedzy Wiadystawem Jagietty
a Witoldem*. Oto Janusz Stembarski miat mu donie$¢, ze wielki mistrz miat przekaza¢ monar-
sze za posrednictwem komtura torufiskiego i przy wspotudziale Stembarskiego, iz wielki ksigze
miat osobiscie w obecnosci Pawta von Rusdorf 1zy¢ 1 zniewazac krdlewskie dzieci, podwazajac ich
prawe pochodzenie. Z tego tez powodu Whadystaw Jagietto miat zamiar nagrodzi¢ wielkiego mi-
strza, cheac go odtad uwazad za opiekuna i przewodnika jego dzieci i Krélestwa, 1 zawrze€ z nim
w tym celu bez wiedzy Witolda stosowne zobowigzanie na pismie. Na to wielki ksiaze¢ odpowie-
dziat Andrzejowi Ciotkowi, ze te insynuacje pod jego adresem sg ktamstwem i jest przekonany, ze
Pawet von Rusdorf nie posunatby si¢ do takiej intrygi przeciwko niemu. Witold zaznaczyt w swo-
im liScie, ze informuje o tym wielkiego mistrza tylko dlatego, iz ma po prostu zwyczaj przedsta-
wia¢ mu na piSmie wszystkie sprawy, jednak najwyzszy zwierzchnik Zakonu weale nie musi si¢
przed nim z tego powodu w zaden sposdb usprawiedliwiaé, bo on i tak nie wierzy w te przedstawio-
ne przez wystannika z Polski insynuacije przeciwko wielkiemu mistrzowi®. Witold ponownie na-
wigzat do tej sprawy w liscie skierowanym do Pawfa von Rusdorf 15 czerwca 1430 r. Tym razem
bardziej zdecydowanie wskazywat na winnych — w jego rozumieniu - catej afery. Otdz Andrze;
Ciotek miat si¢ dowiedzie¢ od Stembarskiego, ze ten wraz z komturem toruriskim miat w imieniu
wielkiego mistrza przekazad krlowi, ze Witold przed Pawtem von Rusdorf zniewazat i zniestawiat
monarsze dzieci. Wielki ksigze podkreslit, ze nie wierzy w to, by najwyzszy zwierzchnik Zakonu
moOgt staé za catg ta sprawa. Byt natomiast przekonany, ze za tym ktamstwem stat Ciofek wraz ze
Stembarskim. Witold chciatby ich zdemaskowad, jako sprawcow intrygi, dlatego tez prosit wiel-
kiego mistrza o rade, jak mozna by tego dokonac®'.

Kiedy na domniemane polecenie Pawta von Rusdorf komtur toruiski wraz z Januszem mie-
liby przekaza¢ Wiadystawowi Jagielle te informacie, ktdre w tak niekorzystnym Swietle stawia-
ty Witolda? Janusz Bieniak uznat, ze stato si¢ to 23 lipca 1429 r. w Leczycy. Odbywaly si¢ tam
wowezas rdwnolegle rozmowy migdzy postami litewskimi 1 krlem w sprawie planéw koronacyj-
nych Witolda oraz z komturem torufiskim Ludwikiem von Landsee i monarchg w kwestii przebie-
gu granicy mi¢dzypaistwowej na Noteci 1 szczegdtdw delimitacji miedzy Wielkopolska i Nowg
Marchig®. Postowie litewscy w sprawozdaniu skierowanym 24 lipca 1429 r. do wielkiego ksi¢cia
informowali, ze 23 lipca Whadystaw Jagietto prowadzit jakies tajne rozmowy z komturem toruf-
skim przy udziale Stembarskiego jako thumacza. Potem do tego grona zostat zaproszony arcybi-

5?Bytto czas tzw. kryzysu koronacyjnego. Szerzej na ten tematpor. G. Blaszezyk, Burza koronacyjna. Dramatyczny
[ragment stosunkow polsko-litewskich w XV wieku, Poznarl 1998.

©OBA, nr 5261; CEV, nr 1397.

SLOBA, nr 5392; CEV, nr 1416. Analiza tych przekazéw w: A. Prochaska, Ostatnie lata Witolda. Studyum z dzie-
Jjow intrygi dyplomatycznej, Warszawa 1882, s. 263; G. Blaszczyk, Burza koronacyjna, ss. 106-108; idem, Dzieje sto-
sunkow Polski z Litwg, t. 1L, cz. 1, Poznari 2007, s. 542; J. Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) miodszy, s. 373. O spra-
wie domniemanej niewiernosci krlowej Zofii ostatnio zob. J. Sperka, Szafranicowie herbu Stary Kon. Z dziejow kariery
i awansuw péinosredniowiecznej Polsce, Katowice 2001, ss. 203-204.

€ CEV, nr 1362, nr 1363, nr 1364. Na temat tych rozméw por. K. Neitmann, Ludwig von Landsee. Ein Gebietiger
des Deutschen Ordens in Preuflen im 15 Jh. Beobachtungen zur Aufenpolitik des Ordens, Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas, 1988, 36, s. 172.
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skup gniezniefiski Wojciech Jastrzgbiec, a pod sam koniec réwniez wojewoda poznadski Sedziwd
Ostrorog. Zreszta nastgpnego dnia rankiem komtur toruriski osobiscie odwiedzit na kwaterze po-
stow litewskich i zadeklarowat w imieniu wielkiego mistrza gorace poparcie dla spraw Witolda,
ajednocze$nie przedstawit im trudno$ci zwigzane z przebiegiem swoich rozméw na temat korekty
granicy®. J. Bieniak uznat, ze to w czasie tego osobistego spotkania z Wiadystawem Jagietta kom-
tur za poSrednictwem Stembarskiego miat réwniez przekaza¢ monarsze informacje o szkalowa-
niu przez wielkiego ksigcia dzieci krélewskich®. Nie jest to takie oczywiste. Co prawda faktycz-
nie przy Jagielle byli wowczas obecni zardwno komitur toruriski, jak i Janusz, ale z pewnoscig nie
bylo tam Andrzeja Ciotka. A poza tym, dlaczego cafa afera miataby wybuchnaé dop1er0 po uply
wie pigciu rmesu;cy? Wydaje si¢ raczej, ze informacie te zostaty krdlowi przekazane pézniej, byé
moze rzeczywiscie drogg komtur toruriski — Stembarski. Zreszta na to, ze Witold mdgt faktycznie
kwestionowa¢ legalnos¢ pochodzenia dzieci krélewskich i nastapit tu jakis§ kontrolowany przeciek
(czy rzeczywiscie z inicjatywy wielkiego mistrza?), wskazuje fakt, ze Janusz po calej tej aferze nie
stracit zaufania ze strony krdla, a i kierownictwo krzyzackie nie traktowato go bynajmniej odtad,
jak zostanie to wykazane ponizej, jako persona non grata.

Jak sig wydaje, najprawdopodobniej po czesci tej wlasnie sprawy dotyczy jeszeze jedno Zrddto,
a mianowicie pozbawiony daty zatacznik do nieznanego listu skierowanego do wielkiego mistrza,
ktérego autorem byt — jak wszystko na to wskazuje - komtur toruriski®. Z charakteru zawartych
w nim informacji wynika, ze przekaz ten powstat pod sam koniec 1429 lub w pierwszej poto-
wie 1430 r. Urzednik krzyzacki prosit mianowicie swojego zwierzchnika o radg i wyrozumiatosé,
gdyz wielki mistrz powinien sam w catej prawdzie odkry¢, ze Janusz Stembarski to powiedziat
i on to sam z siebie uczynit. Komtur prosit, aby jego samego pozostawiono w spokoju, a gdyby
taka byta wola wielkiego mistrza, to jest on gotéw osobiscie usprawiedliwic si¢ przed wielkim ksig-
ciem, chyba ze najwyzszy zwierzchnik Zakonu sam mogtby to uczyni¢. Nastgpnie ponownie od-
wotat si¢ do wiedzy wielkiego mistrza, wskazujac na to, ze on w zadnym wypadku nie dopuscit-
by do takiej wypowiedzi, ale skoro Bog sprowadzit na niego t¢ osobliwg sprawe, on moze réwniez
ponownie mu dopomdc z niej wyj$¢. Dalej urzednik krzyzacki poinformowat, ze wezwat do sie-
bie Stembarskiego, z ktérym o tej sprawie chee rozmawiaé. Czego si¢ dowie, przekaze pisemnie
wielkiemu mistrzowi. Zreszta najwyzszy zwierzchnik Zakonu sam prosit, aby przepyta¢ Janusza,
gdyz ten - jak juz doszto do krzyzackiego kierownictwa — miat prowadzi¢ jakie§ dziwne rozmo-
wy z mieszczanami torufiskimi. W zwigzku z tym urz¢dnik zakonny przepytat juz dwdch z nich:
Piotra Pape i Piotra Reusse®, ktdrzy powiedzieli, ze krdl polski miat skryte zarzuty w stosunku

S CEV, nr 1364.

% ]. Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) mlodszy z Sokotowa, s. 373.

% Na komtura toruriskiego, jako wystawcg tego zatacznika, wskazuje charakter opisanej przez niego afery i giéwny
w niej udziat Stembarskiego, jego rozmowa z mieszczanami toruriskimi Piotrem Pape i Piotrem Reusse oraz jego nego-
cjacje z torunianami w Mlewcu (w granicach administracyjnych komturstwa) na temat jakiego$ dtugu, ktéry pilnie mie-
li sptaci¢ wielkiemu mistrzowi. Autor listu poinformowat swojego zwierzchnika, Ze te negocjacie, niestety, nie przebiega-
ja zgodnie z jego Zyczeniem. Jednak szczeg6ly na ten temat przekaze mu ,der doctor”, ktéry jutro do niego wyruszy. Kto
krylby si¢ za tym tytulem naukowym? Niewatpliwie éwczesny proboszez staromiejskiego kosciota $w. Jana w Toruniu
Andrzej Pfaffendorf. Doktorem prawa kanonicznego zostat on w maju 1421 . po studiach prawniczych odbytych w Bolonii
(w Prusach w Zrédtach okreslano go tak dowodnie od 1424 r.). Jako proboszez w Toruniu po raz pierwszy byt on wzmian-
kowany w kwietniu 1426 1., ale jednoczesnie byt przez wielkich mistrzow nierzadko angazowany w sprawach wewngtrz-
nych paristwa, jak i w zagranicznych misjach dyplomatycznych - podsumowanie dotychczasowej wiedzy na temat Andrzeja
Pfaffendorfa w: R. Biskup, Das Domkapitel von Samland (1285-1525), Toruti 2007, ss. 327-338.

% Obaj wywodzili si¢ ze znanych rodzin: Pape byt tawnikiem staromiejskim w latach 1426-1428, a Reusse taw-
nikiem (1438), rajca (1442-1450) i sgdzia (1445) Nowego Miasta Torunia - R. Czaja, Urzednicy miejscy Torunia do roku
1454, Toru 1999, s. 214, 217.
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do komtura, ktdre jednak ujrzaty Swiatto dzienne. Przy czym mieszczanie ci nie wiedzieli doktad-
nie, na czym polegata ich istota i od kogo pochodzity. Wedhug torunian, Stembarski miat si¢ wy-
razié, ze jest gotdw postawi¢ swoje ubranie na to, ze jeszcze tego lata dojdzie do wojny. Zresztg
0 te sprawy komtur sam zagadnat Janusza w osobistej rozmowie. Ten miat wszystko zdecydo-
wanie potwierdzi¢. Urzednik krzyzacki podejrzewat jednak, ze Stembarski w rzeczywistosci dys-
ponowat tylko ngcacymi pogtoskami, tak jakby jego mocodawcy cheieli, aby tak to byto uznane
w jego oczach, chociaz w zdarzeniach zostat pominiety®”. Nastepnie komtur ponownie poprosit
wielkiego mistrza o pomoc, by mdgt si¢ usprawiedliwic i zosta¢ oczyszczony, za co czutby si¢ bar-
dzo zobowigzany®.

Wydaje si¢ wysoce prawdopodobne, ze ta tajemnicza sprawa omdéwiona w pierwszej
czgscel przytoczonego przekazu, okreslana jako ,,to”, to zapewne przedstawiona wyzej afera poma-
wiania dzieci Jagietly o nieprawe pochodzenie. Z zawartych w tym 7Zrédle usprawiedliwiel kom-
tura toruriskiego, kierowanych pod adresem wielkiego mistrza, mozna by wnosic, ze on nie po-
czuwat si¢ do winy 1 zwalat wszystko na Stembarskiego. Trudno jednoznacznie stwierdzié, czy
w istocie urzednik krzyzacki nie miat swojego udziatu w tej sprawie. Z tre$ci omdwionego przeka-
zu wynikatoby natomiast, ze jednoczesnie Janusz informacjami o zblizajacej si¢ wojnie z Polska
miat wprowadza¢ dodatkowo zamet wrdd mieszczan toruriskich i kierownictwa zakonnego. W je-
dynej tego rodzaju, interesujacej, cho bardzo krotkiej, charakterystyce Stembarskiego, komtur za-
stanawiat si¢ jednak, czy on Swiadomie, z whasnej woli, rozgtaszat plotki, czy tez moze w istocie
niewiele wiedzial, gdyz strona polska nie dopuszczata go do informacji o rzeczywiscie planowa-
nych zamierzeniach.

Ciekawe sg takze inne sprawy z tego czasu z aktywnym w nich udziatem Stembarskiego.
4 kwietnia 1430 1. Janusz wystat z przygranicznej Nieszawy naprzeciwko Torunia pisany po taci-
nie list do komtura toruriskiego Ludwika von Landsee, anonsujacy przyjazd jego i starosty inowro-
ctawskiego Mikotaja Tumigraty na spotkanie z wielkim mistrzem w Sztumie®. Do$¢ niejasno rysu-
je si¢ sprawa tego poselstwa z pisma wystanego przez komtura do wielkiego mistrza dziefi pdZniej
(5 kwietnia 1430 1.) z Bierzgtowa. Urzednik krzyzacki informowat mianowicie swojego zwierzch-
nika, ze w zataczniku przesyta list Stembarskiego. Z niego Pawet von Rusdorf dowie sig, ze to
poselstwo polskie nie bedzie mogto wyruszy¢ wezesniej, niz to zostato wyrazone w zataczonym
piSmie Janusza (ale daty tej komtur nie podat). Powodem zwtoki byta choroba starosty. Dalej jed-
nak urzednik krzyzacki informowat, ze chee si¢ przygotowaé na przyjecie Polakdw i razem z nimi
dojechac do wielkiego mistrza do Sztumu do piatku (7 kwietnia) na wieczdr, lub tez w inne miej-
sce, ktore najwyzszy zwierzchnik Zakonu zechciatby wskaza¢™. Jednak weale nie wiadomo, czy
poselstwo polskie w tym terminie doszto do skutku, co wynika z tresci kolejnego listu (tym ra-
zem pisanego po niemiecku), wystanego przez Stembarskiego do komtura toruriskiego 20 kwietnia
1430 r. z Nieszawy’". Na wstepie Janusz poinformowat urzednika krzyzackiego, ze poprzedniego
dnia w potudnie zaopatrzony w list uwierzytelniajacy (,eyn gleub briff”) zostat wystany przez kro-
la z Kalisza™ z poleceniem odbycia rozmowy z komturem. Przybywajac do Nieszawy, natychmiast

& Ummb das alczumole habe ich in czu rede gesatcz, her vorsthark is gar zere, das ich mich selber bezorge, her
habe etczwas wort gehath, wie wol, das hers czumole zere lokent, zo wolden sie, is im undir seyn ogen bekant, dach doch
czu den geczeithen undirwegen bleyp”.

% OBA, nr 28915.

® OBA, nr 5325; J. Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) mlodszy, s. 373.

" OBA, nr 5326.

"TOBA, nr 5341.

72 Faktycznie Wiadystaw Jagietto w 1430 1. spedzat okres wielkanocny w Kaliszu — A. Gasiorowski, op. cit., s. 89.
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przestat zapytanie do zamku toruriskiego, czy zastat tam urzednika krzyzackiego, sugerujac spotkanie
w Mlewcu (na pétnocny wschéd od Torunia) lub gdzie by to tylko byto mozliwe. Nikt mu jednak nie
mdgt nic konkretnego powiedzie¢ o miejscu pobytu komtura, zwlaszeza ze réwniez tamtejszy kom-
tur zamkowy byt poza zamkiem. Wreszcie Stembarski otrzymat informacie, ze komtur pojechat do
Malborka. W zwiazku z tym postanowit przekaza¢ mu polecone przez kréla informacje droga pisemna.
A sprawy te dotyczyty husytow. Janusz donosit komturowi, ze obecnie ich wojska stacjonuja dwie mile
od polskiej granicy przed miastem ksigcia Konrada Olesnickiego, ktdre jest nazywane , Glenbin”. Dotad
dziefi za dniem trzykrotnie je szturmowali (14, 15 1 16 kwietnia), ale pdki co obroricy trzymali si¢ dziel-
nie. Dalej krdl kazat przekaza komturowi, ze krétko przed Wielkanocg (a wige przed 16 kwietnia) od-
dziat husycki liczacy okoto 60 konnych przekroczyt granice 1 skrycie napadt na klasztor, ktdry jest zwa-
ny Czgstochowa (,,Czenstochau”), 1 obrabowat tamtejszy koscidl, a obraz NajSwigtszej Maryi Panny
Krélowej Nieba, ktdry byt znakomicie przystrojony ztotem i szlachetnymi kamieniami, najezdZcy nik-
czemnie 1 haniebnie pocieli 1 zabrali ze sobg koScielne paramenty 1 szlachetne kamienie™. Z powodu
tak strasznego potraktowania przez napastnikow Swietego obrazu serce kréla miato zosta¢ bardzo zra-
nione. Dalej Whadystaw Jagietto kazat poinformowa¢ komtura, ze taboryci (,,der grosse Thabor”) z sie-
rotkami (,,die weysen”) wkrdtce z wszystkimi sitami przybeda na pomoc husytom, a z ostrzezen, ktdre
dotarty do kréla, wynika, ze wspdlnie beda cheieli zaatakowad Polske, w zwigzku z tym monarcha na-
kazat swoim poddanym petng gotowo$¢ w dziefi i w nocy™.

W kontekscie doniesiefi zawartych w zaprezentowanym tu liScie Stembarskiego zdumienie
wzbudzajq informacje, ktére znalazty si¢ w obszernym piSmie skierowanym najprawdopodobnie;
w czerweu 1430 1. do pandw polskich przez Witolda. Duzo miejsca zajety w nim oskarzenia formuto-
wane przez wielkiego ksi¢cia pod adresem Wiadystawa Jagietty o ukrywane przez niego wobec whad-
cy Litwy zbyt bliskie zwiazki i nadmiernie poufate kontakty z polskimi i czeskimi husytami. A o tych
sprawach dowiedziat si¢ m.in. dzigki temu, ze Stembarski poinformowat o nich pisemnie komtura
torurskiego, ten z kolei wielkiego mistrza, a najwyzszy zwierzchnik Zakonu dotaczyt do wlasnego
listu wystanego Witoldowi kopig pisma Janusza. Z przekazu tego miato wynika, ze postowie hu-
sytéw byli u Whadystawa Jagietty w Kaliszu i namawiali go na zaakceptowanie ,czterech artyku-
tow” (niewatpliwie czterech artykutow praskich, zawierajacych podstawowy wyktad zasad husyty-
zmu) oraz aby pozwolit ich wojskom przej$¢ przez obszar Polski w wyprawie przeciwko pafistwu
krzyzackiemu. Wielki ksiaz¢ zdumiony, ze o wszystkich tych rozmowach krdl go nie informowat,
wystat do niego az trzy listy (jeden wraz z kopig pisma Stembarskiego), zadajac wyjasnier, czy po-
stowie husyccy rzeczywiScie przebywali u monarchy, czy ten miat zamiar wysta¢ do nich legacje
z jakimi$ wigzacymi postanowieniami, czy tez by¢ moze wszystkie te informacje sa nieprawdziwe
1 wymyslit je Janusz. Na listy te Witold pdki co nie otrzymat zadnej odpowiedzi®.

78 _Och so hat seyn konigliche genade ewir herlichkeit lassin sagen, das nu korczlich vor dem ostirlichem tage dy
selbe kaczere, er wol mit LX pferden, sint komen in meyns herren konigis land dewblichen in eyn closter und haben jo eyn
closter, das do ist genant Czenstochau und haben do berawbt dy kirche und nemplichin eyn bilde unsir lyben wrowin, der
hymlyschen konigyne, das do achtbarlich was geczirt von gulde und von edelem gesteyne; das haben sy jemyrlichen und
unerlich geha[wen] und edilge steyne und andir kirchin gerethe alczumol wek genomin”.

™ OBA, nr 5341. O ataku na Czestochowe w szerszym kontekscie zob. A. Prochaska, Napad husytéw na
Czgstochowe w 1430 r., Kwartalnik Historyczny, 1907, z. 1, ss. 309-320; P. Bilik, Napad ,, husytéw " na Jasng Gére. Fakty,
konteksty, legenda, Studia Claromontana, 1995, 15, ss. 277-324. Janusz Bieniak (J. Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) mbod-
szp, 8. 373) pomylil ten list z innym, péZniejszym, przestanym Wiadystawowi Jagielle przez Witolda. Na ten temat por. dal-
sze rozwazania.

7 CEV, nr 1358 - tu pod biedng data czerwiec 1429, czemu przeczy tres¢ listu; zob. G. Blaszezyk, Burza korona-
cyjna, 8. 120, 124; idem, Dzieje stosunkéw Polski z Litwg, t. 11, cz. 1, 5. 549, 551-552.
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Na pierwszy rzut oka mozna by sadzi¢, ze wspomnianym przez wielkiego ksigcia listem
Stembarskiego do komtura torufiskiego byto omdwione wyzej pismo z 20 kwietnia 1430 r. Tylko
ze jego tres¢ byta od poczatku do korica antyhusycka i nie byto tam najmniejszej wzmianki o ja-
kichkolwiek kontaktach krla z przedstawicielami tego ruchu. Chodzitoby wiec tu zapewne o jakiS
inny, niezachowany do dzisiaj list Janusza, ktGry stronie krzyzackiej, a za jej poSrednictwem
Witoldowi, zdradzatby zakulisowe prohusyckie dziatania Wtadystawa Jagietty. Nie mozna row-
niez wykluczy¢, ze kierownictwo Zakonu manipulowato tre$cig domniemanego listu Janusza,
wszak wielki ksigz¢ miat otrzymad jedynie jego odpis sporzadzony na polecenie wielkiego mistrza.
Jesliby jednak uznaé, ze Stembarski rzeczywiscie przed czerweem 1430 r. napisat list do komtura
torufiskiego, w ktdrym wyjawiat zakulisowe kontakty krdla z husytami, wowczas rodzi si¢ wiele
pytaf. Czy bytaby to jego wiasna inicjatywa bez wiedzy monarchy? A moze czynit to w pewnym
okreslonym celu na zyczenie Wiadystawa Jagietty? A do czego zmierzatby Witold, informujac pa-
néw polskich o takich (zakulisowych?) kontaktach Janusza z kierownictwem Zakonu? Moze cheiat
g0 w jakis sposob skompromitowac? Wszak trzeba pamigtad, ze jest to dokfadnie ten czas, w kto-
rym wielki ksiaz¢ wskazywat wielkiemu mistrzowi, ze za majacg go oczernial w oczach Jagietty
intryga w sprawie pomawiania dzieci krélewskich o nieprawe pochodzenie miat staé Andrzej
Ciofek 1 whagnie Stembarski™. Jakkolwiek by byto, wydaje sig, ze informacje przekazane panom
polskim przez Witolda w czerweu 1430 r. na temat kontaktow Stembarskiego z komturem torun-
skim nie skompromitowaty go ani w oczach monarchy ani jego otoczenia. Wszak juz po 28 sierp-
nia 1430 r. byt on wraz z kasztelanem lubelskim i starosta dobrzyriskim Janem ze Szczekocin
1 kasztelanem brzeskim Krystynem ze Smélska uczestnikiem poselstwa polskiego do wielkiego mi-
strza, ktdrego celem byto zapewne oméwienie przygotowar do planowanej koronacji Witolda”. W go-
racym roku 1431 (konflikt ze Swidrygietta i zblizajaca si¢ wojna z Zakonem) stolnik dobrzyriski po-
zostawat przy krélu — w kwietniu ttumaczyt bowiem jego poufng rozmowe w Bieczu z krzyzackim
wystannikiem Ludwikiem von Landsee™. Juz 31 lipca 1431 r. Stembarski wraz z biskupem wioclaw-
skim Janem Szafraricem pojawit si¢ w Malborku w kolejnej misji poselskiej do wielkiego mistrza. Tym
razem ich celem byto wysondowanie, jaka bedzie postawa Zakonu wobec konfliktu ze Sw1d1yg1eﬂq,
w obliczu zblizenia litewsko-krzyzackiego. Wystannicy kréla deklarowali che¢ utrzymania , wieczyste-
go pokoju”. Pawet von Rusdorf miat im udzieli¢ odpowiedzi po naradzie przeprowadzonej z dygnita-
rzami nastepnego dnia w Elblagu i dostarczy¢ ja do dworu biskupiego w Subkowach. Jego wystannicy
nie zastali tam juz jednak postéw polskich, ktérzy pospiesznie wyjechali z Prus”.

Odtad brak informacji Zrddtowych o oficjalnych badZ nieoficjalnych kontaktach Janusza
Stembarskiego z urz¢dnikami przygranicznymi badZ kierownictwem zakonu krzyzackiego.
Politycznie byt on natomiast jeszcze przez pewien czas aktywny. 25 stycznia 1434 r. wziat udziat
w sejmiku dobrzyfiskim, na ktérym zapewniono Wtadystawa Jagiette o zgodzie na nastgpstwo po
nim na tronie polskim dla jednego z jego synéw; do odpowiedniego dokumentu przywiesit swo-
ja piecze¢ obok innych urzednikdw ziemskich®. Janusz Bieniak przypuszezat, ze by¢ moze Janusz
zmart juz w nastepnym roku, brak go bowiem wsrdd uczestnikow rokowan polsko-krzyzackich

76 Por. powyisze rozwaiania.

TOBA, nr 5449, nr 5453; J. Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) miodszy 8. 373; A. Szweda, op. cit.

% J. Diugosz, Annales, 1ib. XUXIL, 5. 23 — o znaczeniu tych rozméw zob. A. Lewicki, Powstanie Swidrygielly,
Rozprawy Akademii Umiej¢tnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny, 1892, 29, 5. 214.

7 CE I, dodatek, nr 7, ss. 506-509. Podsumowanie wiedzy na temat tego poselstwa w: A. Szweda, op. cit.

0 Kodeks dyplomatyczny Polski, t. I, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, Warszawa 1848-1852, nr 578;
I. Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) mlodszy, s. 373.
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w Brzesciu w grudniu 1435 1., co dziwi ze wzgledu na jego doswiadezenie w sprawach pruskich?®.
Jak jednak wspomniano, Stembarski byt tez posesorem Nowej Wsi w powiecie pyzdrskim i zostat od-
notowywany w miejscowych ksiggach ziemskich®2. Wzmianowano go tutaj bez sprawowanego urz¢-
du, w przypadku jednak niskich godnosci sprawowanych dodatkowo w innej hierarchii ziemskiej, byla
to praktyka dos¢ czesta. Janusz Stembarski po raz ostatni pojawit si¢ przed sadem pyzdrskim 12 marca
1437 1., natomiast 26 listopada tego roku te samg sprawe kontynuowali juz niejacy Szyban i Krezon®
- byli to wige spadkobiercy Stembarskiego, niekoniecznie zreszta jego synowie. Obie wymienione tu
daty wyznaczaja skrajne terminy zgonu stolnika dobrzyfiskiego. W §wietle powyzszych danych nie
ulega w kazdym razie watpliwosci, ze Janusz Stembarski, asystowat w dniu 17 maja 1436 r., obok
dwoch innych szlachcicow, elektowi gnieZniefiskiemu Wincentemu Kotowi przy rozstrzyganiu
sporu o dziesi¢ciny we wsi Mierzewo™. Z data zgonu Stembarskiego koresponduje pojawienie si¢
jego nastepey na urze¢dzie stolnika dobrzyriskiego: Jan z Nowogrodu zostat odnotowany z ta god-
noscig 24 czerwca 1438 r.% Oprdcz wspomnianych Szybana i Krezona, dziedziczacych po Januszu
w Nowej Wsi, dowodnym descendentem stolnika byt Piotr oraz by¢ moze Andrzej z Sokotowa™.
Jak mozna by podsumowac polityczng role odgrywana przez Stembarskiego w stosunkach
polsko-krzyzackich doby pogrunwaldzkie;j? Beata Mozejko widzi w nim stronnika Zakonu, upra-
wiajacego podwdjng gre w stosunku do kréla Polski®. Janusz Bieniak uznat, ze byt on lojalnym
wykonawcg zamierzeh Wiadystawa Jagietty, dazacym do zachowania pokoju migdzy obu strona-
mi*. Bez watpienia Stembarski cieszyt si¢ bardzo duzym zaufaniem kréla, skoro nie tylko jezdzit
w poselstwach, ale tez petnit rolg ttumacza w bardzo poufnych rozmowach®. W swoje kolejne mi-
sje jezdzit jako cztowiek krdla - samodzielnie, lub towarzyszac innym dyplomatom, by¢ moze zno-
wu w charakterze ttumacza. Bliskie zwigzki z przedstawicielami wiadz Zakonu mogty utatwiaé
jego dziatalno$¢. Zwigzki te jednak nie miaty catkiem jednoznacznego charakteru. Stembarski po-
zyczat od zakonnikow pienigdze, z ktdrych zwrotem miewat problemy. Z drugiej strony Krzyzacy
szachowali go posadzeniami o szpiegostwo, co jednak ciekawe, nie przedstawiajac swych pre-
tensji w tym wzgledzie polskiemu monarsze. Wiadystaw Jagietto starat si¢ wykorzystaé oso-
be Stembarskiego, ktdrego rodzing taczyly, jak widzieliSmy, szczegdlne zwiazki z wielkim mi-
strzem Michatem Kiichmeistrem. Zwiazki te nie byly jednak na tyle silne, by zapobiec konfiskacie
dabr stebarskich przez Krzyzakow i przekazaniu ich w rece zdeklarowanych zwolennikdw Zakonu
- Swinkéw z Chojnowa®. Wiréd tych niejednoznacznosci kryterium najpewniejszym staje si¢ po-
stawa krola, ktéry nigdy nie utracit zaufania do swego pokojowca i thimacza, obdarzajac go urze-

81, Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) mlodszy, s. 373. Uczestnikow zjazdu brzeskiego zestawit S. Szybkowski,
Nowe zrddta do dziejow polsko-krzyzackich rokowanw Brzesciu Kujawskim w grudniu 1435 1., Ziemia Kujawska, 2003, 16,
$s. 79-102; por. A. Szweda, op. cit.

827,0b. przyp. 23.

% Archiwum Paristwowe w Poznaniu, Pyzdry 7. 7, k. 359v; Pyzdry Z. 9, k. 20.

8 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. V, wyd. F. Piekosiriski, Krakéw 1908, nr 578; J. Bieniak, Stembarski
Janusz (Jan) mlodszy, s. 374, przypuszezal, ze chodzi tu o rtéwnoimiennego syna stolika dobrzyriskiego.

% J. Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) miodszy, s. 373. S. Szybkowski, Kujawska szlachta, s. 499, odnotowuje
Nowogrodzkiego na stolnikostwie od 11 1440.

%], Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) mbodszy, s. 374.

5 B. Moiejko, Janusz, s. 300,

% J. Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) mbodszy, s. 374.

¥ O roli i statusie thumacza zob. A. Szweda, op. cit.

% 70b. B. Moiejko, Rdd Swinkow na pograniczu polsko-krzyzackzm w $redniowieczu, Gdarisk 1998, ss. 173-200.
W sprawie dobr lezacych na terenie Prus krél wstawiat si¢ u wielkiego mistrza za bliskim krewniakiem Janusza - Andrzejem
Stembarskim i jego zona - OBA, nr 2776, 3169.
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dem ziemskim i pewnymi nadaniami ziemskimi (zapisami na krélewszczyznach?). By¢ moze mo-
narcha otrzymywat od niego cenne informacje pozyskiwane w trakcie nieformalnych kontaktow
z krzyzackimi informatorami — do tej kwestii jednak brak odpowiednich Zrddet, gdyz korespon-
dencja wewnatrzpolska nie zachowata si¢”’. Symptomatyczny jest tez fakt, ze wraz ze $miercig
Jagietly, Stembarski ostatecznie zniknat z areny politycznej, koriczac swe zycie w dobrach wielko-
polskich. Jako postulat na przysztos¢ trzeba zgtosi¢ opracowanie catosci genealogii Stembarskich
herbu Kot Morski, gdyz materiat Zrdtowy kryje w sobie jeszcze niewykorzystane mozliwosci.

Drobiazgowa analiza zycia i dziatalno$ci Janusza Stembarskiego stanowi ciekawg ilustracije
funkcjonowania Sredniowiecznej dyplomacji (czasami nader dalekiej od jakiegokolwiek sformali-
zowania), zwlaszcza na jej nizszym szczeblu.

Die diplomatische Titigkeit des Ritters Janusz Stembarski aus Sokoléw in den politischen Beziehungen
zwischen Polen, dem Deutschen Orden und Litauen in der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts

Zusammenfassung

Eine wesentliche Frage im Bereich der Beziehungen zwischen Polen und dem Deutschen Orden in der ersten
Hilfte des 15. Jahrhunderts ist die Problematik des Personals, das von Konig Wiadystaw Jagielto eingesetzt wurde, um die
Kontakte zum Deutschen Orden zu p egen sowie Gespriche und Verhandlungen mit diesem zu fiihren. Neben Geistlichen
traten in diesem Kreis auch verhiltnismaRig viele Laien auf, die nicht unbedingt exponierte Stellungen in der Zentral- oder
Territorialadministration einnahmen, aber mit anderen, zur Aufnahme diplomatischer Kontakte geeigneten Qualititen begabt
waren. Zu diesen besonders interessanten Personen gehdrte Janusz Stembarski (der Jingere) aus Sokoléw im Dobriner
Land (in der Nomenklatur des Ritterordens wurde er als Hannus von Stangenberg bezeichnet), aus dem Geschlecht derer
von Meerkatze (Kot Morski). Sein Vater, ebenfalls Janusz, war gemeinsam mit seinem Bruder Piotr in den sechziger Jahren
des 14. Jahrhunderts nachweislich Gutsherr in den Dorfern Sypanica und Orkusz in Pomesanien (bei Prabuty/Riesenburg),
die zu den Giitern der Stembarskis gehorten (deutsch: Stangenberg; heute Stazki), woher beide ihren Namen schrieben. Im
Jahre 1386 wurden sie kraft der Verleihung durch Herzog Whadystaw von Oppeln (Wiadystaw Opolczyk) Gutsbesitzer im
Dobriner Land. Dort griindete Janusz senior vor 1413 ein neues Dorf — Sokotéw, woher er bis an sein Lebensende seinen
Namen schrieb (er starb sicher im Jahr 1419). Janusz Stembarski der Jingere konnte um 1390 geboren sein. Sicher vermehrte
er im Laufe seines Lebens die ihm von seinem Vater hinterlassenen Giiter um das konigliche Pachtdorf Nakonowo in
Brzesko-Kujawien sowie um Nowa Wie§ im Kreis Pyzdry. Die genauen Griinde, die dazu fiihrten, dass gerade er fiir Konig
Wiadystaw Jagietto zum Vertrauensmann wurde, dem der Herrscher eine Reihe von Aufgaben im Bereich des Ritterordens
anvertraute, sind unbekannt. Tatsache ist jedoch, dass Janusz sehr gut Deutsch konnte, weswegen er oft in der Rolle des
Dolmetschers auftrat. Aufgrund seiner familiiren Wurzeln kannte er sich auch in preuBischen Fragen aus. Als entscheidend
konnten sich auch die Bande erwiesen haben, die seinen Vater mit dem Konig verbanden. Jedenfalls reiste Stembarski in
seinen diplomatischen Missionen als Mann des Konigs - selbstindig oder andere Abgesandte begleitend. Insgesamt sind von
Ende 1415 bis Juli 1431 mindestens 18 Missionen Stembarskis zu den Hochmeistern oder Ordensbeamten im Ordensstaat
quellenmiBig fassbar. Gute Kontakte zu Vertretern der Ordensobrigkeit konnten seine Tatigkeit erleichtert haben. Sie
hatten jedoch keinen ganz eindeutigen Charakter. Stembarski lieh sich Geld von den Ordensrittern, mit dessen Riickgabe
er spiter bisweilen Probleme hatte. Diese wiederum bedrohten ihn mehrmals mit Spionageverdichtigungen, wobei sie ihre
Anschuldigungen interessanterweise nicht dem polnischen Monarchen vorstellten. Der Konig wiirdigte die Verdienste
von Janusz, indem er ihm wahrscheinlich 1429 das kleine Amt des Dobriner Truchsesses iibertrug. Symptomatisch ist die
Tatsache, dass Stembarski mit dem Tod von Jagielto endgiiltig aus der politischen Arena verschwand und sein Leben in
groRpolnischen Giitern beschloss (er starb Mitte des Jahres 1437). Die detaillierte Analyse seines Lebens und seiner Titigkeit
stellt in jedem Fall eine interessante Illustration der Arbeitsweise der mittelalterlichen Diplomatie dar, die bisweilen duferst
weit von jedweder Formalisierung entfernt war.

Ubersetzt von Krystyna Schultheiss

° Stusznie zwrdcit na to uwage J. Bieniak, Stembarski Janusz (Jan) mlodszy, s. 374.



