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Wiestaw Diugokecki

POLSKIE BADANIA NAD PRUSAMI PLEMIENNYMI
ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM OSIAGNIEC
SRODOWISKA OLSZTYNSKIEGO

Wstep

W zwiazku z planowanym w Olsztynie X VIII Powszechnym Zjazdem Historykéw Polskich
Redakcja ,,Komunikatéw Mazursko-Warmiriskich” postanowita zaprezentowaé i podsumowaé
stan polskich badan nad przesztoscia ziem Polski pétnocno-wschodniej, w tym takze nad plemio-
nami pruskimi we wezesnym $redniowieczu, ,,ze szczegdlnym uwzglednieniem rozpraw i artykutéw
powstatych w Olsztynie™".

Nie mozna sprosta¢ temu zadaniu bez przedstawienia i oceny spotecznego kontekstu, w ja-
kim powstawaty te materiaty. Jest on zwiazany m.in. z dziejami ziem pruskich od korca XIII w.
Pokéj melneriski (1422) podzielit praktycznie niezaludnione jeszcze ziemie pojawigskie migdzy
Zakon i Litwe. Po trzecim rozbiorze Polski (1795) tylko na krétko w sktad Prus weszta Suwalsz-
czyzna, ktdra nastepnie stafa si¢ czgscig Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego, a po 1918 1.
Polski Odrodzonej. Natomiast pokrzyzackie ziemie pruskie, z zanikajaca ludnoScig staropruska,
z przewazajaca ludnoscig niemiecka i ludnoscia polska z Mazowsza i ziemi chetmiriskiej, pozo-
stawaty w granicach Prus Ksiazecych, potem za$ Brandenburgii-Prus i Niemiec. Odmienne losy
ziem staropruskich sprawity, ze po 1945 1., gdy w sktad Polski weszta tez czg$¢ Prus Wschodnich,
polska nauka historyczna formutowata wobec tych dwdch czgsci dawnych Prus plemiennych od-
mienne problemy badawcze, dysponowata rézng baza Zrédtowa i dorobkiem wiasnym. Trzeba tez
zaznaczy¢, ze tereny pojaéwieskie, ktore po 1422 r. weszly w sktad Litwy, nie interesowaty szcze-
g6lnie historykdw, jezykoznawcdw i archeologdw niemieckich.

Po zakoriczeniu wojny osrodki nauki polskiej na obszarze Prus Wschodnich nalezato two-
rzyé od poczatku. Nalezy tez zaznaczy¢, ze i struktury organizacyjne nauki niemieckiej do 1945 r.
nie byty tu speqalme rozbudowane. Oprdcz uniwersytetu w Krélewcu dziataty regionalne sto-
warzyszenia i muzea. W wyniku dziatan WOJennych ich podstawy materialne (ksiegozbiory, mu-
zealia) ulegty zniszczeniu badZ rozproszeniu, a czg$¢ znajduje si¢ dzisiaj w Niemczech. Juz w lipcu
1945 r. powstat w Olsztynie Instytut Mazurski, w latach 1948-1953 Stacja Naukowa majacego
siedzibg w Poznaniu Instytutu Zachodniego, nastepnie za$ Polskiego Towarzystwa Historyczne-
20 (1953-1963). W 1945 r. zatozono Muzeum Mazurskie (od 1975 r. Muzeum Warmii i Mazur).
W 1963 1. rozpoczat dziatalno$¢ Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzyiiskiego. Do
tradycji badan regionalnych nawiazywato Wyzsze Seminarium Duchowne ,,Hosianum”. Od 1974 r.
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dziatata w Olsztynie Wyzsza Szkota Pedagogiczna z Wydziatem Humanistycznym. W koticu olsz-
tyfiskie srodowisko humanistyczne stato si¢ jednym z fundamentéw utworzonego w 1999 r. Uni-
wersytetu Warmirisko-Mazurskiego®.

Placéwki naukowe Olsztyna miaty swoje czasopisma: ,,Komunikaty Dziatu Informacji Nauko-
wej” (1946-1948), . Komunikaty Stacji Naukowej Instytutu Zachodniego™ (1948-1950), ,,Komunikaty
Mazursko-Warmirskie” (od 1957 1.), ,Rocznik Olsztyriski (od 1958 1.) 1 ,,Zeszyty Muzealne” (od 19921.),
,Studia Warminiskie” (od 1964 r.), ,, Warmirisko-Mazurski Biuletyn Konserwatorski” (od 1999 1., cza-
sopismo wydawane przez Wojewddzki Oddziat Stuzby Ochrony Zabytkéw)*.

Podobng drogg przeszto tez biatostockie Srodowisko humanistyczne. W Biatymstoku w 1959 1.
powstato Muzeum Okrggowe (wcze$niej Muzeum Regionalne). W badaniach nad staropruska
(jaéwieska) przeszioscig pétnocnej Biatostocczyzny wazng rolg odegrat Dziat Archeologiczny te-
goz muzeum. Od 1962 r. dziatato Biatostockie Towarzystwo Naukowe, ktére wydawato ,,Rocznik
Biatostocki” (od 1961 1.) i ,,Acta Baltico-Slavica” (od 1964 r.). Kluczowym momentem w rozwo-
ju tutejszej humanistyki byto utworzenie Uniwersytetu Biatostockiego®.

Przez dziesiatki lat wazng rolg w badaniach nad wczesnosredniowieczng przesztoscia
Polski pétnocno-wschodniej odgrywali badacze z Uniwersytetu Warszawskiego, Pafistwowego
Muzeum Archeologicznego w Warszawie, Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytetu Gdanskiego. Niektérzy z nich byli
szczegblnie mocno zwiazani z Olsztynem poprzez cztonkostwo w Radzie Naukowej OBN, w ko-
mitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism lub tez przez regularne publikacje we wspo-
mnianych wyzej czasopismach. T¢ grupe uczonych nalezy potraktowac jako czg$¢ olsztyniskiego
$rodowiska naukowego w szerokim znaczeniu i uwzglednic ich dokonania w badaniach nad dzieja-
mi Pruséw. W kregu tym znaleZli si¢ zardwno historycy, ktorzy z racji uprawianej przeze mnie dys-
cypliny odgrywaja gtéwna rolg w prezentowanym oméwieniu, ale tez archeolodzy i jezykoznawcy,
bez ktérych badania nad wczesnosredniowiecznymi Prusami s nie do pomyslenia.

Wiaczenie Prus Wschodnich do Polski w 1945 1. przyniosto m.in. rozpoczgcie znacznie inten-
sywniejszych badan archeologicznych, historycznych i jezykoznawczych nad ich przesztoscia, niz to
miato miejsce w okresie migdzywojennym (1918-1939). Koncentrowano si¢ przede wszystkim na lo-
sach Zywiotu polskiego w Prusach izwiazkach tego regionu z Polska. Instytut Mazurski zajmowat sig
dziejami Prus przedkrzyzackich w ograniczonym zakresie®. Natomiast dzieje Jaéwiggow staty sig juz
od lat pigédziesiatych samodzielnym problemem, zwlaszcza z chwila powstania w 1959 r. interdyscy-
plinarnego zespotu, znanego pod nazwa Kompleksowej Ekspedycji Jaéwieskiej®.

? Ksztattowanie si¢ olsztyiiskiego Srodowiska humanistycznego, w tym historycznego, byto juz kilkakrotnie oma-
wiane, zob. m.in. J. Jasiiski, Olsztynskie Srodowisko historyczne w latach 1945-1977, Zapiski Historyczne,1978, t. 43,
z. 3, ss. 89-112; J. Sikorski, Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego i jego rola w olsztynskim srodo-
wisku humanistycznym, Olsztyn 1986; W. Wrzesifiski, Olsztyiska humanistyka. Perspektywy i zagrozenia, Komunikaty
Mazursko-Warmiriskie (dalej: KMW), 1993, nr 4, ss. 487-494; J. Jasiniski, Olsztynskie Srodowisko historyczne 1945-1997,
KMW, 1998, nr 1, ss. 87-95; W. Wrzesiiiski, Olsztyriskie regionalne badania historyczne, KMW, 1998, nr 1, ss. 73-86;
idem, Humanistyka olsztynska dawniej i dzis, KMW, 2002, nr 1, ss. 3-12; S. Kalembka, Badania historyczne w srodowisku
olsztynskim — stan i postulaty, ibidem, ss. 13-18.

3 Tematyka wspomnianych czasopism, w tym takze odnoszaca si¢ do Prus plemiennych, zostata oméwiona na ta-
mach KMW, 2007, nr 3 przez T. Borawska, J. Sikorskiego i A. Kopiczkg.

*J. Jaskanis, Muzeum Olkregowe w Biatymstoku — XXX lat dzialalnosci, Rocznik Biatostocki, 1991, t. 16, ss. 23-35.

3 1. Lewandowska, Problematyka Pruséw w badaniach Instytutu Mazurskiego w Olsztynie w pierwszych latach po-
wojennych, Pruthenia, 2000, t. 1, ss. 79-94.

¢ D. Jaskanis, Rola Kompleksowej Ekspedycji Jaéwieskiej w tworzeniu dorobku BTN i muzeow w regionie bialo-
stockim, Rocznik Biatostocki, 1981, t. 14, ss. 11-20.



Polskie badania nad Prusami plemiennymi 179

Pojawienie si¢ w szerszym niz dotychczas wymiarze problematyki Prus przedkrzyzac-
kich na famach czasopism olsztyriskich zwigzane byto z archeologami: Jerzym Antoniewiczem
(1919-1970)’, Jerzym Okuliczem-Kozarynem, Romualdem Odojem i historykiem Janem Powier-
skim (1940-1999)%, przy czym tylko Romuald Odoj pracowat w Olsztynie.

Jerzy Antoniewicz byt zwigzany naukowo zaréwno z Olsztynem jako cztonek zarzadu In-
stytutu Mazurskiego, (wspdt)zatozyciel ,,Rocznika Olsztyfiskiego™, jak i Biatymstokiem, gdzie byt
wspotinicjatorem powstania ,,Rocznika Biatostockiego”, ,,Acta Baltico-Slavica”, Biatostockiego To-
warzystwa Naukowego i Kompleksowej Ekspedycji Jacwieskiej. Chociaz gtéwnym przedmiotem
jego zainteresowari byta starozytno$¢’, to miat w swoim dorobku réwniez prace dotyczace wezesne-
go Sredniowiecza'.

Wielkie zastugi w rozwoju archeologii ziem pruskich potozyt Jerzy Okulicz-Kozaryn z Uni-
wersytetu Warszawskiego, autor wielkiej syntezy pradziejow tego regionu do wezesnego Srednio-
wiecza'!, ktérej kontynuacja s prace Lucji Okulicz-Kozaryn'.

W badaniach Romualda Odoja wazna rolg odgrywaty eksploracje wczesnosredniowiecz-
nych grodzisk pruskich, ktérych wyniki systematycznie publikowat. Jest on réwniez autorem waz-
nego syntetycznego podsumowania wiedzy o archeologii Prus w IX-XIII w."

Jan Powierski juz na poczatku swojej drogi naukowej w 1965 r. nawigzal wspétprace
zolsztyfiskim srodowiskiem humanistycznym'. Potem w ,,Komunikatach Mazursko-Warmiriskich”
systematycznie publikowat artykuty poswigcone gtownie Prusom w XIII w., ale z wieloma odnie-
sieniami do okresu wezesniejszego. Zawdzigczamy mu pierwsze monograficzne przedstawienie sto-
sunkéw polsko-pruskich do poczatkéw XIII w. Podsumowaniem ,,pruskich” badai Powierskiego
jest trzytomowa publikacja ukazujaca dzieje Prus wezesnosredniowiecznych w powiazaniu z Ma-
zowszem, Pomorzem i Kujawami, jak tez synteza dziejow Battow, obie, niestety, niedokoriczone'.

71. Okulicz, Dr Jerzy Antoniewicz (1919-1970), KMW, 1970, nr 4, ss. 675-678; B. Antoniewiczowa, Wykaz prac
publikowanych i edytorskich Jerzego Antoniewicza za lata 19451970, ibidem, ss. 679-685.

$W. Dhugokecki, Profesor Jan Powierski 1940-1999, KMW, 1999, nr 4, ss. 685-690.

% J. Antoniewicz, Baltowie zachodni w V w. p.n.e.~V w. n.e. Terytorium, podstawy gospodarcze i spoleczne plemion
prusko-jacwieskich i letto-litewskich, przedmowa A. Gieysztor, oprac. J. Tyszkiewicz, Olsztyn-Biatystok 1979.

107, Antoniewicz, Prusowie we wezesnym Sredniowieczu i zarys ich kultury materialnej, w: Szkice z dziejow Pomo-
rza, pod red. G. Labudy, t. 1: Pomorze sredniowieczne, Warszawa 1958, ss. 121-159.

1], Okulicz, Pradzieje ziem pruskich od péznego paleolitu do VII w. n.e., Wroctaw 1973; por. J. Powierski, Uwa-
gi o starozytnych dziejach ziem pruskich, Zapiski Historyczne, 1976, t. 41, z. 4, ss. 111-138.

12}.. Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne Prusow i Jacwiegéw w wiekach Srednich (IX-XIII w.,), Warszawa 1983;
eadem, Dzieje Prusow, Wroctaw 1997. O tej drugiej pracy zob. krytyczne w szczegétach uwagi G. Biatuiiskiego, Nowa
monografia dziejow Prusow, KMW, 1997, nr 4, ss. 599-606. Zob. tez M. J. Hoffmann, Profesor Lucja Okulicz-Kozaryn
1933-1999, KMW, 1999, nr 2, ss. 291-299 (wspomnienie o uczonej z bibliografig jej prac).

1BR. Odoj, Dzieje Prusow do czasow krzyzackich, KMW, 1970, nr 1, ss. 51-65. Warto zauwazy¢, ze omawiat on sys-
tematycznie prace o tematyce staropruskiej takze spoza obszaru archeologii; zob. idem (rec.), Jura Prutenorum, wyd. i przetl.
J. Matuszewski, Torun 1963, KMW, 1963, nr 4, ss. 640-641; idem (rec.), J. Gajek, Elementy kultury dawnych Pruséw w kul-
turze ludowej Warmii i Mazur, Prace i Materialy Emograficzne, t. XIX, Olsztyn 1960 [wyd. 1961], ss. 10-27, 4 mapy, KMW,
1962, nr 1, ss. 280-285.

14 ], Powierski, Najdawniejsze nazwy etniczne z terenu Prus i niekiorych obszarw sqsiednich, KMW, 1965, nr 2, ss. 161-183.

15 J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Pomorza Gdaniskiego, To-
rui 1968; idem, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakow do Polski, t. I-11,1-2, Malbork 1996-2003 (zob. kompe-
tentne oméwienie G. Biatufiskiego, O Prusach, Krzyzakach i osadnictwie Wielkiej Puszczy, Zapiski Historyczne, 2004,
t. 79, z. 4, ss. 137-157); idem, Czynniki warunkujace rozwdj polityczny ludoéw zachodniobattyckich, Acta Baltico-Slavi-
ca, 1990, t. 19, ss. 93-143; idem, Baltowie i ich relacje z Polskq do konca XII wieku (na tle stosunkow w strefie baltyckiej),
w: idem, Prussica, t. II, Malbork 2005, ss. 599-640. W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze wybrane prace Jana Powier-
skiego wydato Muzeum Zamkowe w Malborku — Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-1995, t. I-11, Malbork 2004-2005
(red. naukowa J. Trupinda).
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Cecha warsztatu naukowego Antoniewicza, Okulicza-Kozaryna, jak i Powierskiego byta in-
terdyscyplinarno$¢: wykorzystywanie danych historycznych, archeologicznych i jezykowych, ale
tez etnologii i etnografii, w celu zbudowania spéjnego i w miar¢ kompletnego obrazu Prus w sta-
rozytnosci 1 wezesnym Sredniowieczu. Ze wzgledu jednak na postepujaca specjalizacje tych dys-
cyplin, odmienno$¢ przedmiotdw i metod badawczych oraz problemy zwigzane z chronologizacja
takie postgpowanie zawsze bylo (i jest) obarczone ryzykiem popetniania btgdow i zwtaszcza dla
tego okresu wlasciwie nie do uniknigcia.

Jak dalece realizowany byt postulat interdyscyplinarno$ci, wskazuja prace Jana Powier-
skiego. Byl on recenzentem dwdch pierwszych toméw stownika jezyka pruskiego Whadimira
Toporowa. Wnidst nie tylko szereg uzupetniet do materiatu leksykalnego, ale réwniez do wyja-
$nienia pochodzenia i znaczenia wielu nazw wiasnych i apelatywow'®. Zwrdcit takze uwage na
mozliwosci tkwiace w wykorzystaniu wiedzy o Indianach Ameryki Pétnocnej w badaniach nad
Prusami. Znana w$rdd Indian instytucja potlaczu moze stuzy¢ pomoca przy interpretacji zwy-
czajéw pogrzebowych Estéw opisanych przez Wulfstana, a praktykowany przez Irokezéw sys-
tem adopcji ludzi, grup terytorialnych, a nawet catych plemion wyjasniatby sprzeczno$¢ miedzy
polskim - jak sadzi ten badacz — osadnictwem Pomezanii a opanowaniem przez Prusow tego te-
rytorium do korica XII w.!”

Te samg tendencje mozna znaleZé w pracach Jerzego Antoniewicza, gdy przy wyznaczeniu
terytoriow i granic plemion wschodnio- i zachodniobattyjskich starat si¢ uzgodni¢ zasieg kultur
archeologicznych z rozprzestrzenieniem hydroniméw o wspdlnych sufiksach i danymi z dialek-
tologii. Podobnie Jerzy Okulicz-Kozaryn taczy dane archeologiczne i jgzykowe w celu wyjasnie-
nia pochodzenia oraz wzajemnych zwiazk6w Battow i Stowian'®, Warto tez podkresli¢, ze Anto-
niewicz starat si¢ prezentowa¢ badania uczonych litewskich i rosyjskich na famach redagowanych
przez siebie periodykow"”.

Pruskie nazwy whasne staty si¢ przedmiotem studiéw Huberta Gérnowicza: najpierw nazwy
rodowe na Mazurach i Warmii, nastgpnie za$ toponimy pruskie na obszarze Powisla Gdariskiego,
a takze Pomorza Gdariskiego®. Badania te sa kontynuowane przez olsztyriski osrodek onomastycz-
ny?., Waznym osiagnigciem jest pierwsze syntetyczne opracowanie przez Wojciecha Smoczyn-
skiego historycznego rozwoju jezykéw battyckich, w tym jezyka pruskiego®.

167, Powierski, Pierwszy tom nowego stownika jezyka pruskiego, KMW, 1978, nr 4, ss. 567-623; idem, Drugi tom
nowego stownika jezyka pruskiego, KMW, 1981, nr 1, ss. 123-140.

'7]. Powierski, Indianie a Prusowie. Uwagi o celowosci badan porownawczych (na marginesie najnowszych badan
historykow radzieckich), KMW, 1977, nr 1, ss. 455-472.

8 J. Antoniewicz, Terytoria plemienne ludow baltyjskich w okresie starozytmym, KMW, 1963, nr 4, ss. 513-529;
idem, Problem stref pogranicznych Battow ze Stowianami i Finami w starozytnosci (V w. p.n.e~V w. n.e.), KMW, 1966,
nr 4, ss. 481-512; idem, Toponimiczne nazwy ,, Prusy” w pétnocnej Polsce i na Rusi Nowogrodzkiej, KMW, 1967, nr 1,
ss. 121-129; J. Okulicz, Problemy pochodzenia Battow i Stowian w swietle Zrodel archeologicznych i jezykoznawczych,
Rocznik Biatostocki, 1989, t. 16, ss. 109-156.

F. D. Guriewicz, Niektore dane o osadach i grodziskach Sambii, Rocznik Olsztyiiski, 1959, t. 2, ss. 205-220;
P. Tarasenka, Grodziska w tuku srodkowego Niemna na Litwie, ibidem, ss. 221-226 i mapa. Zob. tez J. Jaskanis, Jacwiez
w badaniach archeologicznych. Stan i perspektywy badawcze, Rocznik Biatostocki, 1981, t. 14, s. 55, przyp. 31.

2 H. Gérnowicz, Rodowe nazwy miejscowe Mazur i Warmii, KMW, 1965, nr 2, ss. 197-228, szczeg6lnie
ss. 218-221; idem, Toponimia Powisla Gdanskiego, Gdarisk 1980; idem, Nazwy geograficzne pruskie i polskie od pruskich
podstaw stowotworczych na zachod od dolnej Wisty, Gdariskie Studia Jezykoznawcze, 1979, t. 2, ss. 19-35.

2 Tch przegladu dokonata M. Biolik, Badania jezykoznawcze na Warmii i Mazurach, KMW, 2002, nr 1,
$s. 25-33.

2 W. Smoczyfiski, Jezyki baltyckie, w: Jezyki indoeuropejskie, pod red. L. Bednarczuka, Warszawa 1988,
ss. 817-905 (ss. 884-902 jezyk pruski).
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Po 1945 r. w nauce polskiej kilkakrotnie podejmowano préby usystematyzowania wiedzy
na temat dziejow Prus do poczatkéw XIII w. Dwie z lat pigédziesiatych, o jeszcze raczej szkico-
wym charakterze, powstaty z inspiracji olsztyriskiego Srodowiska naukowego®, dwie za$ nastepne
wydano w ramach ,,Szkicow z dziejow Pomorza™. Przetomem byty rozdziaty poswigcone wcze-
snoSredniowiecznej historii Prus w Historii Pomorza, napisane przez Gerarda Labudg, kt6re w wer-
sji zmodyfikowanej znalazty si¢ nastgpnie w pracy o pafistwie zakonu krzyzackiego®.

Natomiast najwazniejszym dorobkiem ,,§rodowiska olsztyiiskiego” na polu syntezy okresu
plemiennego w dziejach Prus byto oméwienie jego dziejow przez Jerzego Okulicza, Jana Powier-
skiego, Kazimierza Slaskiego, Lucje Okulicz w pracy Dzieje Warmii i Mazur wydanej w 1981 r.
Problematyka staropruska objeta blisko jedna czwart catej pracy®.

Od poczatku lat szes$édziesigtych do poczatku lat osiemdziesiatych, przede wszystkim z ini-
cjatywy Andrzeja Wakara, wydawana byta przez Wydawnictwo ,,Pojezierze” z zatozenia popular-
nonaukowa seria ,,Z dziejow miasta i powiatu”, a po 1975 . ,,Z dziejow miasta i okolic”. W jej ra-
mach przedstawiono historig kilkunastu miast i zwigzanych z nimi administracyjnie i historycznie
regionéw Mazur, Warmii, a nawet Powisla (Kwidzyn). W wigkszym lub mniejszym stopniu, mniej
lub bardziej udanie (to ostatnie w zwiazku z prezentacja badan archeologicznych), w pracach tych
poruszano takze dzieje Pruséw we wczesnym Sredniowieczu?’.

WyraZng zmiang w profilu badawczym osrodka olsztyiiskiego przyniosto rozbudzenie zain-
teresowania przesztoscig regionalng po 1989 r. Teraz objeta ona juz bardzo wyraZnie takze dzieje
najstarszych mieszkaficéw pétnocno-wschodniej Polski — Pruséw. Badania naukowe nad ich histo-
rig staly si¢ czgscig programu powstatego w 2000 r. Stowarzyszenia Mitosnikéw Historii i Kultury
Prusow ,,Pruthenia”. Zorganizowato ono juz trzy konferencje naukowe ,,Colloquia Baltica” (2004,
2006, 2008), a od 2006 . wydaje czasopismo ,,Pruthenia. Pismo poswigcone Prusom i ludom battyj-
skim” (dotychczas ukazaly si¢ cztery tomy), ktére redaguja Grzegorz Biatuiski (historyk), Mirostaw
J. Hoffmann (archeolog), Bogdan Radzicki (filozof). W tym kregu od niedawna pozostaje tak-
7e Kazimierz Grazawski, archeolog wczesnego Sredniowiecza, inicjator konferencji po§wigco-
nej pograniczu polsko-pruskiemu®. Z czasopismem wspotpracuja badacze spoza Olsztyna, m.in.:
Wojciech Nowakowski i Wojciech Wrdblewski (kieruje Ekspedycja Galindzka) — archeolodzy
z Uniwersytetu Warszawskiego, Letas Palmaitis — jezykoznawca, Justyna Prusinowska - literatu-
roznawca z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wiestaw Diugokecki - historyk z Uni-

3 Warmia i Mazury, pod red. S. Zajchowskiej i M. Kietczewskiej-Zaleskiej, Ziemie Staropolskie, pod red. Z. Kacz-
marczyka, M. Suchockiego, Z. Wojciechowskiego, t. IV, cz. 1-2, Poznar 1953, z artykutem R. Jakimowicza, Pradzie-
Je czlowieka (ss. 77-92); H. Lowmiariskiego, Prusowie i panstwo krzyzackie (ss. 93-120); L. Zabrockiego, Nazewnictwo
(s8. 265-278); Z dziejow Warmii i Mazur, Olsztyn 1958, z artykutem J. Okulicza, Starozymi Prusowie (ss. 9-18) i J. Anto-
niewicza, Jaki przebieg miata granica etniczna miedzy Mazowszem a Prusami przed najazdem krzyzackim (ss. 19-24).

2. Antoniewicz, Prusowie we wezesnym Sredniowieczu, ss. 121-159; M. Pollakéwna, Zanik ludnosci pruskiej,
w: Pomorze sredniowieczne, ss. 163-170.

3 Historia Pomorza, t. 1, cz. 1, pod red. G. Labudy, Poznari 1969 (wyd. I, Poznari 1972); M. Biskup, G. Labuda,
Dzieje zakonu krzyZackiego w Prusach. Gospodarka—spoleczenstwo—panstwo—ideologia, Gdarisk 1986.

% Dzieje Warmii i Mazur w zarysie, t. 1. Od pradziejow do 1870 roku, red. J. Sikorskiego, S. Szostakowskiego,
Warszawa 1981 (wyd. II, 1984).

7Z0b. J. Jasifski, Andrzej Wakar jako historyk. Przyczynek do powojennej historiografii Olsztyna, KMW, 1981,
nr 1, ss. 184-185; idem, Andrzej Wakar. Historyk Warmii i Mazur (1920-1995), KMW, 1995 nr 3, ss. 324-325. Zob. tez
R. Odoj, Pradzieje, w: Gizycko. Z dziejow miasta i okolic, Olsztyn 1983, ss. 49-71; M. Haftka, Pradzieje, w: Kwidzyn.
Z dziejow miasta i okolic, Olsztyn 1982, ss. 33-47.

% Pogranicze polsko-pruskie i krzyzackie [1], pod red. K. Grazawskiego, Wioctawek-Brodnica 2003; Pogranicze
polsko-pruskie i krzyzackie (11), pod red. K. Grazawskiego, Wtoctawek-Brodnica 2007.
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wersytetu Gdariskiego”. Mozna wyrazi¢ przypuszczenie i nadziejg, ze krag osob na state wspdtpracuja-
cych z , Pruthenig” bedzie si¢ w przysztosci poszerzat. Jednoczesnie problematyka Prusow pojawia sig
systematycznie na tamach kilku pozaolsztyriskich czasopism regionalnych zatozonych po 1989 r.%

Dotychczasowe oméwienia stanu badan nad dziejami wezesnoSredniowiecznych Prus

Z inicjatywy Instytutu Mazurskiego juz w 1947 r. pierwszego podsumowania stanu ba-
dan nad ludem Pruséw od wczesnego Sredniowiecza do ich germanizacji dokonat Henryk t.ow-
mianski®’. Ich dzieje podzielit na: okres wezesnohistoryczny (do 1230 r.), krzyzacki (1230-1525)
i schytkowy (1525-XVII w.). W okresie wczesnohistorycznym (dzi§ powiedzielibySmy raczej
wezesnoSredniowiecznym) wyodrebnit stosunki zewngtrzne, gdzie problemami wiodacymi byty
relacje Prus ze Skandynawig oraz misje chrzecijaiskie. Te ostatnie wiaza si¢ ,,z kwestig stosun-
kéw polsko-pruskich — znacznie gorzej i raczej na marginesie misji zbadang” (s. 150). Duzo wigcej
zagadnien znalazlo si¢ w podrozdziale Stan wewnetrzny Prus w dobie plemiennej. Autor oméwit naj-
pierw granice zewngtrzne (kwestie sporne to przynalezno$¢ Skalowii i Pomezanii do terytorium
Prus), podziaty plemienne, ustrdj polityczny (koncepcje wiadzy teokratyczno-monarchicznej zasta-
pita teza o gminowladztwie), ustrdj spoteczny (przewaga wolnej ludnosci pospolite], a nie nobiléw
z ludnoscig zalezna), organizacjg rodowa (stabo zbadang), osadnictwo (znaczenie metody retrogre-
sywnej dla jego odtworzenia, rolg grodéw), wreszcie kulturg materialng i duchowa (negatywne sta-
nowisko wobec koncepcji politeizmu pruskiego).

Zdaniem t.owmianskiego niemiecka nauka historyczna ,,zajeta si¢ dziejami Pruséw jedno-
stronnie, formutujac problemy pod katem widzenia zainteresowan historii niemieckiej”, nauka pol-
ska za$ ,,raczej ubocznie” (s. 148). Generalnie nalezy si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzeniem. Niemniej
dorobek nauki polskiej do 1939 r. nie byt maly. Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy anali-
tyczno-syntetyczna rozprawg samego Lowmiarskiego poswigecona wezesnosredniowiecznej histo-
rii wszystkich ludéw battyckich®, jak tez prace Antoniego Mierzyriskiego, Aleksandra Briicknera
i Franciszka Bujaka o religii Battéw, w tym réwniez Prusw?.

» W. Nowakowski, Korzenie Prusow. Stan i mozliwosci badan nad dziejami plemion baltyjskich w starozytnosci
i poczgtkach Sredniowiecza, Pruthenia, 2000, t. 1, ss. 11-40; L. Palmaitis, Nowe badania nad jezykiem pruskim, ibidem,
$s. 95-105; idem, Lingwistyczne podstawy odtworzenia jezyka pruskiego, Pruthenia, 2006, t. 2, ss. 144-168; J. Prusinowska,
Od Romowe do swietej gory. Wedrowki motywu Swiqtyni pruskiej w literaturach battyckich, KMW, 2006, nr 2, ss. 171-186;
W. Dtugokecki, Uwagi o genezie i rozwoju wezesnosredniowiecznych Prus do poczqtkow XIII wieku, Pruthenia, 2006, t. 2,
ss. 9-54. Polemika prof. W. Nowakowskiego z tym artykutem ukaze si¢ w tomie trzecim ,,Pruthenii”.

7. Chiosta, Przeszlos¢ Warmii i Mazur na lamach naukowych czasopism regionalnych powstatych po 1989 roku,
KMW, 2007, nr 3, ss. 426-428.

'H. Lowmiariski, Stan badan nad dziejami dawnych Pruséw, Komunikat Dziatu Informacji Naukowej. Seria Prehistorii i
Historii, 1947, nr 4, nr 7-8, ss. 1-28. Przedruk: Pruthenia. Pismo poswigcone Prusom i ludom battyjskim, 2006, t. 1, ss. 147-170.

2 H. Lowmiariski, Studia nad poczqtkami spoleczenstwa i panstwa litewskiego, t. I-II, Wilno 1931-1932. Nie-
stety, praca ta nie zostata ponownie wydana w catosci, ale we fragmentach; zob. idem, Studia nad powstaniem spoteczen-
stwa litewskiego, w: idem, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Poznari 1983 (z t. 1 rozdz. L I, IVizt. II
rozdz. VI); idem, Geografia polityczna Baltow w dobie plemiennej, Lituano-Slavica Posnaniensia, 1985, t. 1, ss. 7-105 (z t. IT
rozdz. V). Do tak intensywnych badan nad okresem plemiennych w dziejach ludéw battyckich po wojnie H. Lowmiarski
juz nie wrdcit. Natomiast wiele uwag na temat wezesnosredniowiecznych Prus mozna znalez¢ w jego wielkiej ,analitycznej
syntezie” dziejow Stowian — idem, Poczqtki Polski, t. 1-V1, 1-2, Warszawa 1961-1985; idem, Religia Slowian i jej upadek
(w. VI=XII), Warszawa 1979. Zob. tez idem, Stosunki polsko-pruskie za pierwszych Piastow, w: idem, Prusy-Litwa—Krzy-
zacy, oprac. M. Kosman, Warszawa 1989, ss. 97-124.

*F. Bujak, Dwa bostwa prusko-litewskie ,, Kurche” i ,, Okkopirnus ”, Lud, seria 2, 1923, t. 2, ss. 1-12; toz, w: Stu-
dia spoleczne i gospodarcze. Ksiega jubileuszowa dla uczczenia 40-letniej pracy naukowej Ludwika Krzywickiego, Warsza-
wa, ss. 29-43; zob. nizej ss. 39-41.
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Drugiego podsumowania dokonat Grzegorz Biatuiiski w 2006 r. wedlug takiego same-
go schematu, jaki zastosowat jego poprzednik™. W czgsci Stosunki zewnetrzne Prusow do 1283
roku jako odrgbne problemy wyrdznit stosunki polsko-pruskie, stosunki z innymi sasiadami i misje
chrzescijaiskie. W czgsci nastepnej — Stan wewnetrzny Prus w dobie plemiennej przedstawit na-
stepujace zagadnienia: plemiona i ich granice, struktura spoteczna i ustrdj polityczny, osadnictwo,
kultura materialna i duchowa.

Stan badan nad dziejami Ja¢wigzy, w tym takze w okresie wezesnego Sredniowiecza, row-
niez byt kilkakrotnie omawiany. Przegladu starszej literatury dokonat Stanistaw Zajaczkowski dla
okresu przed 1945 1., nastgpnie za$ Jan Tyszkiewicz (za lata 1955-1975), a nowsze badania omé-
wita Danuta Jaskanis. Zdaniem Tyszkiewicza w ostatnich latach nastapit w nich pewien zast6j®.
Warto tez wspomnie¢, Ze studia nad dziejami Jaéwigzy bardzo utatwia profesjonalnie przygotowa-
na bibliografia za lata 1945-1975. Wydawnictwo to warto kontynuowa¢. Wskazane byloby tez
przygotowanie takiej samej publikacji dla pozostatej czgsci Prus®.

O ile dla studiéw historycznych nad Prusami plemiennymi podstawowym ograniczeniem
jest w zasadzie stata liczba 7Zrédet, to systematycznie i szybko rosnie ilo$¢ materiatéw archeolo-
gicznych, zardwno w wyniku badan, jak tez poprzez wykorzystanie wykopalisk i dokumentacji po-
wstatych w wyniku przedwojennych dokonan uczonych niemieckich, a przechowywanych obecnie
w muzeach i oSrodkach naukowych w Niemczech. Ta sytuacja w naturalny sposéb zmusza arche-
ologéw do catosciowej lub czgsciowej refleksji nad stanem badan i do formutowania postulatéw
badawczych. Historycy $ledza t¢ dyskusje z wielkim zainteresowaniem, gdyz moze ona dostarczy¢
nowych przestanek do interpretacji Zrodet pisanych. Obok starszych podsumowan Jerzego Anto-
niewicza i Jana Jaskanisa w ostatnich latach ukazaty si¢ rekapitulacje Grazyny Iwanowskiej, Anto-
niego Pawtowskiego i Wojciecha Wroblewskiego®.

Kompletne oméwienie tak szerokiego, ztozonego i trudnego zagadnienia, jakim sg dzieje
Pruséw w okresie plemiennym do rozpoczgcia podboju krzyzackiego (IX-poczatek XIII w.), nie
jest, naturalnie, w tym miejscu mozliwe. Ograniczono si¢ wigc tylko do tych zagadnien, ktdre byty
przedmiotem zainteresowania grupy badaczy pracujacych w Olsztynie badZ majacych z tutejszym
Srodowiskiem naukowym szczegélnie silne zwiazki. Natomiast bytoby ze wszech miar wskaza-
ne powstanie pracy podsumowujacej dotychczasowy dorobek nauki w zakresie Prus plemiennych,
ktora uwzgledniataby osiagnigcia archeologii, jezykoznawstwa, historii i innych dyscyplin®®.

3 G. Biatufiski, Stan badan historycznych nad dziejami Pruséw po 1945 roku, Pruthenia, 2006, t. 1, ss. 41-78.

35S, Zajaczkowski, Problem Jacwiezy w historiografii, Zapiski TNT, 1953, t. 19, nr 14, ss. 7-56; . Tyszkiewicz,
Najwazniejsze problemy historiografii Jacwiezy, Rocznik Biatostocki, 1981, t. 14, ss. 69-85; idem, Przyczynek do geografii
historycznej Jacwiezy, w: idem, Geografia historyczna Polski w sredniowieczu. Zbior studiow, Warszawa 2003, ss. 95-104;
D. Jaskanis, Jacwiez w nowych badaniach naukowych w Polsce, Rocznik Biatostocki, 1991, t. 16, ss. 145-156. Zob. tez
J. Antoniewicz, Polskie badania archeologiczne nad Baltami w okresie powojennym (1945-1957), Rocznik Olsztyfiski,
1958, t. 1, ss. 295-317; idem, Historia badan nad rozsiedleniem plemion battyjskich oraz ich kulturq materialng w starozyt-
nosci, KMW, 1965, nr 3, ss. 337-352; J. Jaskanis, Jacwiez w badaniach archeologicznych; idem, Dawni Baltowie w nauce
polskiej, Rocznik Biatostocki, 1991, t. 16, ss. 91-108.

% J. Matelska, J. Pochodowicz-Maj, Bibliografia Jacwiezy. (Materialy z lat 1945-1975), Biatystok 1985.

1 G. Iwanowska, Wczesnosredniowieczna Jacwiez. Stan i perspektywy badan archeologicznych, w: Archeologia
baltyjska. Materialy z konferencji Olsztyn 24-25 kwietnia 1988 r., Olsztyn 1991, ss. 86-99; A. Pawtowski, Stan i potrzeby
badan nad wezesnym Sredniowieczem Pomezanii, Pogezanii i Warmii, w: Stan i potrzeby badan nad wczesnym Sredniowie-
czem w Polsce, pod red. Z. Kurnatowskiej, Poznai-Wroctaw-Warszawa 1990, ss. 55-69; W. Wroblewski, Ziemie pruskie
i jacwieskie w okresie plemiennym (VII/VIII-XII/XII wieku), w: Stan i potrzeby badan nad wczesnym sredniowieczem
w Polsce — 15 lat pozniej, pod red. W. Chudziaka i S. MoZdziocha, Torui-Wroctaw—Warszawa 2006, ss. 285-303.

% Por. J. M. Piskorski, Pomorze plemienne. Historia — archeologia — jezykoznawstwo, Poznai-Szczecin 2002.
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Geneza Prus wezesno$redniowiecznych

Zagadnienie ksztattowania si¢ struktury plemiennej Prus nalezy do najstabiej rozpoznanych.
Proces ten przebiegat w oparciu o struktury kulturowe z okresu starszej fazy wczesnego Srednio-
wiecza (okresu wedréwek ludéw). Na jego przebieg miato wplyw opuszczenie Powisla i zachod-
niej czgsci Pojezierza Mazurskiego przez ludno$¢ kultury wielbarskiej i zetknigcie si¢ Pruséw na
wielka skalg ze Stowianami. W zwiazku z ich przesuwaniem si¢ na pétnoc rubiez migdzy nimi ule-
gla zmniejszeniu, co sprzyjato intensyfikacji kontaktéw i przejmowaniu stowiadskich wzorcow
kulturowych. Miato to miejsce przede wszystkim w strefie pojeziornej i na Powislu. Natomiast na
pobrzezu silne byty wptywy skandynawskie. W Truso (nad jeziorem Druzno przy potudniowo-za-
chodniej krawgdzi Wysoczyzny Elblaskiej), Wiskiautach (na Sambii przy cie$ninie na Mierzei
Kuroriskiej taczacej Zalew Kuroniski z otwartym morzem) i w blizej nieznanym miejscu w delcie Nie-
mna powstaty emporia handlowe zatozone przez Skandynaw6w. Byly one czynne od VIII do XI w.*

Na terytorium nad dolng Wista opuszczonym przez Gepidéw, miat mieszka¢ w potowie VI w.
lud Widiwariéw o polietnicznym (cz¢Sciowo germarnskim) charakterze. Natomiast badania ar-
cheologiczne wskazuja, ze w tym czasie pétnocne, a nastepnie 1 zachodnie obrzeza Wysoczyzny
Elblaskiej zostaty zasiedlone przez ludno$¢ estyjska naptywajaca z Sambii. Powstate skupisko
osadnicze nazwano ,,grupa elblaska”. Natomiast obszar Powisla pozostawat w starszym okre-
sie wezesnoSredniowiecznym niezasiedlony®. Na bazie tego osadnictwa uksztattowata si¢ poz-
niej Warmia i Pogezania. Z drugiej strony na Sambii, w Natangii i Nadrowii mozna obserwowac
trwanie zatozonych wowczas cmentarzy takze w mtodszym okresie wczesno$redniowiecznym, co
wskazuje na uformowanie si¢ wowczas tych terytoriow plemiennych. Takze grupa dolnoniemen-
ska (skalowska) wykazujaca istotne odmiennosci kulturowe w stosunku do Sambii, a wspélnote
z grupa zachodniolitewska (kurofiska), zaczeta si¢ w mtodszej fazie wezesnego Sredniowiecza upo-
dabnia¢ kulturowo do Sambii, zapewne wskutek posrednictwa wareskiego®'.

Zachodnig cze$¢ Pojezierza Mazurskiego zajmowata w starszej fazie wezesnego Sredniowiecza
tzw. grupa olsztynska, uksztattowana w drugiej potowie V w., znana gtdwnie z cmentarzysk o in-
terregionalnym wyposazeniu w Tumianach, Kielarach, Kosewie i Wélce Prusinowskiej, niewy-
kluczone, Ze nie tylko o etnicznie galindzkim charakterze. W drugiej potowie VII w. zaczeta zani-
kaé, chociaz ostatnie ze wspomnianych cmentarzysk czynne byto prawdopodobnie takze w VIII w.
Mutacja kulturowa dokonata si¢ pod wptywem Stowian. Ludnos¢ ,,0lsztyfiska” przejeta zasadni-
cze cechy ich kultury grody (najwcze$niej poswiadczone w Pasymiu i Jeziorku) jako podstawowy
element organizacji spoleczne], obrzadek pogrzebowy niepozostawiajacy sladéw uchwytnych ar-
cheologicznie, ceramike®.

Stosunkowo mata w poréwnaniu z Pobrzezem liczba stanowisk archeologicznych w za-
chodniej cz¢sci Pojezierza, jak tez ostateczne wyginigcie Galindow w XIII w., przy prawdopodob-

* W. Dhugokecki, Uwagi o genezie wezesnosredniowiecznych Prus, ss. 40-41. Wptywy normariskie (duriskie) od-
dziatywaty by¢ moze takze na Pojezierze; zob. W. Wréblewski, T. Nowakiewicz, M. Bogucki, Terra desolata. Wczesnosre-
dniowieczna Galindia w swietle badan mikroregionu jeziora Salet, Studia Galindzkie, 2003, t. I, ss. 166-168 i tabl. V1.

“M. F. Jagodzifiski, Archeologiczne slady osadnictwa miedzy Wislq a Pastekq we wezesnym sredniowieczu. Ko-
mentarz do katalogu stanowisk, w: Adalbertus. Wyniki programu badan interdyscyplinarnych, t. 1, pod red. P. Urbafczyka,
Warszawa 1998, ss. 167-170; J. Kowalski, Chronologia grupy elblgskiej i olsztynskiej kregu zachodniobattyjskiego (V-VII
w.). Zarys problematyki, Barbaricum, 2000, t. 6, ss. 203-266.

“'W. Nowakowski, Die Balten zwischen Weichsel und Memel zwischen 400-800 n. Chr: Ein Entwurf der Forschungs-
problematik, Archeologia Baltica, 2000, t. 4, s. 18; W. Dugokecki, Uwagi o genezie wezesnosredniowiecznych Prus, s. 25.

“2'W. Nowakowski, Schylek grupy olsztynskiej — préba nowego spojrzenia. ,,Nowe” materialy z cmentarzyska
w Wolce Prusinowskiej w powiecie mragowskim, KMW, 2004, nr 4, ss. 407-417.
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nym zmniejszeniu si¢ ich liczby w okresie najazdéw polskich, a zapewne i ruskich, kaze bra¢ pod
uwage hipotezg o migracji czg$ci Galindéw z Wiatyczami i Radymiczami na wschéd w dorzecze
gérnej Oki. Nad jej doptywem Protwa Powies¢ doroczna wzmiankowata Golad, tj. Galindéw, kt6-
rych mozna by identyfikowac z owymi emigrantami®.

Mieszkajacy na zachdd od Galindii Sasinowie zostali poSrednio wymienieni przez Gal-
la Anonima w zwigzku z wyprawa Bolestawa Krzywoustego na Prusy w 1107 lub 1108 r. Kroni-
karz wywidd! Pruséw (Scislej Sasinéw) od Saséw, ktérzy droga morska emigrowali z Saksonii na
wschdd od Wisty, uciekajac przed agresja Karola Wielkiego®.

Uformowanie si¢ Sasinii migdzy Drweca z jednej a zapewne gérna Pasteka i Omulwia z dru-
giej nastapito po opuszczeniu tego obszaru przez ludno$¢ kultury wielbarskiej (oraz przeworskiej)
i przesunigciu si¢ na ten obszar ludnosci galindzkiej. Zastanawiajace jest jednak, ze poza grodzi-
skiem w Domkowie (z osada podgrodowa) z VII-XIII w., pozostate grodziska pochodza z XI-XIII w.,
a Zajaczki (Sassenpile), sadzac z nazwy gtowny gréd Sasinéw, dopiero z XII-XIIT w.* Grodziska
i (lub) osady w Trzcinie, Tarczynach, Leszczu sa chyba wczesniejsze, ale cz¢$¢ badaczy uwaza
(0 czym nizej), ze zostaty wzniesione przez Stowian.

W okresie rzymskim we wschodniej (jacwigskiej) strefie Pojezierza Mazurskiego wyksztat-
cito si¢ kilka centréw osadniczych: w dorzeczu gérnej Hariczy, w okolicach Gotdapi 1 Wegorzewa
(genetycznie zwiazane z pierwszym) — na pétnocy oraz na Réwninie Augustowskiej i dorzeczu rze-
ki Efk (tzw. grupa augustowska) — na potudniu. W V w. pojawiaja si¢ na potudniu ciatopalne po-
chéwki kurhanowe, znane weze$niej w strefie potnocnej. Wskazuje to na uformowanie si¢ pewnej
catosci kulturowej zwanej grupa suwalska. W VII w. ustato uzytkowanie cmentarzy kurhanowych
i pojawit si¢ sposob grzebania zmartych, ktéry, tak jak w Galindii, nie pozostawit §ladéw uchwyt-
nych archeologicznie. Stanowiska archeologiczne w potudniowej czgsci Jaéwigzy pojawiajg sig
ponownie dopiero od XI-XII w., w p6tnocnej za$ po§wiadczone jest przez caty okres wezesnoSre-
dniowieczny skupisko osadnicze w Szurpitach®.

Rozwdj terytorialny Prus w kierunku zachodnim i potudniowo-zachodnim, jak tez ksztat-
towanie si¢ systemu plemiennego starano si¢ powiaza¢ z danymi jezykowymi. Nazwy rzeczne
z koficéwka -ape obejmuja tylko obszar Pobrzeza (Wogenap - ciek na pétnoc od Elblaga, Wegora-
pa w Nadrowii), brak ich za$ w catej strefie Pojezierza i na PowiSlu. Wyznaczenie granicy pétnoc-
no-wschodniej utrudnia wystgpowanie litewskiego -upe. Brak dotychczas wyraznego powiazania
genezy strefy z -ape z przemianami stref kulturowych®’.

Zasigg terytorialny Prus

Kreslenie obrazu Prus plemiennych nalezy zaczaé od pytania: Kim byli Prusowie w sen-
sie etnicznym i Prusy w znaczeniu terytorialnym od IX do XIII w.? W potowie IX w. wymienieni

* Nowe uzasadnienie tej hipotezy, nawigzujac do F. Bujaka, dat J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 1, cz. TIL

#]. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. IL 1, ss. 11-18; D. A. Sikorski, Galla Anonima wiadomosci o Prusach. Pro-
ba weryfikacji wybranych hipotez, Kwartalnik Historyczny, 2003, R. 110, nr 2, ss. 11-13.

# Zob. M. J. Hoffmann, A. Mackiewicz, Sredniowieczne zalozenia obronne powiatu ostrédzkiego, Ostroda 2004.

% J. Okulicz, Grupa mrqgowska i wegorzewska kultury zachodniobaltyjskiej a zagadnienie ,, Galindai” i ,, Sudi-
noi” Ptolomeusza, Rocznik Biatostocki, 1981, t. 14, ss. 160-161; M. Kaczy1iski, Poludniowa strefa osadnictwa baltyjskiego
na obszarze Jacwiezy w I tysiqcleciu naszej ery, ibidem, ss. 188-189, 198; J. Brzozowski, G. Iwanowska, J. Okulicz-Koza-
ryn, J. Siemaszko, Dzieje zasiedlenia Suwalszczyzny od epoki kamienia do wczesnego Sredniowiecza, w: Przewodnik LXIV
zjazdu Polskiego Towarzystwa Geologicznego na Ziemi Suwalskiej 9—12 wrzesnia 1993, Warszawa 1993, ss. 117-123-125;
J. Okulicz-Kozaryn, Szurpily — zespot sladow osadnictwa z czasow od LI w. p.n.e. do XIII w. n.e, ibidem, ss. 139-146.

], Antoniewicz, Terytoria plemienne, s. 524; J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 26, przyp. 75.
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wdwczas po raz pierwszy Prusowie (Bruzi) zajmowali obszar znacznie wigkszy niz terytorium mig-
dzy rzeka Enns (uchodzi do Dunaju koto Linzu) a Renem®,

Na teJ podstaw1e a takze w zwiazku z przekazami Zrédtowymi o kierunku wyprawy misyj-
nej (Prusy) i m1ercu $mierci Brunona z Kwerfurtu niekt6rzy badacze sadza, ze pojecie ,,Prusy”
obejmowato wowczas takze Litwe, a moze w ogéle Battéw wschodnich®.

Nieco pdzniejsza (koniec IX w.) jest relacja Wulfstana o Estach, czyli Prusach. Ich kraj ,,jest
bardzo duzy”, a jego czgscia jest Witland, ktéry graniczy z Wista™. Zapewne nazwa ,,Witland” na-
wigzuje do Widiwardw, ktérzy zamieszkiwali nad brzegiem Morza Baltyckiego w rejonie ujscia
Wisty (w innym miejscu — wyspy zamieszkane wczesniej przez Gepidow, otoczone ramionami Wi-
sty). Jak daleko na (pdtnocny) wschdd rozciggata sig owa kraina, nie wiadomo. W XIII w. cypel
Witlandu znajdowat si¢ koto Lochstedt, a nazwa ta obejmowata (zachodnia) czg§¢ Sambii, a na-
wet traktowana byta réwnorzgdnie z Prusami, Kurlandia, Litwa i Sambig®'. Nie mozna wigc wyklu-
czy¢, 7e w czasach Wulfstana obejmowata ona caty przybrzezny pas Prus. W takim wypadku , kraj
Estéw” obejmowalby tez cz¢$¢ pojezierna. Na poczatku tej czgSci Chorografii Orozjusza, ktéra
jest wlasnym uzupetnieniem kréla Alfreda, wzmiankowane sg ,,ludy Ostéw”, czyli zapewne Estow
z relacji Wulfstana, co rowniez wskazywatoby na rozlegtos¢ zajmowanego przez nich obszaru®.

W drugiej potowie X w. Burus (kraj i lud) i Pruzze sytuowano nad Battykiem, migdzy pan-
stwem Mieszka I 1 Rusief3 U Galla Anonima Prusy to sasiadujaca z Polska ,,pétnocna kraina”, chro-
niona przez jeziora i bagna, z wyjatkiem 21my, gdy zostaja one skute lodem. Wynika z tego, ze do
Prus zaliczano tez stref¢ Pojezierza, a przynajmnlej zachodnig jej cz¢$¢ — Sasinig™. Natomiast Wm—
centy Kadtubek nazwat Prusow Getami, co cz¢$¢ badaczy odniosta (niestusznie) tylko do Jacwiggow™.

Stopniowo pojawiajg si¢ inne etnonimy: Jaéwiggowie (pod data 983 w przekazie z poczat-
kow XII w.)*, Sambia (druga potowa XI w.)", Poteksze i Potekszanie w koricu XII w. (ktdre to na-

“ H. Lowmiariski, O pochodzeniu Geografa bawarskiego, w: idem, Studia nad dziejami Slowiarszczyzny, Polski
i Rusi w wiekach srednich, Poznan 1986, s. 112, 121-122; idem, O identyfikacji nazw Geografa bawarskiego, ibidem,
s. 164, 178; por. J. Powierski, Baltowie, s. 607.

# K. Miillenhof, Deutsche Altertumskunde, Bd. 2, Berlin 1887, ss. 11-19, 348-349; J. Bieniak, Wyprawa misyjna
Brunona z Kwerfurtu a problem Selencji, Acta Baltico-Slavica, 1969, t. 6, s. 188, 193.

0 Chorografia Orozjusza w anglosaskim przekladzie krola Alfreda, w: Zrédla skandynawskie i anglosaskie do dzie-
Jjow Stowianszczyzny, przet. G. Labuda, Warszawa 1961, ss. 69-70, 85-86. W sprawie wzmianki Einharda o Aistach (Es-
tach) zob. M. Biskup, G. Labuda, op. cit., s. 50.

*! Informacje na ten temat zebrat J. Powierski, Witland, w: Slownik starozytnosci stowianskich, pod red. G. Labu-
dy, Z. Stiebera, t. VI, 1, Wroctaw 1980, ss. 504-506.

52 Chorografia Orozjusza, s. 66, 83.

53 Tbrahim ibn Jakub, Relacja——z podrézy do krajow stowianiskich w przekazie al. Bekriego, wyd. T. Kowalski, Monumenta Poloniae
Historica (dalej: MPH), Seria Nowa, t. 1, Krakéw 1946, 5. 50, 92 (por. H. Lowmiasiski, Stosunki polsko-pruskie, ss. 108-114); B. Kiirbis, Dago-
me iudex— studium krytyczne, w: Poczqthi panistwa polskiego. Ksiega tysigclecia, pod red. K. Tymienieckiego, t. I, Poznar 1962, ss. 394-396.

3 Galli Anonymi Cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Maleczyiiski, MPH, t. I, Krakéw
1952, s. 7, 17. Niektérzy badacze identyfikuja wzmiankowana przez Galla przed Pomorzem i Prusami Selencj¢ z jaéwig-
skim terytorium Zlinia, jak A. F. Grabski, Gall Anonim o Selencji i Prusach, Rocznik Olsztyniski, 1959, t. 2, ss. 9-19, co
jednak jest mato prawdopodobne; zob. J. Bieniak, Wyprawa misyjna Brunona z Kwerfurtu, ss. 191-195. Ostatnio informa-
cje Galla o Prusach oméwit D. A. Sikorski, Galla Anonima wiadomosci o Prusach, ss. 5-23.

55 Mistrza Wincentego zwanego Kadlublkiem Kronika polska (dalej: Kadtubek), wyd. M. Plezia, Krakow 1994, MPH, Seria
Nowa, t. XL, Iib. 4.19 (s. 166). H. Lowmiariski, Stosunki polsko-pruskie, ss. 119-120, idem, Pogranicze stowiansko-jacwieskie, Acta-
Baltico-Slavica, 1966, t. 3, ss. 97-98, faczy owych Getow z Gotami (Gothi, Gotti), znanymi z napisu na nagrobku Bolestawa Chro-
brego, i uwaza, ze kryja si¢ pod nia Jaéwiegowie (Jeti). Tak tez J. Nalepa, Jacwiegowie. Nazwa i lokalizacja, Biatystok 1964, s. 38, 47.
Jednak przekaz Kadtubka jest jednoznaczny i chodzi¢ moze tylko o Pruséw; zob. J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 11, 5. 27.

% Powiest vremennych let, wyd. D. S. Lichafev, Moskva-Leningrad 1950, s. 10, 58.

57 Magistri Adam Bremensis, Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, ed. tertia, ed. B. Schmeidler, Hanno-
ver-Leipzig 1917, lib. 11, cap. XXII (s. 80), lib IV, cap. XVIII (s. 245).
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zwy zostaty utworzona od rzeki Etk — L.ek)*®. Dopiero jednak w Zrodtach z XIIT - poczatkow XIV w.
znajdujemy w miar¢ petny obraz struktury plemiennej Prus, niepozbawiony jednak sprzecznosci.
Podczas gdy w Liber census Daniae (ok. 1230) wsrdd terrarum Pruzie wymieniono terytoria w pasie
Pobrzeza 1 Pojezierza (Galindo, Syllonis in Zudua), a nawet Lammato (migdzy Skalowig a Kuro-
nia), Kuronie, Zemgoh; i Litwe, to w tzw. Opisie krajow (ok. 1260) potraktowano jako rownorzed-
ne: Prusy, Jaéwiez i Sambi¢”. Wedhug Piotra z Dusburga (1326) granice ziemi pruskiej tworzyta
na zachodzie Wista, od pdtnocy Battyk, od wschodu Niemen, oddzielajacy je od Rusi, Litwy i Ku-
ronii, od potudnia za§ Mazowsze 1 ziemia dobrzyiiska, a na Prusy skfadato si¢ z jedenascie (poza
ziemia chetminiska) ziem (terrae, partes) i plemion. Byty to: Pomesania, Pogesania, Warmia, Na-
tangia, Sambia, Nadrowia, Scalowia, Sudowia, Galindia, Bartha et Plicka Bartha®.

Stad tez mogto pojawic si¢ zasadne pytanie, czy w rzeczywistosci na obszarze Prus w gra-
nicach podanych przez Dusburga mamy do czynienia z jednym czy tez kilkoma odrgbnymi luda-
mi. Juz bowiem w -1l w. n.e. Zrédfa wymieniaja Estiéw, Galindéw i Sudyndw, a ich lokalizacja
jest zbiezna z kulturami wydzielanymi przez archeologéw, odpowiada tez podziatowi Prus na kra-
iny geograficzne. Estiowie byli wzmiankowani w VI (dwukrotnie), na poczatku i w koficu IX w.,
etnonimy za$ Galindai i Soudinoi w nieco zmienionej formie dotrwaty do podboju krzyzackiego®'.
Za jednoscig plemienng Prus w granicach podanych przez Dusburga opowiadat si¢ Lowmiariski®.
Tezg o odrgbnosci Jaéwiggéw w stosunku do Pruséw sformutowat w nauce polskiej Aleksander
Kamiriski, powotujac si¢ na 7rédta z XII-XIV w., ktére wymieniaja Ja¢wiez réwnorzg¢dnie z Pru-
sami 1 Litwa, te za$ ktdre miatyby jej przeczy¢, uznajac za nieprzekonujace. Tak wige ,,Jaéwiez
w XIII w. stanowi odrebng od Prus jednostke polityczng™®. Poglad ten zostat nastepnie rozbudo-
wany przez Jerzego Nalepe, ktéry dowodzit, Ze Ja¢wigz tworzyty cztery plemiona: Potekszanie, Ja-
¢wiggowie, Dajnowowie i Sudowowie®. Za wytaczeniem Galindow sposrdd Prusow opowiedziat
si¢ Jan Otrebski®®. Za jeszcze bardziej zréznicowane sktonny byt uznac ziemie migdzy dolng Wi-

38 Taka interpretacje nazwy dat J. Nalepa, Jacwiegowie. Nazwa i lokalizacja, ss. 47-48; idem, Polekszanie (Pollexiani)
— plemig jacwieskie u poocno-wschodnich granic Polski, Rocznik Biatostocki, 1967, t. 7, ss. 7-34. H. Lowmiariski, Pogranicze
stowiansko-jacwieskie (ss. 89-90) odrzuca wiazanie tej nazwy z rzeka Lek (EIk), i uznaje, ze nazwy Pollexia, Pollexiani nalezy
rekonstruowac jako Podlesie = Podlasie, Podleszanie = Podlaszanie. Nazwy tego typu w Matopolsce wskazuja na osadnictwo
(jenieckie) jacwigskie. Skoro jednak nazwe tg utworzyli Polacy, to ze wzgledu na potozenie geograficzne Jaéwigzy nalezatoby
oczekiwaé termindw Zalesie, Zalesianie, tj. etnos mieszkajacy za lasami rozciggajacymi si¢ na potudnie od Biebrzy.

P, Johansen, Die Estlandliste des Liber census Daniae, Reval 1933, 5. 106 i facsimile, k. 40v; M. L. Colker, Ame-
rica Rediscovered in the Thirteenth Century?, Speculum, 1979, t. 54, nr 4, 5. 722. O dyskusji nad tym Zrédtem zob. G. Bia-
tuiiski, Stan badan historycznych, ss. 74-75.

% Peter von Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, 1IL5, hrsg. v. M. Toeppen, w: Scriptores rerum Prussicarum,
Bd. [, Leipzig 1861. Nowa edycja krytyczna: Petrus de Dusburgk, Chronica terrae Prussiae, ed. J. Wenta, S. Wyszomirski,
Monumenta Poloniae Historica, Seria Nowa, t. XIII, Krakéw 2007, II1.2-3. W 1243 r. wschodnie granice dwéch diecezji
pruskich wyznaczono na rubiezy z Litwa, jednej za§ na Niemnie. Do Prus zaliczono zatem Skalowig, Nadrowig i Jaéwigz
— Preussisches Urkundenbuch (dalej: PrU), I, 1, hrsg. v. R. Phillipi, C. P. Wélky, Konigsberg Pr. 1882, nr 143.

81 J. Okulicz, Grupa mragowska i wegorzewska, ss. 151-167, W. Nowakowski, Od Galindai do Galinditae. Z ba-
dan nad pradziejami battyjskiego ludu z Pojezierza Mazurskiego, Barbaricum, 1995, t. 4, ss. 83-85; idem, Retrospekcja
w archeologii: Galindai/Galinditae oraz Soudinoi/Sudavitae w swietle zrodet historycznych i znalezisk archeologicznych,
Studia Galindzkie, 2003, t. I, ss. 7-12.

52 H. Lowmianski, Studia nad powstaniem spoleczeristwa litewskiego, ss. 47-51, 48-60 (przeglad wezesniejszych stano-
wisk), 285-286; idem, Stosunki polsko-pruskie, s. 100; J. Bieniak, Wyprawa misyjna Brunona z Kwerfurtu, s. 188, 193 i przyp. 56
(z zastrzezeniem, e objecie Jacwigzy nazwa ,,Prusy” nie jest zasadniczym argumentem za jednoscia etniczng tego ludu z Prusami).

8 A. Kamiriski, Jacwiez — terytorium, ludnos¢, stosunki gospodarcze i spoleczne, £.6dz 1953, ss. 174-175.

6 J. Nalepa, Jacwiegowie. Nazwa i lokalizacja, ss. 41-52 i mapa; idem, Polekszanie (Pollexiani) - plemie jacwigskie, ss. 7-34.

5 J. Otrebski, Zagadnienie Galindow, w: Studia historica. W 35-lecie pracy naukowej Henryka Eowmianskiego,
Warszawa 1958, ss. 37-41. Pogladéw tych pozniej nie podtrzymat, zob. idem, Jezyk Prusow i jego dzisiejsze relikty, w: Dzie-
Je Warmii i Mazur, ss. 68-71.
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sta a Niemnem Jan Powierski. Wydzielit on z obszaru Prus nie tylko Ja¢wigz i Galindig, ale takze
Skalowie i Nadrowig. Nazwa ,,Prusy” ograniczata si¢ pierwotnie do Pogezanii (i moze Pomezanii),
co wynika z przeciwstawiania w Zrédlach XIII-wiecznych Pruséw Sambom, Bartom, Natangom
i Warmom. Nastepnie zostata ona przez ludno$¢ polska rozciagnigta na plemiona sasiednie. Nasta-
pito to przed potowa IX w., tzn. przed wzmianka u Geografa Bawarskiego. Szeroki zasi¢g nazwy
,Prusy” podtrzymat i utrwalit w swoim interesie zakon krzyzacki. Ostatecznie jednak Powierski
zgadzat si¢ uznac za Pruséw Pomezanéw, Pogezanéw, Warméw, Natangow, Bartéw i Sambow®.
W podobnym duchu wypowiedziat si¢ takze Jerzy Okulicz-Kozaryn. Wyréznit on we wezesnym
Sredniowieczu trzy zwiazki plemienne: galindzki (Galindowie, Bartowie, Sasinowie), jacwigski
(cztery wspomniane wyzej plemiona), estyjski, pdZniej zwany pruskim (Sambowie, Skalowowie,
Nadrowowie, Warmowie, Pogezanowie i Pomezanowie)®’. Poglad o podziale Battéw zachodnich
na Prus6w i Jaéwiggow zostat zaakceptowany przez Gerarda Labudg i Grzegorza Biaturiskiego®.
Ze stanowiskiem tym trudno si¢ jednak zgodzi¢. Z przytoczonych wyzej 7rodet obcych
i polskich od IX do korica XII w. wynika, ze Prusy stanowig jedno$¢, ktéra obejmowata zaréwno
Pobrzeze, jak tez Pojezierze, a rozlegtos¢ zajmowanego przez nich terytorium moze potwierdzac
prawdopodobne pochodzenie ich nazwy, oznaczajacej ludzi rosnacych w site, potezniejacych®.
Mozna zaakceptowaé poglad, Ze terytorialny zasigg nazwy ,Prusy” ulegat stopniowo
zmniejszeniu, zwlaszcza jesli obejmowata ona takze obszar na wschéd od Niemna. Trudno nato-
miast przyjaé, ze pierwotnie odnosita si¢ do Pogezandw, a nastgpnie Polacy objeli nig Battow za-
chodnich. Jesli nazwa wielkoplemienna byta identyczna z plemienna, to plemi¢ takie zajmowa-
to wowczas pozycje dominujaca w strukturze szczepowej”. Pogezanom takiej roli przypisaé sie
nie da’. Z kolei jezykoznawcy sa zdania, ze wystepowanie formy Prusy zamiast *Prysy wskazuje
na pozne zetknigcie si¢ z nia Polakéw™. Wymienianie Pruséw obok Sambow, Bartow, Natangow
i Warmdw jako nie-Pruséw (1) musi by¢ traktowane nie jako relikt zdecydowanie wczesniejszych
stosunkéw, ale jako wynik zmniejszania si¢ zasiegu nazwy ,,Prusy”, jak tez (2) nie musi wskazywaé
jednoznacznie na Pogezanéw (i Pomezandw) jako Pruséw w sensie Scistym, gdyz by¢ moze przekaz
wymieniat tylko niektére plemiona pod ich nazwami, a pozostatych pod nazwa wielkoplemienna’.
Nieuzasadnione jest wydzielanie na obszarze Ja¢wigzy czterech terytoriow plemiennych
i traktowanie jej jako zwiazku tychze plemion. Dusburg wyrdznit na terytorium sudowskim (ja-
¢wigskim) tylko wlosci — mate ziemie i ich naczelnikdw oraz Skomanda jako (naczelnego?) wodza

86 J. Powierski, Prusowie, w: Slownik starozymosci stowianskich, t. IV, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, ss. 368-370;
idem, Battowie, ss. 603-604, 607-619.

§7]. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich od czasow najdawniejszych do XIIT wieku, w: Dzieje Warmii i Mazur w za-
rysie, s. 42; L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusow, ss. 40-42.

% M. Biskup, G. Labuda, op. cit., ss. 53-54; G. Biaturiski, Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich, Olsz-
tyn 1999, s. 5; idem, Prusowie — lud zaginiony, w: Zycie codzienne na dawnych ziemiach pruskich. Mieszkancy ziem pru-
skich, pod red. S. Achremczyka, Olsztyn 2001, ss. 15-16. Zob. tez V. 1. Kulakov, Istorija Prussii do 1283 goda, Moskva
2003, ss. 28-46.

. Udolph, Pruzzen, w: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, [1979], Bd. 23, ss. 534-536; M. Biskup,
G. Labuda, op. cit., s. 52.

" H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. IV, ss. 76-81.

' Z pewnoscig Pogezanowie uformowali si¢ nieco pdZniej niz siedzacy wzdhuz Zalewu Wislanego Warmowie.
W starszym okresie wezesnoSredniowiecznym skupiska osadnicze na obszarze Pogezanii (nad $rednig Pasteka, w dorzeczu
rzeki Waskiej, wzdtuz wschodniego brzegu jeziora Druzno) sa poréwnywalne z osadnictwem warmifiskim.

™2W. Smoczyiiski, op. cit., s. 820.

73 Zdaniem K. Miillenhofa, op. cit., ss. 348-349, Prusowie w sensie Scistym to Sambowie, na co miatyby wska-
zywac informacje Adama Bremeriskiego. Przemawiatoby za tym takze uzywanie terminéw ,,Sambia”, ,,Sambowie”, a nie
wPrusy”, Prusowie” w Zrodtach durskich.
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Sudowdw, brak za§ wodz6éw hipotetycznych plemion. Nazwy ,,Sudowia” i ,,Jaéwiez” nie zostaty
zreszta nigdzie po$wiadczone jako matoplemienne, a ,,Dajnowa” tylko jako nazwa wtosci i litew-
skie okreslenie dla catej Jaéwiezy™. ROwniez materiat archeologiczny nie pozwala dostatecznie ja-
sno wykazaé proponowanych terytoriéw plemiennych’.

Moze nazwa ,Potekszanie” (,Poteksze”) byta polskim okresleniem na cafe terytorium
Sudowii-Jaéwigzy-Dajnowy, skoro nie wystgpowata w Zrédiach obok okreSlenia ,Jadwigz”, ale
zamiennie z nim, oraz réwnorz¢dnie z Galindia. Rozciagnigcie na cato$¢ terytorium jawigskiego
nazwy ,,Poteksze” mogto tez wynikac z koncentracji osadnictwa w jego czgsci potudniowej, jak na
to wskazuja identyfikacje matych ziem — wtosci. Ostatecznie uzywana przez Polakéw nazwa ,,Po-
tekszanie” nie utrzymata si¢ i zostata wyparta przez nazwe , Jaéwiggowie™.

W $wietle danych jezykowych nie ulega watpliwosci wspdlnota jezykowa Pruséw miedzy
Wista a Niemnem””. Wspdlna dla catego terytorium zachodniobattyckiego jest hydronimia z sufik-
sem -ng’®. Terytorium Jaéwiggow wytyczano i przeciwstawiano pruskiemu -ape i litewskiemu -upe,
za pomoca hydroniméw z sufiksem -da (od hipotetycznego apelatywu -uda- ‘rzeka’), ktdrego istnie-
nie czg$¢ jezykoznawcéw w ogole odrzuca”. Pewne watpliwosci co do pruskosci jezyka jaéwigskie-
go wprowadzit jednak stowniczek polsko-jacwigski®. Badania K. Bugi nad hydronimig i toponimig
Galindii nie wykazaty istotnych réznic w stosunku do nazewnictwa pasa nadmorskiego Prus®. Jezyk
Skalow6w i Nadrowow (dane antroponomastyczne) nalezy zaliczy¢ do zachodniobattyckich®.

Na podstawie pruskich zabytkéw jezykowych z XV-XVI w. przyjmuje si¢ podziat jezyka
na dialekt sambijski (odzwierciedlony w katechizmach z XVI w.) i pomezaiiski (znany ze stownika
elblasko-pruskiego z XV w.). Zasiggowi dialektu sambijskiego odpowiadataby strefa nazw wod-
nych z sufiksem -upa, pomezariskiego zas strefa bez tego sufiksu.

Ostatnio jednak podziat ten zakwestionowat Letas Palmaitis, kt6ry uznal, ze jest on bez-
podstawny, bowiem toponimy pruskie na Sambii byty w XIII w. i pZniej zapisywane w systemie
fonetycznym dialektu pomezariskiego, a katechizmy zostaty spisane w jezyku Jaéwiegdw przeniesio-
nych na Sambig do tzw. Sudawskiego Kata przez zakon krzyzacki w koficu XIIT w.** W tej sprawie
zapewne glos zabiora takze inni jezykoznawcy.

74 S. Zajaczkowski, Uwagi nad terytorialno-plemienng strukturq Jacwiezy, Zapiski Historyczne, 1966, t. 31, z. 4, ss. 83-89.

73 1. Jaskanis, Jacwiez w badaniach archeologicznych, s. 63 (w odniesieniu do Potekszan), 64 (ogélna konkluzja).

" Dusburg, I11. 166, 209-210,212, 219; PrU, I, 1, nr 267, 303, 329, 331; PrU, I, 2, hrsg. v. A. Seraphim, Konigsberg
Pr. 1909, nr 10. Taka hipotezg przedstawit juz S. Zajaczkowski, O nazwach ludu Jadzwingow, Zapiski TNT, 1953, t. 18,
ss. 175-195; idem, Problem Jacwiezy, s. 8, 56; idem, Uwagi, ss. 83-84. Por. A. Kamiriski, Jacwiez, ss. 20-22.

7 Wypowiedzieli si¢ za nig V. Maziulis, Prisai ir kiti vakary baltai, w: Prusijos kultira, sud. G. Beresnevi¢ius,
L. Narbutas, Vilnius 1994, ss. 4-9; W. Smoczyiiski, op. cit., s. 844; K. O. Falk, Uwagi o jacwieskim substracie hydronimicz-
nym na Suwalszczyznie, Rocznik Biatostocki, 1981, t. 14, s. 32; zob. tez D. Jaskanis, Jacwiegowie, ss. 148-149.

K. O. Falk, op. cit., ss. 33-34.

?Ibidem, ss. 34-36; J. Nalepa, IV sprawie siedzib Jacwiegéw, Rocznik Biatostocki, 1981, t. 14, s. 121, 129. Wedtug
V. V. Sedova, obszar zajmowany przez Jaéwiggéw we wezesnym Sredniowieczu oprocz hydroniméw z sufiksem -da wy-
znaczaja takze cmentarzyska kurhanowe. Poglad ten spotkat sig jednak z krytyka, zob. J. Tyszkiewicz, Terytorium Jacwiezy
w starszej historiografii, Zeszyty Naukowe Instytutu Historii Uniwersytetu Warszawskiego, 1975, nr 1, ss. 178-191.

7. Zinkevicius, Polsko-jatvjazskij slovarik?, Balto-slavjanskie issledowvanija, 1983, t. 4, ss. 3-29. Na podstawie
tego materiatu K. T. Witczak, Jacw. Wurszajtis starzec-ofiarnik. Przyczynek do identyfikacji ,, poganskich gwar z Narewu”,
Acta-Baltico-Slavica, 1989, t. 20, ss. 339-342 opowiedziat si¢ za odrgbnoscia tego jezyka.

81 G. Gerullis, Die altpreussischen Ortsnamen, Berlin-Leipzig 1922, passim i ss. 265-274.

82 R. Trautmann, Die alipreussischen Sprachdenkmailer, Gottingen 1911, s. XXT; idem, Die altpreussischen Personna-
men, Gottingen 1974, ss. 194-195, 200-203; R. Eckert, Zur Deutung einiger altpreussischer Personnamen aus dem Insterburger
Schadenbuch Anfang des 15. Jahrhunderts, w: Collogium Pruthenicum secundum, ed. W. Smoczyriski, Krakow 1998, ss. 61-68.

831, Palmaitis, W kwestii identyfikacji jezyka ,, katechizmow pruskich”, Komunikaty Mazursko-Warmiriskie, 2000,
nr 3, ss. 501-507.



190 Wiestaw Diugokecki

Oprdcz jezyka podstawa jednosci Pruséw byla takze wspdlnota duchowa i materialna. W ob-
rzadku pogrzebowym istnieje zréznicowanie na strefe bezcmentarzyskowa (Pojezierze) i cmenta-
rzyskowa (Pobrzeze), ale elementem wspdlnym mogty by¢ tzw. place popiotowe (cmentarzyska
warstwowe) i pochéwki koriskie, znane zreszta juz w starozytno$ci®. Spotykamy takze pochowki
ciatopalne w grodach®. Podkreslic nalezy, ze Jaéwigz odréznia si¢ w zakresie zwyczajow pogrze-
bowych od sasiedniej kultury wschodniolitewskiej, gdzie w okresie wezesnego Sredniowiecza wy-
stepuja cmentarzyska kurhanowe®, Wspdlnota religii wyrazata si¢ przede wszystkim w kulcie Kurko
— bdstwie czy demonie znanym w strefie Pobrzeza i w Galindii, przy braku pewnych potwierdzen
dla Jaéwigzy. Istniata tez wspdlna nazwa duchow opiekuriczych — kauki (zob. nizej). W Swietle ist-
niejacych przekazéw 7rodtowych mozna tez méwic¢ w odniesieniu do Pruséw o wspdlnocie oby-
czaju i prawa®’. Terytorium Prus we wczesnym Sredniowieczu stato si¢ strefa bez skarbow mone-
tarnych, co wskazuje na wspélny model rozwoju ekonomicznego (zob. nizej).

Zastapienie etnonimu ,,Estowie” przez ,,Prusowie”, jego nadrzednos¢ wobec nazw plemiennych
,Galindowie” 1, Jacwiggowie” oraz rozleglos¢ obszaru, do ktérego si¢ odnosit, wskazywataby, ze we
wezesnym Sredniowieczu migdzy Wista a Niemnem doszto do pewnych proceséw unifikacyjnych,
ktérych impulsem mogto by¢ sasiedztwo stowiariskie 1 skandynawskie. Podstawowym elemen-
tem systemu spoteczno-politycznego staly si¢ grody, innym wyznacznikiem byt zanik cmentarzysk
w strefie pojezierzy. Potudniowo-zachodnia i zachodnia strefa Prus ulegla stowiafiskim wpty-
wom kulturowym. W jezyku pruskim jest okoto 11% wyrazéw pochodzenia polsko-pomorskiego
(ok. 200 tacznie z derywatami, na blisko 1800 stow w ogéle znanych). Wystepowaty one we wspo-
mnianych dwéch dialektach, ale czgsciej w pomezariskim®.

Granice Prus

Przebieg granic Prus plemiennych nalezy do zagadnien najzywiej dyskutowanych, ale jed-
noczesnie najbardziej spornych w nauce polskiej. Zwrécono uwage, ze zasieg nazw pruskich na
potudniu (Mazowsze) i zachodzie (Pomorze Gdanskie), zaréwno hydronimicznych (starszych), jak
tez miejscowych, wykracza daleko poza granice znane z poczatkéw XIII w. Chronologia ich roz-
przestrzeniania si¢ nadal nie jest nalezycie rozpoznana. Niejednoznaczna lub sporna jest réwniez
wymowa materialéw archeologicznych (ceramika)®.

W nowym $wietle problem ten stawia zdobywajaca coraz wigksze uznanie teoria o pdzne;
etnogenezie Stowian (od V/VI w.), a tym samym ich zetknigciu z Battami zachodnimi w prawo-
brzeznym dorzeczu Narwi i nad dolng Wista dopiero we starszej fazie wezesnego Sredniowiecza

$'W. Wroblewski, Ziemie pruskie i jacwieskie, ss. 290-294 i przyp. 31, 299-300.

% Dla Galindii grodzisko w Czarnym Lesie-Szestnie, zob. W. Wroblewski, T. Nowakiewicz, M. Bogucki, op. cit.,
s. 159. Przyktady takich pochdwkéw w strefie Pobrzeza wskazat R. Wenskus, Beobachtungen eines Historikers zum Verhilt-
nis von Burgwall, Heiligtum und Siedlung im Gebiet der Preufien, w: Ausgewdhlte Aufsdtze zum friihen und preufischen Mit-
telalter, hrsg. v. H. Patze, Sigmaringen 1986, ss. 308-309.

8 Podkresla to W. WrGblewski, Ziemie pruskie i jacwieskie, s. 294. W sprawie wezesnosredniowiecznego kurhanowego
cmentarzyska w Jasudowie koto Sopockin zob. W. Dtugokecki, Uwagi o genezie wezesnosredniowiecznych Prus, s. 25 1 przyp. 88.

$7'W. Dhugokecki, Uwagi o genezie wezesnosredniowiecznych Prus, ss. 26-29.

% O wplywie jezyka polskiego na jezyk pruski zob. T. Milewski, Stosunki jezykowe polsko-pruskie, Slavia Occi-
dentalis, 1947, t, 18, s. 21 i n. Zob. tez M. Biskup, G. Labuda, op. cit., ss. 60-62.

% Do problematyki wprowadzaja: H. Lowmiariski, Poczqtki Polski, t. V, ss. 382-387; G. Labuda, Zagadnienie
osadnictwa ludnosci baltyjskiej na lewym brzegu dolnej Wisly we wczesnym Sredniowieczu, w: Konferencja pomorska
(1978), Wroctaw 1979, s. 13 i n. M. Biskup, G. Labuda, op. cit., ss. 4549, 80-83; A. Piskozub, Dziedzictwo polskiej prze-
strzeni. Geograficzno-historyczne podstawy struktur przestrzennych ziem polskich, Wroctaw 1987, ss. 73-79.
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(w okresie wedréwek ludéw), po uprzednim opuszczeniu tych terendw przez Germandw™. Jest zu-
petnie prawdopodobne, ze bezposrednio po wywedrowaniu ludnosci germariskiej tereny te mogty zo-
sta zajete przez ludnos¢ zachodniobattycka, ktdra nastgpnie, pod wptywem ekspansji stowianiskiej,
cofata si¢ na pétnoc i wschdd, pozostawiajac jednak po sobie liczne Slady w postaci hydroniméw?".

W miodszej fazie wezesnego Sredniowiecza rubiez graniczna Prus byta ptynna, a granica
polityczna nie musiata by¢ tozsama z etniczno-osadnicza. Na pétnocy i wschodzie tworzyty ja gra-
nice Skalowii rozciagajacej si¢ po obu stronach dolnego Niemna i Jaéwigzy oparte na Srodkowym
Niemnie, a by¢ moze w czgsci na dolnej Szeszupie®.

Wezesnosredniowieczny zasigg Jacwigzy na potudniu wyznaczata pustka osadnicza migdzy
Biebrza, Niemnem, Swistocza a Narwia. Stopniowo osadnictwo stowianiskie znad Narwii przesu-
walo si¢ na pétnoc. Na potudnie od Biebrzy powstato skupisko osadnicze, ktérego Sladem jest m.in.
okoto dziesigciu grodzisk. Zaczgto si¢ ono tworzy¢ od XI w. Przy ujSciu Biebrzy do Narwii granicy
mazowieckiej strzegt gréd w Samborach (XI-XIII w.) i Wiznie (od XII, a moze XI w.)”.

Grody te, a takze mazowiecka (Stara) Lomza (X-XIII w.) graniczyly od potudnia z Wysoczy
zng Kolneriska w fuku Narwii, migdzy Wissq a Pisa. Charakter etniczny tego terytorium nie jest ]asny
Zr6dtowo poswiadczona kolonizacja mazowiecka wkroczyta na te tereny dopiero od korica XIV w.%

Miedzy Orzycem a Pisg naturalng przegrode tworzyta sandrowa Réwnina Mazurska (i jej
przedtuzenie Réwnina Kurpiowska) o glebach niesprzyjajacych rozwojowi rolnictwa, a w zwigz-
ku z tym i statlemu osadnictwu. Zapewne granica miata w tym rejonie charakter szerokiej rubiezy.
Waly graniczno-obronne migdzy Orzycem a Turoslg (prawobrzezny doptyw Pisy), potozone kilka,
kilkanascie kilometréw na pétnoc od delimitacji mazowiecko-krzyzackiej z 1343 r., przypisuje si¢
Mazowszu i w czgsci ustala na okres od drugiej potowy XI do pierwszej potowy XIII w.”

Sporny charakter ma réwniez przebieg granicy na odcinku migdzy gérnym Orzycem (gor-
ng Omulwia) i gérng Drweca, a zatem na pograniczu Sasinii z Mazowszem ptockim. Badania ar-
cheologiczne wskazuja na stosunkowo geste zasiedlenie obszaru nad gérnym Orzycem z grodami
w Tarisku-Przedborach i nastepme w Grzebsku, obszaru w dorzeczu Brynicy i Plssy, a takze na le-
wym brzegu w tuku gérnej Drwecy (grody w Nielbarku i Grazawach-Swieciu), jak réwniez na pra-

% Oméwienie stanowisk zob. A. Buko, Archeologia Polski wezesnosredniowiecznej. Odkrycia—hipotezy—interpre-
tacje, Warszawa 2000, ss. 64-80.

91 J. Antoniewicz, Problem stref pogranicznych Baltow ze Stowianami i Finami w starozytnosci (Vw. pized n.e~V w. n.e.),
KMW, 1966, nr 4, ss. 503-507; idem, Niektore sporne aspekty kontaktow battostowianskich w swietle zrodet archeologicz-
nych, onomastycznych i pisanych, Acta Baltico-Slavica, 1969, t. 6, ss. 105-116. Battyckie hydronimy w dorzeczu prawo-
brzeznej Narwi autor wyjasnia péZnym przybyciem na te obszary Stowian.

2 Ostatnio J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 11, 2, ss. 297-318, uznat dwie (mate) ziemie w widtach dolnej
Szeszupy 1 Niemna — Wange i Pamemene — za litewskie, a nie za jacwigskie.

% Badania nad pograniczem ja¢wigsko-mazowieckim prowadzit A. Kamitiski, Wizna na tle pogranicza polsko-ru-
sko-jacwieskiego, Rocznik Biatostocki, 1961, t. 1, ss. 9-61; idem, Pogranicze polsko-rusko-jacwieskie, Rocznik Biato-
stocki, 1963, t. 4, ss. 741; J. Tyszkiewicz, Mazowsze potnocno-wschodnie we wezesnym Sredniowieczu, Warszawa 1974,
ss. 74-76, 160-164 i mapa 6-7. Zob. tez M. Kondratiuk, Elementy baltyckie w toponimii i mikrotoponimii regionu biato-
stockiego, Wroctaw 1985, ss. 8-10, 214-215. O wspomnianym skupieniu osadniczym na potudnie od Biebrzy zob. ostatnio
E. Kowalczyk-Heyman, Czy istotnie Prusy? W sprawie lokalizacji pierwszego etapu misji biskupa Brunona z Kwerfurtu,
Studia i Materiaty z Historii Kultury Materialnej, 2000, t. 71, ss. 174-176.

% Zob. E. Kowalczyk-Heyman, Granica mazowiecko-krzyzacka na Wysoczyznie Kolneniskiej w $wietle naj-
nowszych badan historyczno-toponomastycznych. Rozwazania wstepne, w: Pogranicze polsko-pruskie i krzyzackie [11],
ss. 105-123; W. Wréblewski, ,, Wedrujqce” pogranicze. Potudniowa rubiez osadnictwa pruskiego w okresie plemiennym
(VII/VII-XIIXII w,), ibidem, ss. 46-47; W. Dtugokecki, E. Kowalczyk, Nieznane opisy granicy mazowiecko-krzyzackiej, cz.
11 Granica komturstwa balgijskiego (prokuratorstwo piskie i elckie), Kwartalnik Historyczny, 2004, t. 111, nr 1, ss. 12-15.

% E. Kowalczyk, Dzieje granicy mazowiecko-krzyzackiej (miedzy Drwecq a Pisq), Warszawa 2003, s. 273, 280-283.
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wym brzegu Welu — grodziska w Trzcinie i Tarczynach®. Te ostatnie uznawane byly za pruskie,
oddzielone pasem lasu od mazowieckich grodéw w Nowym Dworze i Ksigzym Grodzie. Za pruskie
uznawano takze grody potozone na wschdd od Tarczyn: w Leszczu i Zimnej Wodzie”. Ostatnio jed-
nak, na podstawie analizy ceramiki i argument6éw historycznych, wysunigto poglad, ze osadnic-
two mazowieckie osiagneto nie tylko wspomniane wyzej grody na pétnoc od Nidy (Dziatdéwki)
i Welu, ale réwniez Kajkowo koto Ostrédy, nastepnie za$ cofngto sig wskutek przesuwania si¢ Pru-
sOw na potudnie. W koricowej fazie panowania mazowieckiego w potudniowej czgsci ziemi lubaw-
skiej jego gtéwnym punktem byl grod (kasztelania) w Swieciu- Gre;zawach98

W poczatkach XIII w. ziemia lubawska — zachodnia czgs$¢ Sasinii pozostawata w rekach
Pruséw, skoro w 1216 1. to oni przekazali to terytorium biskupowi Chrystianowi. Niemniej w 1240 r.
zglaszali do niej pretensje ksigzeta mazowieccy Konrad 1 Bolestaw, twierdzac, ze zostata zdobyta
przez ich przodkow, a takze przez nich samych. Zapewne miato to miejsce w XII w. i ponownie, po
przejsciowej utracie, w poczatkach XIIT w.%

Ziemig chetminiska 1 Powisle wigzano z Kujawami albo z Mazowszem i Pomorzem Gdai-
skim. Ostatnio wysunigto poglad, ze wtaczono ja do parstwa piastowskiego dopiero w koncu X w.,
a jej centrum politycznym, administracyjnym, gospodarczym byt grod w Chetmnie (Katdusie), gdzie
prawdopodobnie zamierzano erygowac biskupstwo. Pruskie nazwy miejscowe w ziemi chetmiriskiej,
ktdrych liczba jest zreszta sporna, wskazuja, ze takze tutaj mogta naptynac grupy ludnosci pruskiej'®

Takze przebieg granicy pomorsko-pruskiej ma charakter sporny. Podczas gdy czgs$¢ bada-
czy zgodnie z przekazem Wulfstana (koniec IX w.) i Dusburga uwazata, ze stanowita ja Wista, inni,
powotujac si¢ na argumenty archeologiczne, jezykowe (nazwy miejscowe), a takze historyczne, ar-
gumentowali, ze poczatkowo owa granica opierata si¢ na rzece Dzierzgon, a Prusowie dochodzili
do Wisty stopniowo, osiagajac ja dopiero w XII w. Koncepcje przynaleznosci Pomezanii (Powisla)
do Pomorza Gdariskiego rozwinat w wielu pracach Jan Powierski'”'.

% Badania archeologiczne, wykorzystujac wyniki W. Chudziaka i K. Grazawskiego, podsumowata E. Kowalczyk,
Dzieje granicy mazowiecko-krzyzackiej, ss. 124-141 (cmentarzyska, grodziska i osady otwarte).

J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 1, ss. 192-195.

®W. A. Moszczyiiski, Rubiez stowiarisko-baltyjska nad Wkra w VIII-XI wieku na podstawie ceramiki ze stanowisk
w Nowym Dworze, Tarczynach i Trzcinie, w: Pogranicze polsko-pruskie i krzyzackie [1], ss. 83-108 (zwlaszcza ryc. 11);
E. Kowalczyk, Ksztattowanie sie granicy mazowieckiej miedzy Drwecq a Whkrq, ibidem, ss. 135-152; eadem, Dzieje grani-
cy mazowiecko-krzyz’ackiej, rozdz. III-1V, ss. 120-156, zwlaszcza, ss. 127-141.

% O dziejach ziemi lubawskiej (i szerzej — Sasini) w XII-poczatkach XIIT w. zob. J. Powierski, Prusowie, Mazowsze,

t. 1L 1, ss. 21-32; E. Kowalczyk, Dzieje granicy mazowiecko-krzyzackiej, ss. 163-172; K. Grazawski, Grod i kasztelania w Grg-
zawach (Swiecie nad Drwecq) na pograniczu polsko-pruskim, w: Pogranicze polsko-pruskie i krzyzackie, t. [I)], ss. 121-134.

190\, Chudziak, Problem chrystianizacji ziemi chelminskiej w Swietle Zrodel archeologicznych, w: Czlowiek, sa-
crum, Srodowisko. Miejsce kultu we wezesnym sSredniowieczu. IV Spotkania Bytomskie, pod red. S. Mozdziocha, Wroctaw 2000,
ss.127-135; M. Biskup, G. Labuda, op. cit.,s. 83 i przyp. 77; H. Lowmianski, Poczqiki Polski, t. Il Warszawa 1967, ss. 143-155;
K. Slaski, Problem zajecia ziemi chetmirnskiej przez Prusow, Acta Baltico-Slavica, 1969, t. 6, ss. 214-217; J. Powierski, Studia
nad strukturq administracyjno-terytorialng ziemi chelmirnskiej i michatowskiej w okresie piastowskim, Warszawa-Poznar 1973,
ss. 3-6. O ofensywie Pruséw przeciwko Mazowszu po 1217 1. 1 przejsciowym zajeciu przez nich ziemi chetmiriskiej zob. J. Po-
wierski, Przekaz Dusburga o najazdach pruskich i przejsciowej okupacji ziemi chetminskiej, KMW, 1971, nr 4, ss. 379427,
idem, Smierc wojewody Krystyna Piotrowica a poczqtek najazdow pruskich na Mazowsze. Legendy o Labedziach a przekazy
w traktacie spiskim z 1214 r, KMW, 1992, nr 1, ss. 3-32, zwlaszcza s. 26; idem, Prusowie, Mazowsze, t. 11,1, ss. 31-32.

101, Powierski, Ksztattowanie sie granicy pomorsko-pruskiej w okresie od XII do poczqtku XIV w., cz. 1, Zapi-
ski Historyczne, 1965, t. 30, z. 2, ss. 7-32; idem, Stosunki polsko-pruskie, ss. 33-58. Nastgpnie poglady te autor rozwijat
w studiach analitycznych, zob. idem, Problem polsko-pruskiej granicy na Osie a osadnictwo ziemi ploweskiej, KMW, 1977,
nr 2, ss. 143-171; idem, Goryn. Z badan nad stowianskq przesztosciq Pomezanii, Pomorania Antiqua, 1979, t. 9, ss. 135-180;
idem, Osadnictwo nad sredniq Gardegq. Ze studiow nad polsko-pruskim pograniczem etnicznym w potudniowej Pomezanii,
Rocznik Elblaski, 1979, t. 8, ss. 11-38; Syntetyczne podsumowanie zob. idem, Prusowie, Mazowsze, ss. 157-160.
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Zasiedlenie obszaru PowiSla nastgpowato od potudnia, z ziemi chetminskiej. W IX-X w.
osadnictwo z tego kierunku osiagneto okolice Kwidzyna-Baldramu, a w XI w. obszar po p6tnocna
krawedz Pojezierza Itawskiego. Pod kontrola Pomorza Gdanskiego znajdowato sig skupienie osad-
nicze w Wegrach nad Nogatem. Zatamanie sig tego systemu miato miejsce w XII w.'> Oprécz 7r6-
det archeologicznych (ceramika) osadnictwo polskie lub pomorskie na Powislu maja potwierdzaé
takze stowiafiskie nazwy miejscowe.

Taki obraz ekspansji stowiariskiej w zachodniej czg$ci Pojezierza Mazurskiego i na Powilu
jest jednak przez niektorych badaczy kwestionowany. Czgs¢ archeologéw podwaza mozliwos$¢ okre-
Slenia stosunkéw etnicznych na podstawie ceramiki, zardwno na pograniczu galindzko-sasifiskim,
jak tez w Pomezanii, i wyja$nia obecno$¢ ceramiki ,,stowiafiskiej” na wspomnianych obszarach
nie przesuni¢ciami etnicznymi, ale przyjeciem wzoréw stowiariskich przez ludno$¢ pruska. Takze
budowanie koncepcji o powstaniu ciggu grodzisk na prawym brzegu Wisty jako polskiej linii obro-
ny moze by¢ mylne ze wzgledu na ich niepewna chronologi¢'™. Tylko w jakims zakresie rolg wy-
znacznika etnicznego moga odgrywaé skarby'™. Niektorzy jezykoznawcy odnajduja w Pomeza-
nii i pétnocnej Sasinii liczne §lady pruskiej toponimii'®. Natomiast zwarte osadnictwo pruskie
(rycerskie i chtopskie), ktére wystepowato w catej nadwislariskiej czesci Pomezanii, na Zutawach
Fiszewskich i na Zutawach Wielkich (prus. solawa — ‘wyspa’) powstato zapewne przed XIII w.
Dopiero za Swigta-Tuja osadnictwo miato stowiariski charakter. Brak w kofcu §ladéw polskiej ju-
rysdykeji koscielnej na Powilu, a pretensje biskupstwa wloctawskiego do Zulaw Wielkich (1263)
zostaty przez sedziow oddalone!™,

Badania nad przebiegiem pogranicza prusko-mazowieckiego i prusko-pomorskiego pozwoli-
ty lepiej pozna¢ polski system jego obrony w XII w. W ziemi chetmiriskiej gtéwnym jego punk-
tem byt Katdus (Chetmno). Jego péZniejsza nazwa Potterberg pochodzi od Hugona Butyra z holen-
derskiego rodu Arkeldw, zyjacego w pierwszej potowie XII w. Tradycja o jego walkach z Prusami
dostata si¢ do kroniki Piotra z Dusburga'”. Natomiast na pograniczu z Ja¢wigza taka rolg miata
petni¢ Wizna, ktérej dowddey (Trojan, Bolesta) dysponowaliby wigkszymi uprawnieniami woj-
skowo-skarbowymi niz zwykli kasztelanowie. Podobng rolg Grzegorz Biaturiski przypisuje takze

Butyrowi'®. Innym punktem obrony pogranicza byt grod w Grzebsku (druga potowa XI-XIII w.)

12'W. Chudziak, Ze studiow nad pograniczem stowiarisko-battyjskim we wezesnym Sredniowieczu. Problem przy-

naleznosci etnokulturowej Pomezanii w IX-XI wieku, w: Pogranicze polsko-pruskie w czasach sw. Wojciecha, Elblag 1999,
ss. 81-95 (ryc. 1-2).

15°W. Wroblewski, ,, Wedrujqce” pogranicze, ss. 44-45; A. Pawtowski, Stan i potrzeby badan, s. 60.

104 Tak mniemat J. Antoniewicz, Prusowie we wezesnym Sredniowieczu, s. 135 1 mapa. M. Bogucki, Wezesnosre-
dniowieczny skarb 0zdob srebrnych ze wsi Brodzikowo, pow. Mrggowo, Studia Galindzkie, 2003, t. I, ss. 181-241, sadzi, ze
wickszos¢ skarbéw niemonetarnych to lokalne depozyty battyjskie, a skarby monetarne z pierwszej potowy X1 i pierwszej
potowy XII w. to depozyty o rodowodzie pomorskim.

0SF, Chince, K drewneprusskoj toponimii Pomezanii (kommentarij k baltijskoj Casti monografii: H. Gérnowicz,
Toponimia Powisla Gdanskiego, Gdarisk 1980, Balto-slavjanskie issledovanija, 1986, Moskva 1988, ss. 177-194; M. Bio-
lik, Pruskie nazwy zaginione z terenu bylego powiatu ostrodzkiego, KMW, 1981, nr 2—4, ss. 195-211. Przy okreslaniu cha-
rakteru etnicznego Sasinii uwzglednic jednak trzeba fakt, ze w jej kolonizacji w XIV w. wziat udziat takze zywiot pruski
z Pomezanii.

1% M. Biskup, G. Labuda, op. cit., ss. 80-82; A. Semrau, Die Orten und Fluren in ehemaligen gebiet Stuhm und
Waldamt Bonhof, Mitteilungen des Coppernicus Verein, 1928, Bd. 36, 1928, ss. 1-222; W. Dtugokecki, Osadnictwo na Zu-
tawach w XIlI-poczatkach XIV w., Malbork 1992.

107 Wyjasnienie tej sprawy zawdzigczamy J. Powierskiemu, Hugo Butyr. Fragment stosunkow polsko-niderlandz-
kich w XIII wieku, Zapiski Historyczne, 1972, t. 37, z. 2., ss. 9-43.

18 G. Biaturiski, Wizna na pograniczu polsko-pruskim w czasach ksiecia Bolestawa Kedzierzawego, w: Pogranicze
polsko-pruskie i krzyzackie [1], ss. 255-275.
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nad gérnym Orzycem, ktéry kontrolowat szlak prowadzacy z Mazowsza do Prus. Jego znaczenie
poznajemy tylko dzigki zrédtom archeologicznym!'®.

Struktura terytorialna: plemig¢ — wto$¢ (pulka) — lauks

Najpetniejszy obraz granic migdzy plemionami pruskimi, ich struktur terytorialnych i osad-
niczych zaprezentowat Henryk Lowmiariski, a uzupehit go Jan Powierski'"’. Doktadniejsze infor-
macje o strukturze wewnetrznej Prus pochodza z Liber census Daniae (1230-1231) i dokumen-
tu krola Przemysta Ottokara IT (1267), a przede wszystkim z kroniki Piotra z Dusburga'!. To 7r6-
dfo uznat Lowmiariski za podstawowe. Jak wspomniano, u Dusburga terytoria plemienne to ,,ziemie”
(terrae). Mnigjsza niz plemig jednostke terytorialng kronikarz nazywat territorium, chociaz nie za-
wsze konsekwentnie. Te Lowmiariski nazwat ,,wlosciami”. Tymczasem wspomniane wyzej Zrodta
wezedniejsze wymieniaja ,,ziemie”, ktérych albo u Dusburga brak, albo tez wystepuja jako terri-
toria. Nadto pojawiaja si¢ inne okreslenia mniejszych jednostek terytorialnych: terrula (w doku-
mentach Mendoga dla Zakonu z 1257 1.), districtus. Sktonito to Marzeng Pollakéwne, po analizie
przedkrzyzackeh struktur Warmii biskupiej, do konkluzji, ze ,.koncepcja wiosci w jej pierwotnym
ujeciu wydaje sig nie do utrzymania. Ustalenie bowiem pewnej liczby takich oparte na wyrazeniach
tego typu, jak »territorium«, ma charakter zbyt przypadkowy”. Ponadto ,,nie mozna uwazac za pod-
stawe rozgraniczen rzek, ale obszary leSne”!!,

Kilka waznych spostrzezen do struktur terytorialnych Prus wnidst Reinhard Wenskus.
Zwrécit on uwage, ze w jezyku pruskim struktury terytorialne, w tym takze typu ,,wtos¢”, nazy-
wano pulka. Wskazal réwniez na wystgpowanie na Sambii wspdlnot ekonomicznych, kultowych
i wojskowych z grodem jako centrum o nazwie moter, gdzie indziej niepo$wiadczonych. Nie uszto
tez jego uwagi, ze na skrajach terytoriéw plemiennych wystepuja czgsto miejsca Swiete (rzeki, lasy,
wzniesienia), tworzace granice sakralne'".

Podstawowa jednostka osadnicza byto ,,pole” (prus. lauks, tac. campus, niem. Feld). Sta-
nowito ono topograficzno-gospodarcza cato$¢, bez wytyczonych granic linearnych, o powierzchni
od kilku do kilkudziesigciu fanéw, obejmujaca uzytki rolne znajdujace si¢ w posiadaniu indywidu-
alnym wzglednie rodowym oraz pastwiska, lasy, wody uzytkowane wspdlnie przez mieszkancow
,»pola”. Rozmieszczenie doméw i zabudowan gospodarczych w polu przybierato forme wsi samot-
niczej lub jadrowej'*. Na przyktadzie Prywiszcza Aleksander Kamiriski wskazat na istnienie u Ja-

1% M. Dulinicz, Czy istniata ,, Marchia Grzebska”?, w: Pogranicze polsko-pruskie i krzyzackie [1], ss. 167-189.

0H. Lowmiariski, Geografia polityczna Baltow, ss. T-40 i mapa; J. Powierski, Nadrowia, Natangia, Pomezania,
Pogezania, Sambia, Sasinowie, Skalowia, Warmia, w: idem, Prussica, t. I; idem, Baltowie, ss. 615-621; idem, Prusowie,
Mazowsze, t. 11,1-2 (liczne uzupetnienia i korekty przebiegu granic, ktére zestawit G. Biaturiski, O Prusach, ss. 138-140).
Warto tez zwréci¢ uwage na mapg zataczona do J. Powierski, Warmia, w: Stownik starozytnosci stowianskich, t. V1, cz. 1,
s. 330, z orientacyjnie zaznaczonymi strefami granicznymi migdzy wigkszoscia pruskich terytoriéw plemiennych.

P, Johansen, Die Estlandliste des Liber census Daniae, Reval 1933, s. 106 i facsimile, k. 40v.; Codex diplomati-
cus Warmiensis, Bd. 1, hrsg. v. C. P. Woelky, J. M. Saage, Mainz 1860, nr 51; Dusburg, II1. 2, 3, ss. 50-52.

12 M. Pollakéwna, Osadnictwo Warmii w okresie krzyzackim, Poznari 1953, ss. 48-49.

13 R, Wenskus, Kleinverbinde und Kleinriume bei den Prufien des Samlandes, w: idem, Ausgewdhlte Aufsitze,
ss. 271-277; idem, Beobachtungen, ss. 305-307, 310-311. O sakralizacji granic zob. tez V. Simenas, Die Wildnis und
baltische Stammegrenzen, Archeologia Baltica, 1995, t. 1, s. 151 (mapa), 153-154; G. Biaturiski. Pruskie zwiqzki terytorial-
no-osadnicze, KMW, 2004, nr 1, 5. 9, 10, 11 (mapa), 16.

140 polu pruskim zob. H. Lowmianski, Studia nad powstaniem, ss. 83-106; M. Pollakéwna, Osadnictwo Warmii,
ss. 23-41; R. Wenskus, Kleinverbdnde und Kleinrdume bei den Prufen des Samlandes, ss. 281-294; H. Wunder, Siedlungs-
und Bevolkerungsgeschichte der Komturei Christburg 13.—16. Jahrhundert, Wiesbaden 1968, ss. 202-203.
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¢wiggdw ufortyfikowanych (zapewne palisada) wielkich wsi, z prowadzaca do nich brama, ktérych
broniono w razie ataku z zewnatrz'".

7 zastrzezeniami Pollakowny w zasadzie nie podjeto dyskusji. Niewatpliwie teza o gra-
nicznym charakterze lasow jest stuszna i mozna ja zweryfikowaé pozytywnie. Natomiast pewien
chaos w opisie struktury terytorialnej Prus przez Zrédta i traktowanie niektérych wtosci jako ziem
wynikat albo z niestabilnosci systemu politycznego Prus, w ktérym niektdre z nich osiagaty pozy-
cj¢ réwng ziemiom (plemionom), albo z braku nalezytego rozeznania tworcow Zrédet. Jako przy-
ktad mozna wskaza¢ matq ziemi¢ Reysen w Pomezanii z centrum w okolicach Prabut, ktérej nazwe
Dusburg rozciagnat na inne mate ziemie potnocno-zachodniej Pomezanii'. Wydaje sig, ze kon-
cepcja czworstopniowej struktury terytorialnej: Prusy (wielkie plemig) — ziemie (mate plemiona)
— mate ziemie (wtosci) — pola — najbardziej odpowiada Gwczesnej rzeczywistosci. Taki schemat

przyjmuja tez generalnie wszyscy badacze'"".

Osadnictwo w okresie plemiennym, grody

Przedstawienie osadnictwa pruskiego w okresie plemiennym jest mozliwe na podstawie ba-
dan archeologicznych (grody, osady i cmentarzyska wezesnosredniowieczne)'"® albo za pomoca
krzyzackich 7rédet skarbowych z pierwszej potowy XV w., rejestrujacych wsie pruskie (brak tego
typu Zrédet dla dominidw biskupich), przy przyjmowanym na ogét zatozeniu, ze oddaja one stan
osadnictwa z poczatkéw XIII w. Uwzgledni¢ jednak trzeba migracje Prusow poza ich terytorium
w czasie walk z Zakonem, bgdace skutkiem ich przesiedlenia, udziat Prusow w kolonizacji Wiel-
kiej Puszczy w XIV w., zniszczenia wojenne lat 1410-1422.

Wyludnienie ziem galindzko-jaéwigskich w XIII w. sprawia, ze odtworzenie tu osadnictwa
przedkrzyzackiego jest znacznie trudniejsze niz w nadwislafiskiej i pobrzeznej czesci Prus. Dla Ja-
¢wiezy dysponujemy nazwami whosci jedynie u Dusburga oraz informacjami w Zrédtach ruskich!™.
Z pomoca moga przyjs¢ zrodta wezesnonowozytne. Prawdopodobnie znane z nich wzmianki o sie-
liszczach (lit. apidéme) sa $ladami po osadnictwie ja¢wigskim'?,

5 A, Kamifiski, Jacwiez, s. 131.

!¢ Dusburg, I11.14. Proba wyjasnienia zob. J. Powierski, Pomezania, ss. 119-120.

""" Przegladu stanowisk w tej kwestii dokonat G. Biatudiski, Pruskie zwiqzki terytorialne, ss. 3-5. Wbrew jego sa-
dowi mysle, ze wszyscy analizowani badacze generalnie opowiadaja si¢ za schematem przedstawionym przez H. Lowmiad-
skiego. Zgadzam si¢ natomiast z pogladem, ze istnienie grodu (czy nawet grodéw) w kazdym polu, jak sadzi L. Okulicz-Ko-
zaryn, jest nieprawdopodobne.

118 Badania archeologiczne nad osadnictwem migdzy Wista a Pasteka (grodziska, osady otwarte, cmentarzyska)
podsumowat ostatnio M. F. Jagodzifiski, Archeologiczne slady osadnictwa miedzy Wistq a Pastekq we wczesnym Srednio-
wieczu. Komentarz do katalogi stanowisk, ss. 159-197; idem, Archeologiczne slady osadnictwa miedzy Wislq a Pastekq
we wezesnym Sredniowieczu. Katalog stanowisk, idem, w: Adabertus. Wyniki programu badan interdyscyplinarnych, t. 111,
Warszawa 1997. Wyniki badan archeologicznych prowadzonych pod nadzorem Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
dla wojewddztwa warmifisko-mazurskiego publikowane sa regularnie; zob. U. Kobylifiska, Z. Kobyliiski, D. Wach, Wcze-
snosredniowieczne cmentarzysko pruskie w Dobrykach stanowisko XXVIII, gm. Zalewo, wojewodztwo warminsko-mazur-
skie, Warmirisko-Mazurski Biuletyn Konserwatorski, (dalej: WMBK), R. 2, 2000, ss. 7-60; B. Dgbowska, Wezesnosrednio-
wieczne cmentarzysko w Cerkiewniku, WMBK, R. 3, 2001, ss. 7-23; U. Kobyliriska, Sgsiedzi czy wrogowie? Wyniki badan
archeologicznych osad przygrodowych w Setalu i Kabikiejmach, WMBK, R. 4, 2002, ss. 7-56.

19'W sprawie identyfikacji tych osiedli zob. A. Kamiriski, Jaéwiez, ss. 111-112; J. Powierski, Prusowie, Mazow-
sze, t. 11,2, ss. 481-484.

120°J, Wisniewski, Badania nad dziejami osadnictwa ziem dawnej Jaéwiezy i jej pogranicza — wyniki i propozy-
cje, Rocznik Biatostocki, 1981, t. 14, ss. 235-258. Badacz ten opracowat bardzo doktadnie dzieje osadnictwa w powiecie
sejnefiskim, suwalskim, augustowskim i grajewskim od XV do X VI, XVII badz XVIII w., tworzac tym samym podstawe
do wnioskowania retrogresywnego; zob. J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 11,2, s. 430.
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Prébe rekonstrukeji osadnictwa pruskiego przed XIII w. na terytorium Warmii biskupie;
podjeta Marzena Pollakéwna. Przyjeta, ze pruskie pola poswiadczone Zrédtowo (okoto 170) od-
zwierciedlaja stan zasiedlenia z okresu przedkrzyzackiego, ktéry uzupetnita o grodziska wezesno-
Sredniowieczne z katalogu Hansa Cromego. Niestety, badaczka nie uwzglednita informacji o in-
nych stanowiskach archeologicznych: osadach otwartych, cmentarzyskach, miejscach kultu. Nie
prébowata réwniez odtworzy¢ zasiggu lasw i sieci droznej. Niemniej z kartograficznego przedsta-
wienia uwzglednionych danych wynika, ze osadnictwo pruskie koncentrowato si¢ wzdhuz ciekéw
wodnych (Pasteka, Watsza, Lyna, Drwgca Warmiriska, Pisa, Symsarna) i wigkszych jezior (War-
mia potudniowa). Z pewnoscia wnioskéw bytoby wigcej, gdyby siec osadnicza zrekonstruowano
i przedstawiono w granicach jednostek terytorialnych z okresu plemlennego a nie krzyzackiego''.

Rekonstrukcje osadnictwa pmsklego do XIII w. w regionie Wielkich Jezior Mazurskich, od
jezior Dobskiego i Dargin przez ]ezmra Kisajno, Niegocin, Tatty, Orzysz po Sniardwy, przeprowa-
dzit Grzegorz Biatufiski. Obszar ten, jego zdaniem, nalezat do Galindii. Po przeanalizowaniu wcze-
snosredniowiecznych Zrédet archeologicznych, toponomastycznych i pisanych okresu krzyzackie-
g0, ale pozwalajacych na wnioskowanie retrogresywne, opowiedziat si¢ za przetrwaniem w tym re-
jonie osadnictwa galindzkiego do czasu rozpoczgcia kolonizacji krzyzackiej'.

Kolejna rekonstrukcja przeprowadzona przez Biaturiskiego dotyczy dorzecza Srodkowej Lyny,
ale w ramach pruskich jednostek terytorialnych — matych ziem. Uwzglednit informacije o lauk-
sach i miejscach kultu (graniczne ,,$wigte miejsca”), ale pominat Zrédta archeologiczne. Tymcza-
sem wskazanie gtéwnego grodu ziemi (w centrum osadnictwa?), jak tez pozostatych (przy grodzie
gléwnym i na obrzeiachV) ma dla przeprowadzanej rekonstrukcji istotne znaczenie. Dla ziemi Gu-
nelauke najwazniejszy gréd mogt znajdowaé w Barczewku!®.

Grody byly podstawowym elementem terytorialnej organizacji Prus plemiennych juz okoto
890 1., skoro Wulfstan zauwazyt, ze w kraju Estow jest ,,duzo miast” (manig burh). Posrednio potwier-
dza to informacja o licznych wojnach, ktére Estowie mieli prowadzi¢ migdzy soba, w ktérych grody
jako punkty statej obrony musiaty odgrywac duza rolg. Takze Dusburg zaznaczyt, ze kazde plemi¢ ma
wiele dobrze umocnionych grodow, ktore dzielit na wigksze (castra) i mniejsze (propugnacula)™.

Do badar nad grodami wczesnosredniowiecznymi bardzo wiele wnidst Romuald Odoj, kté-
ry badat grodzisko w Réwninie Dolnej (identyfkujac je z Wiesenburgiem znanym z kroniki Dus-
burga'®), w Pasymiu'*, Bogdanach koto Fromborka'”’, a takze inni archeolodzy (Wegielsztyn)'.

12I'M. Pollakéwna, Osadnictwo Warmii, ss. 44-46 oraz mapa 21 3.

122 G. Biaturiski, Osadnictwo regionu Wielkich Jezior Mazurskich od XIV do poczqtku XVIII wieku — starostwo lec-
kie (gizyckie) i rynskie, Olsztyn 1996, ss. 8-9, 17-27 (szkoda, Ze autor nie przedstawit kartograficznego obrazu osiagnig-
tych wynikéw, nie odnidst tez osadnictwa do jednostek terytorialnych).

123 G. Biaturiski, Pruskie zwiazki terytorialno-osadnicze, ss. 3-17; J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich, s. 52.

1% Chorografia Orozjusza, s. 69, 85; Dusburg, I11. 3, 7, 14.

15 R. Odoj, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych, KMW, 1960, nr 1-4, ss. 287-291; Dusburg, II1, 27, 116-117
(M. Toeppen, ibidem, przyp. 1, przypuszcza, ze chodzi o Gatwuny na pétnocny zachdd od Ketrzyna).

12 R. Odoj, Sprawozdanie z badari wykopaliskowych na grodzisku zwanym ,, Okrqgla Gora” w Pasymiu-Ostrowie,
pow. Szezytmo wr. 1962, KMW, 1963, nr 4, ss. 827-830 (grodzisko staropruskie z V11 XI w.); idem, Wyniki badan grodziska
z VI-VII w. n.e. w Pasymiu, pow. Szczytno, a problemy kultury mazurskiej, Rocznik Olsztyfiski, 1968, t. 7, ss. 113-150.

127°R. Odoj, Problemy badawcze grodziska Bogdany kolo Fromborka, Komentarze Fromborskie, 1968, t. 2, ss. 87-101; idem,
Sprawozdanie z prac wykopaliskowych na grodzisku Bogdany kolo Fromborka prowadzonych w 1970 12, KMW, 1970, nr 4, ss. 659-666.

128 1. Dgbrowska, R. Kozlowska, Badania sondazowe grodziska w Janowie w pow. mrqgowskim w 1970 1., KMW, 1970, nr 4,
ss. 658-639; B. Balke, Badania sondazowe na grodzisku pruskim w Wegielsztynie w pow. wegorzewskim w 1970 1., ibidem, ss. 656-658;
eadem, Wyniki badan sondazowych grodziska w Wegielsztynie, Rocznik Olsztyriski, 1989, t. 16, ss. 75-90 (tekst z 1972 1.); K. Dabrowski,
Prace wykopaliskowe zespotu do badar etnogenezy Slowian w Polsce potnocno-wschodniej IHKM PAN w 1969 roku, KMW, 1970, nr 1,
$s. 6773 (m.in. osada wezesnoSredniowieczna we Franknowie, pow. Biskupiec i cmentarzysko z V=VIII w. w Tumianach pow. olsztyriski).
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Niekiedy sa to wlasciwie minimonografie grodzisk (Jegliniec, Sta§winy, grodziska powiatu
ostrodzkiego)'”.

Typologi¢ grodéw wezesnosredniowiecznych przedstawit Mirostaw J. Hoffmann, Wyr6znit
grody duze, o powierzchni kilku hektaréw, traktujac je jako refugialne — tj. miejsce schronienia lud-
nosci z dobytkiem w razie grozacego jej niebezpieczefistwa (jednak bez podania przyktadéw) oraz
mniejsze, zamieszkane stale przez ludzi i zwierzgta, np. Gracziowka na Sambii (gréd dwucztono-
wy, o powierzchni 91 15 aréw) .

Niewielkie grodzisko w Bozem, w ksztalcie wklgstego stozka, bedace czgscia zespotu osad-
niczego Szestno-Czarny Las, datowane na druga potowg X-przetom X/XI w., zostato zinterpreto-
wane jako wiezowa siedziba nobila pruskiego, ktdrej okreslenie mozna znalez¢ takze w Zrédfach
pisanych (Gall, Kadtubek, zywot §w. Stanistawa). Budowle tego typu mialy swoje odpowiedniki
w okresie rzadow Zakonu, ale sq tez znane z obszaru Jaéwiezy i Litwy''.

Wiedza na temat liczby grodéw, ich chronologii, rozmieszczenia, wielkosci i petnionych
funkcji jest ciagle niedostateczna'”. Waznym zadaniem archeologii wezesnosredniowiecznych
Prus bylaby weryfikacja przekazu Wulfstana. Jezeli w koricu IX w. system grodowy byt juz w pet-
ni rozwinigty, to jego poczatki nalezatoby datowac moze na przetom VIII i IX w. Tymczasem roz-
poznane archeologicznie grody sa datowane w zdecydowanej wigkszosci na okres od IX w.'¥

Bardzo istotne jest okreslenie funkcji grodéw. Z reguty przyjmuje si¢, ze nalezaty one do
wspdlnot, miaty charakter schronieniowy lub byty uzytkowane czasowo (zima) przez wspdlnote.
Niektdre z nich mogly jednak by¢ stale zamieszkane przez nobiléw, na co wskazuja bezposrednie
wzmianki 7rédtowe, zachowana tradycja, potozenie na skraju osadnictwa otwartego, interpreta-
cja archeologiczna'. Ta ostatnia nie jest jednak jednoznaczna (np. Jegliniec). Nalezatoby tez roz-
wazy¢, czy grody nadawane rycerstwu w czasach krzyzackich nie nalezaly weze$niej do pruskich
moznych (np. Bogdany). Badania nad grodziskami maja znaczenie podstawowe dla okreslenia roli
nobiléw w zyciu politycznym i ekonomicznym spoteczedstwa pruskiego.

Ustrdj spoteczny

O strukturze spofecznej Pruséw informuje przekaz Wulfstana z kofica IX w., ktéry wyr6znit
,kr6l6w”, moznych, ubogich i niewolnych, a takze kronika Dusburga, ktdry, charakteryzujac Pru-
sy pogariskie, wymienit moznych i ludno$¢ pospolita'. W nauce polskiej dtugi czas przyjmowa-
no stanowisko Henryka towmiafskiego, ktory opowiadat si¢ za przewaga wolnej, tzn. niezaleznej

" G. Iwanowska, Prace wykopaliskowe na grodzisku wezesnosredniowiecznym w Jeglinicu w latach 1984-1986,
KMW, 1988, nr 1, ss. 113-132; M. Karczewska, M. Karczewski, Grodzisko Swieta Gora w Staswinach w Krainie Wielkich
Jezior Mazurskich. Archeologia archiwalna i nowa, KMW, 2007, nr 2, ss. 131-163.

BOM. J. Hoffmann, Struktury spoleczne i gospodarka Prusow w VII-XIII w., Masovia, 2002, t. 5, ss. 8-9.

BIT. Nowakiewicz, Pitkalnia nad Boskim Jeziorem. O ,,wysokich domach” wezesnosredniowiecznych Prusow
(na przyktadzie polnocnej Galindii), Studia Galindzkie, 2003, t. I, ss. 275-290.

132 Tnformacje o grodziskach pruskich zestawiaja: A. Kamiiiski, Materialy do bibliografii archeologicznej Jacwiezy
od I do XIII w., Materiaty Starozytne, 1956, t, 1, ss. 193-273 i mapa (uwzglgdniono takze obszar mi¢dzy Biebrza a Narwia);
J. Pawtowski, Stan i potrzeby badar, ss. 55-69 (wykaz i mapa grodzisk); G. Iwanowska, Wezesnosredniowieczna Jacwiez,
ss. 89-97; V. Kulakov, Istorija Prussii, ss. 116-125 (gdzie wezesniejsza literatura); M. J. Hoffmann, A. Mackiewicz, Sre-
dniowieczne zatozenia obronne, passim; J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich, ss. 52-56.

133 Zob. zestawienie chronologii grodow Pomezanii oraz (czgSciowo) Pogezanii i Warmii u A. Pawtowskiego, Stan
i potrzeby badan, ss. 67-69.

13 Dusburg, 111 7, 23, 112, 113, 148-174; J. Antoniewicz, Prusowie, s. 142; I. Powierski, Stosunki polsko-pru-
skie, ss. 65-66.

135 Chorografia Orozjusza, ss. 69-70, 85-86; Dusburg, IIL5.
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od nobiléw, ludnosci pospolitej, ktéra na wiecach wiosci lub plemienia wspétdecydowata, przy-
najmniej formalnie, o jego uchwatach. Nobilowie nalezeli do okreslonych rodéw agnatycznych,
ktére uksztattowaty si¢ w zwiazku z dziatalnoscig wojenno-tupieska ich cztonkéw. Zewnetrzng ge-
nez¢ nobiléw jako grupy, ktéra podporzadkowata sobie Prusow sita, a nastepnie zostata zasymilo-
wana, uwazat za nieprawdopodobna'¥. Posiadanie miato charakter indywidualny i w obrebie rodu
istniato zréznicowanie majatkowe. Dobra ziemskie uprawiane przez niewolnych byly jednak nie-
wielkie, a istotniejsza rolg odgrywaty dobra ruchome. Rody zamieszkiwaty wspdlnie, taczyt je kult
przodkéw, obowiazek zemsty rodowej, prawo do majatku po wspdétrodowcach, kolegialne podej-
mowanie decyzji (nie byto naczelnikéw rodowych). Sita rodu mogta wynikac z istnienia grup lo-
kalnych, nawet na réznych terytoriach plemiennych. Mozni pruscy nie mieszkali w grodach, ale
w umocnionych dworach. Wspomniani przez Wulfstana ,krélowie” byli powolywanymi przez
wiece naczelnikami grodowymi bez uprawnieri wtadczych'¥",

Liczebno$¢ poszczegdlnych grup spotecznych u schytku okresu przedkrzyzackiego Jan Po-
wierski okreslit na okoto 3% dla moznych, 88% dla pospdlstwa i 9% dla niewolnych. Wezesnie;,
tzn. przed podjeciem przez Pruséw wypraw tupieskich w drugiej potowie XII w., liczba niewol-
nych byta zapewne mniejsza. Ich Zrédtem mogty by¢ m.in. walki migdzyplemienne'*,

Odmienng koncepcje struktury spofeczefistwa pruskiego, ale wylacznie w oparciu o inter-
pretacje 7rodet archeologicznych, przedstawit Jerzy Antoniewicz. Powstanie emporiéw handlo-
wych w Truso, Wiskiautach i zapewne nad dolnym Niemnem, oznaczato wciagnigcie Pruséw
w orbite handlu dalekosigznego i spowodowato procesy zrznicowania spotecznego. Powstata kla-
sa moznych mieszkajaca w grodach ze swoimi druzynami, podczas gdy zwiazane z grodami pod-
grodzia byly osadami rzemieSIniczo-handlowymi (jako przyktad wskazywat miejscowos¢ Ekritten
na Sambii niedaleko Wiskiaut). Mozni eksploatowali obszary lesne przy pomocy ludnosci zalez-
nej dostarczajacej miod, wosk, futra. Istniata réwniez grupa wielkich kupcéw — whascicieli statkéw
bioracych udziat w dalekosigznym handlu battyckim, drobni kupcy zajmujacy sie handlem we-
wnetrznym, rzemieslnicy i zalezni od moznych chtopi'®.

Poglad o przewadze moznych w spoteczeristwie Prus plemiennych, ktérym w znacznym
stopniu podporzadkowana byta ludno$¢ zalezna i niewolna, sformutowany juz w XIX w., uzasad-
nit na nowo Reinhard Wenskus. ,,Krlowie” (cyninge) siedzacy w grodach to wyzsza warstwa no-
biléw-grododzierzcow. Posiadali oni wladztwa grodowe z druzynnikami (prus. laukinikis), stuzba-
mi i daninami, ktérych punktami odbioru bytyby karczmy, wykonywali wiadze sadownicza, petnili
funkcje kultowe (miejsca kultu byty w poblizu grodéw lub w grodach). Wulfstan uzyt terminu an-

1% Na nietypowe obyczaje nobiléw pruskich, w tym przede wszystkim spozywanie kumysu, co jest typowe dla lu-
déw pasterskich, zwrdcit uwage F. Bujak, wywodzac wyzsza warstwe spoteczng Prus z grup germariskich powracajacych
na pétnoc z potudnia, gdzie przyjeli ten obyczaj od koczownikéw. Szerzej na ten temat zob. W. Dtugokecki, Uwagi o ge-
nezie wezesnosredniowiecznych Prus, ss. 45-47. O innej koncepcji germariskiego pochodzenia warstwy rzadzacej u Pru-
s6w, zwigzanej z nordyckim pochodzeniem nazwy ,,Witland” od st.nord. hvitr, ‘bialy’, stad hvitringr, pl. hvitingar, na okreSlenie
wareskich mieszkaricéw Witlandu, z czego stow. witez 1 prus. witing, zob. R. Wenskus, Uber einige Probleme der Sozialordnung
der Prufien, w: Ausgewdhlte Aufsdtze, ss. 433-434.

57 H. Lowmiafiski, Studia nad powstaniem spoleczeistwa litewskiego, w: idem, Studia nad dziejami Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego, Poznan 1983, rozdz. I i III; idem, Prusy poganiskie, w: Prusy — Litwa — Krzyzacy, ss. 76-19;
idem, Stosunki polsko-pruskie za pierwszych Piastow, ibidem, ss. 98-103; idem, Poczqtki Polski, t. 111, ss. 481-482; t. V,
ss. 393-395; VI, 2, Warszawa 1985, s. 612.

138 7. Powierski, Czynniki warunkujqce rozwdj polityczny, s. 97. Jednak w jednej z whosci jacwigskich nobilowie mogli
stanowi¢ 10-15% og6tu ludnosci. W zwiazku z tym takze liczba niewolnych musiata by¢ odpowiednio wigksza, zob. W. Dhu-
gokecki, Uwagi, s. 31.

1], Antoniewicz, Prusowie, ss. 141-149, 157-158.
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glosaskiego nie tylko ze wzgledu na podobne brzmienie prus. konagis, ale takze dlatego, ze ich pozy-
cja byta podobna do anglosaskich cyningow. Przyktady z czaséw krzyzackich pokazuja, ze okreslenie
to przystugiwato nie pojedynczym osobom, ale wszystkim meskim cztonkom rodziny. Takze wtadz-
two grodowe i nieruchomosci podlegaty podziatowi wewnatrz rodu (uzywa terminu Verwandtge-
meinde). Dobra ziemskie z osadzong na nich ludnoscig niewolna, ale tez zalezna, nie musiaty by¢
mate, zwazywszy ze pod uwage nalezatoby wzia¢ wszystkie dobra rodowe.

Nizej stato Srednie rycerstwo. Wulfstan nazwat ich ricostan men, zapewne ze wzgledu na
podobieristwo brzmienia do prus. riki(j)s, czyli ‘pan’ (goc. reikes).

Trzecig grupa ludnosci wolnej byh ,ubodzy” (unspedigan). Sladem tego trOJpodmam po-
wszechnego zdaniem autora takze w StowiafszczyZnie potabskiej, pomorskiej i wsréd Battow
wschodnich, bytaby wysoko$¢ gtéwszczyzny w Prusach krzyzackich: 60, 30 i 16 grzywien. Ostat-
nia z grup wymienionych przez Wulfstana to nie tylko niewolni, ale tez poddani zalezni osobiscie
(Horige). Wielkos¢ ludnosci wolnej szacowat na jedna trzecia — jedng czwarta ogétu, a ludnosci za-
leznej na dwie trzecie — trzy czwarte.

Wenskus probowat réwniez skonfrontowac ten obraz ze stosunkami spotecznymi w okre-
sie krzyzackim, ktére po apostazji czgsci Pruséw w 1260 r. mogty zostaé przez Zakon gruntow-
nie zmienione (odrgbne miejsce zajmowata jednak Pomezania, ktéra nie wzigta udziatu w drugim
powstaniu pruskim). Interesowata go zwlaszcza relacja migdzy tzw. matymi wolnymi a chfopami.
Pruskim odpowiednikiem niem. stowa ,,wolny” jest tallokinikis. Stowo to pochodzi od ruskiego ta-
loka (ttoka). Zakres obowiazkéw zwigzanych z tym terminem nie jest znany, ale mogt polegac na
pracach przy budowie i utrzymaniu grodéw, gdyz w czasach Zakonu nalezato to, obok stuzby kon-
nej w zbroi lekkiej, do obowiazkéw matych wolnych. Pruskiemu kumetis (niem. gebuer — ‘chtop’)
mogtaby odpowiada¢ grupa okre§lona u Wulfstana jako pedwan — ludno$¢ zalezna i niewolna, osia-
dta w dobrach nobilow'*.

Do pogladéw Wenskusa nawiazat ostatnio Dariusz A. Sikorski, przyjmujac jego podzial na
cztery grupy spoteczne. Odrzucit jednak mozliwo$¢ istnienia duzej grupy chtopskiej ludnosci pod-
danej, zaleznej od nobiléw, a ich wysoka pozycje majatkowa upatrywat w udziale w handlu da-
lekosigznym. Zanotowany przez Wulfstana zwyczaj uszczuplenia majatku ruchomego zmartego
przez dtugotrwata (kilkumiesigczna) stype, a nastgpnie podziat reszty w trakcie wyscigéw konnych
uznat za reakcje spoteczng na wzrost réznic majatkowych, spowodowany wiaczeniem si¢ najbardziej
aktywnych Pruséw do handlu baltyckiego 7a poérednictwem Truso i Wiskiaut. Przekaz Wulfstana
zna]dUJe potwierdzenie w pojawieniu si¢ w tym czasie ubogiego w pordwnaniu z okresem weze-
$niejszym wyposazenia grobow'!.

Opinie o strukturze spotecznej Pruséw w IX-XIII w. wpisujg si¢ w szersza dyskusje na te-
mat przewagi czynnika demokratycznego lub wiadczoarystokratycznego u Germandw, Stowian,
Baltéw w okresie przedpafstwowym',

Hipoteza o istnieniu w okresie plemiennym wyzszej warstwy moznych — ,krél6w” — gro-
dodzierzcw oparta jest na bardzo kruchych podstawach. Dwucztonowego podziatu klasy nobiléw
u Dusburga nie mozna znale7¢. Tylko w jednym miejscu wzmiankuje on ,krélow” (reges) obok
nobiléw 1 pospdlstwa, a mianowicie, gdy pisze o kaptanie Criwem 1 jego wladzy rozciagajacej si¢

H0R, Wenskus, Uber einige Probleme der Sozialordnung der Prufien, idem, ss. 413-434; idem, Der deutsche
Orden und die nichtdeutsche Bevilkerung des Preufienlandes mit besonderer Beriicksichtigung der Siedlung, w: idem, Aus-
gewdhlte Aufsdtze, s. 356.

4D, A. Sikorski, Uwagi o strukturze spolecznej Prusow we wezesnym Sredniowieczu, Zapiski Historyczne, 2004,
t. 69, z.4,ss. 7-27.

142 Por, K. Modzelewski, Barbarzyniska Europa, Warszawa 2004, ss. 205-213.
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na Pruséw, Litwinow i Baltéw z Inflant. W innym miejscu pisze tez o ,.krélikach” (regules), ale
litewskich'#.

Poniewaz termin kanezv na oznaczenie wiadcy wystepuje we wszystkich jezykach stowian-
skich, zaktada si¢, ze *kuniggs weze$nie zostal przyjety z jezyka gockiego'. Nie ma jednak pew-
nosci, ze w tym czasie dostat si¢ tez do jezyka pruskiego. Nietrafne jest réwniez zalozenie, ze t¢
dwuwarstwowa strukturg moznych oddaje zréznicowanie stawek wergeldu (60 i 30 grzywien),
gdyz zalezata ona zapewne od petnionego urzedu (niezaleznie od przynaleznosci rodowe;j czy ro-
dzinnej) i wielko$ci posiadanych débr'*

7 pewnoscia cz¢s¢ nobilow posiadata grody (zob. wyzej), ale przestanki pozwalajace wnio-
skowa¢ w oparciu o nieistnienie wadztw sq bardzo nikle. Nie ujawniajg si¢ one takze w trakcie walki
z Krzyzakami. Branie do niewoli kobiet i dzieci, natomiast zabijanie m¢zczyzn wskazuje, Ze nie-
wolni nie odgrywali istotnej roli jako sita robocza w produkcji rolnej. Zgadza si¢ z tym fakt, ze
nadawana nobilom czy potwierdzana przez Zakon wtasno$¢ ziemska byta niewielkich rozmiaréw.
Rola koni w zyciu nobilow wskazywataby z kolei na duze znaczenie hodowli. Stad tez przekona-
nie o duzej liczbie ludnosci zaleznej jest nieprawdopodobne.

Wiedza o rycerskich rodach pruskich epoki plemiennej jest znikoma, przede wszystkim
z powodu braku informacji sprzed XIII w. Na wagg badar nad tym zagadnieniem wskazat Reinhold
Wenskus, a to w zwiazku z préba okre$lenia wielko$ci débr nobiléw pruskich w okresie przedkrzy-
zackim. Jego zdaniem metoda ,,genealogiczno-wtasno$ciowa” moze ujawni¢ wszystkich cztonkéw
rodu, i jednoczesnie wszystkie ich posiadtosci. Dopiero wowczas mozna by okresli¢ wielkos¢ nie-
ruchomosci bedacych w ich posiadaniu przed XIII w. Badania takie, sita rzeczy Zzmudne i wymaga-
jace duzo czasu, zapoczatkowat Grzegorz Biaturiski'*.

Na wazny skfadnik obyczajowosci nobiléw pruskich zwrdcit uwage Cezary Tryk. Jak wyni-
ka z opisu obrzadku pogrzebowego przez Piotra z Dusburga, ze zmartym nobilem kremowano tak-
7e psy mysliwskie i ptaki drapiezne, czyli sokoty. Motyw sokota (Scislej krogulca) trzymanego w reku
przez rycerza, otoczonego orszakiem, a widzianego na niebie przez tuliszy i ligaszéw w trakcie
podrézy w zawiaty, pojawia si¢ takze w traktacie dzierzgoniskim (1249). Nie ulega watpliwosci,
ze polowanie bylo istotnym wyrdznikiem przynaleznosci do klasy rycerskiej. Od jak dawna no-
bilowie pruscy uprawiali fowy z sokotami i jaka byta ich geneza, nie wiadomo. Zdaniem Tryka zwyczaj
ten dotart na Pobrzeze Prus ze Skandynawii wraz z nasileniem si¢ kontaktow ich mieszkancéw z Pru-

sami. Stamtad pochodzity réwniez sokoty, ktére Normanowie sprzedawali kupcom arabskim'?’.

Wojskowos¢; waly podtuzne

W kregu zainteresowan polskich badaczy znalazt si¢ takze system obronny i wojskowo$é
Pruséw. Probg catoSciowego nakreslenia tego zagadnienia podjat Kazimierz Ascik. Oméwit on

143 Dusburg, IIL.5. Zwrécit na to uwage juz M. Toeppen, ibidem, ss. 53-54, przyp. 3.

14 R. Wenskus, Uber einige Probleme, ss. 414-415; L. Moszyfiski, Najstarsze stowiansko-germariskie kontakty je-
zykowe, w: Munera litteraria Richardo von Wiezsdcker ... oblata, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1993, s. 29.

1 Argumentéw dostarcza sam R. Wenskus, Studien zur Geschichte der Ritterschaft im Ordensland Preussen, 1I:
Die ,,Sieben Geschlechter”, Altpreussische Geschlechterkunde, Neue Folge, 1984, Bd. 15, s. 15, 68-72; H. Lowmiariski,
Poczqtki Polski, t. V1, cz. 2, ss. 612-613 1 przyp. 1488.

146 R, Wenskus, Uber einige Probleme, ss. 417-418. G. Biatufiski, Rod Prusa Kleca, Malbork 2006; idem, Rod Waj-
sylewicow. Fragment z dziejow pruskiej emigracji, Pruthenia, 2006, t. 2, ss. 74-93; idem, Rod Skomandéw (XII-XV wiek),
w: Odkrywey, princepsi, rozbdjnicy, pod red. B. Sliwitiskiego, Studia z dziejow Sredniowiecza, nr 13, Malbork 2007, ss. 19-44.

Y. C. Tryk, Czy Prusowie znali fowy z sokolami przed przybyciem zakonu kizyzackiego?, Pruthenia, 2006, t. 2, ss. 64—73.
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uzbrojenie zaczepne i ochronne, $rodki transportu, militarng rolg grodéw, organizacj¢ wojskowa
(druzyna i pospolite ruszenie), a takze sposéb prowadzenia dziatai wojennych i innowacje prze-
jete w czasie walk z zakonem krzyzackim (stosowanie machin oblgzniczych)'*. Problem uzbroje-
nia Pruséw, gtéwnie w oparciu o materiat archeologiczny, ponownie omowit Piotr Kittel'*. Pewne
whioski o wojskowosci pruskiej do XIII w. wynikaja takze z pracy Jana Ptaka po§wigconej temu
zagadnieniu dla Warmii biskupiej'™.

Oprécz grodéw statymi elementami obrony byly zasieki, waty podtuzne, osieki i grody.
Ostatnio wzrosto zainteresowanie watami podtuznymi, zaréwno w samych Prusach, jak tez wzdtuz
granicy prusko-mazowieckiej''. Nie ma jednak pewnosci, czy obiekty te (w catosci lub czgsci) na-
lezy wigza¢ z wezesnosredniowiecznymi dziejami Prus. Omdwione blizej zostaty obiekty poto-
zone w Parlezie Wielkiej (gm. Biskupiec), Kierzbuniu (gm. Barczewo), Raszagu (gm. Barczewo)
i Nerwiku (gm. Purda), a zatem na obszarze dawnej Galindii. Ich usytuowanie w terenie oraz pét-
nocno-wschodnia lub wschodnia orientacja wskazuje, ze blokowaty one mozliwe przejscia na ob-
szarach zajetych przez jeziora i bagna przed atakiem ze strony Ja¢wigzy i Mazowsza. Zgadza sig¢ to
z informacjami Zrédet pisanych. Jak owocne moga by¢ badania nad watami podtuznymi dowiddt
Robert Klimek, ktdry na podstawie ich rozmieszczenia w terenie (szczegdlnie wymowne s waty
blokujace przejscia migdzy jeziorami Kiermas i Kierzlifiskim oraz Raks i Diuzek) wysunat hipote-
z¢ o istnieniu nieznanej w Zrédtach pisanych galindzkiej jednostce terytorialnej — zapewne wlosci
- wokét Jedzbarka. Jej weryfikacja moze nastapi¢ przez zbadanie tutejszego grodziska.

Ten kierunek badar (kompletna inwentaryzacja, ustalenie chronologii, okreslenie budow-
niczych obiektéw pogranicznych, powiazanie ich z innymi elementami systemu obrony, jak gro-
dy, zasieki, bramy ziemskie) moze wnies$¢ do naszej wiedzy o okresie plemiennym wiele nowych
ustaleri, np. przy wytyczaniu granic jednostek terytorialnych. Podczas gdy Biaturiski sadzi, ze mafa
ziemia Gunelauke siggata na potudniu po Skajboty—Prejtowo-Gitawy, to Klimek przy wytycza-
niu granic domniemanej terruli jedzbarskiej wskazuje na wat o dtugosci 700 m migdzy jeziorami
Kiermas i Kierzlifiskim, ktdrego czoto jest zwrdcone w kierunku pétnocnym. Jesli traktowac ten
obiekt jako wyznacznik granicy z czaséw plemiennych, to zasigg Gunelauke nalezatoby znacznie

zmnigjszy¢',

Rozwdj gospodarczy
Dla wyjasnienia zewnetrznego i wewnetrznego rozwoju Prus plemiennych i opdZnienia pro-

cesOw pafistwowotworczych zasadnicze znaczenie ma charakterystyka poziomu ich rozwoju eko-
nomicznego (produkcja rolno-hodowlana, rekodzieto-rzemiosto, handel wewngtrzny i zewngtrz-

K. Ascik, O wojskowosci Prusow w V=XIII wieku, KMW, 1968, nr 2, ss. 221-237.

19 P, Kittel, Sredniowieczne uzbrojenie zaczepne Prusow z obszaru polnocno-wschodniej Polski, KMW, 2002, nr 2,
ss. 155-188. Na temat druzyny u Battéw zob. H. Lowmiariski, Studia nad powstaniem spoleczenstwa litewskiego, ss. 258-268.

1507, Ptak, Wojskowos¢ Sredniowiecznej Warmii, Olsztyn 1997.

SLE, Kowalczyk, Systemy obronne walow podiuznych we wezesnym Sredniowieczu na ziemiach polskich, Wroctaw
1987, ss. 123-175; eadem, Dzieje granicy mazowiecko-krzyzackiej, s. 219 i n.; A. Bitner-Wréblewska, A. Piotrowski, Waly
podtuzne w okolicach Biskupca w woj. olsztynskim. Przyczynek do pochodzenia i chronologii tego typu obiektow na obsza-
rze potudniowej Warmii, KMW, 1988, nr 1, ss. 133-140: R. Klimek, Waty podluzne w Nerwiku, gmina Purda, wojewédztwo
warminsko-mazurskie, Pruthenia, 2006, t. 1, ss. 109-125.

152 G. Biaturiski, Zwiqzki terytorialno-osadnicze, s. 12 i mapanas. 11; R. Klimek, op. cit., ss. 115-116 i ryc. 9. O roz-
mieszczeniu zasiek6w, watéw podtuznych i grodow zob. R. Wenskus, H. Zimmermann, Vorgeschichtliche und mittelalterli-
che Wehranlagen, w: Historisch-geographisches Atlas des Preuflenlandes, hrsg. v. H. Mortensen, G. Mortensen, R. Wenskus,
Wiesbaden 1981.
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ny), ktéry wptywat na organizacje spofeczng i polityczng kraju. Podstawowe znaczenie miat po-
ziom rozwoju rolnictwa, uzalezniony m.in. od pory wysiew6w, techniki uprawy i stosowanych
narzedzi'>, Zgodnie z ustaleniami Jana Powierskiego podstawowym narzedziem ornym Pruséw
przed podbojem krzyzackim byto radto rylcowe, by¢ moze zaopatrzone juz w zelazne radlice. Uzy-
wano go w dwupolowym systemie uprawy roli. Poza znaleziskiem z Gracziowki na Sambii z prze-
tomu X i XI w., ktdre zreszta nie przez wszystkich badaczy uznawane jest za radlicg, brak jednak
potwierdzenia tego przypuszczenia przez materiaty archeologiczne z Prus okresu plemiennego.
Nie pozwala to na okreslenie skali upowszechnienia tej waznej innowacji technicznej'. Do tego
stanowiska istotne uzupetienie wnidst Grzegorz Biaturiski, wspierajac je licznymi przyktadami
z przywilejéw wsi powstatych w potudniowo-wschodniej czgsci Wielkiej Puszezy po 1422 r.
Wskazuja one, Ze termin norge oznaczat sochg (a nie radto) i dotart tu wraz z kolonizacja mazur-
ska w XV-XVI w.'¥

O rozwoju wytwoérczosci nierolnicznej a $cislej o technicznej stronie produkcji, a nie zwig-
zanych z nig stosunkach spotecznych, informuja gtéwnie Zrédta archeologiczne. Stopien oddziele-
nia produkcji rolniczej od pozarolniczej, rekodzieta od rzemiosta, istnienie i rozmiary przygrodo-
wych osad handlowo-rzemieslniczych, funkcjonowanie rynku wewngtrznego (targi i sie¢ drozna),
udziat Prus w handlu dalekosigznym — to problemy, ktére wymagaja dalszych studidw, interdyscy-
plinarnych i poréwnawczych'®,

Jest rzecza bardzo charakterystyczna, ze w przeciwieristwie do innych terytoriow strefy bat-
tyckiej, poza poczatkiem IX w. (monety arabskie) i pierwsza potowa XI w. (monety zachodnioeu-
ropejskie), na ziemiach pruskich brakuje skarbéw monetarnych. Takze skarbéw niemonetarnych
jest mato i skoncentrowane s3 one gtéwnie na Sambii. Wskazuje to, ze w tym czasie Prusy lezaty
poza strefa handlu dalekosigznego, a na ich obszarze srebro w formie monet traktowane byto nie
jako $rodek wymiany, ale towar, ktéry pdZniej uzywany byt w ztotnictwie. Zgodnie z przekazem
Adama z Bremy (druga potowa XI w.) Prusowie nabywali zagraniczne sukno (faldones) za futerka
kunie. Czy byty one tez rodzajem srodka wymiany w stosunkach wewnetrznych, jak np. na Rusi,

nie wiadomo, ale jest to watpliwe'".

Religia

W sprawie religii Pruséw nie wypracowano jednolitego stanowiska. Czg$¢ badaczy sadzi, ze
nie wyszta ona poza kult przyrody (ciata niebieskie, lasy, wody, zwierzeta), wiarg w dusze zmar-
tych, magi¢ i demonologi¢, z wyodrgbnionym (wyodrebniajacym sig) antropomorficznym kul-
tem nieba, inni za$ sq przekonani o jej juz rozbudowanym politeistycznym charakterze. Wynika to

1537, Powierski, W sprawie narzedzia ornego Prusow, KMW, 1973, nr 1-2, ss. 4-44. O odkryciu zelaznej radlicy
topatkowe;j lub wiostowej pracujacej z radtem ptozowym w Szwajcarii na terenie Jacwigzy w zespole grobowym z [I-I11 w.
n.e. zob. J. Antoniewicz, Niektore dane do dziejow rolnictwa w pierwszych wiekach n.e. na obszarze Prus i Jacwiezy, KMW,
1968, nr 2, ss. 179-189. Narzgdzie to stosowano jednak w wypaleniskowym systemie uprawy roli. Z kolei R. Odoj, Wyniki
badan grodziska z VI-VII w. n.e. w Pasymiu, pow. Szczytno, ss. 129-130, informuje o odkryciu na tym stanowisku radlicy
topatkowej, ale nie wypowiada si¢ na temat jej zastosowania. Zob. tez. J. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich, s. 32.

154 Zob. J. Powierski, Czynniki, ss. 111-138.

155 G. Biatufiski, ,, Norge " pruskie czy stowianskie narzedzie orne?, KMW, 2001, nr 1, ss. 77-84.

1% Wiele cennych informacji o produkeji pozarolniczej podaja: J. Antoniewicz, Prusowie, ss. 149-157; J. Oku-
licz, Osadnictwo ziem pruskich, ss. 56-57; L. Okulicz-Kozaryn, Zycie codzienne Prusow i Jacwiegow; eadem, Dzieje Pru-
sow, ss. 192-199.

IS7R. Kiersnowski, Zagadnienie obiegu pienigdza wezesnosredniowiecznego na obszarze Polski potnocno-wschod-
niej, ss. 87-97.
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w gléwnej mierze ze stanu bazy Zrodtowej. Informacje o wierzeniach Pruséw do poczatkéw XIV w.
s nieliczne i lakoniczne (zadziwiajace jest milczenie Dusburga na temat bostw pruskich!), a szer-
sze pojawiaja si¢ na wigksza skalg dopiero w okresie pokrzyzackim. Do tego dochodza trudnosci
z rozdzieleniem informacji od interpretacji autorow, zmiany wyobrazei poganiskich pod wptywem
chrzescijaristwa juz w okresie krzyzackim, w koficu rézne koncepcje na temat religii indoeurope;-
skiej, z ktora wierzenia pruskie sa przeciez genetycznie zwiazane. Poza Curche, bostwem lub jesz-
cze demonem, ktérego wyobrazenie (ydolum) tworzone jest raz w roku z ptodéw ziemi, oraz liga-
szami 1 tuliszami wymienionymi w 1249 r. w traktacie dzierzgoniskim, kaptanem kriwem i §wigtym
miejscem Romowe (Dusburg), nastgpni bogowie wzmiankowani s dopiero w 1418 . (Patollu
i Natrimpe), petny zas panteon wraz z kasta kaptariska pojawit si¢ dopiero w XVI w.'%

Szczegblne zainteresowanie wzbudzata Curche, ktéra Henryk Lowmianski uznat za bostwo
nieba, Jan Powierski za$ za bostwo zefiskie 1 wigzat z ,,matka bogéw” u Estéw z przekazu Tacy-
ta'’, Tematyka wierzeri pruskich pozostawata tez w krggu zainteresowari badaczy olsztyiiskich.
W sporze o charakter Kurko Grzegorz Biatufiski opowiedziat si¢ za stanowiskiem drugim i uznat
ja za gtéwny kult Galindii. Tenze badacz omowit takze rolg lasu w wierzeniach Pruséw'®. Za-
chowato si¢ kilkanascie kamieni ofiarnych, ktére pierwotnie zlokalizowane byty w $wigtych ga-
jach, ale niedaleko od miejsc publicznych (grodéw, targdw). Ich (wstgpnej) inwentaryzacji dokonat
Mirostaw J. Hoffmann'".

,,Bostwo” Kurko znane bylo zaréwno na Pobrzezu, co potwierdza traktat dzierzgoriski zawarty
z Pomezanami, Warmami i Natangami, jak tez w Galindii, na co wskazuje nazwa miejscowa Kurkosadel
(Kurki, k. Olsztynka). Nazwy z cztonem kurk wystepuja w réznych rejonach Prus. Brak jednak wyraz-
nych poswiadczen dla Jaéwigzy'®2. Uzasadniony wydaje si¢ jednak poglad, ze byt to kult ogdlnopruski.

Zastuga olsztyriskiego Srodowiska naukowego byto dwukrotne wznowienie dzieta Aleksandra
Briicknera o religii Battéw (Litwy — wedtug terminologii autora), ze wstgpem i komentarzem Jana
Jaskanisa'®. Doczekato si¢ ono natychmiast obszernego oméwienia ze strony Jana Powierskie-
20'%. Chociaz poglady recenzenta na sposoby badania wierzeri przedchrzescijafiskich roznig sig od
stanowiska metodologicznego Briicknera (,,pozytyw1styczneg0 krytycyzmu”), to jednak — ,,wobec
trwajacego sporu metodologicznego” — uznat wznowienie jego pracy za celowe.

W analizie kultury duchowej wezesno$redniowiecznych Prus wazng rolg odgrywa problem
tzw. bab kamiennych. Ostatnio stat si¢ on przedmiotem zainteresowania Jerzego M. Lapo. Ustalit on,

158 Stanowisko pierwsze reprezentuje H. Lowmianski, Religia Stowian i jej upadek (w. VI-XII), Warszawa 1979,
ss. 50-53, 143, drugie zas ostatnio J. Suchocki, Mitologia battyjska, Warszawa 1991. Zob. tez V. V. Ivanov, V. N. Toporov,
Baltijskaja mifologija, w: Mify narodov mira, vol. I, Moskva 1980, ss. 153-159; M. Biskup, G. Labuda, op. cit., ss. 63—66. In-
formacje zrédtowe o religii Pruséw zebrat A. Mierzyiiski, Zrodia do dziejow mitologii litewskiej, cz. 1-2, Warszawa 1892-1896
(z komentarzem). Ligasz6w i tuliszow, ktdrzy uczestniczyli w obrzedach pogrzebowych (1249), P. M. A. Cywiiski, Slady sza-
manizmu w religijnosci wezesnosredniowiecznych Prusow, Przeglad Historyczny, 2001, t. 92, z. 1, ss. 88-91, uznat za szama-
néw. W sprawie lokalizacji Romowe zob. J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. IL,1, ss. 272-280 (u uj$cia Rominty do Pissy).

1'H. Lowmiariski, Elementy indoeuropejskie w religii Baltow, w: Ars historica. Prace z dziejow powszechnych i Pol-
ski, Poznan 1976, ss. 147-151; J. Powierski, Bogini Kurko i niektore aspekty spofeczno-gospodarcze wierzen pruskich,
w: idem, Prussica, t. 1,s. 129 in. Zob. tez M. Biskup, G. Labuda, op. cit., s. 64, przyp. 45.

10 G. Biaturiski, Bogini Kurko — gtowny kult Galindii, KMW, 1993, nr 1, ss. 3-10; idem, Las w wierzeniach Pru-
sow, w: Las w kulturze polskiej, t. 11, pod red. W. Lysiaka, Poznasi 2002.

161 M. J. Hoffmann, Poganskie miejsca kultu na ziemiach pruskich, Masovia, 2, 1999, ss. 4-9.

162 G. Gerullis, op. cit., s. 70, 76, 77, 234; W. Dtugokecki, Uwagi o genezie wezesnosredniowiecznych Prus, s. 25.

163 A. Briickner, Starozytna Litwa. Ludy i bogi. Szkice historyczne i mitologiczne, oprac. i wstepem poprzedzit J. Ja-
skanis, wyd. II, Olsztyn 1984, rozdz. I1I-IV, VIII (wyd. I, Olsztyn 1979).

%], Powierski, Wznowiony Briickner, KMW, 1980, nr 4, ss. 567-582. Recenzent postulowat réwniez wznowienie
pracy A. Mierzyiiskiego, Zrodta do dziejow mitologii litewskiej, cz. 1-2, Warszawa 1892-1896 (z komentarzem).
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ze grupa ta obejmuje nie 21, ale tylko jedenascie obiektow zgrupowanych wokét Itawy i Bartoszyc.
Niestety, nie podat kryteriéw na podstawie ktorych ograniczyt liczbg tych obiektéw o potowe. Nie-
jasna jest geneza tych figur (miejscowa lub zewnetrzna), chronologia (najwczesniej ich powstanie
datuje signa okres wedrowek ludow), funkcje (przedstawienia bostw lub upamigtnienie oséb). Na
podstawie analizy ikonograficznej badacz stara si¢ wykazaé, ze pochodza z péZnego Sredniowiecza
(XIV=XV w.), a ich powstanie zawdzigczamy Krzyzakom. Miatyby one przedstawiac ich wrogdw
— poganiskich wojéw litewskich — nowych Saracenéw. Nie wyklucza tez, ze mogtyby to by¢ ,lokal-
ne formy pomnikéw pokutnych”. Wywody te nie sa jednak przekonujace'®.

Stosunki zewngtrzne

Oprécz Litwinéw, Zmudzinéw i Kuréw sasiadami Pruséw byta Polska i Rus. Jest rzecza
naturalng, ze badacze polscy najwiecej uwagi poswiecili stosunkom Pruséw z monarchig piastow-
ska. Mozna je podzieli¢ na dwa podokresy: pierwszy — od drugiej potowy X do poczatkéw XIII w.
oraz drugi — obejmujacy XIII w., gdy dokonywat si¢ podbdj Prus przez zakon krzyzacki. Ponie-
waz ten etap relacji polsko-pruskich posiada bardzo bogata literature przedmiotu, takze niemiecka,
i nie da si¢ go przedstawi¢ bez uwzglednienia relacji obu stron z Krzyzakami, rezygnujemy z jego
omdwienia. Dodajmy jednak, 7ze w badaniach nad tym etapem dziejéw plemion pruskich najwigcej
whiosty prace historykéw ,.kregu olsztyriskiego™: Jana Powierskiego i Grzegorza Biaturiskiego'®.
Przedmiotem ich zainteresowania byt takze okres od X do poczatkéw XIIT w.'?

Szczegdlne zainteresowanie wzbudzita polska dziatalnos¢ chrystianizacyjna w Prusach. Od-
powiedzig na hipotezg¢ Stanistawa Mielczarskiego o skierowaniu misji Wojciecha Stawnikowica
do Pomezanii (Truso) i jego Smierci koto ,,Cholinum”, identyfikowanym z grodziskiem w Kwiet-
niewie koto Swigtego Gaju (nazwa przetrwala w nazwie wsi Pachoty) byta replika Jana Powier-
skiego, opowiadajacego sig za sambijskim kierunkiem wyprawy biskupa praskiego i Tekitami jako
miejscem jego Smierci'®. Koncepcje pomezariska wspart Gerard Labuda'®. Dyskusja na ten temat
trwata takze pdZniej, réwniez na famach czasopism olsztynskich, a gléwni adwersarze nie zmienili
w zasadzie swoich stanowisk'™. W tej sprawie gtos zabierali historycy z Olsztyna: Grzegorz Bia-

turiski i Janusz Hochleitner, jak rowniez Lucja i Jerzy Okulicz-Kozarynowie'”.

163 . M. Lapo, Co wlasciwie wiemy o pruskich babach kamiennych?, Pruthenia, 2006, t. 2, ss. 55-63; M. J. Hoffmann,
Poganiskie miejsca kultu, ss. 10-11, wymienia 21 bab kamiennych. Inne ujecie tego zagadnienia przedstawita A. Blazejowska,
Kamienna rzezba figuralna z czasow przedkrzyzackich w Prusach. Stan, mozliwosci i perspektywy badawcze, w: Sztuka
Prus XIII=XVII wieku, Torufi 1994, ss. 71-85, ktdra kwestionuje ,,stepowe” czy w ogdle etniczne pochodzenie ,,bab” i wia-
2¢ ich powstanie z oddziatywaniem chrze$cijafistwa na Europg Srodkowa. Problem wymaga dalszych badan.

166 OmGwienie stanu badan zob. G. Biaturiski, Stan badan historycznych, ss. 69-71. Prébe calosciowego ujecia stosun-
kow polsko-pruskich w XIII w. dat G. Biaturiski, Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, rozdz. V i VIIL

7 . Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 12301, G. Biaturiski, Studia z dziejéw plemion pruskich i jacwieskich, rozdz. I-IV.

168°S. Mielczarski, Misja pruska sw. Wojciecha, Gdarisk 1966 (wyd. II, Gdarisk 1967); J. Powierski, Sw. Wojciech
w Polsce i Prusach, KMW, 1966, nr 4, ss. 559-584.

"% G. Labuda, Droga biskupa praskiego Wojciecha do Prus, Zapiski Historyczne, 1969, t. 34, z. 3, ss. 361-385;
idem, Swiety Wojciech, biskup-meczennik, patron Polski, Czech i Wegier, Wroctaw 2000, ss. 191-218.

'S, Mielczarski, Przyczyny Smierci $w. Wojciecha, Studia Warmifiskie, 1982, t. 19, ss. 19-30; idem, Itinerarium
pruskie Sw. Wojciecha w swietle nowych badan, Studia Warmiriskie 1993, t. 30, ss. 81-89; J. Powierski, Smierc sw. Wojcie-
cha i jej miejsce w swietle starszych zrédet, KMW, 1993, nr 3, ss. 375-389.

' G. Biaturiski, O swietym Wojciechu raz jeszcze, KMW, 2002, nr 2, ss. 261-286; J. Hochleitner, Ziemia pruska w prze-
kazach hagiograficznych poswigconych sw. Wojciechowi (do konca XV wieku), KMW, 2005, nr 4, ss. 485-491; L..1J. Okulicz-Ko-
zarynowie, Tlo osadnicze wyprawy sw. Wojciecha do Prus. Realia archeologiczne i perspektywy badawcze, Studia Warmitiskie,
1993, t. 30, ss. 89-106 (postulat przeprowadzenia badar archeologicznych w rejonie Swigtego Gaju, zrealizowany nastgp-
nie w programie Adalbertus, kierowanym przez Przemystawa Urbariczyka).
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Zasadnicza trudno$¢ w ustaleniu kierunku misji i miejsca $mierci biskupa Wojciecha spra-
wia przestrzenno-czasowe uzgodnienie elementéw topograficznych podanych w zywotach Jana
Kanapariusza i Brunona z Kwerfurtu (wyspa rzeczna, wies-targ, vicus, brzeg morza lub zalewu)
i Pasji z Tegernsee (urbs Cholinum = wie§ targowa?), jak tez ocena wiarygodnosci samych prze-
kazéw i ich waga dla rozstrzygnigcia zagadnienia. Prébowano wigc potaczy¢ zawarte w nich in-
formacje poprzez przyjecie, ze w koricu X w. jezioro Druzno bylo ,,morzem”, czyli czgscia Zalewu
Wislanego (Mielczarski), przez eliminacje zawartej w zywocie Brunona z Kwerfurtu informacji
o wedréwee wzdtuz brzegu morza lub Zalewu ze wzgledu na jego mata wiarygodnos¢ (Labuda),
przez przyjecie, ze omawiane wydarzenia rozgrywaly si¢ nad ,,morzem”, tj. Zalewem Wislanym,
najprawdopodobniej na Sambii (Powierski).

Grzegorz Biatuiski uznat Pasj¢ z Tegernsee za Zrédto réwnorzgdne z dwoma zywotami,
opowiedziat si¢ za pomezariskim kierunkiem misji, a jej tras¢ wyznaczyt w oparciu o rekonstruk-
cj¢ Srodowiska geograficznego rejonu obecnego Elblaga i jeziora Druzno okoto 1000 r., doko-
nang przez Mari¢ Kasprzycka'™. Z jednej strony traktuje ona jezioro Druzno jako cz¢$¢ Zalewu
Wislanego (a wiec jako mare z Zywotu II), z drugiej za$ rzeke Elblag (odpowiadataby rzece Wa-
ska w koncepcji Mielczarskiego) jako ciek o niewyksztatconym, zwlaszcza w partii koficowej, ko-
rycie, a odpowiadajacy rzece wzmiankowanej w Zywotach.

Jezeli jednak zgodnie z relacja Wulfstana z okoto 890 r. istniato jezioro Druzno i wyptywa-
jaca z niego rzeka Elblag, uchodzaca do Zalewu Wislanego (Estyjskiego), a taki sam obraz hydro-
graficzny potwierdzaja zrédta dla okoto 1200/1300 1., to z jakich powodéw mamy przyjac, ze okoto
1000 r. byto inaczej? Brak dla tego okresu Zrddet pisanych, ale badania geologiczne potwierdzaja,
ze w V=X w. (1500-1000 BP) jezioro Druzno juz istniato i byto zbiornikiem zamknigtym'™. Wy-
daje si¢ zatem, 7e u podstaw tej rekonstrukcji, przy zatozeniu stusznosci koncepcji pomezanskiej, stoi pro-
ba ,,dopasowania” hydrografii wschodniej czgsci delty Wisty w koricu X w. do przekazéw obu zywotéw
potraktowanych tacznie. Trudnos¢ ta upadnie, gdy tak jak Labuda, przy ustalaniu miejsca wypra-
wy Wojciecha zrezygnujemy z uwzglednienia Zywotu II jako mniej wiarygodnego w tej sprawie.
Mozna i tu mie¢ jednak watpliwosci, czy ten zabieg jest stuszny. Sprawa kierunku misji i miejsca
$mierci §w. Wojciecha pozostaje, w moim przekonaniu, ciagle jeszcze zagadnieniem otwartym.

Réwnie zagadkowy jest cel misji i miejsce Smierci Brunona z Kwerfurtu w 1009 r. Réwniez
ten problem posiada juz obszerna literaturg przedmiotu, wsréd ktdrej wazna role odgrywaja bada-
nia Grzegorza Biaturiskiego'”. Zaréwno sam Bruno, jak tez towarzyszacy mu Wipert, a takze kro-
nikarz Thietmar, pisali o Prusach jako kierunku wyprawy. Natomiast wskazane miejsce $mierci to
pogranicze Prus i Rusi (Thietmar) albo Rusi i Litwy (Roczniki kwedlinburskie; Gesta arcybisku-
péw magdeburskich) lub tez Prus, Rusi i Litwy (Annalista Saxo, Roczniki magdeburskie). Chcac
pogodzi¢ wszystkie przekazy Janusz Bieniak przyjat, ze pojgciem ,,Prusy” obejmowano wéwczas
takze Litwe, a zatem wspdtczesne wydarzeniom Roczniki kwedlinburskie podaty informacijg usci-
Slajaca w stosunku do przekazu Thietmara'™. Z pogladem tym zgodzit si¢ Biaturiski. Nast¢pnie ba-
dacz ten poddat analizie inne elementy przekazu Wiperta i Piotra Damianiego (zawarte w powsta-
tym ok. 1040 r. Zywocie $w. Romualda) i Zywocie i meczefistwie §w. Brunona z poczatkéw XV w.

" M. Kasprzycka, Mierzeja Wislana — powstanie, rozwdj, ciesniny, w: Adalbertus. Wyniki programu badar inter-
dyscyplinarnych, .1, pod red. P. Urbariczyka, Warszawa 1998, ss. 3548, ryc. 6; eadem, Tlo paleograficzne osadnictwa Zu-
taw Elblaskich w pierwszym tysiqcleciu naszej ery, Warszawa 1999, ss. 148-151 iryc. 49.

I ]. Nitychoruk, Badania geologiczne Zutaw Elblgskich, w: Adalbertus. Wyniki programu badari interdyscypli-
narnych, t. 1, s. 33.

' G. Biaturiski, Studia z dziejow plemion pruskich i jacéwieskich, ss. 120-135.

'3 J. Bieniak, Wyprawa misyjna, ss. 191-193.
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(opartym na zaginionym Liber gestorum Brunonis— -). Jego wywdd zmierza do przeciwstawie-
nia ochrzczonego rexa Nethimera (imig to uznaje za pruskie, a nie stowiafiskie — Niecimierz) ksig-
ciu (dux), ktéry miat spowodowac jego Smier¢. Ta réznica w tytulaturze miataby odpowiadac prus.
rikijs (pan) i litewskiemu kunigas (pan), a to przeciwstawienie podbudowuje spostrzezeniem, ze
zwrot dux — — illius terrae odnosi si¢ nie do terytorium Nethimera, ale sasiedniego (nastgpnego).
Przekaz Wiperta godzi z przekazem Piotra Damianiego, ktéry wymienia (bezimiennie) ochrzczo-
nego przez Brunona kréla, nastgpnie mieszkajacego z nim brata i drugiego brata mieszkajacego od-
dzielnie, ktéry byt sprawca Smierci misjonarza. Taka konstrukcja prowadzi Biatufiskiego do wnio-
sku, ze Bruno zaczat misj¢ na terytorium jacwigskim, na pogranicznej ziemi Dejnowa, u Nethimera,
zginat za$ na obszarze Litwy, u , ksigcia”.

Koncepcja ta ma jednak stabe punkty. Przede wszystkim thumaczenie zwrotu dix — — illius ter-
rae, jako ,.ksiaz¢ nastgpnej (innej) ziemi” jest oczywista nadinterpretacja, skoro bezposrednio po
opisywanych u Nethimera wydarzeniach on sam przybyt konno do biskupa i skazat go na $mier¢.
Tytut dux nie musi przemawia¢ za litewskim (kniaz) pochodzeniem sprawcy $mierci biskupa.
W kronice Alberyka wsréd nawréconych przez misje cysterska w Prusach pod 1207 r. wystapili dux
Phalet i jego brat rex Sodrech, mozni pomezariscy, a okreslenia ,kniazi” i ,,duces” uzywane byly
w Zrédtach ruskich i polskich w stosunku do moznych jaéwigskich'™. Przydanie przez Wiperta
wickszej wtadzy duksowi niz rexowi pozwala przyjac, ze rex to zlatynizowana forma prus. rikijs.
Duksa mozna by wigc uzna¢ za naczelnika ,,ziemi”, zapewne jednostki terytorialnej odpowiadaja-
cej whosci.

UsciSlenie miejsca Smierci Brunona bytoby by¢ moze mozliwe poprzez ustalenie charakte-
ru imienia Zebedena (pruskie czy litewskie?), ktory wydat polecenie zgladzenia misjonarza oraz
identyfikacje rzeki Alstra, do ktérej miata zosta¢ wrzucona odcigta gtowa biskupa. Informacje te
pochodza co prawda ze 7rédta z kofica XIV-poczatkéw XV w., ale jednak czerpato ono z prze-
kazu znacznie weze$niejszego. Nie moze si¢ to jednak odbywaé poprzez szukanie nazw o zblizo-
nym brzmieniu w rejonie pogranicza prusko-litewsko-ruskiego. Potrzebne jest wyjasnienie znacze-
nia tej nazwy i odszukanie rzeki z nazwa o tym samym znaczeniu w Zrodtach z XIV-XV w. Nale-
zatoby réwniez rozwazy¢, czy okreslenie spatiosus lacus, przy ktérym wedtug Piotra Damianiego
ochrzczono ludzi Nethimera, nie jest ttumaczeniem nazwy wiasnej, a nie tylko nazwa pospolita.

Zakonczenie

7 racji swojego potozenia i znaczenia Olsztyn po 1945 r. stat si¢ naturalnym centrum admi-
nistracyjnym, gospodarczym i kulturalnym Polski pétnocno-wschodniej. Powstate w miescie in-
stytucje naukowe (Instytut Mazurski, O$rodek Badafi Naukowych im. W. Ketrzyriskiego, Muzeum
Warmii i Mazur) w ramach prowadzonych przez siebie badan regionalnych nie kfadly co prawda
zbyt duzego nacisku na dzieje wezesno$redniowiecznych Prus, ale tez od poczatku nie tracity tej
tematyki z pola widzenia. Majac do dyspozycji dwa czasopisma naukowe — ,, Komunikaty Mazur-
sko-Warminskie” i ,,Rocznik Olsztyniski” - potrafiono pozyska¢ do wspdtpracy zajmujacych sig ta
tematyka uczonych z oSrodkéw uniwersyteckich (Warszawa, Poznafi, Torun, Gdarisk) — archeolo-
26w, jezykoznawcdw 1 historykéw. Niektdrzy z nich zwiazali si¢ ze Srodowiskiem humanistycz-
nym Olsztyna w sposob trwaly. Niewatpliwie przefomem byt wzrost zainteresowania problema-
tyka staropruska po 1989 r., w ramach odradzajacej si¢ samoswiadomosci regionalnej w nowych
warunkach politycznych. Zbiegt si¢ on z powstaniem Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego i po-

17 Scriptores rerum Prussicarum, Bd. 1, s. 241; A. Kamiiski, Jac¢wiez, s. 138 i przyp. 162.
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jawieniem si¢ nowego pokolenia badaczy, nie tylko zreszta w Olsztynie, ale tez w placéwkach mu-
zealnych mniejszych miast Warmii i Mazur. W ostatnim czasie, jak juz wspomniano na wstepie,
nastapita ,,instytucjonalizacja” tematyki staropruskiej przez powstanie stowarzyszenia ,,Pruthenia”,
cyklicznych konferencji ,,Colloquia Baltica”, powotanie do Zycia czasopisma ,,Pruthenia”. Tak jak
w latach pigédziesiatych—osiemdziesiatych, tak i obecnie olsztyfskie Srodowisko naukowe potrafi
przyciagnaé do wspétpracy nad ta tematyka badaczy z innych osrodkéw uniwersyteckich.

Polnische Forschungen iiber Stammesprufien unter besonderer Beriicksichtigung der Leistungen des Allensteiner
Umfeldes

Zusammenfassung

Der Anschluss Ostpreufiens an Polen im Jahr 1945 steigerte das Interesse der polnischen Wissenschaft an der
Vergangenheit dieses Gebietes, auch an der friihesten Vergangenheit — der Geschichte der Prufien. Zu einem Zentrum, das
diese Forschungen in hohem Mafe initiierte und koordinierte wurde — durch das Masurische Institut [Instytut Mazurski],
das Masurische Museum [Muzeum Mazurskie] und das W.-Ketrzyriski-Zentrum fiir wissenschaftliche Forschung
[Osrodek Badai Naukowych im. W. Ketrzyniskiego] — das humanistische Umfeld in Olsztyn/Allenstein. Diesem war in
der Lage gewesen, einen Kreis von Gelehrten (Historiker, Archdologen, Sprachwissenschaftler) von den Universititen in
Warszawa/Warschau, Poznaii/Posen, Toruii/Thorn und Gdarisk/Danzig fiir eine stindige Zusammenarbeit zu gewinnen; sie
prasentierten die Ergebnisse ihrer Forschungen systematisch in den Masurisch-Ermlindischen Kommunikaten [Komunikaty
Mazursko-Warmiriskie], dem Allensteiner Jahrbuch [Rocznik Olsztyiski] und in separaten Veroffentlichungen, die in
Olsztyn herausgegeben wurden. Eine Vertiefung der Forschungen zur Problematik des friihmittelalterlichen Preubens
erfolgte nach der Wende im Jahr 1989 und war das Ergebnis sowohl institutioneller Verdnderungen (Entstehung der
Ermlandisch-Masurischen Universitit, Griindung der Gesellschaft und der Zeitschrift ,,Pruthena”), eines gestiegenen
gesellschaftlichen Interesses an der altpreuBischen Thematik als auch des Auftretens einer neuen Generation von Forschern,
die unmittelbar mit den wissenschaftlichen Zentren in Olsztyn verbunden waren und derartige Forschungen auch in anderen
ermléndisch-masurischen Wissenschaftsstandorten/-einrichtungen auferhalb von Olsztyn initiierten. Eine Durchsicht
ausgewdhlter Themen aus der Geschichte des frithmittelalterlichen Pruens fithrt zu dem Schluss, dass wir es in Bezug auf
die Funktionsweise des gesellschaftspolitischen und wirtschaftlichen Systems immer noch mit strittigen Fragen zu tun haben.
Die Rolle der Archiologie wichst in der Forschung systematisch, nicht ausgenutzt bleiben dagegen die Moglichkeiten der
Sprachwissenschaft. Nur interdisziplinire Forschungen konnen einen wesentlichen Wissenszuwachs iiber die Vergangenheit
des frithmittelalterlichen Prufiens bringen.
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